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Predmluva

Kdyz jsme pred nékolika lety ptipravovali novou akreditaci
ucitelskych obort na Filozofické fakulté Jihoceské univerzi-
ty v Ceskych Budé&jovicich, narazili jsme na zvlastni paradox:
ucitelstvi jazykt pro stredni Skoly je sice koncipovano jako
ucitelstvi jazyka a literatury, v (dosavadni) praxi ¢eskych skol
se vSak vzdélavani v literatufte cizich jazykd obvykle vénuje
zcela marginalni pozornost. Casto je redukovano pouze na
jakousi obecnou informaci o ,vyznamnych autorech a dilech”
v rdmci realii jazyka dané kultury, pripadné na nékolik (vét-
Sinou upravenych ¢i zjednodusSenych) literarnich textt v ja-
zykovych ucebnicich. Mnoho studentt ucitelstvi tak vnima
literarni kurzy jen jako ,soukromé’, vice ¢i méné zajimavé
vzdélavani pro né samé, jehoz prakticka vyuzitelnost je v sy-
rové realité ¢eského Skolského systému zanedbatelna. Déje se
tak i presto, Ze rAmcové vzdélavaci programy strednich skol
chépou literarni vzdélavani jako integralni souc¢dast studia ci-
zich jazykﬁ,1 skrze niz se rozviji nejen komunikativni kom-
petence zaku, ale také poznani kultury daného jazykového
spolec¢enstviihodnot, které s sebou velka literarni dila nesou.

! Napf. Rdmcové vzdéldvaci programy pro gymndzia. Vyzkumny
Ustav pedagogicky v Praze: Praha, 2007. Srov. konkrétné ¢ast
wvzdélavaci obsah 5.1.2" s. 16.




Jako garant ucitelského studia jsem stal pred rozhodnutim
bud pokracovat v této neblahé praxi, ktera amputuje celek fi-
lologického vzdélavani a kompromituje jeho upotrebitelnost
v praxi, nebo nabidnout reSeni, které zhodnoti léta student-
ského (i nasSeho) usili tim, ze pripravi studenty jak na vyuku
jazyka, tak na vyuku literatury, a predstavi rizné moznosti,
jak s literaturou pracovat. UZ v okamziku, kdy jsem o tomto
uvazoval, mi bylo jasné, Ze je to tkol zna¢né nesnadny. Cetba
nasi i cizojazy¢né didaktické produkce (anglické, némecké
a francouzské provenience) mé pozdéji privedla k mySlence
rozveést koncept vyuky literatury na pole Sirsi. Stale vice
mam totiZ za to, Zze zmény, k nimz v nasi dobé dochazi, nas
nejen konfrontuji s metodickymi problémy vyuky literatu-
ry (tj. s tim, jak udit), ale také nas nuti se v riznych kontex-
tech znovu ptat po tom, pro¢ ma vibec jeSté smysl literaturu
ucit, respektive jakymi pristupy lze nd$ obor ucinit opét rele-
vantni soucasti vzdélavaciho kurikula na stfednich Skolach.

Mnoho didaktickych materiall tyto otazky opomiji. Pokud
si na né ale neodpovime, nedokdZeme smysluplné reagovat
na krizi vyuky literatury (a potazmo i obecné kulturni vzdé-
lanosti) na nasich Skolach. Jejimi symptomy jsou nesmysl-
né biflovani ,literarnich informaci”, zaménovani vzdélanos-
ti s informovanosti, odcizeni student od prament vlastni
kultury, a v disledku toho i neschopnost tuto kulturu s kri-
tickym postojem prijimat, diskutovat o ni ¢i sdilet jeji hod-
noty s ostatnimi. Soucasné didaktickeé texty se totiZ mnoh-
dy vénuji detailnim popistim nejriiznéjSich metodickych
postuplt modelem jakési ,didaktické kucharky”, procez ne-
dostate¢né aktivizuji kreativitu studentt uditelstvi, nesti-
muluji je k vlastni mySlenkové ¢innosti ¢i k budovani vlast-
niho pedagogického nazoru, nemluvé o rozvijeni vlastniho




pedagogického charismatu. V zemi, ktera dala svétu uditele
narodu, je to stav hodny vdZzného zamysleni. Osobné soudim,
Zze pouze rozvojem autentického pedagogického charisma-
tu studentu se ucena latka proménuje v dialogicky proces,
a obavam se, Ze pro budouci uditele Skolené dle stavajicich
metod budou Komenského koncepty ,Skola hrou” (schola lu-
dus) ¢i ,Skola jako dilna lidskosti” (officina humanitatis) jen
prazdnymi frazemi.

Po dvou ,testovacich” semestrech jsem se rozhodl zrevido-
vat podstatné myslenky svého kurzu Cesty k literature a dat
jim podobu esejt pravé o nejruznéjsich ,cestach k literatu-
re”. Nabizim v nich pohledy do krajiny vyuky (nejen) jinoja-
zyc¢né literatury (zejména) na gymnaziich a snazim se vnich
analyzovat moznosti a zptisoby vyuky literatury vzhledem
k obecnym cilim vzdélavani, tj. postihnout vyznam, kte-
ry literatura ma v celku stredoskolského vzdélavani i vzhle-
dem k celoZivotnimu formovani zakt. Zohlednuji pritom jak
filozoficko-etické, tak i estetické, psychologické a jazykové
aspekty tohoto formovani. NemtiZu a ani nechci nabizet zad-
né hotové nebo univerzalni nélvody,2 ba praveé naopak. Moji
(ne)skromnou aspiraci je nabidnout paletu podnétt a inspi-
raci, jak si klast a promyslet otazky spojené s vyukou litera-
tury, a pomoci tak hledat jeji smysluplny tvar a tvarci formu
v soucasné kulturni situaci, a zarovenl zkoumat moznosti, jak
setkani a setkdvani se s hodnotami literarniho textu zpro-
strfedkovavat nejen studentim ucitelstvi, ale i u¢itelim v praxi.

2 L W v L
Srov. etymologicky vyznam slova ,metoda” z feckého metho-
dos neboli ,cesta, nasledovani, postup”.




Tém je kniha urc¢ena predevsim, ale byl bych rad, kdyby si na-
Sla cestu ke vSem, komu na predkladanych tématech zalezi.

Takeé bych si prdl, aby k ni ¢tenafti pristupovali kriticky. Stary
model ,mistra a tovarysSe” spoc¢iva v tom, Ze jednou mistrovo
mistrovstvi skon¢i, protoze tovarys uz si poradi sdm. A jakmi-
le stoji na vlastnich nohach, mize sam vést. Jako kazdého uci-
tele i mé tési védomi, ze nova generace ucitelti bude nachazet
mnoho jinych a lepSich cest tam, kam ma osobni perspektiva,
pedagogicka zkuSenost a koneckonct ani mé vzdélani nesa-
haji. K tomu mimo jiné slouzi otazky k zamysleni na konci
kazdé kapitoly.

Jsem si védom toho, Ze vysledny tvar takto upravenych pred-
nasek bude pro mnohé nedokonaly, protoZe je malo hotovy,
definitivni ¢i bezprostredné aplikovatelny jako zminéné di-
daktické receptare. Dovoluji si vSak ¢tenaie pozadat o jistou
shovivavost, kterou opiram nejen o zpracovany material, ale
predevsim o svou vlastni ucitelskou (a dnes uz i rodi¢ovskou)
zkusSenost, nebot se domnivam, Ze zajimavé a lidsky uspoko-
jitelné vysledky prace vychdazeji nejen z ochoty cizelovat véci
jiz hotové, ale predevsim z opakovaného promyslenti jejich za-
kladt. Pravé to totiz v konfrontaci s danou situaci ve Skole
generuje pozitivni napéti, z néhoz se alespon obcas rodi dob-
ré, neotrelé napady borici ,Skolni nudu”’ a chranici samotné
pedagogy pied vyhorenim.

3 Viz zajimavy text SIEGLOVA, Dagmar. Konec $kolni nudy: Didak-
tické metody pro 21. stoleti. Grada Publishing: Praha, 2019.




V tomto smyslu se kniha, kterou drzite v rukou, pokousi ohle-
davat terén, v némz se ucitel literatury - ndrodni i jinojazy¢-
né - nachazi. V principu je pouze jeden zdsadni cil literdrniho
vzdélavani: privést studenty (a koneckoncti kohokoli) k litera-
ture jakozto otevienému, tvofivému a fascinujicimu prosto-
ru lidského pobytu mezi Zivotem a smrti, krasou a osklivosti,
nadéji a beznadéji, uzkosti a radosti, smyslem a nesmyslem.
Kdyby k tomuto cili pfes vSechna védomad i nevédoma omezeni
tato kniha ptispéla, byl by i¢el mé prace naplnén.

Tomas Jajtner
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1. Robotny urad uditelsky aneb
literatura mezi informaci
a vzdélavanim

1.1 Nauvod (malé) svédectvi o tom,
co je to byt svédkem

V dopise z 8. tijna 1892 si Otokar Brezina (1868-1929) stézu-
je pritelkyni Anné Pammrové (1860-1945) na sklic¢ujici reali-
tu vlastni uc¢itelské praxe v Obecné $kole v Nové Risi u Telce:

Uditelstvi jest tézky, robotny utad, vysilujici dusi, ochro-
mujici fantazii, pijici silu z organismu. Déti prichazejici do
Skoly jsou zlé, svéhlavé, bludné vychované bytosti, rafino-
vané, zlomyslné, zhyc¢kané, zbloudilé, instinktivné nepratel-
ské a ve velkém procentu uzasné neschopné. Vracim se po
péti hodinach vyucovani fyzicky i duSevné vysilen, disgu-
stovan, umrtven, zatemnén, tupy, mdly a sesSly. Pouze noc
jest vyhrazena meé dusevni praci, a i tu nedostavuje se vzdy
dispozice, vystiebana celodennim rozechvivanim nervove-
ho systému a stalym krvacenim intelektualnim.*

* BREZINA, Otokar. Korespondence | (1884-1908). Host: Brno,
2004, s. 258.
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Jak plyne z citovaného, literatufe a vlastnimu (sebe)vzdéla-
vani se budouci basnik a ,stavitel chrama” vénoval pouze
v temnoté noci, kterou sdilel jen sdm se sebou.

Neni bez zajimavosti, Ze tento kratky uryvek - ¢asto bez sou-
vislosti s SirsSim kontextem Btezinovy korespondence - ¢esti
ucitelé radi cituji, zdobi si jim své kabinety a nachazi v ném
odraz dilematu vlastni existence. Lze to zfejm¢ interpretovat
mimo jiné tak, ze tim odkazuji jak na (sebe)znicujici naroc¢-
nostvlastniho povolani, tak i na jeho nezcizitelnou distojnost,
s niZ se sisyfovskou zatvrzelosti stale znovu prekonavaji nena-
plnénost ¢i spiSe nenaplnitelnost vlastniho zivotniho poslani.

V Biezinové dobé byla Skola zaloZena principialné na slové,
obrazu a knihach: informace neputovaly volné digitalnim pro-
storem, mély své autoritativni nosice a nositele (knihy, vzdé-
lance, potazmo ucitele) a byly uspotadany podle miry jejich
upotiebitelnosti pro koncové uzivatele, tedy Zaky ¢i studen-
ty. Z dnesniho pohledu bychom takové vzdélavani oznacili
za schematické a frontalni, tj. malo aktivizujici individual-
ni osobnost, talent ¢i kreativitu Zdka. Na druhou stranu teh-
dejsi zaci vnimali podstatné blizsi a technologiemi nezatize-
ny vztah mezi realitou a popisovanym slovem, a tedy i mezi
abstraktnim pojmem a vyuzitelnosti vzdélani. A skutecné,
mnohd svédectvi dokladaji, Ze takova vyuka spojovala prak-
ticky zajem s hodnotovym pfenosem, a uskutec¢novala tak to,

¢emu dnes vzneSené rikdme ,kulturni replrodukce“.5

> Termin reproduction culturelle zavedl| francouzsky sociolog
Pierre Bourdieu (1930-2002) pro oznaceni kulturniho pfeno-
su pomoci klicovych instituci spolecnosti (v€etné vzdélavani).
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Brezina se s ,uZasné neschopnymi” Zaky trépil, ,intelek-
tualné krvacel’, rozechvivaje zjemnélou dusi basnika a poz-
déjsiho vizionare tajemnych dalek, a pritom se ptal nejen na
metodu, nybrz i na cil ucitelského ptisobeni, tj. na davody,
proc jsou jeho zaci ,svéhlavé a bludné vychované bytosti”,
které potiebuji nejen predavat obtiZné dostupné informace,
ale také vzdélavat v duchu ,humanitnich idedld” inteligen-
ce konce 19. stoleti.® Digitalni a postmoderni vék tuto reali-
tu posunul do zcela jiné dimenze, v niZ jsou informace, texty
a knihy dostupné sice prakticky okamzité a témér komukoli,
jejich autoritativni nosi¢e a nositele 1ze ovSem obtiZzné roz-
lisit od druhotadych ,informaci” a dezinformaci. UZ vlastni
pojem sdilené kultury je vysoce individualni, a navic je vy-
znamné spoluutvaren komer¢nimi zajmy primyslu zabavy.

Zijeme v kultufe obrazu a v této ,tekuté”’ a nestabilni realité

Srov. zejména jeho ¢lanek (napsany spolecné s Jeanem-Claudem
Passeronen) ,Les mécanismes de la reproduction culturelle”.
In: Pédagogie et éducation. Evolution des idées et des pratiques
contemparaines : Récueil de textes, présentés et commentés.
Ed. M. Salines. Mouton Editeur: Paris, 1972, s. 90-104.

6 Jak je exemplarné podavaji stejnojmenné Masarykovy prednas-
ky pro neakademickou verejnost z roku 1901. Srov. MASARYK,
Tomas Garrigue. Idedly humanitni: Problém malého ndroda; De-
mokratism v politice. Melantrich: Praha, 1990.

7 ,Zasadnim odklonem, ktery nejostieji oddéluje konzumni syn-
drom od jeho produkéniho predchidce (produkéniho syndromu,
jenz drzi pohromadé soubor mnoha rozdilnych podnétd, intuic
a sklonu, ktery obsahuje a pozveda cely ten agregat na status
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postmoderniho svéta slovo prestava stacit. Dlouhé romany
18. a 19. véku nahrazuji v lepSim pripadé filmy, v hor$im pii-
padé kratké klipy, které v pochybné zkratce shrnuji ,obsah
dila” a jeho (pokud mozno co nejstruc¢néjsi) ,,interpretaci".8
Basnivou imaginaci, jejimiz nositeli byli nezridka sami uci-
telé (Brezina je v tomto ohledu mimoradny, nikoli vSak jediny
priklad toho druhu), kteti autoritativné zprosttedkovavali a do-
svédcovali tuto kulturu, nahrazuje sice snadno dostupné a ne-
autoritativni zachdazeni s literarnim jazykem, jez ovSem akti-
vizuje jen nékteré poznavaci, emocionalni ¢i volni kapacity
dospivajicich. Informaci je den ode dne vice, ale jejich sta-
le diimysInéjsi zmnoZovani a zfetézeni nikterak nezarucuje
skutecné vzdeélani. V kombinaci s neautoritativnim chapa-
nim tvaru a smyslu vzdélavani jako takového (tj. ptam-li se
po tom, proc je dobré to ¢i ono védét, pitipadné ¢im se stavam,

koherentniho Zivotniho programu), se zda byt obrat hodnot vzta-
hovanych jednotlivé k trvani a pomijivosti. Konzumni syndrom
spociva predevsim v dlirazném popreni prokrastinace a vhod-
nosti a Zddoucnosti odkladu uspokojeni - onéch dvou axiolo-
gickych pilitd spole¢nosti producentl ovladanych produkénim
syndromem.” BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pfel. D. Korte.
Pulchra: Praha, 2021, s. 123. Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekutd
modernita. Prel. L. Drozd. Portal: Praha, 2020.

8 Jako klasicky, dnes jiz legendarni priklad budiz jmenovana webo-
va stranka Ctendrsky-denik.cz (dostupné z: https://www.cte-
narsky-denik.cz/), ktera nabizi k volnému stazeni obsahy nej-
riznéjsich dél, jez se pak objevuji vbezpocltu ,Ctenafskych” de-
nikd zakd a studentd Ceskych zakladnich i stfednich Skol.
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umim-li s informacemi pracovat) se tu micha tézko stravitelny
koktejl. Mam za to, Ze pravé tomuto problému dnes ucitelé
literatury celi.

Poukazem k Brezinovi chci zdroven pripomenout, zZe ani
v pripadé vyuky literatury zadny ,zlaty vék"” obecné vzdélanos-
ti (¢i mravnosti) nebyl. Obrazy ,svéta véerejéka“9 mohou byt
ve zpétném pohledu nostalgicky utésné, ale mijeji se s trvalou
vyzvou ucitelského povolani, které se uskutec¢nuje vzdy hic
et nunc. Domnivam se, ze tkolem a nejvlastnéjSim poslanim
ucitele je byt svédkem kultury a hodnotové krystalizace v pro-
cesu prechodu od jedné generace ke druhé. A ptadme-li se na
to, jak se tento transfer uskutec¢nuje, pak se v pripadé litera-
tury ptame nejen na jak, ale ptredevsim na pro¢. Vyuka lite-
ratury na stfedni Skole sice aktualné ma své nezastupitelné
misto, to ovSem neni nikdy fixovano jednou provzdy.

Ma-li byt tento transfer opravdu plodnym, Zivym procesem,
a nikoli jen vyménou mrtvych informaci, musime se vzdy
znovu ptat na to, (a) jaka je hodnota a jaky je vyznam litera-
tury v individualnim lidském Zivoté, tj. na filozofické, este-
tické a psychologické aspekty ¢etby. Druhym zdsadnim téma-
tem je (b) vztah mezi individualnim vnimanim skutec¢nosti
a sdilenou kulturou, tj. schopnost porozumét podstatnym

9 Narazim tu na krasnou knihu Stefana Zweiga Die Welt von Ges-
tern: Erinnerungen eines Europders, ktera pfipomina svét takzva-
né belle époque (,krasné doby”) mezi koncem 19. stoleti a za-
¢atkem prvni svétové valky. Viz ZWEIG, Stefan. Die Welt von
Gestern: Erinnerungen eines Europders. S. Fischer: Frankfurt am
Main, 1952.
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obsahtiim interpersonalni komunikace, symboliim a hodno-
tam kultury (potazmo literatury) urcitého mista, naroda ci
sirSiho civiliza¢niho celku (napifiklad euroamerické kultury,
pripadné i vzdalenéjSich kultur mimoevropskych). A v nepo-
sledni fadé je zasadni také (c) zptisob, jakym se tyto hodno-
ty, které definuji smysl a cil pedagogiky jako ,uvedeni mla-
dého élovéka”,10 realizuji didakticky11 stravitelnou formou.
Tyto otazky bychom si pritom neméli klast pouze v ramci
systému vzdélavani, tj. vramci zasadnich kurikularnich tivah
na ministerstvu Skolstvi, ptipadné na akademickych praco-
vistich. Ostatné robotnost ucitelského utradu spociva pravé
v tom, Ze pedagog nemuze tyto uvahy delegovat na odosob-
nény systém, jako by vlastni proces vzdélavani byl jen ¢imsi
na zpusob drezury zvirat ¢i naprogramovani (mrtvého) po-
¢itace. Vlastni logika takzvanych ramcovych vzdélavacich
programu (RVP), zavedenych v ¢eskych Skolach vroce 2004,"
spociva v tom, Zze RVP vymezuji obecné hranice. Nadto v8ak
maji jednotlivé Skoly ukol postupovat podle Skolnich vzdé-
lavacich programu (SVP), jejichz vypracovani zohledtiuje

1 v ; . , v / e . Lxn
% Z teckého paidagégos slozeného ze slov paiddés neboli ,dité
a dgein neboli ,vést, doprovazet”.

M 5y . . . L . "
Z feckého didaskein neboli ,ucit, vyucovat”.

2 K tomu dale viz ,RVP - Ramcové vzdélavaci programy” na
webovych strankach Edu.cz MSMT CR (dostupné z: https://
www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/). Pro srovnani
rdznych pFistupd ke vzdélavani doporucuji publikaci BRDEK,
Miroslav, VYCHOVA, Helena. Evropskd vzdéldvaci politika: pro-
gramy, principy a cile. ASPI Publishing: Praha, 2004.
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specifickou situaci dané Skoly a na jejichZ tvaru se podile-
ji konkrétni pedagogové konkrétni Skoly. Tento subsididrni
systém pak vrcholi u samotného pedagoga: predpoklada se,
ze prave vyucujici je facilitatorem celého procesu. Odpoveéd-
nost konkrétnich pedagogu pritom spociva v mire, v niz si
zodpovédné a s vécnosti na tyto otdzky odpovidaji.

1.2 Prod literatura a ,proc¢” literatury

Uvazujeme-li o tom, co a jak délat ve vyuce literatury, je nut-
né si na prvnim misté definovat ony primarni hodnoty (viz
body [a] a [b] vySe): literatura prirozené neni ve Skole vy-
uc¢ovana jen tak, ale je vztaZzena k dal$im predméttim, kte-
ré vytvareji obraz vzdélané osobnosti, jez mizZe Uspésné,
tj. tvorivé a kriticky, Celit vyzvam Zivota. Ono ,proc” litera-
tury lze vztdhnout k podstatnym filozoficko-antropologic-
kym obsahtim, které miiZeme naznacit témito okruhy otazek:

1. Proc¢ ¢teme a jak poznavame ¢tenim?

2. Proc¢ o sobé ¢lovék zanechdva zaznamy a proc jim dava
specifickou formu (problematika literarnich zanru a take
[inter]personality, tj. dialogi¢nosti lidské existence)?

3. Jak si uvédomujeme svét v piibéhu, v lyrické poezii
a vdramatu?

4. Jak se artikuluje, tj. vyslovuje svét v nasi zkuSenosti
(vztah reci jako organicky a socialné nabyté skute¢nos-
ti a literarni vzdélanosti)?

5. Pro¢ a k ¢emu literaturu vlastné potrebujeme?
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Mdame-li se témto obsahtim priblizit, nemtzeme pracovat
pouze s pfenosem informaci. Nasim cilem je vzdélana, ,vy-
chovand” osobnost, kterd kriticky, ale s védomim mravni od-
povédnosti a emocionalni pravdivosti rozviji vlastni poten-
cial."® Znamena to promyslet vyuku tak, aby tento potencial
rozvijela, a to mySlenkovou artikulaci, emocionalni sympa-
tii a nakonec i ochotou pristoupit na podivuhodnou rozma-
nitost obecné ,lidské situace” (conditio humana)14 ilidskych
situaci v riznych kulturach. U¢ime studenty pracovat se sdé-
lenim, kontextualizovat si ho a rozvijet rizné interpretac¢ni
moZznosti.

Diky komplexnosti kulturni, technologické, ale i social-
ni situace 21. stoleti je tento proces nejen obtizny, ale také
naléhavy. Literatura jako artikulovany svédek kultury uva-
di studenty do kulturniho dédictvi a ¢ini ho srozumitelnym
prostorem, v némz se diachronie proménuje ve skute¢ny dia-
log a uci vlastni (sebe)artikulovanosti. Pravé ona frekvento-
vana fecka predpona dia- (Cesky ,mezi") tu predstavuje maly
kli¢ k ukolu, ktery pred nami uciteli stoji: stojime mezi, aby
bylo mozZné pohlédnout vSemi sméry, tj. dopiedu, zpét i ko-
lem sebe. Toto ,mezi” vyuky ukazuje, Ze si nemtiZeme osvo-
jit jednoduchy vychozi bod kdesi mimo tekutou realitu nase-
ho ¢asu a kulturni situaci, v niZ se nachazime. Pohled zpét
nas navic udi i svobodé existence opravdu historické: nase

13 K tomuto vice viz ve 2. kapitole ,Zjevovat a objevovat aneb jak
literaturu nejen ¢ist, ale i u¢it”, s. 31-53.

%y nasledujicim textu dale rozvijim tento prastary latinsky termin
pro celek lidské zkuSenosti.
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dnesni perspektiva jisté neni jedina mozna. Strukturujeme
a usporadavame informace tak, aby nakonec mohly vstoupit
do Zivota nasSich studentd. Nabizime jim jakousi duchovni
ekologii, aby v duchu etymologického vyznamu tohoto recké-
ho slova nasli miru, v niz utvareji nebo mohou utvaret vlast-
ni ,domov svéta”."” To se mize dit pouze ve svété otevieném
druhym, v ném?z ani uditel, ani nikdo jiny neni jeho stfedem.
Pravé dobre promysSlenym dialogem se nejrozmanitéjSim
zpusobem opravdu zmnozuji nejen véci a informace, ale pre-
dev$im se zmnozuje zivot sam.

V takto konstruované vyuce se vzdélani déje predava-
nim a iniciaci, nikoli pouhym transferem stale téhoz, tedy
onéch volné se pohybujicich informaci. Ostatné neni bez za-
jimavosti, Ze latinské slovo informatio ptivodné neodkazo-
valo k ¢emusi neosobnimu, nybrz pravé k vnitini formaci,
k vnitifnimu pretvaieni poznavaného predmétu v komplex-
né artikulovany ,lidsky artefakt”: u¢ime se osvojit si, pti-
jmout, porozumét a vyslovit ndm vysilané sdéleni. Uz vel-
ky némecky osvicensky filozof Immanuel Kant (1724-1804)
presvédciveé ukazal, Ze vyuku musime konstruovat jak po-
dle miry poznavaného pfedmétu, tak podle miry poznava-
jiciho subjektu.16 Podobnym zptsobem artikuluji potieby

15 7 ¥eckého oikos neboli ,rodina, dm®”.

'® Srov. KANT, Immanuel. Werke in zwolf Bdnden. Band 7: Kritik
der praktischen Vernunft. Herausgegeben von W. Weischedel.
Buchclub Ex Libris: Zirich, 1977. Cesky: KANT, Immanuel. Kri-
tika cistého rozumu. 2., upravené vydani. Prel. J. Louzil, J. Cho-
tas al. Chvatik. OIKOYMENH: Praha, 2020.
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vhodného zptsobu vzdélavani i nékteri soucasni didakti-
ci a didakticky:

Cilem soucasné vychovy a vzdélavani je podporit takovy
rust osobnosti, aby se ji dostalo patri¢nych znalosti a do-
vednosti, ale i etického povédomi a citoveého zaujeti. Zna-
mend to vést vyuku zaroven tak, aby jedinci pristupova-
li k Zivotu vyrovnané, aktivné a kriticky, a to s vyuzitim
vlastniho tvirciho potencidlu [...]. Jako vhodné vychodis-
ko k dosazeni tohoto cile se jevi metodicky ptistup kon-
struktivistického pojeti vyuky. Podstatou tohoto smé-
ru pouZzivaného v didaktice je aktivni prace Zaku, pti niz
na zakladé vlastnich zkuSenosti a z textu ziskanych in-
formaci Zaci hledaji principy procesu poznani. Pochopi-
telné s prispénim ucitele a jeho facilitatorské role. Nelze
spoléhat na jediny metodicky pristup, ale je nutné vyuzi-
vat celého systému metod. ProtoZe veSkeré uc¢eni a vycho-
va jsou podminény mnoha faktory, je prakticky nemozné
najit nejvhodnéjsi metodu. Jisté nejvétsim inspira¢nim
zdrojem je sam ucitel, jeho profesni a osobnostni charak-
teristika, ale presto hraji velkou roli specidlni metodic-
ké postupy a techniky pro literarni vychovu, jez akcen-
tuji praci s textem zaloZzenou na samostatném a tvorivém

Wy ‘. .17
pristupu k zakovi.

7 BEDNAROVA, Jana. Literatura mé bavi: Studijni text se soubo-

rem pracovnich listd. Technicka univerzita v Liberci: Liberec,
2014, s. 4-5 [bold T. Jajtner].
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V tomto smyslu je vyuka odpovédna ¢innost, kterd odpovida
pfedmétu poznavani, subjektiim poznavani, ale i osobnos-
ti onoho facilitatora, tj. prostrednika, v jehoZz odpovédnosti
je jedna ze zakladnich vyzev dobré vyuky (nejen) literatury.

1.3 Odpovéd a odpovédnost

Skute¢né odpovédnd didaktika za¢ina u osobnosti ucitele,
u jeho schopnosti odpovédét si na podstatné otazky tyka-
jici se smyslu jeho pfedmétu a umu aplikovat tyto hodnoty
do uc¢ebniho procesu v souladu se specifiky psychologického
amravniho rozvoje zakt. Teprve bude-li schopen tohoto, bude
schopen i opravdu odpovidat svym studentim. NemtzZe byt
tedy kopii, pripadné prefabrikatem odosobnéného systému.
Svym vlastnim myS$lenkovym vkladem rudi za svou vyuku

. “ “r , . 18
(srov. model ,mistra a tovary$e” ve starsi evropské kulture °)

Ostatné v dobrém uc¢ebnim procesu se uci nejen zak/stu-
dent, ale i u¢itel: zndmym paradoxem dobré vychovy je ocho-
ta k sebevychové, tj. k proméné, kterd odpovida objektu
i subjektu vyuky, jakoz i Sir§im etickym cildm vzdélavaci-
ho procesu.

Takové pojeti vyuky prirozené klade na ucitele vysoké na-
roky. Mél by si byt védom toho, Ze mira oné konkrétni od-

povédnosti studentiim vyznamné ovlivni i jejich budouci

18 Zajimavé téma pojednal WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a ob-
chodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti. Ceska akademie cisare
FrantiSka Josefa: Praha, 1906.
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schopnost kultivovaného a odpovédného dialogu s ostatnimi
a Ze Sire jeho analyzy a znalosti jim nabidne prostor stimulace,
vnémzmohou najit vlastni interpreta¢ni charisma, tj. neottely,
vpravdé osobni pristup ke konkrétnimu textu i celkové k umeé-
lecké artikulaci, pripadné i k sebeartikulaci.

Odpovédnost uditele je vdemokraticky pojatém vzdélavani
mirou autority:19 ucitel ma autoritu nejen z titulu své role, ale
také v mite porozuméni svému piedmétu i svym studenttim.
Takovy ptistup nevyhnutelné predpoklada dobrou konceptua-
lizaci vlastniho procesu vzdélavani a jeho kli¢covych promén-
nych, nebot pravé v ném se ukazuji prileZitosti, ale i tskali
nejriznéjsich pristupt k vlastni ucitelské praxi.

1.4 Proménné procesu vzdélavani

Neni snadné stanovit ,rovnici vzdélavani”, tj. pocet promeén-
nych, které se ucastni procesu vzdélavani. Do zakladniho
dialogického vztahu ucitel-Zak vstupuji jeSté dalsi okolnosti.
Na prvnim misté jsou to obecné kulturni podminky, piti-
¢emz zdkladnim horizontem porozuméni pro nase studenty
je prirozené soucasna kultura, v niz se spiSe nez pyramidalné-
-vertikalni model kulturni komunikace prosazuje model
horizontalni.

Pyramidalné-vertikalni model kulturni komunikace pred-
poklada zprostredkovatele, nositele autority a kanonického

19 - o Lz ,
Srov. etymologii slova ,autorita” z latinského augere ve vyzna-
mu ,zvétSovati, zmnozovati”.
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¢i kanonizovaného vyznamu. V tomto modelu, udrzovaném
nejriznéjsimi kulturnimi institucemi (véetné skoly), k ndm
kultura sestupuje z vysin jako cosi posvatného, co je zaso-
barnou zdsadnich lidskych hodnot a prostorem slaveni a in-
spirace (podobné jako je tomu v ndboZenském modelu svéta),
co zuslechtuje a kultivuje. Tento model ma primarné konzer-
vujici roli (tj. uchovava hodnoty) a orientuje se na prestizni
kulturni a jazykové formy. Kulturni predavani (traditio) zd-
raznuje jasné uchopeni predmétu a racionalni i emociondlni
osvojeni, které vede k jeho dalsSimu uchovani.

Horizontalni model kulturni komunikace pracuje spise se
sdilenim prozitého Zivota, které je blizké vSedni kazdoden-
nosti. Té se ostatné prizptisobuje nejen neornamentalni jazyk,
ale i vlastni obsahy sdéleni této kultury. Pro vétSinu zakd -
v zavislosti na vzdélani a kulturni orientaci jejich rodict a je-
jich schopnosti disponovat své dité ke kulturnim hodnotam,
respektive k ur¢ité kulturni trovni - je timto horizontem
kultura chapana jako chovani blizké komer¢nimu modelu
JJkulturni preference”. Takovy pristup se orientuje pfedevsim
na nenaroc¢né formy popkultury, televizni zdbavy, komiksy
a jiné produkty zdabavniho primyslu. V tomto modelu kul-
tura naplnuje jisté kulturni potreby svych adresatq, jinak
je ale nesena spiSe komer¢nimi uvahami zabavniho pramy-
slu (entertainment industry). Jedinec, ktery vyruasta v tako-
véto kulture, si neklade otazku ,Proc¢ bych toto mél znat?”,
tj. .V ¢em mé to ¢ini vice kulturnim ¢lovékem?”, ale ,Proc je
to pro mé zajimavé?”, tj. ,Jakou novou zkusenost ¢i jaky emo-
cionalné tlumocitelny zazitek mi to nabidne?”.

Zasadni proménnou procesu vzdélavani je dale dynami-
ka skupiny, kterou pedagog u¢i. Ta muze byt mala ¢i vel-
k&, mit ten ¢i onen sociadlni, kulturni, ptipadné etnicky ¢i
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nabozensky pl"lvod.20 I tady plati, Ze uc¢ebni proces je vzdy
tady a ted a schopnost rozumné adaptace dava uciteli pro-
stor pro sdéleni. Pokud se tato vychozi situace nerespektuje,
muze se sdélovaci prostor snadno vycerpat: ucivo se nako-
nec bud roubuje, nebo neroubuje na specifické predpoklady,
které danda skupina ma.

Neméné podstatnou - a bohuzel i zna¢né neflexibilni - sloZz-
kou celého vzdélavaciho procesu je Skolsky systém. Ma-li
ucitel maximdalné vyuzit moZznosti, jez se mu v daném $kol-
ském systému nabizeji, musi dobi'e porozumét explicitnim
i implicitnim hodnotam systému, tj. jakési ,,preambuli”21
vSech vzdélavacich hodnot. Explicitnimi nazyvam ty hodnoty,
jez jsou deklarovany v rdmci klicovych dokumentt daného
edukativniho systému, a implicitnimi pak nazyvam ty, které
nese vlastni proces a které se vice ¢i méné podvédomé dale
traduji, a to i navzdory tomu, Ze jsou fakticky v rozporu s de-
klarovanymi cili vzdélavani v demokratické spole¢nosti. Mezi
tyto nezamys$lené implicitni hodnoty lze zahrnout naptiklad
miru skute¢né dialogi¢nosti ¢i naopak monologi¢nosti vyuky,
dtraz na pochopeni nebo naopak na pamétovou reprodukci,
komunika¢ni modely ve tridé, pfipadné pojeti autority. K tomu
se pridruzuje je$té obecnd rigidita ¢i naopak flexibilita na-
staveni u¢ebniho procesu (mira autonomnosti jednotlivych

20 g problému skupiny v pedagogickém procesu existuje rozsahla
literatura. Zde odkazuji pouze na dobry ptehled v PRUCHA, Jan.
Moderni pedagogika. 4. vydani. Portal: Praha, 2009, s. 61-72
a 84-101.

21 7 latinského preambulus neboli doslova ,pfedchazejici”.
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skol, problematika SVP apod.) V§echny tyto body se zdsadné
podileji také na podobé vyuky ve skole, vyuku literatury ne-
vyjimaje. Dobry uditel (nejen) literatury s nimi musi pocitat
a musi se naudit vyuzivat prilezitosti, které se mu nabizeji.
V nasledujici ¢asti se pokusim vymezit dva zakladni poly,
mezi nimiz se dnesni vyuka literatury pohybuje, respektive
by se pohybovat mohla: vyuka piedepsana a vyuka tvardi.

1.5 Vyuka predepsana a vyuka tvarci
aneb kultura korektnosti

V knize MI¢ici jazyk (The Silent Language, 1959)22 americky

antropolog Edward T. Hall (1914-2009) zavadi zasadni roz-
liSeni mezi kulturami takzvaného ,nizkého a vysokého kon-
textu” (low and high context culture'),23 které priblizné odpo-
vida rozliSeni mezi svétem nizkokontextové zapadni kultury,
jez komunikuje své hodnoty explicitné a napiimo, a tradi¢ni-
mi kulturami Vychodu, v nichZ se hodnoty sdéluji implicitné,
protoze jsou sdileny. Analogicky bychom toto rozliSeni moh-
li vztahnout i k pojmu vzdélavani, k jeho smyslu a vyznamu.
Proces individualizace zapadni spole¢nosti vede ke kulture
stale nizs§iho kontextu, v rdmci niZ je mira sdileni kontextu
skutecnosti ¢i — chcete-li - spoluzité zZivotni zkuSenosti stale

22 Srov. HALL, Edward T. The Silent Language. Doubleday: New
York, 1959.

23 Téma pozdéji vice rozpracoval ve své knize Beyond Language.
Doubleday: New York, 1976, s. 106.
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niz&i.>* V této situaci se mnozi ucitelé uchyluji k modelu
vyuky, jiZ bychom mohli oznacit za predepsanou vyuku. Ta
je redukovana na neutralni fakta, ucitelé se v ramci ni vy-
hybaji diskusim se studenty a problemati¢nost vlastniho
pristupu omlouvaji osnovami (a¢ je k tomuto systém faktic-
ky nenuti, viz SVP a problém autonomie $kol) ¢i neosobnim
systémem (srov. specificky ¢esky model ,uca“, ktery je na-
vzdory genderové stereotypizaci na pohlavi v zasadé neza-
visly). Problém takové vyuky je ovSem nasnadé¢, nebot vyuka
spolec¢enskovédnich ¢i humanitnich obort je z logiky véci
zatiZena touto ,hodnotovou hypotékou”. Tim lze ostatné
vysvétlit i jeji soucasnou krizi tvari v tvar této ponékud ste-
rilizované korektnosti. Hodnoty a kategorie literatury pri-
rozené nejsou stejné€ neutralni a univerzalni jako (nutné sdi-
lené) kategorie prirodnich véd, ptipadné techniky. Uspéch
vzdélavani v téchto oborech je tak spojen s rizikem tvarci-
ho pristupu, tj. konkrétni lidské, intelektualni a emocional-
ni investice daného ucitele ¢i dané ucitelky.

Tvardi vyuka predpoklada schopnost nahliZet Skolsky sys-
tém kritickyma oc¢ima, seznamit se s riznymi didaktickymi
technikami, pripadné literdrnéhistorickymi a literarnékri-
tickymi pristupy a porozumeét jim, nicméné az mira onoho

2% K tomuto problému lze prifadit i fenomén takzvané ,politické
korektnosti” (political correctness) jakozto formy odsunuti
hodnotové krystalizace ve vefejném prostoru do soukromi
(srov. problém sdilenych svatkd, hodnot a tvaru rodinného
zivota, slusnosti, zdvofilosti, vztahu k zenam a pfislusnikim
nejraznéjSich mensinovych identit apod.).
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konkrétniho osvojeni zarucuje jedine¢ny a skute¢né tvarci
pristup. Domnivam se, Ze pravé mira, v niz ucitel vystupuje
jako osobnost, odpovida jeho schopnosti dialogu, respektu
k druhému, ale i odvaze uznavat hodnoty, ktera je pro zaky
a studenty inspirujici (v duchu ponékud otfepaného klisé ,za-
palit mize jen ten, kdo sdm hoti").

V souvislosti s vySe fe¢enym se nabizi otazka, co je vlast-
né skutec¢né korektni model kulturni, socialni, ale i osob-
ni komunikace. Mam pri vyuce odsunout nejriiznéjsi zra-
nitelnd témata (dnes napriklad problém osobni, ndboZenské,
genderové ¢i sexualni identity), nebo je madm naopak trak-
tovat nejen ve svém pojeti vyuky, ale kuptikladu i ve vybé-
ru analyzovanych del??° Prave druhy ptistup nabizi kromé
jiného také nezbytnou formu nenasilné kulturni konfronta-
ce. Voteviené demokratické spole¢nosti by kazda (tj. nejen
statni, ale i soukroma, cirkevni ¢i alternativni) $kola méla byt
pripravena piijmout zaky mimo bezprostiedni okruh vlastni
hodnotové a ideové sebedefinice. Tim se ostatné simuluji
podminky, které by méla Skola plnit ve smyslu své integra¢ni
role: nadzory, jakoz i interpreta¢ni modely se stretavaji
v korektnim, nendsilném dialogu facilitovaném ucitelem. Tak
se alespon potencidlné vytvaii prostor pro smifenou rtiznost,
ktera by méla charakterizovat demokratickou spolec¢nost
jako spolec¢nost svobodnou, solidarni a tolerantni. I tyto
uvahy patri k radostem robotného uradu uditelského.

25 K tomuto vice viz v 8. kapitole ,Pojmy literdrni kdnon a literdarni
vzdélanost”, s. 135-147.
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1.6 Zavérem o setkani aneb
robotny urad podruhé

Zakladni strukturou vykladu je ,zoom", tj. pfechazeni od
velkych a zdsadnich otazek k otazkdam dil¢im a konkrétnim.
Vztah teorie a praxe je oboustranny: pro jakoukoli praktickou
¢innost (z feckého praxis neboli ,jednani”) potrebuji ,nazira-
ni, nahliZzeni” (srov. fecké theoria). V béZném Zivoté ptiroze-
né promeénujeme své pristupy v zavislosti na prohloubeném
pozndani, a stejné tak ucitel stale reflektuje svou praci a ma
snahu ji inovovat.

Jednou z nejvétSich rozkosi robotného uradu uditelského
je setkani s nevycerpatelnou a nepiedvidatelnou pestrosti
zaku a studentq, s jejich intelektudlnim, tvarcéim i lidskym
potencidlem. Dobry uditel se raduje z takzvanych ,naivnich”
otazek, které oteviraji nové perspektivy pohledu na vlastni
praciina svét, ktery nam filologtim tak jedine¢né zprostied-
kovava literarni text. S prichazejicim podzimem se my, pe-
dagogové vysokoskolsti, znovu téSime na to, jak nam tyto
,naivni” otdzky pomohou nebyt hotovymi rutinéry. V logice
akademického Zivota takeé prispivaji k prospéSnym zménam
v pohledu jak na partikularni problémy, tak na celkové para-
digma toho, co ne vzdy zcela presné nazyvame védou.

Ani v literature, ani v zivoté vétSinou nefunguje model

.,Spravna otazka - spravnd odpovéd”. Literatura vypovida
o Zivoté pravé tim, ze je setkdnim, mistem mezi: mezi mnou
a tebou, mezi mnou a svétem, mezi tim, co bylo, je a bude,
anakonecimezi tim, ¢emu rozumim, ale i tim, ¢emu mozné
neporozumim nikdy.
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Kdyz se zemdleny Brezina v Nové Risi vracel mezi své zaky,
trpél neporozuménim a tuposti svych posluchacti. Ptesto
jako pedagog musel nékde na dné své duse védét, ze jeho uko-
lem je byt pro své Zaky branou do ,nové rise” védéni a (mimo
jiné literdrni) imaginace. Stejné jako my dnes musel i on teh-
dy ptijmout tuto praci nejen jako robotny urad a kazdodenni
stres, ale také jako cestu k nové tvirci svobodé. Vaclav Cern;'l,
velky profesor srovnavacich literatur na prazské univerzité,
to v podstaté formuloval takto: svoboda je tvorba a tvorba je
svoboda.?®

26 .Smyslem uméni je tvofit lidskou svobodu, zmnozovat ji, uka-
zovat ji nové cesty, byt historii jejiho zapasu v jedinci, obci
i celych lidskych déjinach. Pfedevsim uz tim, Ze samo uméni
je svoboda, jeji ulinek (plod, nasledek) i kofen, bez svobody
neni uméni ani krasy, krasa je ze svobody a jen pro svobodné-
ho. Neni spoutané krasy, leda z fadu, tj. discipliny, kazné, dob-
rovolné prijatych ve jménu nové, vyssi svobody. [...] svoboda =
tvorba, svoboda netvofici je prazdnota smyslu acile, je nic[...]."
CERNY, Vaclav. Soustavny prehled obecnych déjin literatury
nasi vzdélanosti (1): Stredovék (univerzitni pfedndsky). H&H:
Jinocany, 1996, s. 5.
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Otazky k zamysleni

1. Jak vzpominate na vyuku literatury na stfedni skole?
V ¢em byla inspirativni a v ¢em vas naopak odrazovala?

2. Jaké jsou podstatné predpoklady dobrého ucitele litera-
tury? Jak si pfedstavujete vlastni ucitelské pusobeni?

3. CopovaZzujete za kli¢ové proménné vzdélavaciho procesu?

4. Jakym nejvétSim vyzvam celi ucitel literatury na stred-
ni skole?
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2. Zjevovat a objevovat aneb
jak literaturu nejen cist,
ale i ucit

2.1 Covering and discovering
aneb jak nam jazykové hri¢ky
zjevuji svét

Emeritni profesor lingvistiky na Massachussets Institute of
Technology Noam Chomsky (*1928) v jedné knize rozhovo-
ri zminuje krasnou anglickou slovni hii¢ku svého slavné-
ho kolegy, v Rakousku narozeného fyzika Victora Weisskop-
fa (1908-2002): ,It doesn't matter what we cover. It matters
what you discover."*’ Chomsky s tim spojuje obecnéjsi uvahy
o podstaté akademického vzdélavani, zejména klasickou
definicivzdélavaniuvelkého osvicenského filozofa a lingvisty
Wilhelma von Humboldta (1767-1835), dle néhoz akademic-

ké vzdélavani vytvari strukturni ramec, v némz se rozviji

27 CHOMSKY, Noam. Power Systems: Conversations on Global
Democratic Uprisings and the New Challenges to U.S. Empire.
Ed. D. Barsamian. Henry Holt and Co.: New York, 2013, s. 65
[kurziva T. Jajtner].
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prirozené nadani a tvorivost konkrétniho studenta. 8 peda-

v v o

gog polozi sniurku, kterou bude student posléze samostatné

8 The conflicts about what education ought to be go right back

through the early Enlightenment. There are two striking images
that | think capture the essence of the conflict. One view is that
education should be like pouring water into a bucket. As we
all know from our own experiences, the brain is a pretty leaky
bucket, so you can study for an exam on some topicin a course
you're not interested in, learn enough to pass the exam, and
a week later you've forgotten what the course was. The water
has leaked out. But this approach to education does train you
to be obedient and follow orders, even meaningless orders.
The other type of education was described by [...] Wilhelm von
Humboldt, aleading figure and founder of classical liberalism. He
said education should be like laying out a string that the student
follows in his own way. In other words, giving a general struc-
ture in which the learner - whether it’s a child or an adult - will
explore the world in their own creative, individual, independent
fashion. Developing, not only acquiring knowledge. Learning
how to learn. That's the model you do find in a good scientific
university. So if you're at MIT, a physics course is not a matter
of pouring water into a bucket. This was described nicely by
one of the great modern physicists, Victor Weisskopf, who
died some years ago. When students would ask him what his
course would cover, he would say, ,It doesn’t matter what we
cover. It matters what you discover.’ In other words, if you can
learn how to discover, then it doesn’t matter what the subject
matteris. You will use that talent elsewhere. That's essentially
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nasledovat.?® Cilem je autonomni bytost, kterd neni vzdélava-
na pouze pro ekonomicky a politicky systém statu, ale v du-
chu humanistického idedlu vzdélani, tj. jako svobodnd osob-
nost, kterad samostatné mysli, a pravé proto bude mit dtivod
se vzdélavat celoZivotné.

Némcina toto vyjadruje jinou zajimavou slovni hiickou,

a sice rozdilem mezi slovy Bildung a Ausbildung. Prvni ozna-

¢uje ,vzdélavani jako proces”, zatimco druhé svou dokonavou

predponou oznacuje ,Skoleni pro konkrétni typ prace”. Byt je

29

Humboldt’'s conception of education.” CHOMSKY, Noam, op. cit.,
s.64-65 [kurziva a bold T. Jajtner].

K tomu viz téZ slavny dopis pruskému krali Fridrichu Vilémouvi lll.
(1797-1840): ,Es gibt schlechterdings gewisse Kenntnisse, die
allgemein sein missen, und noch mehr eine gewisse Bildung der
Gesinnungen und des Charakters, die keinem fehlen darf. Jeder
ist offenbar nur dann ein guter Handwerker, Kaufmann, Soldat
und Geschaftsmann, wenn er an sich und ohne Hinsicht auf sei-
nen besonderen Beruf ein guter, anstandiger, seinem Stande
nach aufgeklarter Mensch und Biurger ist. Gibt ihm der Schulun-
terricht, was hierflr erforderlich ist, so erwirbt er die besondere
Fahigkeit seines Berufs nachher so leicht und behalt immer die
Freiheit, wie im Leben so oft geschieht, von einem zum andern
Uberzugehen.” HUMBOLDT, Wilhelm von. Werke in fiinf Bénden.
Band 4: Schriften zur Politik und zum Bildungswesen. Herausge-
geben von A. Flitner und K. Giel. Wissenschftliche Buchgeselle-
schaft: Darmstadt, 1964, s. 218. Ktématu dale viz shrnujici prace
TENORTH, Heinz-Elmar. Wilhelm von Humboldt: Bildungspolitik
und Universitédtsreform. Ferdinand Schoningh: Paderborn, 2018.
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Ausbildung nepochybné také zapotf‘ebi,3 0 proces vzdélavani
nelze redukovat na drezuru produkujici cvi¢ené opice nebo
slepecké psy. Problém je dale i v tom, Ze Bildung chape cely
systém vzdeélavani jako principidlné nehotovy proces, kte-
ry se bude proménovat a ktery musi pruzné reagovat na ne-
predvidatelné skutec¢nosti Zivota. Ve svété jednoznacné vy-
kazatelnych vysledkt je takovy model paradoxem, protoze
ptsobi provizorné, nehotové, a tudiZ nedokonale. Je urcité
jednodussi koncipovat vzorec, v némz se subjekt vzdélavani
viceméné identifikuje s vlastnim systémem. Takovy systém
dosti ¢asto generuje osoby heteronomni, tj. ur¢ené zvenku,
nesvobodné a modelem samy’rm,31 spiSe neZ bytosti autonom-
ni, uréené sebou samymi (v duchu osvicenského kantovské-
ho idealu Selbstbestimmung32)

3% Tomuto rozliSeni je némecky vzdélavaci systém ostatné vérny
dodnes a rozliSuje mezi Skolami univerzitniho typu, které se
soustiedi na Bildung, a takzvané profesnimi vysokymi Skola-
mi (Fachhochschulen), které se vénuji pripravé akademickych
odbornikd pro konkrétni profesni tkony a ukoly.

1 Y vy v . , .
31 Vnémeéiné se pro to pouziva hezky termin Fremdbestimmung.

32 Termin Selbstbestimmung se poprvé objevuje v praci Zdklad me-
tafyziky mravd (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) z roku
1785. Kant zde rozliSuje autonomii vile (Autonomie des Willens)
a heteronomii vlle (Heteronomie des Willens), pficemz za nejvys-
Si princip mravnosti (oberstes Prinzip der Sittlichkeit) povazuje
pravé autonomii vlle. Srov. KANT, Immanuel. Werke in zwolf Bdn-
den. Band 7: Kritik der praktischen Vernunft. Herausgegeben von

W. Weischedel. Buchclub Ex Libris: Zirich, 1977, s. 74-80.
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V téchto slovnich hric¢kach 1ze nalézt také vychozi kli¢
ke smyslu studia literatury. Je-li literatura chapdna jako
razné zpusoby setkavani s ¢lovékem a svétem (a v tom-
to duchu ji v této knize pojimam), pak nezalezi na prv-
nim misté na tom, kolik latky fakticky obsahneme, nybrz
na tom, jak moc nauc¢ime své studenty skrze literdrni text
objevovat sebe, lidi a svét kolem nich. V takovém modelu
neni Skola v roli konve zavlazujici suché utroby zaku, ale
stoji na zac¢atku procesu vzdélavani, ktery je otevien do
celého budouciho Zivota. Aplikujeme-li to na nas pfedmét,
pak by v takovém konceptu vzdélavani mél byt cilem lite-
rarni vychovy moment, kdy uz si studenti v krajiné litera-
tury budou hledat své vlastni cesty a kdy se prosté nauci
Cist. A Cetba literatury by tedy nemusela byt jen vice ¢i
méné nudnym predmétem ve $kole, nybrz jejich celoZivotni
ottfebou (tj. Bildung), ktera je ¢ini ZivéjSimi, vice ptitomny-
mi sobé a svétu kolem nich.

.1t doesn’t matter what we cover. It matters what you
discover.” Je-li zakladem vzdélavani pravé diiraz na objevo-
vani, pak je to nutné spojeno s presvédcenim, ze jakékoli
vzdélavani je ze své povahy dialogické a oteviené, proto-
ze je setkanim. Teprve tak se muze v pravém slova smyslu
protnout objektivné definovany predmét poznavani (svét
literatury) s jedine¢nym subjektem kazdého konkrétniho
studenta. V nasledujicim vykladu se pokusim nabidnout
nékolik cest, jak se takovému stavu alespoinl asymptotic-
ky priblizovat.
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2.2 Mala hermeneutika poznani:
nékolik tezi ke smyslu
studia literatury

Lidské poznani se dé¢je setkdnim s lidmi a se svétem, ktere
je bud primé, nebo neprimé, tj. zprostredkované. V u¢ebnim
procesu se odhaluje dialogickd povaha pozndni: distance ne-
piimého poznavani (zprostfedkovaného skrze rodice, knihu,
ucebnici, ucitele apod.) nas vede k ptimému setkani, napri-
klad kdyZ se chci dozvédét, co je dobré védét predtim, nez se
vydam do ptirody a za¢nu ji poznavat in natura.

Ve skutec¢nosti ke kazdému (i k prfimému) poznani potre-
buji predporozumeéni: vSe, co poznavam, kategorizuji podle
predchozi zkuSenosti (fikam si, ,je to jako”, tj. uvazuji ana-
logicky). Pfedporozuméni nékterym obsahtim se tak bude
zdsadné lisit podle kontextu. Lze to snadno demonstrovat
na ptirodopisné vyuce u déti z venkova a u déti méstskych.
Pro déti venkovské jsou hospodaiska zvirata z u¢ebnic (vét-
Sinou) skutecnosti, ktera jim prirozené vstoupila do Zivota.
Protoze s nimi Ziji, znaji o nich celou radu uZite¢nych véci,
umi je krmit a nékdy i zabit. Domnivam se, Ze jejich za-
jem dozvédét se o nich vice vychdazi pravé z tohoto setkani
a z povahy Zivota, ktery si tradi¢né spojujeme s venkovem.
V takové situaci ono predchozi setkani primé prohlubuje
i pozdéjsi setkdni neprimé ve vyuce: nevytvareji se pouze
(chybéjici) kategorie mysleni, ale prohlubuje se vSe jiz exis-
tujici. Je nasnadé, Ze takovi Zaci a studenti toho obycejné
objevuji mnohem vice.
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Ovsem i u nich hraje roli motivace, tj. doslova to, co je nuti
k néjakému pohybu.33 V tom smyslu neni bez zajimavosti, Ze
¢leny raznych ekologickych iniciativ jsou ¢astéji lidé z mésta,
kterym schdzi tento bezprostredni kontakt s prirodou. Jejich
touha po poznani mtiZe byt motivovana predstavou, Ze priro-
da je okouzlujici, Cisty svét, ktery nabizi osvobozujici alterna-
tivu svétu vytvorenému ¢lovékem. V obou pripadech je tfeba
hledat jak predporozuménti, tak i motivaci, ktera vzdélavani
posouva jesté vice do konkrétniho Zivota zaku.

Ptimé a neprimé poznavani se k sobé osudové vztahuji: az
primé setkani s realitou mi dava plné zakusit hodnotu pozna-
ni (tfeba kdyz déti v¢as pochopi, Ze neni dobré tahat koc¢ku za
ocas Ci se mazlit s hroznySem kralovskym). Je jisté uzite¢né se
dozvédét mnoho zajimavych podrobnosti o botanice a princi-
pech Zivota rostlin ¢i zvirat, ale bez zkuSenosti s piirodou je
to jen povidani o jiném Zivoté ¢i o jiném svété, a smysl nepii-
mého poznavani je tak zatemnén nebo zcela zmarnén. Napro-
ti tomu prima zkuSenost (¢asto i Spatnd) pomdaha prohlubovat
zajem, napriklad volbu povolani, vasen pro hudbu, knihy ¢i
motyly. V této perspektivé jsou Skola a u¢ebni proces sice z vel-
ké ¢asti nepiimym poznavanim, presto vSak sméruji k setkani
primému, orientuji se na néj a nachazeji v ném své naplnéni.

Rovnéz literatura nam zprostredkovava setkani: se svétem,
s lidmi, s pfirodou ¢i s nami samymi. Reflektuje setkani skute¢né,

3 Etymologicky z latinského métivus neboli ,hybny, hybajici”, od-
vozeného od deverbativniho substantiva métus (od movére
neboli ,hybat”). Viz REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik.
Leda: Praha, 2001, s. 390.
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pripravuje nas na n¢j a disponuje nas k nému. Dosahuje toho
ruznymi prostredky, pfedevsim vSak sdilenou zkuSenosti a ima-
ginativnim uchopenim i artikulaci daného jevu ¢i lidské situa-
ce. Site téchto jevti sice neni nijak definitivné vymezena, presto
se mezi nimi opakuji zdsadni momenty lidské zkuSenosti, které
jsou pristupné kazdému, tj. kazdy md pro né jisté predporozu-
meéni. To plati zejména pro ony centralni otazky, jako jsou pro-
blém dobra a zla, identita ¢lovéka v dynamice pribéhu, vztaho-
vé otazky a hledani smyslu a vyznamu vSeho okolo nés.
Literatura je také jednou z forem uméleckého vyjadreni.
Znamena to piedevsim to, Ze prostredky, které k tomuto vy-
jadieni pouziva, jsou osvobozeny od jejich bézného uzivani
v kazdodennim Zivoté. Ve svété neustalého Zivotniho pohy-
bu ndm davaji moZnost se zastavit a vhimat je jako svébyt-
né tvary naseho Zivota. Samoziejmeé, Ze se s nimi setkdvame
a pouzivame je (¢asto az prilis) vSude kolem nas, ovSem tim,
ze ony ,piichazeji” k ndm, se stavaji prilezitosti objevovat je-
jich smysl a vyznam i tam, kde ho obyc¢ejné nenachazime.
Na rozdil od jinych uméleckych forem je literatura umeé-
nim jazyka - expresi zkuSenosti v jazyce. Lidska rec¢ (v€etné
komunikace neverbalni) je ve svété zcela jedine¢ny komuni-
ka¢ni kéd, zasadné odlisny od jinych forem komunikace. Neni
totiZ pouze signaliza¢nim systémem, jimZ mezi sebou sdi-
lime nejrtznéjsi situace majici pro nas zivot obzvlastni vy-
znam (napiiklad nebezpeci, vyzvy k pareni apod.),34 nybrz

3% 0 rozdilu mezi fedi zvitat a lidskym jazykem vice viz HAGEGE,
Claude. Clovék a Fec: Lingvisticky pFispévek k humanitnim véddm.
Prel. M. Hanakova. Karolinum: Praha, 1998, s. 110-115.
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také médiem, které - fenomenologicky feceno - ,zjevuje svét”,

,0-svét-luje” ho. Ostatné nikoli ndhodou je etymologicky vy-
znam Ceského slova ,svét” to, co je vidét, tj. do ¢eho vstoupi
svétlo vyznamu a skrze né i my sami.>” Literatura je svéd-
smyslu toho slova dava zakusit, co je vlastné fec¢ a ¢im diky
rec¢i jsme nebo muZeme byt my.36 V tomto smyslu je dobre
pochopitelné, pro¢ je prave filologie jakoZto snaha porozu-
meét lidskému sdéleni a skrze néj se setkat se smyslem cizi
i vlastni zkugenosti a lidské situace®’ skuteé¢nym pocatkem
humanitnich véd.

Literdrni uméni je nejpredmétnéjsi a nejkonkrétnéjsi umeé-
leckou formou, to je jeho slast i strast. Jak vytvarnici, tak hu-
debnici zjevuji svét jinak a ukazuji ndm, ze jazyk pri komuni-
kaci nékterych obsahti selhava, respektive Ze nékteré obsahy
nelze tlumocit jinak neZ obrazem, tvarem ¢i artikulovany-
mi zvuky hudby.38 Literatura sama vSak onu pocitovanou

3> REJZEK, JiFi, op. cit., s. 617.
3¢ Tento vyznam fecirozviji Martin Heidegger ve své slavné pred-
nasce ,Die Sprache” zroku 1950. Viz HEIDEGGER, Martin. Bds-
nicky bydli ¢lovék. Cesko-némecké vydani. Piel. I. Chvatik.
OIKOYMENH: Praha, 1993, s. 42-75.

37 Toto téma vyborné rozviji americky historik a emeritni profe-
sor na Notre Dame University TURNER, James. Philology: The
Forgotten Origins of the Modern Humanities. Princeton Uni-
versity Press: Princeton, 2014.

38 0dtud také prameni pfesvédceni estetikd druhé poloviny

19. stoleti o ,absolutnosti” hudby: ,All art constantly aspires
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nedostate¢nost feci vic¢i tomu, co ma byt receno, zpritomnu-
je, nebot tematizuje i jazyk jako takovy, jeho moZnosti a li-
mity. Diky tomu ukazuje limity naseho promlouvani o Zité
zkusSenosti, kterd je ¢asto jen vymeénou informaci nebo pou-
hym ,obstaravanim”. Tim na$ jazyk prohlubuje a ¢ini ho ni-
koli definitivni vypoveédi, nybrz svédectvim: o dobég, jazyce,
lidech, svété i o vSem, co se feli vzpouzi.

V literatufe se tedy prostrednictvim jazyka setkavame
zofove tikali ,lidska situace” (conditio humana).39 Na rozdil
od uziti jazyka v jinych oborech lidské ¢innosti vSak literatu-
ra jako umélecky Zanr nema piesné vymezena pravidla pro-
mlouvani: ta stanovuje autor (¢i dilo samo) tim, jak zacha-
zi s formou jazyka a jak reflektuje Zivot kolem sebe. V tom je
tak nesnadnd, Ze k nam cCasto prichazi z dalky a my se teprve
musime naudit ji ¢ist. A pravé to se ukazuje byt jedine¢nym

towards the condition of music. For while in all other kinds
of art it is possible to distinguish the matter from the form,
and the understanding can always make this distinction, yet
itis the constant effort of art to obliterate it.” PATER, Walter.
The Renaissance: Studies in Art and Poetry. Boni and Liveright:
New York, 1919, s. 135.
39 K vyvoji tohoto pojmu byla nedavno publikovana vynikajici
studie BLAMER, Hans Peter. Condicio humana - conditio hu-
mana. Universitatsbibliothek der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat: Manchen, 2020. Ta je dostupna téz online z: https://
epub.ub.uni-muenchen.de/72631/1/Balmer_Condicio_huma-

na_Conditio_humana_Lemma_2020.pdf [cit. 2024-11-18].

40



ukolem téch, kdo do téchto textl davaji nahlédnout, kdo je
zprostredkovavaji a dekoduji, aby je nékdo jiny mohl objevit
a mohl se setkat s tim, co je jejich jaddrem. Ucitel(ka) litera-
tury udi ¢ist a precist.

2.3 Cist a predist:
literatura a proces cetby

Nevime sice, kdy piesné o sobé ¢lovék zacal zanechavat zpra-
vy a zdznamy, tj. svédectvi o dobé a svété, vnémz zil, ale mo-
ment, kdy se tak stalo, nikoli ndhodou chapeme jako pocatek
historie: pravé vtomto momenté se lidsky pobyt na svété stal
skute¢nym pribéhem. Od té doby se o ¢lovéku nedozvidame
jen prostrednictvim véci, ale predevsim skrze jeho pribéhy
sdélované v feci, kterd chce davat smysl. Navzdory propasti
véklt mliiZeme tyto vyznamy vztahnout k sobé a mtiZzeme jim
porozumét v duchu oné zdkladni blizkosti lidské situace, jiz
se snazime odhalit. Tak pfed nami vystupuji pfibéhy sumer-
skych eposu (napriklad slavného Gilgamese), indickych upa-
nisad, biblické a dalsi. Ve snaze témto textim porozumét
v nich odhalujeme momenty, které navazuji na nase predpo-
rozumeéni: Co je tam jako u mé? Je v onom jejich svété néco
jako v tom nasem? A jak si poradim s tim ostatnim?
Literatura vstupuje do lidského zivota ¢etbou — nékdy sou-
kromou a intimni, jindy nutné zprostiedkovanou (napriklad
pedagogem). Text je totiZ obtizna struktura jak formalné, tak
obsahové, a neumim-li jazyk, pfipadné neumim-li si predsta-
vit ¢i konstruovat to, o ¢em vypravi, definitivné se s nim mi-
jim. Pokud by porozuméni bylo jen vrSenim kontextovych in-
formaci jazykovych (naptiklad o tom, co je to ,bryc¢ka” nebo
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.zaCepeninevésty”), pripadné pouze kontextovych (napriklad
o tom, kdo je ten cvok Enkidu z GilgameSe nebo co si mam
myslet o Jonasovi v itrobach velryby), mohl by text byt nako-
nec chdpdan také timto vyctovym zptisobem (tedy zZe je o bry¢-
kach, zacepenich, cvocich a lidech, které velryba btihviproc
vlac¢iv zaludku). Text mé v takovém piipadé pouze informuje.
Jestlize mé ale informuje o vécech, které jsou mi zcela lhostej-
né, ponévadzZ k nim nemam Zadny vztah (a proto ani Zadné
predporozuméni) a ani nic jiného mé k nim nevabi (tj. moti-
vace je rovnéz nulovd), pak miizu text pouze ¢ist, nikoli pre-
Cist. Zbyva jen dodat, Ze do splaseného lotra Enkidua ¢i do
biblického proroka Jonase (kterého velryba nepochybné ne-
poztela, nebot velryby se lidmi neiivi)40 mi viibec nic neni.
Pokud jsou cilem pouze informace a reSeni definovaného
poctu uloh, pak bohuzZel stadi i jen pamétova reprodukce.
K ¢emu ale takové ¢teni je? K ¢emu je literatura (Cesky doslo-
va ,pisemnictvi”), nevstupuje-li alespon potencialné do nase-
ho konkrétniho zivota? K ¢emu je, pokud se nas netyka? Asi
tusite, na co tu narazim - praveé takové porozumeéni literatu-
fe maji ¢asto Zaci a studenti, s nimizZ se setkdvame na vSech
typech Skol. A¢ by mohlo byt rozvijeno jejich predporozumé-
ni vécem, které jsou literaturou osvétlovany, ¢asto je pozor-
nost soustredéna pouze na otazky jazykového porozumeéni
(napriklad na neznama slovi¢ka v cizojazy¢nych textech nebo
na archai¢nost ¢i jiné podivnosti autorova stylu v textech
domadcich), pfipadné na zalezitosti vy¢tového popisu projeva

40 Jonasuav pribéh najdeme hned v prvnich kapitolach stejnojmen-
né biblické knihy (Jon 2,1-11).
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literarnich Zanrd. Tim je ale opomijena zdkladni situace stu-
dentského porozuméni: studenti potiebuji nejen informace,
nybrz také to, aby byl text zasazen do jejich svéta, nebot jen
tak mize aktivovat jejich predporozumeéni i specifickou mo-
tivaci, kterou k poznavani maji. Neni-li poznavany svét ales-
ponl implicitné jejich svétem, tj. svétem, ktery s jejich prozi-
vanim a chdpadnim skute¢nosti ma co do ¢inéni, pak je toto
informovani (které by mélo smétrovat k prohloubeni porozu-
méni, nikoli k jeho jednorozmérnému nahrazeni) zcela neob-
jevné. Je prosté zase jen zbyte¢nou ,Skolni nudou”.

Naproti tomu dialogickd moznost vyuky literatury je v prin-
cipu navratem k rozhovoru: nemohu odpovidat na otazky,
které nikdo nema, ani vytvaret otazky k jiZ hotovym odpo-
védim.*' V tomto duchu je tfeba se vzdy znovu ptat na kon-
textualizaci vyuky literatury v tom, ¢emu fenomenologové
rikaji prirozeny svét,*? tj. ve svété, ktery sdilime jesté pred
artikulovanou skutec¢nosti. Dialogicky ,vyklad” textu muze
prohloubit onu prvni, neartikulovanou ¢etbu nasich studen-
th. Navic se opird nikoli o definitivni, ale vZdy o lidsky a do-
bové situované porozuméni. Cetba tedy neni samoziejmou

*T Srov. napt. rozsitenou praxi vyhledavani znakd urcitého sloho-
vého obdobi. Cilem takového vzdélavanije ¢asto prosta repro-
dukce téchto znak, které ovsem postradaji oznacovaci funk-
ci. Jaky smysl ma pouze opakovat napftiklad znaky barokniho
stylu, jestlize nepoukazuji k nicemu smysluplnému v Zivoté na-
Sich zakl a studentd?

42 Srov. PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filozoficky problém.
Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1992.
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dovednosti, nebot vedle informaci predpoklada také lidskou
investici v podobé rozhovoru s autorem a jeho dilem, potaz-
mo s témi, s nimiz tento zazitek sdilim.

Proces prace s textem (nejen ve vyuce), tj. proces cetby
predpoklada schopnost pfekonavat vzdalenost. Texty nejsou
jednoduse tady a ted, ¢asto k nam dokonce ptichazeji z velké
dalky casové i jazykové, pricemz jejich kontexty se od doby
jejich vzniku i nékolikrat vyznamné proménily. Znamena to
vydavat se do nezndma a ptirozené i do rizika, nebot takova
setkani ¢asto prindseji stfety s neznamym, jinym, cizim. Po-
kud literdrni vzdélavani sméruje k tomuto vzdélavacimu cili
ve smyslu némeckého Bildung, pak se podili rovnéZ na pro-
cesualnosti vychovy, respektive vychovného ptisobeni Skoly
vibec. Ne ndhodou pro né zapadoevropské jazyky pouzivaji
pojmy, které imaginativné popisuji akt prechodu od stavu
nezasvéceného, prostého do stavu nového: latinské educa-
tio (a odtud i terminy v angli¢tiné education, ve francouzsti-
né éducation, v italstiné educazione ¢i ve Spanélstiné educa-
cion) znamena doslova ,vyvadéni’, podobné jako napiiklad
némecké slovo Erziehung.43 Recké slovo paideia odkazuje
na aktivni proces vychovy ditéte z prostého stavu ,détského”
(srov. téz Cesky vyraz ,détinsky”) do stavu dospélého, zralé-
ho jedince, ktery umi prijmout plnou odpovédnost za sviij Zi-
vot, a tak se muze zapojit do zivota obce.

43 Tento kontext ve fenomenologické perspektivé zajimavé ana-
lyzuje PALOUS, Radim. Cas vychovy. Kfestanska akademie: Rim,
1981, s. 76-77.
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V tomto duchu literatura predpoklada vychovu, respekti-
ve literarni vychovu, ktera rozviji i celek volni a emocional-
ni inteligence studentt a prohlubuje jejich prozitek v pro-
cesu, jemuz Komensky fika ,dilna lidstvi“.** Zanr takzvané
détskeé literatury ukazuje, Ze tyto obsahy maji jistou formu
v zavislosti na véku subjektu vyuky, respektive ze je dobré
je rozvijet pravé v téchto formach a ve zptisobech, které jsou
pro fe¢, mysleni ¢i imaginaci déti typické.45

Kazda vychovna situace za¢ina dobrou diagno6zou stavu,
tj. toho, v jaké situaci se nasi Zaci a studenti nachazeji, jaky
je jejich svét, jaka jsou pravidla, dle nichz se konstruuje, a jak
se v ¢ase proménuje. A vidéli jsme uZz, ze i v tom je ucitelstvi
cyklickou ¢innosti, kterd se vraci stale na zacatek: k situaci
téch, které u¢ime, ale i k tomu, co u¢ime. Literaturu (a nejen tu)

44 Perfecte fini suo respondentem voco scholam, quae vera ho-
minum officina sit.” KOMENSKY, Jan Amos. Opera omnia (15/1):
Dedication, Praefatio ODO, Praefatio ODO I., Didactica magna,
Schola infantiae, Scholae vernaculae delineatio, Janua lingvarum,
Januae lingvarum vestibulum, De astuendo Januae templo, Didac-
tica dissertatio. Academia: Praha, 1986, s. 80 [kurziva T. Jajtner].
K détské literature viz LERER, Seth. Children’s Literature:
A Reader’s History, from Aesop to Harry Potter. The Univer-
sity of Chicago Press: Chicago, 2008. Problému kanonu dét-
ské literatury a konceptim détské literatury se blize vénuje
LUNDIN, Anne. Constructing the Canon of Children’s Literature:
Beyond Library Walls and Ivory Towers. Routledge: New York

45

and London, 2004. Srov. zejména kapitolu ,The Scholar”,
s. 57-108.
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l1ze ucit pouze v mife, v niz se zamyslime nad Zivosti jazyka,
kterym se komunikuje. Literaturu (a nejen tu) 1ze ucit pouze
jako dialog, ktery je rovnéz branou dialogu u nasich studen-
tl. Jejim smyslem neni vice ¢i méné ohranic¢eny objem infor-
maci, nybrz vzdélani, tj. proces zrani, ktery smeéruje ke sku-
te¢né autonomni lidské bytosti.

2.4 Lze literaturu vubec ucit?

Mnohé didaktické priru¢ky k vyuce literatury zac¢inaji ne-
Stastné reflexi ,situace ve tridé’, pripadné obecnymi pedago-
gicko-psychologickymi teoriemi u¢eni. Uskali takového pii-
stupu je v tom, ze ucitel nema diivod se ptat, jak sam chape ¢i
jak sipro sebe artikuluje vlastni proces uceni. Jenze ten, kdo
chce ucit, musi o tomto procesu opakované a dikladné pre-
myslet. Vtomto smyslu mohu literaturu udit jen v mire, vjaké
si budu vlastni proces ¢etby a osvojenti literatury reflektovat.

Tato reflexe ma osobni podobu, nebot kazdy uditel zpro-
stfedkovava svilj predmét vlastnim zptisobem, vlastnim
charismatem (z feckého charisma neboli ,obdarovani”). Za-
rovenl vSak k tomu pouziva i reflexe spoletenské, tj. reflexe
oboru, ktery se danym problémem zabyva (v tomto piipadé
didaktiky). V obojim by mél idealné excelovat, nicméné ne-
jde o schopnost nekone¢ného vy¢tu informaci, nybrz o jejich
uspotrddanou strukturu. Chomsky hovoti o ,$nurce”, o vaz-
bach smyslu, které davaji objevovat a vyvolavaji dalsi zvida-
vost. Paradox uceni spociva v tom, ze do stavu objevovani
uvadi vzdy nejen Zaka, ale i ucitele (ucitel by mél vzdy pre-
myslet o tom, co a jak uci). Analogicky ve vyuce literatury
je bod ,nauceno” pouze disponovanim druhého k dalSimu
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tviréimu uceni, tj. k tomu, Ze uz nepotiebuje pomoci, nebot
sinyni jiz pomtze sam.

Mysleni studentu se neaktivizuje reprodukci, ale im-
pulzem k tvirc¢imu, tj. svobodnému mysleni. Literatura je
svou povahou tvirci text a sméruje k aktivizaci této krea-
tivity v nds. VSe, co této stimulaci prospiva, ¢ini z vyuky
autenticky rozhovor, nikoli pouze umélou komunikaci od-
délenou od reality svéta, v ném?z zijeme. Praveé tato realita
dava studenttim zakusit objevovani: literatura zjevuje svét
a my ho diky tomu objevujeme. Na zdkladé vlastni zkuSe-
nosti se domnivam, Ze i zdanlivé malo strukturovana vy-
uka, je-li zalozend pravé na kultivaci dialogu se studenty,
vétSinou prinasi daleko lepsi vysledky neZ situace, v nizZ se
obycejné nachazime.

2.5 Udit a (ne)odudit

Mnoho papiru bylo popsano kritikou takzvané frontdlni vy-
uky, jejimz symbolem je i vlastni usporddani uc¢eben, jimz se
demonstruje autoritativni rozdéleni roli mezi katedrou a Zac-
tvem. Problém ovSem nespociva ani tak v usporddani mist-
nosti, ani ve faktické mifre participace studentt na vyuce
(tj. v poméru mezi tim, co fekne pedagog, a tim, co fekne Z4k),
jako spiSe v monologi¢nosti celého procesu. Uditel se ¢asto
sam obsazuje do role toho, kdo kvazi sakralnim zptisobem
zjevuje obsahy studentiim, jimZ nezbyva, nez si je freneticky
zapisovat, aby neminuli néco, co budou pozdéji vice ¢i méné
dokonale reprodukovat.

Tento model je v humanitnich oborech vzdy pochybny, v li-
terature a v ostatnich ,expresivnich pfedmétech’, mezi nez
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Ondrej Hnik*® (*1977) fadi i hudebni a vytvarnou vychovu,
je vSak zcela absurdni, protoZze zatemnuje samotny obsah
toho, ¢im se predmét zabyva. Je-li ¢etba procesem s osobni
investici, nemtze byt tato investice nahrazena pouze
ucitelem, tj. modelem: ,Pravda vychazi od uditele a ja ji
bez nutnosti porozuméni jen reprodukuji.” Vzdélani, kte-
ré si za cil klade pouhé opakovani fe¢eného, sméruje nejen
k neautonomné myslicim bytostem, ale vytvaii také zava-
déjici, povrchni predstavu o tom, Ze vzdélanost je totozna
s mnozstvim reprodukovatelnych informaci. Ondfej Hnik
se proto durazné pta, do jaké miry lze literarni vychovu na
nizsich typech $kol vibec chapat jako naukovy pfedmét.
Proti tomu stavi pojeti literatury pravé jako predmétu ex-
presivniho, ktery predpoklada radikalné participativni mo-
del vyuky, tedy takovy, ktery sméruje k lidské a kreativni
aktivizaci zaku a studentu.

Model frontalni vyuky, ktery bohuzel stale dominuje ces-
kym Skolam v podobé obrovského mnoZzstvi zbyte¢nych, dru-
hotradych informaci, obsahti knih bez porozuméni apod., vedl
dnes jiz generace (nejen) ¢eskych zakt k pocitu, Ze literatura
jsou spisovatelé (pripadné anekdoty z jejich Zivott), data (kte-
rd zapomenou) a dila (kterym je téZko porozumét a ktera c¢as-
to necetli ani sami kantofi). Studenti - jak se opakované do-
zviddme (nejen) v didaktickych semindarich - si stéZuji na to,
ze tento zptsob realizace vyuky literatury z ni ¢ini pfedmét

6 Srov. HNIK, Ondfej. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od texti
umélecké povahy k didaktice estetickovychovného oboru. Ka-
rolinum: Praha, 2021, s. 31.
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zcela se mijejici se svym ndzvem. Literatura je ,oducena’, coz
bohuZel znamend nejen neosobni a nezajimavé naplnéni casu,
ktery je predmétu vymezen, ale naneStésti také vlastni opak
,nauceni’. Odu¢ime moznost néco opravdu objevit, tedy se
néco naucit tak, aby to s ndmi zustalo (Bildung). Vysledkem
takovéhoto uceni je podvazani schopnosti zaku a studentt
hledat kolem sebe ptilezitosti k poznavani a ke smyslu. Na-
misto toho jim ¢asto nabizime jen reprodukovany nesmysl
a ubijejici pocit zbytecnosti.

2.6 Kde zacina vyuka literatury?

Ucitelé si - mnohdy opravnéné - stézuji, Ze vyuka na nizsich
typech Skol byla zanedbana, protoze studenti nevédi, co je to
sonet, nebo nedokazou odlisit jamb od trocheje. Uskali této
jejich nevédomosti nicméné spociva v tom, Ze naucit se toto
v§e ma pro studenty smysl az v momenté&, kdy je pro né poezie
pritomna jako lidskd moZnost, jako tvar lidské zkusSenosti,
jako zptisob umélecké exprese. Jediné tehdy se otevira pro-
stor uceni, protoze studenti vidi, co se opravdu mohou naucit
a co mohou objevit o $ifi a moznostech basnického uchopeni
zkuSenosti. Teprve pak muaze prijit védéni a ma smysl rozvijet
vazby mezi poezii a hudbou, mezi rytmem jakoZto antropo-
logickou konstantou*’ a poetickym vyrazem, kterym slovo

*7 K pojmu antropologické konstanty viz MUKAROVSKY, Jan.
,M0ze mit esteticka hodnota v uméni platnost vSeobecnou?”.
In: tyz, Studie z estetiky. Odeon: Praha, 1966, s. 78-84.
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disciplinuje lidskou zkuSenost a u¢i nas prozivat véci kolem
nas nikoli pouze emotivng, ale s vyznamotvornou intenzitou,
v niz se pocit stdva opravdu uchopitelnym tvarem.

Kde tedy zacina vyuka literatury? Podle mého soudu zaci-
na tam, kde 1ze pfedpokladat predporozuméni zaku (tj. i ve
svété komercniimaginace populdrni hudby, film1, socidlnich
siti apod.). Vyuka literatury za¢ina tam, kde se svét civiliza-
ce utvarené neosobni, neutralni komunikaci otevirad vyzna-
mu, ktery disciplinuje nejen konkrétniho ¢lovéka, ale dava
jedine¢ny, nezaménitelny tvar celému kulturné-civiliza¢ni-
mu okruhu, v ném?Z vyuka probiha (v tomto pripadé takzva-
né ,zapadni civilizaci”). Vyuka literatury zac¢ina tam, kde je
ucitel svédkem skute¢ného vzdélani, protoZe se sam vzdéla-
va. Literatura neudi ,0 nééem”, nybrz ukazuje jazyk jako Zi-
vouci nastroj k hledani smyslu véci kolem sebe. Je jisté dobré
védét néco ,0" Shakespearovi (stejné jako ,0” Bachovi ¢i van
Goghovi aj.), avSak skutecné dulezité je studentlim skrze
dialog s nimi zprostiedkovavat zkusenost s tim, co to zna-
mena se s témito velikany potkat, a ukazovat jim, co zname-
naji pro svét, ale i pro mé jakozto pedagoga. Teprve pak tyto
informace ve vyuce dostavaji rozmér autentického dialogu,
ktery skrze neprimé setkani s realitou v uméni dokaze dob-
re Celit vyzvam slozitého svéta.

2.7 Uditelstvi jako ,obor plus”

Uditelska profese dlouhodobé nemd v ¢eskych zemich dobré
jméno. Je pro to hned nékolik divodi: od podfinancovanosti
oboru po bolestnou zkusSenost servility kantorstva v dobach
totalit 20. stoleti. Cesky ucitel (nejen) humanitnich obort se
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opakovaneé ocital v roli draba, ktery dohliZel na bezpe¢nost
zranitelného systému. Misto aktivizace mysleni studentt
spise hlidal odchylky od ,védecké pravdy” zboZzstélych rezi-
mut. Neblaha praxe ucitelské pripravy (ktera ma podivuhodné
dlouhou setrvac¢nost) budouci pedagogy ponizovala a bohu-
zel je poniZuje i nadale. Ekonomicky i prakticky nepochopi-
telné rozdéleni akademického studia na védecké a pedago-
gické vytvari nejen dvoji metr vysokoskolského vzdélani, ale
také implicitni presvédcenti, ze ucitelstvi je cosi jako ,obor
minus”. Snad nejsem sadm, kdo se domniva, Ze je to opravdu
politovanihodny omyl, ktery se celé spole¢nosti jednoui s na-
strfddanymi troky vymsti.

Je tfeba usilovat o védomi, Ze uditelstvi je naopak ,obor plus”.
Podminka dobrého zvladnuti oboru (tj. schopnost kazdého za-
¢inajiciho ucitele autonomné objevovat) se spojuje s Sirokym
oborem uzsi pedagogické pripravy, kterd do zvladnuti oboru
vnasi nutnost tvaré¢im zptisobem preloZit véci slozité do jazy-
ka zaku a studentli. VyZaduje to systematickou a dlouhodo-
bou stimulaci a aktivizaci celé fady dalSich dovednosti, které
ucitel musirozvijet. Pfedné je to schopnost porozumét situa-
ci jeho zakd a moznostem, které se pro jeho obor nabizeji
vdaném spolec¢enském klimatu, a to na zakladé opravdového,
nikoli pouze reproduk¢niho studia vyvojoveé psychologie, fi-
lozofickych zakladl pedagogiky i vSech dalSich véci, které
s vyukou souviseji.

Ondrej Hnik se v této souvislosti pta, zda je ucitelstvi lite-
ratury opravdu jen aplikovanym oborem (tj. jakousi literar-
ni védou light), ¢i nikoli. A rozviji pritom svébytnou termi-
nologii zahrnujici vyrazy typu (tvorivd) expresivita, zdZitek
a zdZitkovost, imaginace, konstrukce a rekonstrukce fikéniho
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svéta apod.48 Zakladem takto pojaté vyuky je dobrodruzné
objevovani svéta, jenz se mé tyka, jehoz jsem aktivni souc¢ds-
ti ado néhoz promlouvam, svéta, jakym jeiliteratura. A tady
se mUzeme vratit na zacatek: ,It doesn't matter what we co-
ver. It matters what you discover.”

8 Srov. HNIK, Ondej, op. cit., s. 120-126.
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Otazky k zamysleni

1. V ¢em vidite smysl studia literatury?

2. Jak reflektujete zkuSenost vyuky literatury na zaklad-
ni, stredni a vysoké skole?

3. Jak vnimate vyznam didaktiky pro vychovu budoucich
uciteld? V ¢em spociva?

4. K jakému stylu vyuky prispivaji souc¢asné ucebnice
literatury?

5. Vnimate oborové ¢asopisy, stavovska sdruzeni na pod-
poru uditeld literatury apod. jako potrebné?
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3. Literatura jako celostni
reflexe zivota

3.1 Necteme knihy, ¢teme sebe (a svét)

Velky francouzsky spisovatel a drzitel Nobelovy ceny za lite-
raturu Romain Rolland (1866-1944) v jedné své knize prohla-
sil: ,Nikdy ne¢teme knihu. Cteme prostiednictvim knih sebe,
bud abychom se objevili, nebo abychom se kontrolovali.”*?
Autor tak vyslovuje skute¢nost, kterou jsme v jinych kon-
textech zkoumali v pfedchozim vykladu: literatura je trans-
formujici zkuSenosti jen tehdy, kdyz se nas tyka, tj. mame-li
davod se disciplinovat, kontrolovat ¢i opravovat.so Literatura
reflektuje Zivot kolem nas, zjevuje ndm ho a dava ndm ho ob-
jevovat. Neni jen neutralnim zdrojem informaci, ale jako kaz-
dé uméni chce i literatura promlouvat, a to mnoha riiznymi

*9 ROLLAND, Romain. Paméti a vzpominky. Ptel. O. Novak. SNKLHU:
Praha, 1960, s. 60. Originalni znéni: ,On ne lit jamais un livre.
On se lit a travers les livres, soit pour se découvrir, soit pour
se controler.” ROLLAND, Romain. Le Voyage intérieur : Songe
d’une vie. Albin Michel: Paris, 1959, s. 35.

>0 pravé tak Ize v riznych kontextech prelozit francouzské slo-
veso contréler.
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zpusoby, a jak naznacuje Rolland, nutné vold po odpovédi.
Ve specifickém tvaru jednoho ze tri klicovych literarnich
zanrl - poezie, prézy a dramatu - nam tedy literatura nabizi
jedinec¢nou lidskou situaci.

My ucitelé chceme, aby nasi studenti ¢etli vice nez tu ¢i onu
konkrétni knihu, chceme, aby se naucili ve svétle prastarého
chapani literatury jako zrcadla®' vidét sebe a svét. Oba tyto
pohyby jsou ptitom provazané: vidét ven, tj. do vzorci, jimiz
se kolem nas utvareji vyznamy, muaze jen ten, kdo vidi dovnitf,
tj. ten, kdo se uci porozumét specifickému tvaru a struktu-
ram literarniho textu.
omezen, a presto bychom asi mohli jeji zakladni téma svazat
se v8im, co se ¢lovéka tyka, s jeho lidskou situaci, se v§im, co
se musi naudit vidét, slySet a chapat. Tvar literatury jakoZto
uméleckého Zanru kromé toho aktivizuje znakovou a osobni
povahu svéta. Jazyk je kod, ktery poukazuje ¢i odkazuje ke
skutec¢nosti, neni ale k6dem neutralnim, oddélenym od kon-
krétnich lidi a kontextt, které mu proptjcuji jedine¢ny smy-
sl. To umélecké na literature je ¢asto pravé ona zranitelnost,
nehotovost svéta ve tvaru, kterou mu dava ten ¢i onen autor.
Jazyk v ni funguje jako tvarci matérie, tedy jako urcity ,sta-
vebni material”. Ke smyslu ov§em vyZzaduje nasi participaci.

>1 Tak tomu bylo uz v moralizujicich stfedovékych literarnich tex-
tech, které se pravé proto nazyvaly speculum. Podobné texty
se objevuji hluboko do novovéku. Viz napriklad anglickou ver-
Sovanou knihu pfibéhu slavnych historickych osobnosti Mirror
for the Magistrates z roku 1559.
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Je-li tomu tak, pak je samoziejmé nezbytné, aby vyuka
probihala nikoli frontalné, formou predavané nauky, nybrz
opravdu komunikativné a dialogicky. Navic, spoji-li se ve
vyuce tato kultura dialogu, tj. pozornosti k nazorim dru-
hych, s hledanim vyznamu textu, povede to k prohloubené-
mu védomi spolec¢enského tvaru literatury. Texty jsou zasa-
zeny do urcitého spolec¢enského dialogu, do procesualnosti,
v niz krystalizuji hodnoty. Tak se ostatné ve zkratce utvari
i kdnon literarnich dé&l.>? Mira, v nizZ je tento kdnon chapan
jako dostate¢né inkluzivni (pfipadné exkluzivni), je zasadni
hodnotovou otazkou, ktera se dotyka jak definice literatury
jakoZto artificidlniho Zanru, tak jejiho odliSeni od forem ne-
artificialnich. Toto je tedy rovnéz rozmér, ktery by nemél ve
Skole chybét a ktery budeme dale rozvijet v kapitole o problé-
mech literarniho kdnonu a prace s nim.

Smyslem umeéleckych vychov je spojovat popis struktur
uméleckého dila (tj. jeho vnéjsi utvareni) s lidskym obsahem
(tj. s jeho formou vnitini). V tomto duchu samoziejmé nelze
absolutné oddélit vzdélavaci, naukovy rozmér vyuky od vy-
chovného: kazdou zkusSenosti ¢i situaci se néco uc¢im, ale
také sam sebe vychovavam a disciplinuji. Ve $kolském pro-
cesu to plati dvojnasob: nejde jen o vzdélavaci cile, ale také
o to, Ze ruzné situace lze vychovné zhodnotit (srov. etickeé
otazky souziti generaci, zivota vrodiné a ve spole¢nosti, pro-
blém jinakosti atd.). Dialogické a oteviené chapani vyuky by
mohlo vést téz k hlubs§imu pochopeni diachronni (historické)

>2 K tomuto vice viz v 8. kapitole ,Pojmy literdrni kdnon a literdarni
vzdélanost”, s. 135-147.
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perspektivy. Pokud literatura sama reflektuje néjakou situa-
ci, nikdy nemuiZe byt zastarala, nebot ukazuje proces, jimz
se v dialogu s realitou a se sebou samym, ale také v dialogu
spolecenském dospiva k hodnotovému tribeni. Je trochu
paradoxni, zZe se praveé tento moderni historismus, tj. védomi
historického perspektivismu, ktery je od 19. stoleti zdsadnim
paradigmatem spole¢enskych véd, tak minimdalné propisuje
do reality uméleckych vychov. Minulost se v ni naopak velmi
¢asto stava beztvarym davnem, s nimz uZ nemame spolec-
ného vubec nic. Tim bohuZel ztracime nejvlastnéjsi moznost
uméni: zatimco historicka obdobi i filozoficka presvédceni
skutecné odchazeji, umélecka reflexe Zije v jiném c¢ase. Nové
¢teni umoZnuje aktualizaci (opfenou o vySe zminéné zaklad-
ni konstanty lidské situace), a tudiz také zptitomnéni (repre-
zentaci). V tom smyslu se celistva reflexe stava ¢tenim, kte-
ré muaze ¢ist i nas zZivot, tj. mGze se nas tykat.

3.2 Znaky a symboly:
cesta za zrak a svét zazrakua

Technologicka spole¢nost skute¢nost zvéciiuje a redukuje ji
na vykazatelné veli¢iny. Uméni oproti tomu vidi skutec¢nost
nikoli jen v ramci konkrétniho systému myé.leni,s3 nybrz také

>3 .Neslychany Uspéch evropské védy spociva na Descartové ob-

jevu, ze zadnou skutecnost nemusime zkoumat vcelku. Ma-
Zeme si z ni vybrat sebemensi Usek nebo stranku a drzime-li
se pfesné metody, nase vysledky budou presto platné, to jest
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otevreng, jako organicky, neuzavieny proces. Diky tomu nds
aleik tomu, jak to vhimame. Znakova povaha uméni pomoci
symboll v principu ukazuje, Ze svét, respektive realita mtze
byt ¢imsi vice. Cestina tento princip vystihuje jedine¢nym
slovem:* svét se ukazuje jako ,zazrak”, tedy jako to, co po-
ukazuje ,za zrak”, ovSem nikoli nutné pouze ve smyslu teolo-
gickém ¢i snad pohddkovém, nybrz v tom smyslu, Ze realita
skryva cosi vice, co neni v bézném pohledu vidét. A mame-
-li to spatftit, vyZzaduje to specidlni usili. Dle ruskych forma-
listt literatura aktivizuje toto ,vice” reci, nebot ona sama je
takzvanou ,ozvlaStnénou” reci (rusky ostranenie).55 V rus-
ké formalistickée estetice je to obecné situace nového pohle-
du na svét, ktery rusi konvenc¢nost a stimuluje imaginaci.
Abychom se propracovali k literatufe jakoZto uméni a nasli
v ni nejen rozptyleni a zabavu, ale hlavné smysl, musime
si toto ozvlastnéni uvédomovat. To je ostatné na uméni to
nejcenngéjsi.

Vyuka literatury pak facilituje toto ozvlastnéni v podobném
smyslu, jako to déla hudba ¢i vytvarné uméni: mluvime, re-
spektive piSeme nejen tak, Ze si vyménujeme néjakeé informace,
nybrz i tak, Ze sdilime ono ,vice” reality. Nase komunikace
presahuje pouhou vyménu, nebot v ni umélecké prevlada nad

pouzitelné.” SOKOL, Jan. Mald filozofie c¢lovéka / Slovnik filo-
zofickych pojmd. VySehrad: Praha, 1998, s. 112.

>* Viz REJZEK, Jifi, op. cit., s. 735.

> SKLOVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Teorie prézy. 3. vydani. Praha: Akro-
polis, 2003, s. 14.

58



jednosmérnym, horizontalnim a v ¢ase uzavienym obstara-
vanim. Mame-li studenty naudit citlivosti k literarnimu tex-
tu jako k celistvé reflexi, musime drive ¢i pozdéji tematizo-
vat prave tuto skutecnost.

3.3 Objevovat a disciplinovat se:
hodnotova povaha skutecnosti

Skutecnosti v lidském svété maji povahu hodnotovou: néco
za néco stoji, zatimco néco jiného vhimame jako bezcenné.
Literatura jako celostni reflexe nutné odrazi hodnotovou po-
vahu svéta kolem nés. Cteme-li pfib&éhy lasky, hrdinstvi, na-
déje, ale i tragédii a zoufalstvi, ,cteme v sobé”, jak by rekl
Romain Rolland, a implicitné se ptame, pro¢ prave toto je
takové ¢i onaké, proc to ¢i ono ma hodnotu, pripadné proc¢
je toto lepsi a tamto horsi. Literarni text nas tak konfrontu-
je s témito (ne)hodnotami a stavi nas pred rozhodnuti. Na-
vic, svét neni jen jeden, nebot v jistém smyslu ma kazdy svj
svét a porozuméni druhym i svétu je v korelaci k vlastnimu
sebepoznani. Smysl pro hodnoty vlastni i pro hodnoty dru-
hych v nés otevira také velké otazky po mravni povaze svéta.

Clovék nejenze reaguje na skute¢nosti, nybrz i jednél,5 ave
svém jednani odhaluje to, co je pro néj cenné (na rozdil od

> Srov. rozlideni mezi actus hominis (.€in ¢lovéka") a actus hu-
manus (,¢in lidsky”). V prvnim pfipadé se jedna o vice ¢i méné
instinktivni, nereflektovanou reakci na skute¢nost (napriklad
obrana pfed nasledky padu), zatimco v druhém pripadé jde
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instinktivni jistoty, kterad ovlada svét zivocisny). Clovék ma
svédomi®’ ¢&ili jedna s védomim této mravni odpovédnosti
ajeho jednani ma nadto vzdy néjaké disledky. Tento ndrok na
lidskou mravnost je nutné i soucasti obsahu vyuky literatury,
kde vyvolava zvidavost a otazky, které je tieba v pedagogické
praci podpofrit: Proc se véci v této knize, respektive v tomto
svété déji tak ¢i onak? V ¢em tento znak zobecnuje, a tim je-
dine¢né uchopuje lidskou zkusenost?

3.4 Literarni druh jako specificka
vyzva vyuky literatury

Jednou z velkych vyzev vyuky literatury je vysvétlit stu-
denttim rozdily mezi odliSnymi literarnimi druhy a postih-
nout smysluplnost kazdého z nich, nebot jejich rozliSeni
je zdsadni pro nase porozuméni (srov. ¢asto mechanické
vyhledavani ,prvkd” lyriky ¢i dramatu, basnickych figur
apod.). Diachronicky pohled na jejich vznik dobie ukazuje
jejich puvodni Sitz im Leben (,misto v Zivoté"), pro¢eZ ndm
je priblizuje. Literarni druhy totiZ ptivodné nebyly kategorii

o mravni ¢in (napfiklad hrdinska pomoc v situaci ohrozeni lid-
ského Zivota i za cenu ohrozeni ¢i zmareni Zivota vlastniho).
Srov. FRANKE, Christopher Alexander, MARQUES de Carvalho,
Joelma. ,Das Wesen der menschlichen Handlung bei Thomas von
Aquin®. Revista Portuguesa de Filosofia, 79/2023, s. 479-506.

>’ Kalk z latinského conscientia neboli doslova to, co je dano
.S védomim”.
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mySleni, ale vztahovaly se k rdznym situacim lidského zi-
vota prirozené podle toho, nakolik byl dany typ vypovédi
v ruznych situacich (ne)vhodny.

V nésledujicim vykladu nabizim - v souladu s experiencal-
nim modelem literdrni vychovy jakoZto vychovy expresivni -
nékolik pohledt na zdkladni literdrni zanry, tj. lyriku, epiku
a drama, jako na rizné formy lidské zkusenosti.

3.4.1 Vyzva poezie, obzvlasté lyriky

Poezie, zvlasté ta lyricka, vidi svét v detailu, v okamziku, kte-
ry nasvécuje nasi zkusenost, a proménuje ¢as slovem. Hezky
to kdysi vyjadrtil ¢esky basnik FrantiSek Hrubin (1910-1971)
v jedné z basni vénovanych odchodu jeho kolegy Frantiska
Halase (1901-1949):

Dnes basnik ani nevi, proc tu je
uz se tu zivot verSem nerozsvéci
dnes uz se jenom stenografuje
ticho rozpadajicich se véci.”®

Tato zkuSenost poezie skute¢nosti nabizi zkuSenost svéta
protkaného organickymi vztahy, které vers odhaluje, zjevu-
je, rozsvécuje, odemyka slovem. V tomto duchu poezie akti-
vizuje védomi harmonického svéta, pripadné - jako ve vySe
citovaném uryvku - zkusSenost disharmonic¢nosti ve smyslu

>8 HRUBIN, Frantigek. ,Svét hvézdy umfelé. Za FrantiSkem Halasem”.
In: tyz, Mdj zpév. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1968, s. 11.
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absence harmonie. Casto pritom popisuje skute¢nost mimo-
¢asovou, nadc¢asovou ¢i v ptvodnim smyslu univerzalni.”®

Poezie nas vede k uvédomovani si jazyka jakoZto tvaruji-
ci skutecnosti: slova usporadavaji nasi zkusenost a vedou ji.
Tato zkusSenost je ¢asto kfehkd, a proto i neprenositelna do
jiného média, snad s vyjimkou prchavosti hudby, s niz ma
poezie nékteré podobné rysy, napriklad rytmus, metrum ¢i
zvukovost (rymové shody, zvukomalebna orchestrace, ono-
matopoia apod.). MliZe byt psana v feci vazané (rymované)
nebo takzvanym volnym verSem, tj. zptisobem, ktery dava
rozehrat lyrické kvality prirozeného jazyka (preryvany ryt-
mus, nepravidelna harmoni¢nost bézné teci apod.). Proto
je — domnivam se — nezbytné rozvést Sirsi debatu o tvuar-
¢ich moZnostech vyjadreni, o vyznamovém i expresivnim
potencialu feci vdzané i nevazané. SpiSe nez mechanické ur-
¢ovani metra je dobré studenty ucit objevovat rozdily mezi
verSem sestupnym (trochej a daktyl) a vzestupnym (jamb),
a tim ukazovat nesamoziejmost a tvarnost jazyka jako vskut-
ku umeéleckého nastroje, v€éetné jeho praktickych slozitosti,
s nimiz se potykaji napriklad cesti prekladatelé pri prekla-
du ¢asomérné poezie ¢i meter, kterd jsou pro ¢estinu z riaz-
nych davodu obtizna (napifiklad jamb, spondej ¢i anapest).
Neméneé slozité jsou pak i ony ,nové svéty”, které vznikaji
tim, Ze tato vzdadlend metra vstupuji do nasSeho jazyka a da-
vaji mu zaznit néjak nové, objevné, byt na prvni pohled po-
neékud neprirozené.

> Slozenina z latinského unus neboli .Jjeden” avertere neboli ,to-
Citi, obraceti”. Srov. RE)JZEK, Jifi, op. cit., s. 691.
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Abychom mohli tuto poetickou zkuSenost zaktim a studen-
tdm tlumodit, je dobré si nejprve polozit a zkusit zodpoveé-
dét nékolik zakladnich navodnych otdzek: Kdy mame potie-
bu poezie? Pro¢ ji mame? Proc¢ se vyjadiujeme lyricky a co to
vlastné znamena? Lze prevést poetickou, respektive lyrickou
zkusSenost do jiného média, a pokud ano, jak? Jaky smysl ma
hlasita recitace versu? V ¢em objevujeme ,novy svét” v jiné
strukturaci jazykového materialu prostrednictvim cestiné
vzdalenych metrickych systémi? Jaky je vztah poezie a hudby?

3.4.2 Vyzva prozy

Zakladni existencialni vyzvou prozy je pribéh, jeho vnitini
usporadani, které je i pres ,,pfeeranost”,Go tj. komplexnost
lidské situace neprevoditelné na jednoduché schéma. Préza
tlumoci svét, ktery se déje, ktery ma napéti rytmovana oce-
kavanimi. Proza aktivizuje védomi ¢asovosti nasi existence,
ktera neni pouze jednoduse lineadrni, utvarena logikou vnéj-
Siho ¢asu (jako napiiklad v klasickém romdanu 19. stoleti), ale
je rovnéz viceurovilova, prolnutd riznymi ¢asovymi vrstva-
mi i plany jednotlivych postav (jako napifiklad v modernistic-
ké ¢i postmoderni proze). Kazdy skutecny pribéh ma své za-
kruty, odbocky a slepé ulicky, presto vzdy vede k néjakému

%0 srov. vyznam Ceskych slov ,prozaicky” a ,prozai¢nost” in: Slov-
nik spisovného jazyka ¢eského. Online. Ustav pro jazyk &es-
ky, v.v.i., © 2011. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.
php?hledej=Hledat&heslo=prozaick%C3%BD&sti=EMPTY&whe-
re=hesla&hsubstr=no [cit. 2024-11-18].
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zavéru (byt by jim byla trfeba zdsadni nemoznost jakéhoko-
li vyvrcholeni, neuzavrenost, do¢asnost ¢i fragmentarnost
skutec¢nosti lidského byti).

Jak jesté uvidime v pozdéjsim vykladu, zdsadni a psycho-
logicky kli¢ovy je vyznam piibéhu jako toho, co dava smysl
nasemu byti v ¢ase. Lidsky zZivot neni jen sledem volné na
sebe narazejicich udalosti, ba naopak je vdzan orientaci na
vyznam kazdé z nich. Dobfte to 1ze demonstrovat na zaklad-
nich pribézich nasi civilizace, tj. mytech, které nad¢asovou
logikou ukazuji na néktera opakujici se dilemata lidského
zivota (srov. mytus o Feathonovi, Herkulovi apod.). Myticky
piibéh je vyznamotvorny a vytvari narativni vzorce, podle
nichZ posuzujeme také kazdodenni ptibéhy naseho Zivota.
Dobréa analyza téchto zakladnich narativnich vzorct, jakoz
i témat, kterd postihuji, nabizi studentim vhled do mysle-
ni vlastni pribéhovosti, a tim pochopitelné ¢ini tyto ,staré”
pribéhy ¢imsi relevantnim také pro pritomnost. Pravé ona
predvédecka logika pribéhti ukazuje, Ze svét nemusi byt vzdy
ovladan jen kauzalnimi (tj. pri¢innymi) vztahy, ale i jakousi
organickou logikou zivota, ze muze mit lidskou formu, ba
lidskou miru, tedy Ze je ,jako my”. A tato zakladni sympatie
mezi ndmi a svétem ndm nasvétluje zdsadni smysluplnost
¢teni, respektive dekodovani pribéhu.

Formu tohoto zpracovani predstavuji rizné prozaické zanry,
a je tedy nutné se ptat nejen na jejich typické symptomy ¢i
charakteristiky, ale také na jejich misto v Zivoté (ono némec-
ké Sitz im Leben). Staré myty ¢i stfedovéké romance netlu-
moc¢i jen jiny, ¢asoveé vzdalengjsi svét, ale predstavuji prede-
v8im jiny typ lidské zkuSenosti nez ndm dnes mnohem blizsi
roman. Je jisté dulezité poukazovat k historické situovanosti
ruznych prozaickych forem, domnivam se vsak, Ze jesté daleko
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dualezitéjsi je odhalovani jejich tvarciho potencidlu, tj. toho,
co se sdéluje a jaké jsou nejvhodnéjsi formy ¢i struktury vy-
stavby urcitého typu sdéleni ¢i lidské zkuSenosti.

Zakladni tvar prézy urcuje také modus vypravéni: er-for-
ma, ich-forma ¢i rizné experimentalni metody (proména
vypravéce, vypravecské perspektivy apod.), které ukazuji
perspektivnost lidské zkuSenosti, jez k ndm prichazi vzdy
z urc¢itého thlu. V tom smyslu lze dale rozvijet tvahy o Zan-
rovém rozliSeni, o moznostech jednotlivych Zanrt postiho-
vat rtizné formy lidské zkuSenosti nebo o tradi¢nim chrono-
logickém usporadani vykladu a jeho nahrazeni (zejména na
nizsim gymndaziu) rozliSenim podle zanrt, které ho daleko
Uzeji svazuje s expresivnim, vychovnym zamétfenim studia
literatury (tento trend jiZ nastésti v nékterych dnesnich uceb-
nicich nachazime).

3.4.3 Vyzva dramatu

Drama je velmi specificky typ literdrniho textu, nebot nas
vede nejen ,k dynamickému uvédomovani si fe¢i’,®! ale takeé
k dynamickému uvédomovani si vlastni télesnosti. Proto
drama analyzuje jak literarni, tak divadelni véda, byt kaz-
da z jiného thlu. Ve druhém pripadé se jedna o fenomén
divadelnosti v jeho nejrtiznéjsich projevech, at uz se to
tyka pojeti herecké akce, rezie, scénografie, nebo treba

61 srov. EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Ptel. P. Onu-
fer. Triada: Praha, 2005, s. 16 nn.
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kos‘q'fmi’l.62 Dramatické formy, jako jsou napriklad tanec,
balet, cirkus ¢i pantomima, neuzivaji jazykové komunikace
v uzsim smyslu (jsou tedy takzvané nonverbdlni), a presto
jsou expresivni a dokdZou pretlumocit pfedmétny vyznam.
A existujiirtzné formy hudebniho divadla a samoziejmé ope-
ra jakozto genidlni Zanr spojujici energii hudby a silu slova
a dramatu.

V tomto smyslu se drama nejen ¢te, ale hlavné déje: k jeho
plnému uvédomovani (tj. k odhaleni skute¢né potenciality tex-
tu) je treba ho vidét ¢i si ho alespon scénicky projektovat do
reality. V klasické vyuce literatury je hlavni pozornost uprena
na razné dramatické formy, jako jsou ¢inohra, TV inscenace,
film apod. Ty maji sva specifika, ktera je tfeba pochopit, a tedy
i tematizovat ve vyuce. Patfi k nim néasledujici témata: inti-
mita kontaktu herct s divaky v divadle, vyvoj inscenace, jeji
konkrétnost v ¢asoprostoru, naproti tomu neomezenost filmu,
jeho hotovost, vytvarné moznosti filmového zpracovani (ka-
mera a vytvarné vidéni), vztah herce a prostiedi apod. Tato
témata maji potencial vtdhnout zaky a studenty do vlastni-
ho procesu vzniku dramatického uméleckého dila a otevirat
je vlastni dramatické imaginaci, jiz 1ze dale podpofit nejen
navstévou divadelnich predstaveni, ale také dobie modero-
vanou debatou s herci, reziséry a dramatiky.

Uvadéni studentd do dramatu souvisi rovnéz s praktic-
kym sezndmenim se s divadlem. To muze byt nejen vnéjsi,

%2 Vice o tom ve vyborném ,avodu” do mysleni a tvaru divadla,
respektive divadelni védy pojednava KOTTE, Andreas. Divadel-
ni véda: Uvod. Ptel. ). Sloukova. Kant: Praha, 2010.
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tj. divacke, ale i vnitrni, tj. experiencidlni v podobé raznych
forem dramatické vychovy, ptipadné dramatizace textu. Dra-
matizace textu je vzacnou prilezitosti k aktualizaci rozdila
riznych zanrl i k jejich prolindni: napriklad v romdanu jsou
jak dramatické, tj. dialogické, rychlé pasaze, tak pasaze po-
pisné, lyrizujici i klasicky vypravéci. Drama nejcastéji za-
¢ind in medias res, coz nas vybizi nejen k debaté o konkrét-
nim divadelnim dile, nybrZ také k diskusi nad vypravénim
v ramci dramatického textu (voice over) jakoZto vhodného ¢i
nevhodného prostfedku dopovidani dé€je, ptipadné charak-
terizace postav.

Budeme-li se studenty pracovat takto, bude uzite¢né je
ucit uvazovat rovnéz nad vztahem mezi télesnymi a jazyko-
vymi aspekty herectvi, mezi neZ patri napriklad dobra pra-
ce s hlasem. V tomto duchu se nabizeji otazky typu: Jak je
to ve starych dramatech psanych pentametrem, ve versich?
Jak funguje dramatizace v hodinach literatury? Jak se dostat
.dovniti” dramatu? Jakou roli mé jazyk a jakou ma gesto? Jak
funguji nejazykové formy divadla, jako jsou pantomima ¢i ba-
let? Tyto a dalsi otazky ndm mohou pomoci vystavét smys-
luplnou vyuku zdkladd dramatického tvaru, které 1ze poslé-
ze didakticky aplikovat na konkrétni text.

* *x %

Nakonec jde o to, abychom v raznych literarnich tvarech do-
kazali ¢ist sami sebe, jak to hezky vyjadiil Romain Rolland.
Ukolem uciteld a uditelek je hledat k tomu prilezitosti a zpti-
soby, s divérou v to, ze kazdy chce rozumeét. A tuhle zdklad-
ni davéru si my ucitelé musime vzdy uchovat.
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Otazky k zamysleni

1. Jeslozité dneSnim studentim vysvétlit, co je to symbol,
pripadné znakova povaha svéta?

2. Jak udit lyriku? Jaky je vztah lyriky a hudby? Ma smysl
recitovat basné a ucit to studenty? Jak a pro¢ bychom
to méli délat (srov. zkuSenosti z recita¢nich soutézi na
Skolach)?

3. Jak u¢itdrama? M4 dramatizace pribéht smysl, a pokud
ano, jaky? Mate s ni n¢jakou zkuSenost?

4. Jake vidite konkreétni prilezitosti prozit néjaky literarni
text dnes?

5. Jak moc je literatura pro studenty cizim, nebo naopak
béZznym prostorem? Jaké maji predporozumeéni literatuie?
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4. Eticko-filozofické aspekty
vyuky literatury

4.1 Pribéhy nové a otrepané:
stale totéz, ale vzdy jinak

Vjedné zranych a nejméné hranych her Williama Shakespea-
ra (1564-1616) Krdlu Janovi (King John, 1596) se francouzsky
princ Ludvik vyznava ze ztraty Zivotni radosti tvati v tvar vo-
jenskému a strategickému neuspéchu (III. déjstvi, 4. scéna):

Kam ze svéta se vytratila radost?
Zivot je jenom otiepany piibéh,

co drazdi davno otupélé usi,

a horka pachut hanby kazi véechno.®?

Je-li Zivot uz jen ,otfepany pribéh” (twice-told tale) drazdici
Lotupélé usi” (the dull ear), neprindsi nic nového, tedy presné
to, co by ndm pribéhy zprostiedkovavat mély — onen zvlast-

ni hlodajici podiv nad neuchopitelnosti a nepolapitelnosti

®3 Srov. SHAKESPEARE, William. Dilo. Pieklad M. Hilsky. Acade-
mia: Praha, 2011, s. 738.
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reality. Pravé tim poukazuji k onomu ,vice” symbolt, o némz
jsme mluvili v predchozi kapitole. Dobry pribéh ma toto ,vice”
anezustava u svého historického, a tedy nutné odchdazejiciho ja-
zykového vyjadreni. Neni jen odvozenym recyklatem, ktery svét
ponechava v ,matoznosti” (drowsiness),64 nenabizi jen kycovité
opakovani, které vSechno kazi, protoZe prinasi praveé ono ,vice".

Z4dny pribéh bychom neméli vypravovat otfepané. Kaz-
dy literarni text je zasazen do jisté situace a spjat s konkreét-
ni, a tedy proménlivou jazykovou realizaci. Kazdy také nese
urcité filozoficke ¢i etické poselstvi a je zasazen do kontex-
t, které bychom mohli spojovat pravé s filozofickym ¢i etic-
kym pohledem na svét. A na tomto misté se nam otevira prv-
ni a zasadni cesta k literatute: literatura jako cesta ke smyslu,
k niz pottebujeme strukturované jazykové vyjadreni.

Je-1i filozofie hledanim moudrosti, tj. skute¢né Zivotnosti
zivota, pak se nds tyka, a bude se tudiz tykat i téch, které uci-
me. Vypravéni pribéhu je snahou vyloupnout z ného to, co neni
otfepané, opakované recené ¢i jednoduse nudné. Pravé tato
konkrétni filozofi¢nost, tj. dotazovani se na moznosti smyslu
v proménlivych kontextech, ¢ini z urc¢itého textu svédectvi

®% Srov. ,There's nothing in this world can make me joy:

Life is as tedious as a twice-told tale,

Vexing the dull ear of a drowsy man;

And bitter shame hath spoiled the sweet world’s taste,

That it yields naught but shame and bitterness.”
SHAKESPEARE, William. King John: The Cambridge Dover Wil-
son Shakespeare. Ed. ). D. Wilson. Cambridge University Press:
Cambridge, 1969, s. 49-50 [kurziva T. Jajtner].
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o lidské situaci, tj. cosi bytostné objevného. Filozoficka dimen-
ze literdrniho textu neni samoucelnou metafyzikou, nybrz
snahou o hloubku, kterd nam pomaha text odemknout.

Literarni text ovSem neni estetizovanym nosi¢em mysle-
nek. Stejné jako kazdodenni zivot i literatura vytvari (¢as-
to) neprevoditelnd skute¢na napéti, kterd reprezentuji reali-
tu. Pootevieme-li studentim tuto dimenzi reality, mtZeme
jim pomoci si uvédomit, co je vlastné jddrem kulturniho tva-
ru, jehoZ jsou soucasti nebo jemuz se snazi porozumét. Zi-
vot tu prosté neni jen tak, je néjak konstruovan, a proto ho
lze analyzovat a podobné jako jazykové vyjadieni délit a zno-
vu spojovat ze zakladnich elementd. Je to hra, ktera ma vaz-
ny a zavazujici smysl: pta se na to, kdo je to ¢lovék, co urcuje
jeho osud, jaké jsou podstatné hodnoty lidstvi, ¢emu je ¢lo-
vék odpovédny a zda a jak moc je autonomni (tj. odpovédny
jen sam sob¢), pripadné heteronomni (tj. ur¢ovany zvenci).

V kazdém literarnim textu je tato dimenze néjak pritomna
amy se nyni podivime na nékolik zptisobti, jak miZeme stu-
denty privadét k literatufte tak, aby nebyla otfepanym piibé-
hem, z néhoz se vytratila radost, jako v ponékud pozapome-
nuté Shakespearové hre.

4.2 Vzorce lidstvi a dilemata
literarni historie

Jeden z nejtézsich ukolt pro uditele literatury je uvadét stu-
denty do vzdalenych svéta starych nebo kulturné a geogra-
ficky vzdalenych textt. V angli¢tiné se pro to pouziva zvlast-
ni termin sandwich the text, ktery v podstaté rika, ze jadro
textu se stane srozumitelnym jen tehdy, je-li text z obou stran
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obloZen vyklady a komentaii. Mnohdy to jde pomérné jedno-
duse, naptiklad kdyz vysvétlujeme obtizné srozumitelna slo-
va ¢i historickeé kontexty, jindy je to naopak slozité, napriklad
kdyZz chceme studenty uvést do svéta textu, nebot toho lze
dosdhnout jen skrze analogie se svétem, vnémz se nachazeji
nyni, jak jsem o tom hovotil vyse.

Ceska filozofka Nadézda Pelcova (* 1954) v knize Vzorce lid-
stvi: Filozofické zdklady pedagogické antropologie65 shrnu-
je zdsadni antropologicka paradigmata nasi civilizace: my-
ticka antropologie,66 ¢lovék ve vztahu ke kosmu (zoon legon
echon),67 k Bohu (imago Dei)68 ¢i k prirodé (animal rationale)
I nejraznéjsi modely novovéké antropologie (ego cogito, ens
volens, homo faber ¢i homo ludens).69 Tento pohled na evrop-
ské duchovni déjiny autorka nabizi jako kli¢ k chapani peda-
gogické antropologie, tj. toho, jaky idedl ¢lovéka se v riaznych
obdobich pieklada, jakou roli v tom ¢i onom modelu hraje vy-
chova a jak se odrazi v klicovych vypovédich ndbozenskych,
filozofickych a uméleckych.

A obdobné 1ze samoziejmé pohliZet také na svét literar-
nich text1, nebot také z nich je zfejmé ono ,k ¢emu” ¢lovéka
v daném existencialnim rozvrhu. Muzeme tak napriklad roz-
délit latku literarni historie nejen podle ¢asto vyprazdnénych

®> PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi- Filozofické zdklady pedago-
gické antropologie. 2. vydani. Portal: Praha, 2010.

°® Tamtéz, s. 19-38.

®7 Tamtéz, s. 39-57.

°8 Tamtéz, s. 58-71.

%9 Tamtéz, s. 93-247.
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termint (starovék, stiedovék apod.), ale i podle riznych zpu-
sob1, jak se ¢lovék vztahuje k sobé, k druhym a ke svétu: ¢lo-
vék ve svétle mytu Celici neiprosnému osudu (staroveéké fecké
tragédie), ¢lovék jako obraz Bozi ve stfedovéku (svétec a ry-
tir), svét renesan¢niho ¢lovéka a harmonie vesmiru, napéti
skutecnosti a nekonec¢no (baroko), jakoz i dalsi vySe zminéné
modely novovéké antropologie, které ukazuji ¢lovéka usilu-
jiciho o sebeurceni a autonomii i jeho specifické potize (hle-
dani identity v modernim svété, sebedefinice ¢lovéka v in-
terpersondlnim vztahu, ve vztahu k prirodé apod.). Zasadni
terminy déjin uméni (od stfedovéku po postmodernismus),
kategorizujici vyvoj evropské duchovnosti, tak mohou dostat
ponékud konkrétnéjsi tvar, jehoZz ,krevnatym"” jadrem jsou
zdsadni kanonické piibéhy dané doby. A pak se mtiZeme do-
statik jadru termint, jako jsou (ne pravé stastny) romantis-
mus, realismus, naturalismus, modernismus, postmoderni-
smus ad., které v riznych podobach rozvijeji tyto novovéké
vzorce lidstvi.

Nemaji-li se v8ak ony lidské rozvrhy stat jen dal$imi (vice
¢iméné zbyte¢nymi) informacemi, je tfeba je vsadit do pribé-
hu a vykladat je z pribéhu samého. Musime uvazovat o tom,
jaky je vlastni konflikt hrdiny pfibéhu ve vztahu k jeho okoli
a jak se tento konflikt stava symbolem podstatného filozofic-
kého ¢i etického problému v dile. Navzdory mnoha obtiznos-
tem a slozitostem historicke reality, jeZ pro mnohé predsta-
vuje ono vySe zminované prazdno a zbyte¢né davno, se jako
nalnich vztaht a jejich konfliktnost. V tomto duchu mohou
studenti objevovat vlastni realitu v historické perspektivé
i v oné zakladni konstruovanosti, kterou jim kazda jednotli-
va epocha prisuzuje.
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4.3 Interpersonalni vztahy:
potencial konfliktu
a potencidl objevovani

Je-li zakladnim médiem literatury jazyk, pak je to jazyk by-
tostné dialogicky, tj. takovy, ktery sdéluje néco nékomu. Jako
takovy je vZdy komunikaci. I monology jsou komunika¢né
ucinné, byt pochopitelné jinak nez jazyk v interpersonalnich
vztazich. V jejich pripadé rec slouZzi predevsim k tlumoceni
toho, jak se vztahujeme k tomu ¢i onomu, jak se chdpeme
a jak jazykem koname, performujeme.70 Takovato nasSe ana-
lyza se pohybuje mezi dvéma poly: mezi zakladnim lidskym
obsahem textu, tj. tim, jak oby¢ejné rozumime zdkladnim
lidskym vztahtim (rodinné a partnerské vztahy, pratelstvi,
dynamika skupiny, spolec¢enské problémy apod.), a jeho for-
mou, jazykem, kterym vice ¢i méné ispésné realizujeme ten
¢ionen vyznam. Literarni texty tak lze chapat jako rezervoar
nejriznéjsich lidskych situaci napti¢ historickymi epochami,
které v nas znovu aktivizuji nutnost se ptat, kym jsme. Cas-
to se to déje i v téch nejobycejnéjsich otazkach: Jak fungu-
je ¢lovék v raznych spole¢enstvich a vztazich (sourozenecké
vztahy, rodic¢ovstvi, vztah ke spole¢nosti, narodni, etnické ¢i
mens$inové identité apod.)? Co je na téchto vztazich pro nés
obtizné, podivné ¢i jednoduse nepochopitelné?

7% Srov. AUSTIN, John Langshaw. How to Do Things with Words:
The William James Lectures Delivered at Harvard University in
1955. Clarendon Press: Oxford, 1962. Odkazuji tu zejména na
prvni pfednasku, tj. ,Lecture 1%, s. 1-11.
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Vyuka zahrnujici podobné otazky je prirozené narocna,
protoze od uditele vyZzaduje nejen dobrou piipravu v podobé
analyzy textu a identifikace téchto potencidlnich konflikt1,
ale také schopnost vSe nalezité ,zesendvicovat” a naserviro-
vat studentiim ve stravitelné podobé. Nejde tu ovSem o Zad-
ny samoucel, nybrz o tvorivou cestu ¢i spiSe okliku k tomu,
co literdrni véda popisuje vySe zminénymi terminy. S nimi
je jisté dobré pracovat (jsou ostatné nedilnou soucdsti spole-
¢enského diskurzu), budeme-li s nimi vSak pracovat bez jejich
,mista v zivoté”’, zbavime je jejich adresné popisnosti. Podob-
nd situace nastava, kdyz uditel vyklada dilo jen jako nosite-
le abstraktnich ideji, jejichZ konkrétni a tvotivou zZivost 1ze
témito terminy zkrotit ¢i povarit tak, aby z nich vznikla ja-
kasi konzerva.

Terminy literarni védy se nesmi stat prazdnymi zaklinadly,
kterd vytvareji dojem faleSné védeckosti, protoZe terminy,
které se oddéli od ptibéhu definujiciho jejich vyznam, se sta-
vaji jen otfepanymi frazemi a jsou pak stejné zbytecné jako
twice-told tale. V tom smyslu je ucitel v roli nékoho, kdo musi
terminy prekladat do konkrétniho ,mista v zivoté” svych stu-
dentd. Mtze tu dobfe vyuZit poznatky z pedagogické psycho-
logie o rozdilné dynamice tridy pri frontalni vyuce, projek-
tovém vyucovani apod. VSechny tyto metody mohou dobre
poslouzit onomu zakladnimu cili, jimzZ je objevit text jako
prostor hloubky. Pozitivhim paradoxem takovéhoto pristu-
pu jeijeho pedagogicka a etickd ucelnost: podari-li se ndm
aktivizovat potencial konfliktu v textu, podaii se ndm také
upozornit na implicitni etickd témata, kterd se v textu obje-
vuji, at uz to jsou problémy rozliSeni dobra a zla, odpovéd-
nosti, hrdinstvi a zbabélosti, nebo tieba vztah ke slabsim.
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Jakkoli nezvykle mutze tato metoda dnes plisobit, neni to
v principu nic jiného nez stard metoda Sokratova, metoda
maieutickd, doslova ,babickd’, tj. metoda porodni baby. Dob-
e volené otazky privadéji ¢lovéka k nému samému a ukazuji
mu jeho velikost i malost a také jeho mravni ukol. Cilem této

metody je ,dobre ¢i spravedlivé zit".”" Autorita v takovémto

"1 Mé babické uméni ma vSechny ostatni znaky jako uméni jejich,

lisi se vSak od nich tim, Ze pomahd k porodu muzidm, a ne Ze-
véc v mém umeni je schopnost vsim zkouseti, zdali mysl mladé-
ho ¢lovéka rodi pouhy prelud a nepravdu, ¢i plod zdarny a pravy.
Nebot tuto vlastnost mamijajako pomocnice k porodu: nejsem
schopen roditi moudrost, a co mi uz mnozi vytykali, Ze se ostat-
nich dotazuji, ale sdm o ni¢em nic neprojevuiji, protoze v sobé ne-
mam nic moudrého, to mi vytykaji po pravdé. Pric¢ina toho je tato:
b0h mé nuti pomahat k porodu, ale roditi mi zabranil. A tak tedy
sam nejsem nijak moudry ani se nemohu vykazat néjakym mou-
drym nalezem, ktery by byl plodem mé duse; ale na téch, ktefri
se se mnou stykaji, je vidét, Ze néktefi jsou nejprve zcela neveé-
domi, ale postupem stykl ze vSichni, kterym toho bdh dopfra-
va, délaji podivuhodné pokroky, jak se zda jim samym i ostatnim;
atoje ziejmé, Ze ode mne se nikdy nicemu nenaudili, nybrz sami
ze sebe nalezli a zrodili mnoho krasnych véci. [...]

Tyhle véci jsem ti, m0j drahy, proto tak obsirné vylozil, ze se
domnivam, jak i ty sam myslis, Ze jsi uvniti obtézkan a ze citis
bolesti. Obrat se tedy ke mné, jako k synu porodni pomocnice
a také znalci babického uméni, a snaz se ochotné odpovédé-
ti, jak jen budes$ s to, na mé otazky; a jestlize snad zkoumaje
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dialogu - podobné jako v demokraticky pojaté vyuce obecné -
neni autoritou vétsiho ¢ilep$iho, nybrZ autoritou toho, kdo umi
klast otazky, protoze se sam pta. Neindoktrinuje a poukazuje
k problémtim ¢i pfipadnym aporiim, ke zddnlivé nefeSitelnym
paralyzujicim momentiam, které vyZaduji néjaké rozhodnuti,
respektive pojmenovani. A tim se opét dostavdme k nutnosti
pouzivat k uchopovani téchto velkych, byt zakladnich skutec-
nosti naseho oboru terminy. Ano, potifebujeme terminy, ale nej-
prve je musime dostate¢né protrepat, jinak se samy otrepou.

Potencidl analyzy interpersondlnich vztaht v textu je ob-
rovsky a lze ho prirozené dale rozvijet odkazem na jiné obo-
ry a jejich zptasoby uchopovani a rozvrhovani reality. Zasadni
pro onu filozoficko-etickou cestu je stimulace téchto otazek
textem. Dobft'e zvoleny a pripraveny text takovou stimula-
ci nabizi, nebot vede nejen k uvazovani o tom, kdo jsem ve
vztazich, jak chapu rodinu, partnerstvi, spole¢nost, narod ¢i
stat nebo co je mym ukolem, ale také o tom, pro¢ ma vlast-
né smysl o téchto vécech mluvit a jak se ustavuje vyznam
téchto zasadnich témat v malych spolecenstvich i ve spo-
le¢nosti, kterd generuje kulturu, tedy sdileny zptisob poro-
zuméni a vztahovani se k realité naseho svéta. Literati nic-
méneé nejsou filozofové: jejich ukolem neni na prvnim misté

tvé vyroky usoudim, Ze néktery jest jen prelud a plod nepravy,
a pak jej vezmu a odhodim, nerozciluj se, jako se rozciluji prv-
ni¢ky pro své déti.” Theaitétos 148e-151d. In: PLATON. Platé-
novy spisy. Svazek I: Euthyfrén, Obrana Sdkrata, Kritén, Fai-
don, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Politikos. Prel. F. Novotny.
OIKOYMENH: Praha, 2003, s. 250-251.

77



svét vykladat, nybrz klast otazky a stimulovat neotfepany-
mi ptibéhy ¢i svézi formulaci. Tim se nam cesta pres filozo-
fii a etiku vraci zpét k literatute jakoZto jedine¢nému zptso-
bu zachyceni zkuSenosti v jazyce. Cesta filozoficko-etického
ponoru tedy nabizi vzdy i cestu zpét, tj. k literarnimu textu,
ktery tyto konflikty zjevuje.

4.4 Problémové okruhy:
nabozenstvi a intimita

Jednim z kli¢ovych problému filozoficko-etického ptistupu
k literarnim textim jsou otazky nabozenské, které jsou bra-
nou k pochopeni velké ¢asti evropskeé literarni tradice. VétSina
studentti se dnes ovSem neidentifikuje s zddnou ndboZenskou
tradici, ma minimalni znalosti posvatnych text a nerozumi
ani dynamice nabozenskych spolecenstvi. Dtivodli pro to je
mnoho: kromé vnimani naboZenstvi jako heteronomni ideo-
logie, ktera ¢lovéku zvnéjsku uklada nejrtiznéjsi povinnosti
a zavazky, je to casto také absence konkrétni zkusenosti s né-
kym, kdo by ndboZensky pohled na svét reprezentoval zptliso-
bem presvédcivym a neideologickym. Pfesné to je ale vyzva
onéch nabozenskych kontextl velké ¢asti starsi evropské li-
teratury: setkat se s textem, ktery - jako napriklad Komen-
ského Labyrint svéta a rdj srdce (1623),72 Grimmelshausenuv

72 P - , . p . "y
PIny plGvodni titul zni Labyrint svéta a lusthauz srdce to jest svétlé
vymalovadni, kterak v tom svété a vécech jeho vsechnéch nic neni
neZ mateni a motdni, kolotdni a lopotovdni, mameni a Salba, bida
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Simplicius Simplicissimus (1668)73 ¢i genialni Miltonuv Ztra-

ceny rdj (Paradise Lost, 1667) - je zdsadnim zptisobem spojen
s nabozenskym prozitkem svéta. Nejde tu ani tak o to, jaky
vztah mame k tomuto existencidlnimu rozvrhu my, ale zda lze
takovy text aktualizovat jako relevantni moznost lidské exis-
tence, ktera nabizi ¢tendri prilezitost si vyzkouset, jaké to je
postavit se do svéta jako ten, kdo véri. Ostatné prave ve svétle
této lidské zkuSenosti ¢i mozZznosti l1ze pochopit i vyznam tex-
tu natolik zasadniho pro evropskou civilizaci, jakym je bible,
a tovcéetné pribéht a frazému, bez nichZ ohledavame nasi tra-
dici trochu jako slon v porcelénu.74

V nasi civilizaci - a specificky jakoZto uditelé zdpadnich lite-
ratur (zvlasté francouzské a anglické) - se ovSem neobejdeme

a tesknost, a naposledy omrzeni vseho a zoufdni: ale kdoZ doma

v srdci svém sedeé, s jedingym Pdnem Bohem se uzavird, ten sdm

k pravému a plnému mysli upokojeni a radosti Ze prichdzi.
73 PIny pavodni titul zni Der Abentheuerliche Simplicissimus Teutsch -
Das ist: Die Beschreibung des Lebens eines seltsamen Vaganten -
genannt Melchior Sternfels von Fuchshaim - wo und welcher
gestalt Er nemlich in diese Welt kommen - was er darinn gesehen -
gelernt - erfahren und aufgestaden - auch warumb er solche
wider frywillig quittirt.
“ Klicovym textem v tomto ohledu je FRYE, Northop. The Great
Code: Bible and Literature. Penguin Canada: Toronto, 2014.
Cesky: Tyz. Velky kéd: Bible a literatura. Ptel. S. Ficova a A. P¥i-
banova. Host: Brno, 2000. Pavabnou knihu o biblické frazeo-
logii napsal OUREDNIK, Patrik. AniZ jest co nového pod slun-

cem. Mlada fronta: Praha, 1994.
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ani bez znalosti posvatnych textt jinych kultur, jako jsou
muslimsky koran ¢i hinduisticka Bhagavadgz’ta.75 Mnoho kli-
¢ovych text svétového kanonu, véetné ptivabné Knihy tisice
a jedné noci, je kontextualizovdno do svéta specifické nabo-
zenské tradice (v pripadé zminéné knihy je to tradice mus-
limskad). Navic, v kontextu evropské demokraticke, oteviené
a stale vice heterogenni spolec¢nosti je treba tyto hlasy stu-
dovat se zvednutym hledim, protoZze ndm pomahaji setkavat
se s tim, co ndm ¢asto pripada tak cizi a odliSné. Porozuméni
piedpoklada ochotu vstoupit do téchto ptibéhti nikoli otte-
panosti politické fraze a sdilenych predsudkt, nybrz cestou
univerzality ptibéhti a jazykové komunikace, tedy skrze to, co
tvofi jadro literarniho obrazu svéta.

K problematickym a velmi naro¢nym témattm patri jisté
i svét lidské intimity ¢i sexuality v $irSim slova smyslu. I toto
velké téma filozoficko-etické diskuse se zdsadnim zplisobem
vepisuje do déjin evropského pisemnictvi a bylo by mozné ko-
lem néj strukturovat velké kapitoly literarni historie: poje-
ti vasné a jeji kultivace v rytirskych romanech, spolecenské
postaveni Zeny a kult Zeny jako matky (tradice dvornosti ¢i
zdvotilosti k zendm), ale také jeji zvécnéni na sexualni objekt,
otazky spojené s Zzenskou emancipaci apod. Formalné se mii-
zeme soustiedit také na zptisoby vyjadrovani lidské intimity
nebo na obtiZznost neutralniho jazyka, ktery neni ani klinic-
ky neosobni, ani zvéciiujicim zptisobem vulgarni. Velké pole
pro diskusi se v této souvislosti otevira pii praci s lyrickou
poezii, tematizovat lze i freudovsky pojem sublimace ve vztahu

s Bhagavadgita. Ptel. . Filipsky a ). Vacek. Votobia: Praha, 2000.
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k literdArnimu tvoreni a v neposledni fad¢ také téma pohlavni
identity v soucasné literatufe, véetné relevance takzvanych gen-
derovych stereotypﬁ.76 V rdmci vSeobecné mravni vychovy
(respektive takzvanych prarezovych témat, fe¢eno jazykem
RVP) jsou takova témata prilezitosti ke kultivaci jazyka, jimz
se 1ze o téchto vécech bavit, a k oteviené diskusi ohledné vel-
kych kulturnich a literarnich tabu. V anglické literature tuto
diskusi prinasi hned nékolika autort, mimo jiné Thomas Hardy
(1840-1928) nebo D. H. Lawrence (1885-1930). Ve véku dospi-
vani patii k zasadnim otdzkam spojenym s vyvojem osobnos-
ti, a nabizi se proto svou prirozenou relevanci pro adolescen-
ty. Dobra priprava na diskusi téchto témat v sobé zahrnuje
predevsim dobré rozvrzeni daného tématu v kruhovém po-
hybu, tj. skrze ptibéh k tématu a skrze téma zpét do pribéhu.
Tak ztGstane literatura literaturou, diskurzem, ktery nelze jed-
nodus$e pievést na néco jiného, jedine¢nym zptsobem lidské-
ho sebevyjadieni a nékdy ponékud abstraktni téma filozofic-
ké zase dostane hloubku piibéhu, ktery skute¢nost neuzavie
do pojm, ale otevie ho zpét Zivotu.

* k%

Timto kratkym uvodem do vztahu literatury - filozofie - etiky
a pedagogické reality jsem chtél upozornit na to, Ze zdkladem

78 K tématu dale viz LUTES, Jean M., TRAVIS, Jennifer. Gender in
American Literature and Culture (Cambridge Themes in Ameri-
can Literature and Culture). Cambridge University Press: Cam-
bridge, 2021.
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jazykové komunikace je snaha davat smysl. Rtzné filozofické
Skoly, které tu pochopitelné nemohu a ani nechci vyjmeno-
vavat, nabizeji rizné konceptualizace toho, jak davat smysl.
Ve svém zkoumani postupuji od zdkladnich prvka v podobé
spravného vyjadrovani az po schopnost artikulované vyjad-
rit svlyj model chapani svéta a zivota.”’

Je-li cilem vzdélavani zminéna autonomni bytost, ktera se
nepotiebuje pouze opirat o autority, ale dokdZe sama svét roz-
vrhovat, pak je schopnost pochopit vyznam ptibéhti a smys-
luplného vhledu do déni jazyka zcela zasadni a nepostrada-
telnd. Teprve diky ni ndm svét nebude ptipadat jako otfepana
fraze tvari v tvar blizicimu se nesStésti, treba takovému, je-
mu? Celi francouzsky princ Ludvik v Shakespearové hie Krdl
Jan. ,Life is always more than a twice-told tale.”

7 Tak Ize také chapat staré stfedovéké humanitni trivium: zacat-
kem vzdélani je gramatika, poté nastupuje rétorika a nakonec
pfichazi dialektika jakoZzto schopnost argumentovat a kultivo-
vané se vyjadiovat.
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Otazky k zamysleni

1. Coje potreba studentiim rict, aby byli dobre uvedeni do
smyslu dila?

2. Kde vidite hlavni potencial zkoumani interpersonal-
nich vztaht v literature? Kterad témata jsou nejaktual-
néjsi (rodina, partnerské vztahy apod.)?

3. Je dobré vybirat texty povinné cetby, piipadné ukazky
do ¢itanek s témito odkazy (viz napriklad americky pro-
gram Great Books)?

4. Maji diskuse o interpersondlnich vztazich kultivujici
ucinek? Zazili jste je nékdy?

5. Jaky vidite potencial ekokritického mysleni pro diskusi
nad literaturou? Lze tak aktivovat studenty se vztahem
k ptirodé?

6. Je nutné, aby studenti rozumeéli vyznamu bible a kres-
tanstvi v kontextu evropského mysleni a evropské ob-
raznosti (JeziSova podobenstvi, problém zastupné obé-
ti apod.)?

7. Je nutné znat i svét isldmu, hinduismu, konfucianismu
apod., a pokud ano, proc?
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5. Psychologické aspekty
vyuky literatury

5.1 Great Expectations: Bildungsroman
a cesty objevovani vlastni psychiky

V romanu Charlese Dickense (1812-1870) Nadéjné vyhlid-
ky (Great Expectations, 1861) ¢teme o cesté mladého sirot-
ka Philipa ,Pipa” Pirripa za hranice jeho prostinkého pro-
stiedi. Pip se chce stat gentlemanem, ale chybi mu k tomu
ekonomické i socidlni predpoklady. Ponékud pohadkové se-
tkani s tajemnym uprchlym trestancem Magwitchem spou-
Sti déj, na jehoz konci Pip vstoupi do svéta, ktery by mu ji-
nak zustal uzavien. Po mnoha peripetiich nakonec ziska
také lasku divky Estelly, kterd jim dfive pro jeho ptivod
pohrdala.

Takto vystavéné dilo byva klasifikovano jako takzvany Bil-
dungsroman, coz je roman, ktery rozviji otdzky psychologic-
kého (a ¢asto i socialniho) vyvoje (nejen) hlavni postavy: pta
se na logiku zfetézeni pribéhu zivota, ktery nakonec vyusti
v urcity psychologicky tvar. Nejedna se vSak o zddnou psy-
chologickou studii v podobé literarniho pribéhu. Jeho emo-
ciondlni plisobivost nam nabizi cestu dovnitr, cestu empatie
s postavami, jez je protkdna desitkami vymluvnych obrazi,
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které nasvécuji rizné psychologické situace, jejichZ reSeni
rozhoduje o budoucim udélu hlavnich hrdind.

V pripadé Dickensovych Nadéjnych vyhlidek je to napii-
klad bizarni obraz sle¢ny Havishamové, jejiz Zivot se doslo-
va zastavil v momenté¢, kdy byla o svatebnim dni odmitnuta.
Osudny moment podtrhuji zastavené hodiny na sténég, sva-
tebni obleceni i dalsi propriety spojené s pripravami snat-
ku. Pro sle¢nu Havishamovou v tomto momentu - na rozdil
od Pipa - Zivot skon¢il. Vyzvu momentu nepiekonala a svét
kolem ni ma obsesivné dokola opakovat, jak ji bylo ublizeno.
A takovych obrazt a poutavych zobrazeni postav nabizi cely
roman i pres mnohé vytky vuci jeho logické vystavbé desit-
ky. Odrazi mnoho otazek vyvojové psychologie, které se poji
se Stastnym ¢i problematickym tfeSenim rtznych slozitych
situaci v lidském Zivoté.

Psychologické cesty k vyuce literatury zdaraznuji jak
tento vyvojovy aspekt, tj. védomi, ze kazdé obdobi lidské-
ho vyvoje je néjakou otdzkou, tak také obrazivost literar-
niho textu, tj. jeho schopnost nabizet mocné symboly spo-
jené (nejen) s kritickymi momenty Zivota. Literarni text
navic umoznuje distanci od reality, a dava ndm tak skutec-
nost nahlizet zvnéjsku, tedy aniz bychom byli jejimi fak-
tickymi aktéry. V tom smyslu je kazdy text také potencial-
ni terapii naseho zivota, nebot nam dava svobodu vidét
a prozit a diky tomu mtZeme nachdzet odpovédi na otaz-
ky, na které bychom si jinak odpovidali jen stéZzi, protoze
bychom mozna ani nepochopili skute¢ny rozmér problé-
mu, s nimz se potykdme. Emociondlni ptisobivost a zivost
téchto otdzek nam jedine¢nym zpusobem zprostredkova-
vaji prave literarni texty.
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Uc¢ime-li literaturu v obdobi puberty a adolescence, tedy ve
fazich, kdy se zasadnim zptisobem utvari osobnost ¢lovéka,’®
chceme nejen pedagogicky prispét k jejimu formovani, ale i ote-
viit cestu k zachdzeni s literdrnim textem jako s pokladnici
psychologickych ndmétu ¢i podnétl pro dalsi Zivot s literatu-
rou. Pravé v tom spocivaji nadéjné vyhlidky tohoto pristupu
k vyuce literatury, jimiz se nyni budeme dukladnéji zabyvat.

5.2 Obrazy a piibéhy jako mosty:
psychosocialni vyvoj a jeho reflexe
v literarnich textech

Ve vlivné teorii Ronalda Cartera (1947-2018) a Michaela Lon-
ga (1945—2021),79 jez rozliSuje tri zdkladni modely literar-
ni vychovy - kulturni (cultural model), osobnostniho rtstu
(personal growth model) a jazykovy (language model) -, je
psychologicky aspekt vyuky literatury zaleZitosti osobnost-
niho rozvoje. To jinymi slovy znamena, Ze studentim po-
skytuje ,nejen pouceni, ale i urc¢ité emocionalni uspokojeni

8 K tématu viz klasickou studii MACEK, Petr. Adolescence. 2. vy-
dani. Portal: Praha, 2003. Profesor Macek popisuje jak riizné
teoretické pristupy k adolescenci, které strukturuji vyznam to-
hoto obdobi v lidském Zivoté (Kapitola 2, s. 13-34), tak i kli-
c¢ové zmény v adolescenci (Kapitola 3, s. 35-82) nebo utvare-
ni vlastniho vyvoje (Kapitola 2.5, s. 2-31).

CARTER, Ronald, LONG, Michael. Teaching Literature. Long-
man: New York, 1991, s. 1-11.

79
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a inspiraci. Méritkem uspéchu zde nemuze byt zadny kon-
krétni test, ale pouze to, zda budou studenti pokracovat ve
¢teni literatury i mimo $kolu a zda se budou k literature i na-
dale vracet”.®° V tomto smyslu je tfeba nabizet studentim
texty, které tento osobnostni rist podporuji a které mohou
poslouZit jako mosty, po nichZ1ze pfechazet obéma sméry - od
umeéni k Zivotu a od Zivota k uméni.

Existuje mnoho konceptu psychosocidlniho vyvoje ¢lovéka
a teorif osobnosti, je vSak mimo moznosti i zamér této knihy
se jimi zabyvat detailnéji (k tomu slouzi mnoho dostupnych
odbornych publikacim). Nechci tu predkladat jednu teorii
na ukor jinych, nybrz autonomné myslicim ¢tenaiftim nabizet
moZnost s nékterymi z nich pracovat tak, aby to bylo plodné pro
jejich setkavani s literdrnimi texty. Omezim se proto na koncept
Erika Eriksona (1902-1994), kompenzac¢ni model Adolfa
Adlera (1870-1937), hlubinnou psychologii Carla Gustava Junga
(1875-1961) a logoterapii Viktora Emila Frankla (1905-1997).
VSechny tyto Skoly predstavuji zajimavé moznosti analyzy lite-
rarnich textt i cesty k psychologickému sebeporozuménti.

Erik Erikson vypracoval ,teorii osmi véku ¢lovéka“ (viz jed-
noduchou tabulku na s. 89),82 tj. fazi, jimiz prochazi kazdy

89 srov. SKOPECKOVA, Eva, op. cit., s. 17. Srov. CARTER, Ronald,
LONG, Michael, op. cit., s. 3.

81 Dobry ptfehled nabizi DRAPELA, Victor ). Pfehled teorii osob-
nosti. Prel. K. Balcar. Portal: Praha, 1997.

82 yvadim zjednoduSenou verzi dle ,Erik Erikson - Osm véku ¢lo-
véka”. Online. In: Détsky usvit, © 2025. Dostupné z: https://det-
skyusvit.cz/erik-erikson-osm-veku-cloveka/ [cit. 2024-11-18].
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¢lovék a které jsou ur¢ovany napétim mezi dvéma tendence-
mi. Tyto véky jsou chdpany jako spojité nadoby: Stastny pri-
chod jednou fazi umoznuje uspésné zvladnuti té dalsi. Kladny
pol je totozny s pojmem ,ctnost” (virtue), kterou ¢loveék zis-
kd, pokud dany konflikt vybojuje. Kazda faze tak predstavu-
je jak prilezitosti riistu, tak i hrozby. Konfliktim je mozno
se vyhybat, ¢imz se osobnost posouva smérem k negativni-
mu polu. V tomto smyslu je praveé pripad sle¢ny Havishamo-
vé dobrym prikladem zastaveného, tj. poSkozeného vyvoje
osobnosti, kterd nemuze dojit skute¢né zralosti.

Neni bez zajimavosti, Ze pravé adolescence je pro Eriksona ob-
dobim hledani identity proti zmatenosti,®* tedy obdobim kon-
fliktu mezi sebeobjevenim a sebeztracenim. ,Toto stadium sjed-
nocuje vSechny predchozi predstavy mladého ¢lovéka o sobé
samém. Védomi identity ega dava ¢lovéku diivéru, Ze jeho sebe-
pojeti odpovida tomu, jak ho vnimaji druzi.®*
je tfeba chéapat jako interpretativni, pojimajici zivot jako proces

Eriksontiv model

smérujici k plnému prijeti Zivota, jehoz vyvrcholenim je smite-
ni se s jeho kone¢nosti. Uméni - a nejpfedmétnéji prave litera-
tura - ndm otevira pravou Zivotnost téchto dilemat.

Podrobnéji tabulku viz v ERIKSON, Erik H. Zivotni cyklus rozsifeny
a dokonceny. P¥el. J. Simek. Nakladatelstvi Lidové noviny: Pra-
ha, 1997, s. 36-37. O tématu Sifeji pojednava ERIKSON, Erik H.
,Osm véka ¢lovéka”. In: tyz. Détstvi a spolecnost. Prel. ). Va-
leSka. Argo: Praha, 2002, s. 225-250.

83 Ceskou terminologii pfebiram od DRAPELA, Victor J., op. cit,,
s. 70.

84 Tamteéz.

88



dospélost

vs. zoufalstvi

] Casové Zakladni
Faze . . Ctnost
rozmezi dilema
1. oralné- davéra .
lova do 1 roku vs. zakladni nadéje
-smysiova nedtivéra
2. muskularné- autonomie
' Ini 1-3 roky vs. zahanbeni viile
-ahainl a pochybnost
3. pohybové- iniciati
po V ?Ve, 3-6let 1n1c1aF1va zameér
-genitalni vs. vina
, vykonnost
4. latentni 6-12 let . kompetence
vs. ménecennost
5. adolescence 12-19 let identita N poctivost
vs. zmateni roli
rand 20-25 let mntimita laska
dospélost vs. izolace
. stredvnl 26-64 let generativita péte
dospélost vs. stagnace
-pozdni nad 65 let integrita ega moudrost

Adleruv model se soustiedi na krize vyvoje osobnosti, kte-
ré souviseji s riznymi formami télesné, psychické ¢i social-
ni nedostatec¢nosti, jez se v dospélém véku petrifikuji jako
komplexy ménécennosti.®” Adlerova psychoanalyticka Skola

85 npoy . . , . -
Mdze se jednat o problémy vrozenych slabosti, naptiklad vad
organu Ci z1az s vnitfni sekreci, jez prispivaji k celkovému pocitu
slabosti a ménécennosti. Srov. ADLER, Adolf. Porozuméni Zivotu:
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je oznacovana za ,8kolu individudlni psychologie” a mtiZzeme
ji chapat jako cestu, jez nas vede k prekonani téchto kom-
plext prostfednictvim kompenzace. Cilem vyvoje osobnosti
je rozvoj tvarciho jé,86 k ¢emuz je samoziejmeé mozné dospét
i formou sebeexprese.

Jungtv koncept pfedklada vizi osobnosti ve svétle kolek-
tivniho nevédomi, jemuz vladnou nejrtiznéjsi psychologické

Uvod do individudlIni psychologie. Ptel. S. Kovarik. Aurora: Pra-
ha, 1999, s. 21nn. Pfipadné viz ADLER, Adolf. Clovék, jaky je:
Zdklady individudlni psychologie. Piel. K. ValeSka. Portal: Pra-
ha, 2018, s. 61-78. O tématu pojednava téz DRAPELA, Victor].,
op. cit., s. 43.
86 Jedna se o prostredek jedine¢ného utvarenivlastniho ja bez za-
vislosti a otevieného ,socialnimu citu” (Gemeinschaftsgefiihl),
tj. védomi, Ze spolecenskost ¢lovéka nachazi svij cil ve spo-
leCenstvi spoluprace. Srov. DRAPELA, Victor J., op. cit., s. 47.
Dale k tomu viz ADLER, Adolf, Clovék, jaky je..., op. cit., s. 31-32
[kurziva A. Adler]: ,Chapeme ted, Ze ona pravidla spolecen-
ského souziti, vychova, povéra, totem a tabu, zakonodarstvi,
které byly nutné, aby se zajistilo trvani lidského rodu, muse-
la v prvé fadé vyhovovat mysSlence pospolitosti. Vidéli jsme to
vnabozenskych institucich, tyto pozadavky spolecenstvi nalé-
zame v nejdulezitéjSich funkcich dusSevniho organu a nachazi-
me je i v tom, co vyzaduje Zivot jednotlivce i celek. To, co na-
zyvame spravedlnosti, co poklddame za svétlou stranku lid-
ského charakteru, neni v podstaté nic jiného nez plnéni po-
zadavkd, které vyplynuly z pospolitosti lidského zivota. Tyto
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7 A x Lo . L
archetypy.8 Clovék hledad sdm sebe v osobnim povolani,
vnémz muze najit jedine¢né individualni reSeni vlastniho zi-
vota. Tato individuace je opakem stddovité existence, podobné

pozadavky zformovaly dusSevni organ. Tak jsou spolehlivost,
vérnost, upfimnost a pravdymilovnost vlastné pozadavky sta-
novené a udrzované obecné platnym principem lidské pospo-
litosti. Také to, co nazyvame dobrym nebo Spatnym charakte-
rem, mlze byt posuzovano jen z hlediska lidského spolecen-
stvi. Charakterivsechny vytvory védecké povahy, politického
plivodu nebo uméleckého vyznamu jevi se velikymi a cenny-
mi jen tim, Ze maji cenu pro celek. Idedlni obraz, podle néhoz
mérime ¢lovéka, si tvofime jen tim, Ze mame na zieteli cenu
a uzitek, kterymi prospiva obecnosti. Ided/ni obraz spolecen-
ského c¢lovéka, k némuz prirovnavame jednotlivce, je ¢lovék,
ktery kona své ukoly tak, aby byly prospésné spolecnosti, ¢lo-
vék, ktery v sobé vypéstoval pocit soundlezitosti do té miry,
Ze je - podle vyroku Furtmdillerova - ,poslusen pravidel lidské
spole¢nosti’. V pribéhu nasich vykladl se prokaze, ze zadny
¢lovék se zdravymi smysly nemUze vyriQstat bez pésténi a do-
state¢ného uplatfiovani pocitu sounadlezitosti.”

Mezi ty nejdUlezitéjsi Ize fadit personu (kterou Jung v duchu
antické divadelni tradice spojuje s maskou vytvarejici dojem
uzavienosti a jednoty osoby a zaroven zakryvajici skute¢nou
povahu osobnosti), animu a anima (tj. obraz opa¢ného pohla-
vi, ktery si nese Zena ¢i muz) a konecné stin (tj. odraz prehu-

87

manniho stavu ¢lovéka a odvracena strana osobnosti, kterou
nevidime). K tomuto vice DRAPELA, Victor J., op. cit., s. 36.
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existencialistické analyze modelu man macht/sagt atd.
S ptichodem zralosti osobnosti okolo 40 let véku se ke
slovu hlasi ,bytostné ja“ (das Selbst), které ¢lovéka priva-
di k rovnovaze a k novému zhodnoceni skute¢nosti kolem
nas: osobnost za¢ind smétrovat od materialistického pach-
téni se smérem k velkym otazkam filozofickym, kulturnim
a nélboienslq'fm.88

RGznymi trovnémi Jungova osobnostniho modelu proudi
takzvané duSevni energie, které se vSelijak preskupuji. Jed-
nim ze zptisobl prfesunu je vytésnéni, jehoZ vyznam je u Jun-
ga Sirsi nez v modelu dynamiky nezadoucich sexudlnich tu-
zeb jeho uditele Sigmunda Freuda (1856-1939): je to chybna
a destruktivni snaha vymazat prani a myslenku, v dtsled-
ku ¢ehoz oboje kon¢i v nevédomi a vytvari napéti. Dale Jung
hovoti o sublimaci, jejiZ vyznam je tentokrat podobny jako
u Freuda: pretavuje niz$i formy pudové reakce do forem spo-
lecensky prijatelnych. Pro oblast kultury je pak zajimavy -
a pro cesty interpretace literarniho textu je vyznamny - také
proces symbolizace, tj. analyza vyznamu a dynamiky sym-
bolu, v niz psychicka napéti prechazeji do symbolickych pro-
jevy, jako jsou zvyky, obyceje a ritudly. Drapela k tomu po-
znamenava, Ze samu civilizaci tak 1ze chapat jako vysledek
¢tenych symbolizaci.

Franklova logoterapie vznikla jako odpovéd na vyzvu kla-
sické freudovské psychoanalyzy, v niz byl autor vySkolen
a jiz praktikoval na videnskeé klinice pfed druhou svétovou

88 Tamtéz, s. 37.
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valkou a zkusenosti koncentra¢niho tabora.®® V extrémni
situaci ¢lovéka jsou metody psychoanalyzy bezmocné a po-
mahda pouze védomi smyslu. Ten, kdo nasel smysl a umi
v sobé fixovat tyto momenty smyslu (zvlasté hlubokou zku-
Senost laskyplného vztahu), je svobodny vici jinak tézko
predstavitelné deprivaci, jiz musi v lagru Celit. Prezit muze
pouze duchovni ¢lovék naplnény smyslem, zatimco ¢lovék
vazany na logiku télesnych a psychologickych potteb je vy-
dan zmaru. Cestou z krize je proto obnoveni védomi smys-
lu (odtud logo-terapie): opravdu svobodné Zije jen ten, kdo
najde vyznam a smysl.go

Kazda z téchto $kol nabizi specificky pohled na (zdravy)
vyvoj ¢lovéka, na dilemata, jimz musi celit, a na smysl a vy-
znam, jez procesualné hledad (némecky auf der Suche nach

89 srov. jeho zasadni praci FRANKL, Viktor Emil. Clovék hledd
smysl: Uvod do logoterapie. Piel. Z. Trtik. Psychoanalytické na-
kladatelstvi J. Kocourek: Praha, 1994.

90 Frankl si je védom vazby vyznamu simulovanych situaci, napfi-
klad takzvaného logodramatu, pro pfivedeni ¢lovéka na prah
rozhodnuti. Pfipomina rozhovor s Zenou s tézce postizenym
synem, ktera si chtéla vzit Zivot, protoze se ,boufila proti své-
mu osudu”. Autor ji nabizi hru ,na smysl”, tj. aby nahlizela na
svQj zivot nikoli z perspektivy soucasnosti, ale z perspektivy
konce, zamrtniho loze. Posledni otazka nabizi nadéji, protoze
nad emoce klade smysl, ktery nese. Osud doléha, ale je nutné
se naucit unést vlastni ,neschopnost rozumové pochopit ne-
podminénou smysluplnost. Logos je hlubsi nez logika”. Tam-
téz, s. 75-77 [bold V. E. Frankl].
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Sinn).91 Dobre ptipraveny vybér textl k analyze psychologic-
kych momentt v literature prfedstavuje zajimavou moznost
aktivizovat pozornost nasich studentu k psychologickym pro-
cesum, jez utvareji (nejen) jejich vyvoj a rozvijeji jejich smysl
pro opravdovou vaznost literatury (a umeéni vtbec) i pro rea-
litu vyznamu, ktery prekracuje béZnou zabavnost popular-
ni kultury. Konkrétni navody, jak s texty pracovat, predkla-
dam v zavérecné ¢asti této kapitoly.

5.3 Smysl narativity: nékolik tezi
k pedagogicko-psychologickému
potencialu pribéht
Vlivna teze o osobnim rustu jako o typu modelu vyuky lite-
ratury obraci nasi pozornost na prvnim misté ke smyslu vy-
praveéni, respektive k tomu, pro¢ vypravime pribéhy a jaka je
jejich pedagogicka a psychologicka uc¢innost. V ¢em a jak nas

o1 Napfiklad Frankl toto hledani smyslu Zivota spatfuje v situaci,
kdy se ke své existenci vztahujeme dynamicky: ,Snazili jsme
se ukazat, ze smysl zivota se pokazdé méni, ale nikdy nepre-
stava. Podle logoterapie jej mizeme dosahovat tfemi odlis-
nymi cestami ¢i zplGsoby: 1. provadénim néjakého ¢inu, 2. za-
kouSenim néjaké hodnoty, 3. utrpenim. Prvni cesta je zfejma.
Druha a tfeti vyzaduje bliZSi zpracovani. Druha cesta je totoz-
na s nalézanim smyslu v Zivoté. Zalezi v zakouseni néceho, na-
pfiklad prirody nebo kultury, anebo nékoho, rozumi se laskou.”
Tamtéz, s. 73.
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tedy pribéh vychovava? Pfedné nas vystavuje urcité situaci,
n¢jakému konfliktu, ktery simuluje realitu, a tim ndas na ni
pripravuje. Odrazi také historicitu existence: pribéh se odviji,
ma temporalni logiku (tj. nelze ho ,odestat”) a v kazdé situa-
ci se uzaviraji a zaroven oteviraji jisté moznosti (tj. poté, co
se cosi odehrdlo, uz neni mozné se vratit zpét, ale zaroven je
mozné pocitat s novou potencialitou, s novymi moZnostmi).
A v neposledni fadé strukturuje skute¢nost: pribéhy maji jis-
tou dynamiku - od ivodu pres vlastni konflikt po rozuzleni -,
tj. nékam smeéruji a spéji.

VSechny vySe zminéné psychologické Skoly specificky upo-
zornuji na rizné aspekty této zdkladni pribéhovosti lidské-
ho Zivota. V Eriksonové modelu je to pfedevSim potieba na-
péti onéch zakladnich poéll: realita je viceznac¢na, a proto se
nenabizi Zadné jednoduché reseni (jako napriklad uték ¢i vy-
hybani se zlu). Jediné cesta takzvané ctnosti pribéh uzavre
tim, Ze nam otevie pribéh novy, a disponuje nas tak dal. Pti-
kladem mohou byt nejriznéjsi zkousky v pohadkach ¢i jinych
folklornich narativech, jimiZ prochazeji hrdinové proto, aby
vstoupily do nové dimenze reality, podobné jako v Eriksono-
vé modelu propojenych fazi vyvoje.

V Adlerové modelu 1ze pribéh chapat tak, Ze nabizi kom-
penzaci v podobé nejriiznéjSich moznosti, jak se z prekérni
situace dostat ven. Zivot neni stav, ktery fixuje nase nedo-
state¢nosti, nybrz proces, ktery je otevieny riiznym nabid-
kdm a moZnostem a uzavird se nikoli v oddélenosti indi-
viduality, ale v socidlnim citu a ve schopnosti oteviit svij
zivot druhym.

Jungtv model pak zduiraziuje predevsim obrazy, které jsou
pozvanim k poznavani hlubinného ja ¢lovéka (opét to plati
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obzvlast o folklornich naracich, pohéldkélch,92 starych my-
tech a jinych pribézich o dusi ¢lovéka). Zakladnim postupem
literarniho textu v takovémto konceptu je symbolizace reali-
ty. Umélecka distance ndm totiz dava prilezitost znovu prozit
nékteré klicové konflikty lidského Zivota: zrani, kone¢nost,
ohrozenost, zranitelnost apod. Podnéty hlubinné psycho-
logie pri prdci s literdrnimi texty byly mnohokrat zajimaveé
zpracovany a oteviraji Siroké pole stimulace studentt: ukazu-
ji jim literaturu jako néco, co se bytostné dotyka jejich vlast-
niho ja a co ndm pomaha si rozumét. V jungovském modelu
je literatura hlasem lidské dusSe, ktera v ohrozenosti lidské
existence hleda optimalni cestu dal.

Frankliiv model samotny za¢ina pitibéhem. Frankl proZil
mimoradnou zkuSenost, kterd ho vzdalila od pozic Freudo-
vy psychoanalyzy i Adlerovy individualni psychologie, nebot
sam zakusil, Ze tvari v tvar extrémni situaci nelze uplatnit de-
terministické modely lidské psychiky. Clovék potfebuje smy-
sl a nadéji, ktera zZije jinou realitou, nez jakou nabizi brutalni
ponizenilidské diistojnosti v nacistickych (¢i komunistickych)
lagrech. Pro nasi praci s narativy je Franklova logoterapie

%2 .Pohadky jsou nejcistSim a nejjednodussim vyrazem kolektiv-

né nevédomych psychickych procest. Zobrazuji archetypy v je-
jich nejjednodussi, nejhutné;jsi a nejpresnéjsi podobé. V tomto
¢istém tvaru nam archetypové obrazy poskytuji nejlepsi navod
k porozuméni procesiim, které se odehravaji v kolektivni psyché.”
FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohddek: Smysl
pohdadkovych vyprdvéni podle jungovské archetypové psycholo-
gie. 4. vydani. Prel. K. Cernd a ). Cerny. Portal: Praha, 2015, s. 15.
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podnétna hlavné tim, Ze ukazuje, jak jsou pro nas nékteré
pribéhy v doslovném smyslu nosné, nebot jsou schopny nds
prenést i pfes mimoradné svizelné, ba pro bézného ¢lovéka
nepredstavitelné podminky. Vyznam je vzacné zboZzi: disci-
plinuje chaos skute¢nosti a vytvari pevné struktury, v nichz
se da prezit i v situacich, které si ¢lovék 21. stoleti sotva do-
kaze predstavit. Clovék je vice nez viili ke slasti ¢i k moci, je
predevsim vuli ke smyslu, coz je v ¢isté mechanickém poje-
ti lidské existence nepredstavitelné.

Nejdrive dava existencialni analyza otazce po smyslu zivo-
ta obrat didakticky: vysvétluje, Ze to neni ¢lovék, kdo by
zde mohl klast otazku, nybrz Ze je to paradoxné zivot sam,
jenz se ¢lovéka taze. Pak ukazuje, Ze otazky, které nam zi-
vot klade, muze zodpovédét pouze tim, ze prebirame za
svij zivot odpovédnost. Odpovéd, kterou mame dat, je tak-
to odpovédi aktivni. Ale vic neZ to: muze byt také jen od-
povédi konkrétni, mize byt dana jen tim, zZe vZdy prebira-
me odpovédnost za sviij Zivot, za svou existenci zde a nyni.
Tato odpovédnost za existenci - v jeji nejkrajnéjsi konkrét-
nosti a konkrétni vztazenosti na svou vlastni osobu, jakoz
inadanou situaci - vytvari takto hledany smysl existence:
,byt odpovédnym” je smysl lidského byti.>?

Franklova $kola zdtraznuje pokorny a konkrétni aspekt tohoto
hledani smyslu: krize prichazeji v zavislosti na tom, kde kon¢i

93 FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu: Vybrané pfedndsky o lo-
goterapii. Pfel. V. Jochmann. Cesta: Brno, 1997, s. 35.
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nase vize svéta a jeho smyslu, a proto musime smysl vzdy zno-
vu hledat - pro sebe, pro druhé i pro svét. K tomu nepochybné
potiebujeme imaginaci a hluboké pribéhy, které oteviraji nasi
uzavrenost, a to tfeba jen tim, Ze se dotknou vytésnéného mis-
ta ¢i jednoduse pohodlnosti, kterd funguje tak dlouho, dokud
nenarazi na meze naseho souc¢asného rozvrhu svéta.

Pri préci s literarnimi texty v psychologickych kontex-
tech je kromé dobré pripravy dilezité opét zdiraznit za-
sadni dialogi¢nost vyuky. Mame-li se skrze literarni texty
néco dozvédét o sobé, nemtzZzeme tak ¢init s jednoznacnosti
naukového ptristupu k realité, nebot text vedle popsatelné-
ho obsahu piinasi také uc¢inek, ktery ma potencial proménit
perspektivu ¢tenarova vidéni. A praveé z hlediska potencial-
nich didaktickych aplikaci k textu pristupuje literarnéteo-
reticky model takzvané kostnické Skoly recep¢ni esteti-
ky,94 ktera rozviji fenomenologicky vyklad literdrniho tex-
tu na zakladé myslenek polského autora Romana Ingardena
(1893-1970). Ve studii Umélecké dilo literdrni®> (Das litera-
rische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft, 1931) In-
garden hovori o takzvanych ,mistech nedourcenosti” (die
Unbestimmtheitsstellen), ktera se pii Cetbé konkretizuji.96

94 0 tématu hovofi také SKOPECKOVA, Eva, op. cit., s. 26-29.

% Cesky: INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Pfel. A. Mokrejs.
Odeon: Praha, 1989.

9 Prozitky jsou viak individualni, od sebe vécné rozdilné jed-

notky, a tak musi byt vSe, co tvofi né€jakou soucdst kazdého

z nich, pfipadné jediné v prozitku nachazi svij plvod, pravé
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Kostnicka Skola - treba v dile Wolfganga Isera (1926-2007)
Akt ¢teni: Teorie estetického ptisobeni (Der Akt des Lesens:
Theorie asthetischer Wirkung, 1976)97 - zpochybnuje chdpani
textu jako zjeveni pravdy, tedy moznost, Ze konkrétni literar-

ni dilo ma néjaky vSeplatny a trvaly vyklad, a namisto toho
fenomenologicky zkouma ucinek dila. V rdznych obdobich
a prirtznych ¢tenich se totiz dle této teorie aktivuje u¢inko-
vy potencidl textu, ktery pak tvori déjiny recepce dila, vnichz
individualni dispozice ¢tenara nabizeji jeho ruzna ¢teni. Ta-
kovy pristup k literarnimu dilu pfinasi mnoho didakticky za-
jimavych aplikaci, které l1ze dale 1rozvijet.98

* k%

97

98

tak individualni jako prozitek sam a musi se odliSovat od vSeho
co prameni v jinych prozitcich ¢i tvori jeho komponentu. Pro-
to by bylo vylouceno, aby ¢tenar chapal autorem koncipované

,pfedmétnosti pfedstavy’, nybrz ani autor by si je nemohl vic-

krat predstavit jako tytéz.” Tamtéz, s. 33 [kurziva R. Ingarden].
Téma zminuje arozsahle komentuje i ISER, Wolfgang. Der Akt
des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung. 4. Auflage. Wilhelm
Fink Verlag: Mlinchen, 1994, s. 267-280.

Zdaraznénim interakce ¢tenar-autor Iser podtrhuje nejen ko-
munikativni zaklad aktu cteni, ale i jeho aktivnost. Nejde o vi-
ceméné pasivni pfijeti ,univerzalistické interpretace” (univer-
salistische Interpretation), nybrz o jedine¢nou namahu, kte-
rou musi kazdy ¢tenar vynalozit na to, aby textu porozumél.
Bez Cteni neni udinek, a pasivni pfijemce literarnévédnych in-
formaci se tak fakticky s textem, potazmo s literaturou miji.
Na fenomenologické arecepc¢ni teorii je zaloZzena také koncep-
ce ,didaktické interpretace” Ladislavy Lederbuchové (* 1949),
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Pipuv pribéh z Nadéjnych vyhlidek ukazuje nejen riizné faze
vyvoje osobnosti, ale s dickensovskou hyrtivosti pred nas defi-
luje desitky lidskych typu a psychologickych situaci. Nékteré
jsou kazdodenni, jiné bizarni, a najdeme jisté i takové, které
se pohybuji na samé hranici. Rizné psychologické Skoly ndm
mohou nasvitit rizné aspekty (nejen) Pipovy osobnosti: sna-
hu kompenzovat socialni slabost svého détstvi a mladi, ne-
vyrovnanost svého vnitiniho vyvoje, ale i cestu lasky smé-
rujici k altruistickému ptesahu a nakonec i cestu ke smyslu,
ktery onen cisté individualisticky rozvrh ,aspésného gentle-
mana“ otevira nékam dale. Je ostatné ptiznacné, ze Dickens
dal pribéhu dva razné zavéry, které - jak vérim - nejsou jen
populistickym hledanim lepSiho happyendu, ale také dvé-
ma odpovédmi na to, jaky smysl to celé mtze mit. Takovy je
nakonec i vyznam analyzy psychologickych aspektt literar-
niho textu: jako jedine¢ného slova v jedine¢né situaci nebo
jako odpovédi na otazku, které jsme uz kone¢né porozuméli.

srov. LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace umé-
leckého textu jako metoda literdrni vychovy na ob&anské a stied-
ni Skole I, respektive Il. Zapadoceska univerzita v Plzni, Peda-
gogicka fakulta: Plzen, 1995, respektive 1997.
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Otazky k zamysleni

1. Jakou mate zkuSenost s pristupem k literatute jako
k cesté za osobnostnim ristem? Je tento pojem viibec
n¢jak tematizovan ve stredoskolské vyuce?

2. Jemozné integrovat podnéty z pedagogické psychologie
do vyuky literatury? Jak chapete vyznam studia vyvojo-
vé psychologie pro hlubsi poznani studentt, respektive
porozuméni vychovnému aspektu ucitelského povolani?

3. Byli jste seznameni s piistupy jungidnské psychologie
pro interpretaci literatury, a pokud ano, jak?

4. Jak lze pti vyuce literatury pracovat s adlerovskymi ¢i
franklovskymi podnéty?
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6. Vyuka literatury jako cesta
k estetickému vnimani
skuteénosti

6.1 Chvala idiotti: dva pribéhy
a mnoho cest estetické vychovy

KniZe Myskin z romanu Idiot (1869) Fjodora Michajlovice Do-
stojevského (1821-1881) predstavuje jakéhosi moderniho rus-
kého jurodivého.’® Lev Nikolajevic je ,¢isty” ¢lovék, jenz touzi
byt prorokem pravdy a nevinnosti ve svété, ktery mu nerozu-
mi a poklada ho za idiota. Jeho zdsadnim presvédcenim je, Ze
.sveét spasi krasa".'°°
dek mimoraddného uméleckého nadani ¢i lesknouci se prida-
vek k obycejnosti, jde mu o integrovanou krasu osoby vyza-
rujici dobro. V Dostojevského pojeti krasa stvrzuje redlnost
reality, jeji pravdu chapanou transcendentalné.

Touto krdsou ovsem nemini jen vysle-

99y této souvislosti neni bez zajimavosti, ze autor roman dopsal
nikoli v Rusku, ale pfi svém delSim pobytu v italské Florencii
na prelomu let 1868 a 1869.

DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Idiot. Prel. T. Silbernaglo-
va. Euromedia Group: Praha, 2005, s. 339.
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O jednadvacet let pozdéji napise irsky dandy Oscar Wilde
(1854-1900) své nejslavnéjsi dilo Obraz Doriana Graye (The
Picture of Dorian Gray, 1890). Tomuto magickému romanu do-
minuje pfesvédceni, Ze zatimco Zivot snese predstirdni a fales,
umeni nikoli: Dorian Gray se neméni, ale jeho obraz je zrca-
dlem jeho duSe. Dospiva tak zvlastni oklikou, totiz z presné
opacne perspektivy, k témuz: kradsa je pravda. A¢ je na hony
vzdalen Dostojevského pravoslavnému ruskému mesianismu,
i pro Wildea je krasa zjevenim esteti¢na a cestou k pravdg, jez
by jinak ztstala zasuta ve zdanlivosti, povrchnosti a nevé-
domosti. Cesta uméni je cesta odhalujici pravdy, za niZ ne-
existuje ndhrada.

Uméleckost a esteticka kvalita literatury nejsou jen funkce,
jak o tom hovori prazsti strukturalisté, je to prostor, vnémz
se musime naucdit pohybovat. U Dostojevského ani u Wil-
dea se nejednd o néjaky v zdsadé zbytecny ptilepek ke sdé-
leni, nybrz o urcujici princip, ktery nasvécuje formu i obsah
celého dila. V tom smyslu je tieba estetickou vychovu pojimat
jako integralni soucast vSech vychov, protoze pravé esteticka
dimenze dila aktivizuje ono jedine¢né ozvlastnéni, jakési
zvlastni svétlo (jak by rekl Dostojevsky), v ném?z teprve mii-
zeme zahlédnout skutecnost v jeji svézesti, Zivotnosti, ale
i naléhavé ptisobivosti.

V nasledujicim vykladu se pokusim shrnout podstatné my-
Slenky a postupy klasické estetické vychovy a nabidnout zpt-
soby, jimiZ je lze vyuzit pfi praci s literarnimi texty. Budu se
pritom opakované vracet ke dvéma vySe zminénym piibéhtm,
nebot samy o sobé nabizeji pozoruhodné voditko k tomu, co
vlastné znamena esteti¢nost reality a pro¢ se bez ni neobej-
deme.
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6.2 Vnimat, rast a tvorit: esteticka
vychova jako dialogicky proces

V riiznych modelech estetické vychovy, jakoZ i vSech vychov
obecné, se opakované zduraznuji oba poly pedagogické ko-
munikace: neni mozné pouze pasivné ucit o tom, co je to es-
tetika nebo esteticka zkuSenost a jak jsou pojimany, musi-
me v prvni fad€ vnimat, Ze jsme k tomuto prozitku ptirozené
disponovani. Nasi zaci nejsou esteticky nepopsanym listem,
a jejich vnimavost je proto tfeba aktivizovat a usmérnit tak,
abychom jejich potencidl vnimani a tvotivosti rozvijeli.
V knize Skici ze soucasné estetické vychovy z roku 2011
se Karla Briucknerova (* 1980) zamys$li nad pojmem estetické
vychovy a nad modely jejiho pedagogického zprostredkovani.
RozliSuje pritom ¢tyti zakladni modely estetické VVChOVV:mZ

101

1. Model ,chram” spojuje estetiku s eticko-pedagogickym
.Zasvécenim”: estetické vyjadieni je tu chapano jako
vrchol lidstvi a uméni je vnimano jako spiritudlni ces-
ta. Zdaraznéna je metafori¢nost pojmu chram jako pro-
storu vazné reflexe lidského zivota, vnémz je krasa cha-
pana jako vzneSeny symbol a ubéznik naplnéni vseho
lidského konani. Nejedna se tu jen o takzvané umeélec-
ké esteti¢no, tj. projevy esteti¢na v uméleckych dilech,
ale o veskeré jevy, které zprostredkovavaji esteticky

19T BRUCKNEROVA, Karla. Skici ze sou¢asné estetické vychovy. Ma-

sarykova univerzita: Brno, 2011.

102 Tamtéz, s. 17-29.
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prozitek. Estetické uvedeni skrze tento model muze byt

.cestou, jak prekonat utilitarismus dne$niho kurikula“,
nebot proti podmanujicimu ,mit” klade plnost moznosti
,byt” jakoZto pripravy na zdaftily zivot.'%3 Odrazi se zde
tradi¢ni chdpani krasy jako estetického odrazu prav-
dy a dobra (ostatné uz stfedovéci scholastici chapali
zadkladni trias verum-bonum-puchrum jako takzvané
transcendentalie, tj. jako skutec¢nosti, které maji meta-
fyzicky pﬁvod104).

2. Model ,galerie” na rozdil od prvniho modelu zdtraz-
nuje pravé umelecké esteti¢no jako zaklad pro uvedeni
do svéta estetickych projevill. Brucknerova v této sou-
vislosti pripomina zajimavé rozliSeni Elliota W. Eisne-
ra'%® (1933-2014) mezi referen¢nim (referential) a zcelu-
jicim ¢i zavrSujicim (consumatory) médem estetického
poznavani. Zatimco prvni z nich nabizi vhled do dil¢ich
aspektt Zivota (probirané téma zajimavé otevira néja-
ky konkrétni problém lidské situace, napriklad lasky,
zarlivosti, nenavisti apod.), v druhém jde o novy roz-
mér svéta, ktery by nam bez setkdni s danym umélec-

kym dilem ztistal skryt.106 V tomto smyslu je i estetické

103 Tamtéz, s. 18.

194 0 tématu rozsahle pojednava LE GOFF, Jacques. Stfedovéka

imaginace. Pfel. |. Murasova. Argo: Praha, 1998.

193 Srov. EISNER, Elliot W. The Arts and the Creation for Mind. Yale
University Press: New Haven, 2004, s. 45. Cit. dle BRUCKNE-
ROVA, Karla, op. cit., s. 21.

196 5rov. BRUCKNEROVA, Karla, op. cit., s. 21.
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poznavani konkrétni, respektive postupuje od konkrét-
nizkuSenosti s dilem k abstraktnéjSimu mys$leni o umeé-
ni. Autorka k tomu dodava, Ze pak lze v podstaté rozli-
Sovat mezi estetickou a uméleckou vychovou, pricemz
ve druhém pripadé spojuje esteticky prozitek s uménim,
tj. s dalSimi predpoklady a dovednostmi, které jsou
nutné jak pro skute¢né ocenéni danych umeéleckych
dél, tak pro jejich dukladnéjsi (historickou) analyzu na
zdkladé technik a postup1, jeZ dané dilo, dobovy styl
a umeélecka Skola pouiivaji.107
3. Model ,wellness” ukazuje, Ze vedle onéch vzneSenych
a inicia¢nich vyznamu ndm esteti¢no nabizi jeSté néco
jiného. Muze mit naptiklad relaxa¢ni potencial (svatec-
nost uméni, které nas vzdaluje od ruchu kaZzdodenniho
svéta a piinasi pocity uspokojeni a Stésti) a mimoto i ne-
estetickovychovné benefity, pomaha-li nam se faktic-
ky zlepsit v mnoha dovednostech, které pro nds mohou
byt prospésné ¢i dtlezité. Nabizi-li uméni ,wellness”, je
uzite¢né, coZ v postmodernim svété posedlém utilitar-
nosti predstavuje jisté ospravedInéni jinak ,neuzite¢né-
ho" predmétu. Logicky ovSem takto pojata esteticka vy-
chova vzbuzuje zdsadni otdzky ohledné toho, zda neni
instrumentalizovana k jinému ucelu, respektive zda to
estetické neni vytla¢ovano ,uzite¢néjsimi” obsahy.108
4. Model ,sanatorium” si lze spojit s riznymi forma-
mi terapie: arteterapie, muzikoterapie, dramaterapie,

107 Tamtéz, s. 23.

108 Tamtéz, s. 24.
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biblioterapie ¢i terapie tanec¢ni i obecné pohybové. Ten-
to pristup ukazuje, Ze vychovu k estetickému vnimani
nelze zcela oddélit od ,osobnostné-socialnich cila,'*°
podobné jako literaturu nelze chapat pouze jako uvede-
ni do néjaké kulturné-interpretativni komunity ¢i jako
prupravu k artikulovanosti, tj. k co nejobratnéjsimu uzi-
vani jazyka jakozto nastroje sebeexprese. Esteti¢no nas
prosté privadi k ndm samym, otevira nam nové cesty se-
beporozuméni skrze mozZnost nahliZet na realitu svo-
bodnym gestem uméleckého dila, a tim nas i 1é¢i.

Posledni model je moZné z¢asti chapat téz v onom utilitarnim
smyslu: esteti¢no nas uvolruje a nabizi nam psychologickou
ulevu. A sama Karla Briicknerova ptiznava, Ze lze pochybovat
o tom, zda tento pristup viibec spada do kompetence peda-
gogiky jako takové.''°

Ve starsi tradici ¢eského estetickovychovného mys$leni bylo
estetické vnimani chapano jako schopnost vhimat skutec-
nost esteticky, tj. udrzet ,primy citovy a konkrétni vztah, kte-
rym svét poznavaji umeélci a ktery pozdéji dospivajiciho ¢lo-
véka vede k chapani dél umélecks’fch”.1 "V takovém konceptu
.Skole nalezi tkol vypéstovat oboji druh poznani, tj. dovést
dité az k onomu stupni, aby bylo schopno poznavat védecky,

myslit a pracovat v pojmech, ale pritom aby prece neztracelo

109 Tamtéz, s. 28.

110 .
Srov. tamtéz.

" KLIMA, Jifi V. ,Zakladni véty o estetické vychové”. Nds smér,

1921, ro¢. VIII, s. 128.
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schopnost bezprostiedniho postrehu skute¢nosti, jaky ndm
podava uméni”.'"? Zasadni je tu spojeni mezi estetickym
poznanim a (védeckym) mysSlenim, jez otevird onu kreativ-
ni dimenzi estetického ptistupu k realité, protoze i uméni je
mysleni, tj. tvorivé zpracovavani a usporadavani riznych es-
tetickych fenomént.

Dobre vedena esteticka vychova kultivuje smyslové vnima-
ni, rozviji mysSleni a predstavivost a podobné¢ jako specidlni
vychovy (vytvarna ¢i hudebni) spoluutvari komunitu sdile-
nych estetickych hodnot (blizici se ,interpretativni komu-
nité”, o niZ hovofim na jinych mistech této knihy”3). Diky
tomu pak mtize ucit vkusu, tj. zptiisobu zachazeni s estetic-
kymi podnéty zptisobem, ktery uchovava a rozviji hodnotu
v nich obsazenou. Tento vkus tak neni hodnotou ¢isté pasiv-
ni, tj. schopnosti ocenit vkusnou skutec¢nost a identifikovat
vkusné umélecké projevy, nybrz schopnosti chapat, Ze vkus-
ny, esteticky hodnotny zptisob vnimani skute¢nosti promé-
nuyje realitu a prispiva k oné autonomii, o niz jsem hovotil
v souvislosti s celkovym pristupem ke vzdélani.

V pojeti Jaromira Uzdila''* (1915-2006) ma esteticka vy-
chova dva cile: pozndani (tj. receptivni esteticka vychova),
které dokaze prijimat hodnoty uménii krdsu a krdsno mimo-
umélecké, a tvorbu, kterd je oteviena vlastni tvarci ¢innosti.

2 Tamtéz.

" viz 8. kapitolu ,Pojmy literdrni kdnon a literdrni vzdélanost”,
s. 135-147.
UZDIL, Jaromir. Estetickd vychova. Statni pedagogické nakla-

datelstvi: Praha, 1960.
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Dale 1ze v tomto konceptu v zdsadé rozlisit dvoji typ estetické
vychovy ve Skole: takzvanou vSeobecnou, ktera prostupuje
vesSkerou vychovou, a specialni, ktera se uskutec¢nuje v es-
tetickovychovnych ptedmétech, véetné literarni vychovy.
Obé slozky jsou pfitom vnitiné propojeny, nebot obé vnima-
jl uméni jako kultivaci (viz zminény model ,chrdm”, ktery

115 . y .
hledani vzneSenosti a mrav-

zdlraznuje péstovani kultu,
ni uslechtilosti).

Privadim-li studenty k literatuie skrze estetickou zkusSe-
nost, pak ji nemohu zcela oddé¢lit od jinych forem estetické
zkusSenosti v ostatnich specidlnich estetikach, tj. hudebni,
vytvarné ¢i filmové. Ani v literatufe neexistuje jen literar-
néesteticka zkuSenost, protoze nase estetické vjemy maji vét-
Sinou synestetickou podobu, coZ znamena, Ze kombinuji for-
my esteti¢na hudebniho a jazykového, piipadné vytvarného
apod. Spojeni literarni analyzy a tvar¢iho psani je prilezitosti
pro angazovanou, ,zazitkovou” pedagogiku: vede k poznava-
ni synestetickych kvalit textu a zaroven stimuluje k vlastni
tvorbé, presné v duchu UZdilova konceptu.

Modely popsané Karlou Brucknerovou nabizeji rizné pe-
dagogické prilezitosti a didaktické aplikace: vztah uméni
a (sebe)kultivace (model ,chram”), vazbu mezi vSeobecnou
estetickou vychovou a iniciaci do kdnonu klasického uméni
(model ,galerie”, tj. nejen odvozovani abstraktni esteticke
zkusenosti z principd, ale i jejich vyvozovani z konkrétnich

115 e s vl s
Srov. etymologicky vyznam latinského slova colere, z néhoz

jsou (nejen) Ceska slova ,kult” & ,kultura” odvozena.
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umeleckych dél) a koneckonct i zdiiraznéni svatecni a tera-
peutické role uméni pii reflexi nasi (¢asto tak neestetické)
kaZzdodennosti. Aniz bych tu chtél nabizet konkrétni recepty,
vérim, Ze vSechny tyto cesty v sobé skryvaji velky didaktic-
ky potencial, zejména mohou-li pfi zvazeni konkrétni situa-
ce dané skupiny budovat zdravou zvidavost vedouci k obje-
vovani bohatstvi reality.

Opravdova esteticka zkusSenost buduje vkus, ktery ma vse-
obecnou, ale i specialni platnost: u¢i porozumét tomu, jak
a pro¢ néco nabyva estetické hodnoty a jaky je vztah mezi
prozitkem a jeho estetickou realizaci. Také zde plati, Ze peda-
gogicka aplikace poznatkt estetické vychovy jde ruku v ruce
s komunikativnim potencidlem kazdého ucitele, tj. s tim,
jak existencidlné rozumi témto pojmim a jakou relevanci
jim prisuzuje v konkrétnim kontextu. Pojem esteti¢no je tak
pojmem filozofickym, ktery nelze redukovat jen na psycho-
logické kategorie libosti a nelibosti. Podstatna tu je hodno-
ta, kterou si spojuji s krasnym dilem, a smysl, ktery diky této
hodnoté ziskava. Proto stoji za to otevrit i debatu stran krité-
rif vkusu v $ir§im slova smyslu, ktery zaklada pojem kdnon
jakoZto soubor dél, jejichz (nejen) estetickd hodnota z nich
¢ini dilo (vice ¢i méné) trvalé hodnoty (této debaté se budu
vénovat pozdéji).

Na tomto misté se musim letmo dotknout fenoménu (lite-
rarniho) kyce jakozto jevu, ktery tyto hodnoty nejen korum-
puje, ale zaroven ukazuje v nové perspektivé. V autoritativ-
ne pojaté pedagogice ¢i ve frontadlnim zptisobu vyucovani se
stavi autorita proti neautorité, zatimco v dialogicky pojaté
metodé se vede rozhovor o hodnotach, které spojuji a posou-
vaji vpred.
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6.3 Pojem vkus: uméni, ky¢ a dialog

Jak bylo feceno na zacatku, ucitelé si ¢asto ldamou hlavu uz nad
tim, jak studenty privést ke ¢teni ¢ehokoli, natoz aby hned
v uvodu stanovovali jasné hranice, co jeSté stoji za to ¢ist a co
je jen bezcenny brak a ztrata ¢asu. V demokraticky pojaté Sko-
le nelze zacit autoritativni hodnotou, neni-li mozné ocekavat,
Ze ji studenti prirozené sdileji, a tak je jisté rozumné tento stav
prosté prijmout jako vychozi bod. Ostatné skute¢né zasadni je
dosdahnout toho, aby ¢etba byla pro zdka zazitkem.

Abychom jako ucitelé dosahli kyZeného vysledku v podobé
dobrovolného - volnocasového ¢tenarstvi u zaka, méli by-
chom podrzet zakladni myslenku s timto aktem souviseji-
ci, Ze ¢etba by méla byt pro Zdka zaZitkem. K Cetbé je nutné
zaky vést, motivovat a zejména jim nezakazovat Cetbu tituld,
které nespadaji do roviny literatury beletristické, nebo litera-
tury, kterou ucitel vnimad na hranici triviality a kyce [...].116

Petra Bubenickova (*1974), kterd je autorkou vyse uvede-
ného citatu, odkazuje i na Siroce prijimanou obavu z toho,
ze nezkusSeni studenti by bez vedeni ucitele volili texty
na zakladé Spatného vkusu. Proto ve skriptech zminu-

VVVVVV

procesualnosti takové vyuky.

18 BUBENICKOVA, Petra. Didaktika literatury. Online. Dostupné
z: https://docplayer.cz/15839258-Didaktika-literatury-pe-
tra-bubenickova.html [cit. 2024-11-18], s. 46 [bold a kurziva
P. Bubenickova].
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Stava se, Ze uclitelé se obavaji, Ze by Zaci Cetli jen podrad-
né texty, pokud by vybér byl ponechan na nich.

Zakam se proto predkladaji u¢itelem (3kolou) vybrané
texty, které jim nic nefikaji. Skryté kurikulum tak zaky
uci, Ze cist je nekonec¢né utrpeni a nuda. Pokud chceme,
nejprve vzbudit potfebu a chut ¢ist. K tomu nejlépe
poslouzi jakdkoli kniha, text, ktery zadka zaujme. Teprve
u zZaka, ktery ¢te, mtzeme rozvijet jeho ¢tenadiské navyky
a dovednosti a usmeérnovat jeho prefelrence.117

Zasadni je pravé posledni bod: ucitelé mohou ,usmérnovat
[...] preference”. Otazkou ovSem zustava, jak. I kdyZ se mo-
hou pristupy v této véci lisit, role pedagoga by méla byt opét
facilitujici: spiSe nez jako mluv¢i autority by mél hovotit jako
ten, kdo pfemostuje generace a zprostiedkovava pochopeni.
téch otazek, které se poji s pojmem esteti¢na, predevsim pak
téch, které jsou pro rozliSeni estetické hodnoty zasadni:

1. Privybéru prostredkl exprese je dobré dilo neseno védo-
mim jejich nalezitosti. Kazdy umélecky projev ma svou
miru, vhodnost, diky niz se harmonizuji jeho jednotlive
slozky. Text neni pfeplnén bombastickymi emocemi ani

"7 KOSTALOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, On-
drej, SLAPAL, Milos. Ctendrskd gramotnost jako vzdéldvaci cil
pro kazdého Zdka. Ceska gkolni inspekce: Praha, 2010, s. 10.
Srov. BUBENICKOVA, Petra, op. cit., s. 46.
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nabubrelosti a vedle citové ptisobivosti vede také k pie-
myS$leni. VétSinou mu je vlastni promysleny koncept,
ktery usporadava realitu jako deSifrovatelny symbol. Je
v ném napéti, které nuti k odpovédi, spiSe nez hromada
prazdnych emoci, které vSe nechdvaji pri starém.

. Dobré dilo je autentické, i kdyzZ je zbaveno vazby na
konkrétni zity zivot: uméni zrcadli Zivot a ten se v kyc¢i
a nevkusu paradoxné predstavuje jako uméni. Typicky
se to projevuje v hypertrofii détskych textd nesenych
primitivné pozitivnimi emocemi, bezkonfliktnimi si-
tuacemi, svétem bez problémti, v némz se vlastné nic
nedéje, a postavami hovoticimi podivné dfevénym, spou-
tanym jazykem. V tomto dokonalém svété kyce vlastné
neni pro¢ hledat nalezité vyjadieni nedokonalé situace,
kdyz uz je vSe jednou provzdy hotovo, a tak i jazyk re-
cykluje jen prazdné fraze.

. Vkus je samozi'ejmé spjat i s porozuménim zaloZenym
na iniciaci do velkych dél (ve smyslu modelu ,galerie”).
Setkani s velkym uménim ndas prirozené disponuje
k hlubsimu pochopeni, a buduje tak systém rezistence
proti banalité a laciné vemlouvavosti kyce.

Uvahy o vztahu ky¢e a uméni nevyhnutelné patfi také do
diskusi o ¢etbé. Ve své knize vénované tomuto tématu''® To-
mas Kulka (* 1948) vyjmenovava podstatné prvky literarniho
kyce: jsou to predevsim ,silny emocionalni naboj, okamzita

KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. 3. vydani. Torst: Praha, 2014. Té-
matu literarniho kyce se vénuje zejména kapitola ,Poznamka
o literature”, s. 120-134.
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N . w11 NS
nereflexivni reakce, jednoduchost a stereotyp”. ? .KycCovité

texty jsou vétSinou predvidatelné, zaloZené na osvédc¢enych
jazykovych a vypravécich schématech, eliminuji pochybnos-
ti a sloZitost svéta, vytvari zdani v podstaté nehybného, po-
hodového svéta, vnémz se vSechny problémy vyfesi, vnémz
je vSechno jasné a jednodusSe identifikovatelné, v némz dob-
ro zvitézi a zlo je vzdy potrestano. Jazykové takovy text ni-
kterak zasadné nerozviji asociace s tématem spojené ani ne-
prispiva k jemnéjSimu rozliSeni ¢i k hlubsi senzitivité vuaci
riaznym aspektim reality.

Ky¢ se tak ukazuje jako fenomén nejen esteticky, ale i psy-
chologicky, protoZe zdsadni otazkou ve vztahu k nému je uz to,
proc¢ existuje potieba svéta kyce, tj. v jakych situacich v ném
vyhledavame uspokojeni. Zatimco uméni vétsinou zneklid-
nuje a privadi k pohybu, ky¢ uspava a znehodnocuje setkani,
k némuz nas umeéni (tfeba v podobé umeéleckého textu) zve.
Vychova ke vkusu musi tedy Zaktim otevirat i tuto dimenzi
bézného uméleckého konzumu a vybizet k otazkam typu: Co
a pro¢ si vybiram? Jak mi velké uméni ¢i opravdu hluboky text
nové nasvécuje mou vlastni zkusenost? Jak mé dokaze oboha-
tit i o ¢asto necekana spojeni a vést do jadra problému?

Pribéh Doriana Graye nabizi mimoradné podobenstvi této
zneklidfiujici role uméni. Dorian si zvolil ky¢ nehybnosti
a jeho libezn4a tvar se navenek neméni, jeho obraz v zrcadle

19 Tamtéz, s. 122.
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v8ak zve do odhalujici, pravdivé a nelichotivé reality. Kdyz
ho na ni malif obrazu Basil Hallward upozorni, Dorian ho
zabije. Nakonec nenachdzi jiné vychodisko, nez obraz znicit,
¢imz ale znici i sdm sebe: obrazu se vraci jeho ptivodni kra-
sa, zatimco pred nim lezi ohyzdny muz. S odkazem na slo-
va Dostojevského ,idiota” Lva Nikolajevi¢e MysSkina bychom
mohli rict, Ze krasa sice nezachranila Doriana, ale svétu na-
bidla pravdu, ktera cosi zasadniho zjevuje, a tim se blizi vy-
znamu, ktery mnozi spojuji se slovem ,spasa”“. Esteticka vy-
chova ve vychové literarni nas ptirozené vraci k reflexi toho,
jak o svété vypovidame, jaky pritom pouZivame jazyk a jak
s dédictvim fec¢i zachazime. A to je téma, jimZ se budeme za-
byvat v nasledujici kapitole.
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Otazky k zamysleni

1. Jak mizZe uditel neautoritativné kultivovat literarni vkus
svych student?

2. Je vdneSnim svété zaplaveném kycem a nevkusem po-
jem ky¢ tlumocitelny studentiim? Jsou vibec schopni
rozlisit véci vkusné od nevkusnych?

3. Jak pracovat s procesualnim pojetim vychovy ke vkusu?

4. Jak chapete provazanost estetické a literarni vychovy?
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7. Vyuka literatury jako
cesta k jazykové vytribenosti

7.1 O sochach a lidech: jazyk
konajici a promlouvajici

Tématem slavné hry anglického dramatika George Bernarda
Shawa (1856-1950) Pygmalion (1912) je cynicka sazka profe-
sora fonetiky Henryho Higginse s plukovnikem Pickeringem
o to, Ze dokaze z obycejné pouli¢ni kvétinarky Lizy Doolittlo-
vé udélat damu tim, Ze ji naudi spravné anglické vyslovnosti.
Hra upomina na slavny mytus o Pygmalionovi, ktery vytvo-
fil sochu tak krasnou, Ze se do ni zamiloval,'?® a Shaw nam

120 Klasicky tvar tohoto pfib&hu podava desata kniha Ovidiovych

Promén (Metamorphoses):

.Pygmalion, kdyz vidél, jak hfisnym zivotem ziji,
zhrozil se velikych vad, jez pfiroda v pfehojné mire
udili povaze zenské, zil bez Zeny v panickém stavu,
dlouhy, predlouhy ¢as v své loznici bez druzky travil.
S uménim podivuhodnym v své samoté vytvofil sochu
z bélostné sloni a krasu ji dal, s niz Zena se zadna
nemohla zrodit, a ke svému dilu pak zahotel laskou.
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v ni nabizi nejen komedidlni, ale i hluboce kriticky pohled
na viktoridnskou smetdnku, v niz byla kultura jazyka vstu-
penkou do vyssi spole¢nosti. Dilema dramatu vrcholi v za-
véru tim, Ze se Liza do Higginse jako do svého ,osvobodite-
le" zamiluje, jenze on se zdrdha jeji city opétovat. V epilogu
hry sice Shaw zvidavému ¢tendari dovypravi, Ze Liza odchazi
s jistym Freddym, protoze Higgins byl pro ni nekompatibilni,
zdkladni mravni konflikt hry ovSem zistava nedofesen. Hig-
gins vysochal cosi jako svij obraz, le¢ ziva lidska bytost neni
totéZ co neziva socha vytvorend k vlastnimu obrazu ¢i z pou-
hého rozmaru. Nové nabyta kultivovanost Lize nepochybné
pomohla k vétSimu sebevédomi, ale otazka, zda tim také na-
byla povédomi o tom, Ze uzivani jazyka neni jen prazdnou do-
vednosti privadéjici do salont viktoridnské smetanky, nybrz
hlavné moZnosti se vyjadftit, a tedy byt vice ¢lovékem, zlsta-
va nezodpovézena.

Literatura je uménim jazyka a podobné jako v pripadé Sha-
wovy hryvni jde na prvnim misté o dynamické uvédomovani
si feci, k némuz ndas primo ,dramaticky nuti”.'?' I prostinka
Liza chape rozdil mezi svym cockney dialektem (tj. londyn-
skym slangem prislusnikt délnické tridy) a standardni

Vidi v ni skute¢nou pannu, jez zda se mu jakoby ziva,

jez by se pohnula jisté, stud z nahoty, kdyby tu nebyl:
takovy um v tom uméni skryt je. | divi se tvirce,

nasava do hrudi Zar, jejz niti to zdanlivé télo.”

OVIDIUS, Publius Naso. Promény/Metamorphoses. Svoboda:
Praha, 1974, s. 277.

121 5rov. EAGLETON, Terry, op. cit., s. 16.
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received pronunciation (RP, tj. standardnim britskym ang-
lickym pfizvukem), a to nejen zvukovy, ale pfedev$im socialni.
Kazda vypovéd md svou literdrni hodnotu a podstatné je se ji
naucit vhimat, uvédomovat si ji, byt vii¢i ni citlivy. Ovladnuti
jazyka je prvnim krokem k artikulovanosti a plati to i opac-
ne: artikulovanost je podstatné ovlivnéna tim, jak jsem jazy-
ku ,dobrych autord” vystaven, jak rozumim jeho vnitini vy-
stavbé i jeho rétorickym kouzlim.

Nyni se podivame na nékteré kapitoly z déjin pedagogi-
ky a vzdélanosti, abychom se mohli inspirovat a abychom
zaroven mohli také kriticky zhodnotit praxi, v niZ se dnes
nachazime.

7.2 Trivium a (ne)trivialni pravdy:
nékolik inspiraci z (temného)
stfedovéku

Tradice evropské vzdélanosti je hluboce spojena s védomim
jakési zakladni gradace, ptficemz prvnim piedpokladem dob-
rého vzdélani - a tedy i oné autonomie, o niz jsem hovoril
vySe - je dobré ovladnuti moZznosti jazyka. Prvni faze uni-
verzitniho kurikula stfedovékych vysokych §kol se nazyva-
la trivium neboli doslova ,trojcesti”, které symbolicky pfti-
vadi k prvnimu stupni vzdélanosti. Trivium bylo spojeno
s dobrym ovladnutim jazyka a zahrnovalo gramatiku jakoz-
to nauku o vlastni stavbé jazyka, rétoriku jakoZto objevova-
ni mozZnosti jazyka oslovit posluchace a dialektiku jakoZto
nauku o logické vystavbé argumentu tak, aby se absolvent
mohl zapojit do akademické diskuse. Uz v prvni, tj. grama-
tické fazi se cetli klicovi antic¢ti autori a poznavani jazyka
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bylo spojeno s objevovanim stylu dobrych autort. Tento sty-
listicky aspekt posléze prohloubila rétorika a zakoncila ho
dialektika, v niz $lo o vytvareni smysluplnych projevi, aby
se student mohl svobodné vyjadrit, pripadné aby mohl ¢elit
¢asto dimyslnym argumenttim kacirt. Trivialni stupen byl
zavrSenim bakaldiského stupné vzdélavani, a tedy i jakym-
si zakladnim vybavenim svobodného ¢lovéka, které ho poz-
déji kvalifikovalo k postupu do dal$iho stupné, takzvaného
quadrivia neboli ,¢tyrcesti”, jez zahrnovalo aritmetiku, geo-
metrii, astronomii a hudbu, pojatou ovSem jako abstraktni
nauku o harmonickém usporadani veSkerenstva.

Neni bez zajimavosti, Ze zdjem o zvladnuti zakrut jazyka
a prolnuti vyuky dobrého slohu byl i jednim z kli¢ovych mo-
tivli humanistického programu ad fontes (,k plralmenﬁm”).122
Velky dédic humanistické tradice, ¢esky filozof a pedagog
Jan Amos Komensky (1592-1670) vénoval jazyku hned né-
kolik praci, v nichZ jazyk pojimal jako systém vychazejici ze
zdkladnich gramatickych struktur smérem k vétsi komplex-
nosti a nakonec i k popisu svéta ,tak, aby vynikl celek a zaci
mohli pochopit jednotu svéta”.'??

122 K tomuto tématu viz rozsahlou studii BOYD, William. The His-

tory of Western Education. Barnes and Noble: New York, 1966,
zvlasté s. 139-238.
123 KUMPERA, Jan. Jan Amos Komensky: Poutnik na rozhrani véka.
Amosium servis a Nakladatelstvi Svoboda: Ostrava, 1992, s. 248.
Tento popis se tyka zejména jeho kli¢ové jazykové ucebnice
Janua linguarum reserata sive seminarium linguarum et scien-
tiarum omnium [Dvéfe jazykd oteviené] z roku 1631, ktera
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Propojeni vyuky jazyka a slohu dominuje i osvicenskym
,Citankdm”, které zdliraznovaly spojeni rozvoje jazykovych
dovednosti a pouceni o novinkach, pripadné o dobrych mra-
vech. V ¢eském prostiedi na tomto konceptu vyrostl nakla-
datelsky projekt Vaclava Matéje Krameria (1753-1808), ktery
vydaval ¢tivo pro lid, v ném?z se prolinaly zdbavnost a pouce-
ni, jakoz i uvedeni do velkého, starého stylu ¢estiny edici vy-
znamnych pamatek (nejen) veleslavinské doby. Na spojeni slo-
hu a literatury je dale zaloZzen takeé vyznamny soubor text
Josefa Jungmanna (1773-1847), otce druhé faze ¢eského na-
rodniho obrozeni, nazvany Slowesnost, aneb, Zbjrka prjkla-
du s kratkym pogedndnim o slohu k prospéchu wlastenecké
mldadezZe (1820). Pouceni (nejen) o starsi ¢eskeé literature tak
splyva s uvedenim do dobrého slohu a podobnych piiklada
bychom v 19. i ve 20. stoleti nasli nespocet.

Uvedeni do literatury je spojeno s uvedenim do moznos-
ti jazyka odrazet bohatstvi a §ifi dobového mysleni i lidské
tvorivosti obecné. Tradi¢ni model ¢itanky ukazuje, Ze témér
vSechny kultury chépou literaturu také utilitarné, tj. jako
prilezitost kodifikovat ,spravnou” normu jazyka124 a ukazat,

byla v 17. stoleti jeho nejvydavanéjSim a nejuspésnéjsim di-
lem. Komensky mimoto vénoval jazykam i kratsi dilo Januae
linguarum reseratae vestibulum z ptredchoziho roku, jakoz
i proslulou ucebnici Orbis sensualium pictus [Svét viditelny
v obrazech], ktera vysla Cesky (byt s ¢etnymi slovakismy) po-
prvé roku 1685 v Levoci.

124 7v14%t& byla-li tak rozkolisana jako napfiklad v prvnich fazich

c¢eského narodniho obrozeni.

121



ze literatura nepfedstavuje jen formu, ale i obsah, ktery lze
vyuzit k Zadoucim cilim, at uz jde o vychovu k dobrému ob-
¢anstvi, k druznosti, nebo tfeba k dodrzovani hygienickych
norem. Propojeni slohu a literarni iniciace je pritom zdsadni
v obou smérech: dovoluje odhalit jedine¢nost zachazeni s ja-
zykem u daného autora, jeho specifickou literarnost, a zaro-
ven nabizi moZnost tyto podnéty dale tvoriveé rozvinout. Kaz-
dému z téchto témat se budu vénovat zvlast.

7.3 Jazyk, styl a svétlé vymalovani:
spojeni stylistiky a literarni
vychovy

Komenského nejslavnéjsi dilo z roku 1631 - tedy z doby, kdy
pracoval rovnéz na svych jazykovych ucebnicich - Labyrint
svéta a rdj srdce nese podtitul to jest svétlé vymalovdni, kterak
v tom svété a vécech jeho vS§echnéch nic neni nez mateni a mo-
tdni, kolotdani a lopotovdni, mameni a Salba, bida a tesknost,
a naposledy omrzeni vSeho a zoufdni: ale kdoZz doma v srdci
svém sedé, s jedinym Pdnem Bohem se uzavird, ten sdm k pra-
vému a plnému mysli upokojeni a radosti Ze prichdzi. Autor
tak svij ukol chape v analogii s malirstvim: ma-li byt jazyk
médiem onoho ,svétlého vymalovani®, musi se volit takové
prostredky, které tento ukol co nejlépe naplni.

Pravé volba raznych prostredkt z konkurujicich rejstri-
kt (od neutralniho pres knizni az po slang, argot, Zargon ¢i
vulgarni vyrazivo) predstavuje prvni zasadni, feknéme se-
lek¢ni moment, ktery poté autor integruje do hotové vypoveé-
di, jez ndm opét nabizi nejriiznéjsi moznosti a riznou miru
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vypovédni intenzity ¢i dynamiky.u‘r’ Neni proto divu, Ze na-
chazime i u¢ebnice, které primo spojuji literarni text a stylis-
tiku. Je-li literatura mimo jiné hleddnim onoho zminované-
ho ,vice” jazyka, jeho vétsi Zivosti, pestrosti a bohatosti, pak
tyto dvé discipliny - jazyk (respektive nauku o stylu, tj. sty-
listiku) a literaturu - nelze vibec rozdélit.

Dalsim hlavnim rysem stylistiky je, Ze se snazi porozumét
technice neboli femeslu psani. Shodneme-li se na tom, ze
Hemingwayova povidka ,Indidnsky tabor” (Indian Camp)
a Yeatsova basen ,Plavba do Byzance” (Sailing to Byzan-
tium) jsou mimotfadnymi literarnimi pociny, z jakych ja-
zykovych sloZzek se tato dokonalost sklada? Pro¢ pravé
tyto volby slov, vétné vzorce, rytmus a intonace, kontex-
tové implikace, koheze, volba slovesného rodu, perspekti-
vy a tranzitivity atd. atd. a ne néktera z ostatnich myslitel-
nych moZnosti? A naopak, miiZzeme najit jazykoveé zaklady
nékterych aspektt slabého psani, $patné poezie, zmatec-
nosti a banality?

Stylistika tvrdi, Zze bychom toho méli byt schopni, a to ze-
jména tak, Ze pri podrobném zkoumani jazykovych zvlast-
nosti textu priblizime anatomii a funkce jazyka. Casto se
sklonuje slavné sokratovské spojeni ,ohledavany Zivot":
pripomind se ndm tak potreba podrobit veSkeré své cho-
vani racionalni a moralni sebekontrole; stylistika se hlasi

125 Vychazim tu z pfehledného konceptu v JELINEK, Milan. PFiru¢-

ni mluvnice ¢estiny. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, 1996,
s.699-725.
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k analogickému heslu, potiebé a hodnoté ,ohledavat text”.
Shrneme-li to, stylistika se v zasadé zabyva dokonalosti
techniky; tradi¢né se jeji pozornost zaméruje na takovou
dokonalost Femesla v literarnich dilech. Zjevné ovSem neexis-
tuje zadny vnitrni divod, pro¢ by se nemohla stejné dobie
uplatnit pri studiu dokonalosti femesla (a naopak primeér-
nosti femesla) i v jinych oblastech, jako je reklama, poli-

ticky diskurz, pravni argumentace a texty pop—music.126

Michael Toolan (*1953) nejenze krasné ukazuje uzite¢nost
lingvistiky a stylistiky pro porozumeéni textu, ale také nabi-
zi jazykovou cestu k literarnimu textu jako k udalosti v jazy-
ce. Toto spojeni dobie demonstruje postup, ktery je dobré ap-
likovat ve vyuce. Na prvnim misté je analyza: soustiedime-li
se na onen esteticko-expresivni rozmér, mame piilezitost se
pokusit o dikladny rozbor vztahu mezi jazykovymi prostied-
ky a literarnim tvarem, tedy toho, co vlastné ¢ini toto sdéle-
ni jazykové vyjime¢nym. Tento moment nam dovoluje smy-
sluplné a nenaukové rozvinout teorii literdrnich, respektive
re¢nickych figur a jejich vyznamu (napfiklad prostiedkt hu-
debni kvality textu ve zvukomalebnosti ¢i v rytmickych kva-
litdch, zejména z hlediska versologického, nebo prostied-
ki persvazivnosti ¢i ptisobivosti textu, jez autor v jazyce po-
uziva k dosazeni zamysleného uc¢inku). Podobné jako v ptipa-
dé uvah o estetickych kvalitach se budeme ptat na adekvat-
nost uziti danych prostiedku, tedy na to, zda dvé zakladni,

126 TOOLAN, Michael. Language in Linguistics: An Introduction to

Stylistics. Arnold: London, 1998, s. ix [preklad T. Jajtner].
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konstitutivni ¢asti textu, tj. forma a obsah, odpovidaji jed-
na druhé.

Analyza nadm potom dava kridla k jejimu tvofivému rozvi-
nuti, tj. k propojeni slohu a literatury. Mam tu na mysli napri-
klad prepis z jednoho média ¢i stylu do jiného, jako v pripadé
prepisu poezie do prozy a obracené. Nasvitime-li dokonalost
remesla daného autora v jistém médiu, vétSinou uvidime, jak

nesnadné, ba nemozné to je.127 Presto se lze ptat na vztah

127

Tomas Kulka k tomu dodava, Ze pravé tato dokonalost zaklada
skutecnou estetickou kvalitu daného textu: ,Stylistické kvali-
ty literarniho dila mohou byt tedy nepfimo zhodnoceny tim, do
jaké miry by bylo dilo parafrazemi poskozeno. Dobry styl v préze
(o poezii ani nemluvé) bude vzdy parafrazi posSkozen. To by nas
nemélo prekvapit. [...] Jednim z charakteristickych rysa kyce je
pravé to, Ze je necitlivy k parafrazim. Parafraze kycovitych textd
totiz jejich dopad neméni. [...] Typicky roman pro sluzky umoz-
fuje zameény postav, zapletek, prostredi, déju a dalSich elemen-
tl jeho obsahové formy, pokud z{istava nezménéna jeho zaklad-
ni moralistné-citova struktura. Tak jako u kycovitych obrazkd ne-
zdalezi na detailech, pozadi, kompozici, na specifickém slozeni ba-
rev, formé a strukture [...] dovoluje iromanovy ky¢ mnozstvi ob-
mén avariant, zGstane-li neporusena zakladni struktura formuli
moralné-psychologickych. Literarni ky¢ je souborem urcitych Sa-
blon, do kterych Ize dosazovat postavy, prostiedi, zapletky i dé-
jové prvky, pokud ovsem spadaji do urcitych (zpravidla jasné po-
larizovanych) eticko-psychologickych kategorii (poctivy/faledny,
nevinny/zhyraly, skromny/marnotratny, pracovity/darmozrout-
sky, pfimy/intrikansky apod.).” KULKA, Tomas, op. cit., s. 132-133.
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. . C o . ] L2
mezi doboveé podminénym textem a jeho moderni adaptaci, 8

pripadné na to, jak takové adaptace funguji, v ¢em spociva
jejich ztrata a v ¢em naopak muze takovy ,upgrade” pomo-
ci srozumitelnosti ¢i pristupnosti starsiho dila pro soucas-
né (nejen mladé) ¢tenare. Je takové dilo opravdu ,svétleji vy-
malovano“? A pokud ano, jak to dokazalo?

VSechny tyto tvahy by pritom mély byt doprovazeny dob-
rym uvedenim do zdkladnich rozliSeni stylistiky: studenti
by méli chépat rozdil mezi selekénim a integra¢nim postu-
pem, vztahy jednotlivych rejstiikt jazyka i jejich vyuzitel-
nost vriznych situacich. Zasadni je tu predevsim onen slavny
,aha-moment",'° tedy situace, kdy se uciteli podati studen-
ty privést ke stavu, kdy jim nejenZe néco doslo, ale jejich po-
znavani se zacalo stavat dobrodruznym objevovanim, které

128 Mam na mysli celou fadu modernich prepist starsich textd,

jejichz cilem bylo zpfistupnéni obtiznych historickych vrstev.
V Ceském kontextu stoji za to zminit naptiklad prepis Robinsona
Crusoea (Statni nakladatelstvi détské knihy, 1956) z pera Josefa
Véromira Plevy (1899-1985), pfevypravéni Pfibéhd Dona Quijota
(Orbis, 1941) z pera Jaromira Johna (1882-1952) ¢i nedavno vy-
dané adaptace dobrodruznych roman Julesa Vernea (1828-1905)
20 000 mil pod mofem (2008), Patndctilety kapitdn (2008), Ta-
juplny ostrov (2009), Pét nedél v balénu (2009), Novy hrabé Mon-
te Christo (2010), Dva roky prdzdnin (2011), Zemi selem (2011),
Déti kapitdna Granta (2012) a Ocelové mésto (2022) z pera
Ondreje Neffa (* 1945), které vysly v nakladatelstvi Albatros.
129 K aha-momentu” blize viz KERN, Hans. Pfehled psychologie.
Portal: Praha, 2015, s. 87.
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ma tvardi potencidl do budoucna. Tvofivé rozvinuti analyzy
by bylo polovi¢até, pokud bychom studenty nevedli k vlast-
nimu experimentovani, k vlastni tvorbé text, v nichz jazyk
zaujima tak zasadni pozici, Ze je mozno je hodnotit jako tex-
ty literdrni. Pravé takovy prostor se ndm nabizi v takzvaném
tviré¢im psani.

7.4 Jazyk tvori svét: k vyznamu
tvturc¢iho psani pro literarni
vychovu

Tvardi psani preklenuje vzdalenost mezi ¢tenafri a cizosti li-
terarnich text oznacovanych jako dobré texty dobrych au-
toru, 3° protoZe vraci ¢teni a recepci literatury do kontextu
mezilidské komunikace a jejich riaznych forem. Jeho vyuzi-
vani ve vyuce neslouzi primarné k hledani novych talentt ¢i
ke hie na velké umélecké vykony, nybrz k uvolnéni prostoru
k zazitku, ktery je specifickym zptisobem poznani. Kazda lid-
ska aktivita - i ta vnéjSkova - méni nas postoj ke skutec¢nosti.
Mame-li navic moznost sestoupit dovniti do reality, tvoii se
v nas zkusSenost, kterd jedine¢né aktivizuje mnoho nasich
schopnosti, které bychom jinak realizovat nemohli. Je vlast-
né formou primého poznani, vnémz se zak vystavuje situaci

130 Pojem dobry autor jako kritérium jazykové spravnosti v Ces-

kém kontextu rozvinul lingvista Vaclav Ertl (1875-1929), viz
ERTL, Vaclav. Dobry autor: Vybor z jazykovédného dila. Akro-
polis: Praha, 2011.
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tvirce, ktery komunikuje néjaky obsah (tj. u¢i se strukturo-
vat vlastni prozivani do jazykového tvaru) nalezitou formou,
respektive hled4d, jaka forma je pravé ta adekvatni pro to, aby
dokazala dany obsah co nejlépe vyjadrit.

Tématem tvirciho psani se zabyva fada autort, z¢astii kva-
li tomu, Ze creative writing dnes patii ke standardni nabid-
ce vyucovanych kurzt na mnoha sSkolach univerzitniho typu
v zapadnim svété. V duchu naseho piistupu bychom ho mohli
chapat také jako jiny zptisob uvedeni do literatury viibec, pro-
toze je zfejmé, Ze studenti budou daleko lépe schopni ocenit
literdrni vykon, pochopi-li, jak obtiZné je néco napsat a jakym
vyzvam pri psani musi Celit. Vztahu literarni vychovy a po-
znavani se vénuje publikace Zbynika FiSera (* 1959) a kolekti-
vu autort z brnénské Masarykovy univerzity s nazvem Tviir-
¢i psani v literdrni vychové jako ndstroj pozndvdni, dle niz je
creative writing disciplina:

[...] ktera popisuje produkci textd jako soucast mezilid-
ské komunikace. Jakozto soucast teorie jednani zobecnuje
poznatky o textech jako verbalnich nastrojich interakce.
Za pomoci lingvistiky, literarni védy, psychologie, peda-
gogiky, estetiky a jejich specidlnich odvétvi (event. dal-
Sich obort) systematicky analyzuje, popisuje, interpretu-
je a hodnoti zpusoby pripravy, tvorby, vhimani a chapani
textl, navrhuje metody a strategie operaci s texty, jez
umoznuji jejich situa¢né adekvatni recepci i produk-
ci, popisuje ucastniky a faktory komunikac¢nich udalo-
sti a nabizi postupy a techniky rozvoje komunikac¢nich
kompetenci jednotlivych mluv¢ich. [...] Didaktickd dimen-
ze oboru spociva v aplikaci poznatkt na rozvoj osobnosti
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zdka a studenta primérené jeho schopnostem, dovednos-
v 1. 131
tem a potiebam. 3

Takto chapané tvarcéi psani ndm umoznuje na umélecké
dilo nahlédnout jako na proces (napiiklad v podobé myslen-
ka - transformace do struktur a slov - vlastni tvoreni textu -
editorskeé otazky — recepce) a ma velky potencial aktivizovat
piirozenou touhu sdélovat (komunikovat) a naudit se pritom
co nejefektivnéji vyuzivat prostredky psaného jazyka.
,Ivorivost spojend s produkci textl je prirozena kazdému
pisateli, cilem vSak je nasmérovat ji a zaclenit mezi pracov-
ni metody Zaka a studenta pri béZné praci ve vyuce, piifeSeni
domacich ukolt nebo do projektového vyucovani, ale vyuzit
jiipripsaniosobnim, autobiografickém, sebereflexivnim.”'*?
Studenti se tak stavaji nejen vice ¢i méné pasivnimi konzu-
menty psanych texti vSeho druhu, ale predevsim ciniteli
komunikativniho procesu psani a ¢teni. Zazitek vlastniho
pokusu muiiZe byt inicidtorem ,vazné hlry”,133 kterd se pta,
jak na to, co je zdkladem komunikace, jak se déje osloventi,
v ¢em je styl daného autora vyjimecny apod. Komunikace
neni jen stylisticky proces, nybrz také forma jednani, a lze ji
tedy v tomto ramci posoudit a hodnotit."** Pravé tento vhled

31 FISER, Zbynék a kol. Tvarci psani v literdrni vychové jako nd-
stroj pozndvdni. Munipress: Brno, 2012, s. 9.

132 Tamtéz, s. 10.

133 v duchu genialniho Komenského konceptu ,5koly hrou”.

134 Vedle nastroje tvofivého mysleni v heuristickych (objevitel-

skych) a literarnich ¢innostech muze tvardi psani plnit funkci
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pomuze hlubsimu porozuméni vztahu mezi zdanlivé umeélou
formou literarni komunikace a prirozenou formou bézného
vyjadfovani. ZkusSenost s vlastnim psanim totiz problemati-
zuje vztah mezi pfirozenou, tj. neperformativni (konstativni)
formou komunikace a jeji formou performativni,135 protoze
ukazuje, Ze v kazdé vypovédi je skryt néjaky performativ-
ni potencidl, ktery lze promérnovat v opravdu literarni tvar.
Zakladem pristupu spojeného s vyuzitim metody creative
writing je tvirdi prostiedi: ,Zak a student by mél pozbyt
strachu z psani a pisemného vyjadrovani. K tomu je dilezi-
té, aby ucitel svymi pozadavky na produkt a na prabéh tvir-
¢iho aktu Zaka ¢i studenta nestresoval, resp. neblokoval ho
tim, ze kazdy skripturadlni projev poslouzi jako zaminka ke

“135 Metitelnost jakéhokoli vykonu predstavuje
137

znamkovani.

ve vyuce slozity problém, ~ v tvlrc¢ich aktivitach jde navic

abreaktivni a psychoterapeutickou (pisatel se odreaguje, emo-
cionalné preladi, vypiSe se z problému, které ho tizi), funkci
socializa¢ni (v podobé her, ve formé kolektivniho autorstvi,
v tematizaci vidéni svéta ocima druhych apod.), tviréi psani
se stava nastrojem uéeni a sebepoznavani.” FISER, Zbynék
a kol., op. cit., s. 14 [bold Z. FiSer].

13>V duchu dfive zminéného rozliSeni Johna Langshawa Austina,

viz pozn. 70.

136 FISER, Zbynék a kol., op. cit., s. 10.

137 pro dobry prehled k tomuto tématu viz KALHOUS, Zdenék,
OBST, Otto. Hodnoceni vysledkd vyuky. In: tiz. Skolni didaktika.
Portal: Praha, 2002, s. 403-414. KOLAR, Zdené&k, SIKULOVA,
Renata. Hodnoceni Zdkd. 2. vydani. Grada Publishing: Praha,

130



vzdy pfedevsim o intenzitu energie, kterou do nich kazdy je-
dinec vklada a ktera mu umeérné jeho vkladu nabizi vysledek
v podobé hlubsiho vhledu, videdlnim pripadé pak ,aha-efek-
tu”, ktery mu otevira svézi poznani i ¢ehosi ve vlastni osob-
nosti. Hlavni je, abychom udrzeli tvarci atmosféru ve tride,
a to nejlépe takovou, jez studenty aktivizuje podobné uspés-
né jako pri hre.

Tvareéi psani ma mnoho podob od volného psani o tématu
pres dopliiovani ¢i dotvoreni jiz existujiciho textu po rozvi-
jeni jeho dalsi potenciality a realizovat se muze také v podo-
bé (napriklad vypravéci) hry. Vynikajici prilezitosti nabizi ve
vztahu k poezii a dramatu, kde se s jazykem pracuje ponékud
jinak neZ v préze: komplexni uvédomovani si jazyka v litera-
tufe nabyva jesté jiné dimenze, pokud upozornime na ryt-
mické a zvukové kvality feci, jakoZ i na vztah mezi reci a fy-
zickou aktivitou v dramatickém dile (v pantomimé ¢i baletu,
kde se s textem nepracuje, to plati o to vice).

V této souvislosti je dobré uvést pojem arteterapie, a¢ hodi-
ny literatury ¢i literarni vychovy ve Skole nejsou a nemély by
byt terapii v klasickém smyslu, nebot k tomu jsou samoziejmé
urcena jind setkani, k nimz je zapotiebi odborné a hluboké
proskoleni. V naSem smyslu se jedna spiSe o ten typ terapeu-
tického vyznamu, jaky ma potencidlné kazdy nas rozhovor -
bud psychoterapeuticky, nebo psychotraumaticky. Literatura

2009. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v sou¢asné skole: Vychodiska
a nové metody pro praxi. Portal: Praha, 1999. K otazce vysled-
ka a efektd $kolni edukace viz PRUCHA, Jan. Moderni pedago-
gika. 6., upravené vydani. Portal: Praha, 2017.
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tlumocena tviarc¢im psanim pomdaha objevit vyznamy, které
oteviraji novy pohled na svét a zviditelnuji struktury jazyka,
vnémz se vyjadiujeme a vnémz premyslime. Ukazuji schema-
ti¢nost ¢i uzavrenost urcitych vzorct mysleni a chovani, ale
vedou takeé k otazkdm, které tuto uzavrenost problematizuji,
respektive privadéji k novému nahledu. A prave proto je moz-
né je chapat i terapeuticky: otevieme-li svij jazyk, otevira-
me sebe i svét.

Soucasné tvuarci psani uz neni jen zalezitosti mateitstiny,
ale realizuje se rovnéz v cizich jazycich, zejména v anglic¢-
tiné. A jaké jsou moznosti rozvijeni tvarc¢iho psani v tomto
svétovém jazyce? Samoziejmé je tfeba se prizptisobit moznos-
tem zakl, nicméné i tady se ukazuje pfima umeéra mezi konzu-
maci a produkci: ¢im ¢astéji, intenzivnéji a intimnéji budou Zaci
anglickym textim vystaveni, tim vétsi bude jejich potencidl
tvaré¢im zptisobem napodobovat toto psani vlastni produkci.
Vyraznym stimulem by v tomto ohledu mohly byt rizné souté-
ze, které se uskutecnuji bud v ramci Skol, kraj, pitipadné celo-
statné. Obdobné aktivity jsou cenné mimo jiné proto, Ze otevi-
raji mnoho prilezitosti k prohloubeni vztahu mezi pozndvanim

v__ s , . . v 7 7s 1
adocenénim stylu vybraného autora cizojazy¢né literatury. 38

Tvardi psani je zazitek, ktery nam i naSim studentim vyji-
mecnym zpusobem zprostiedkovava uvédomeéni si vyznamu

138 Blize se tématu vénuji ve 12. kapitole ,Vyuka literatury v ci-

zim jazyce aneb uskali vyuky v plvodnim jazyce”, s. 190-205.
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jazyka jakozto konatele nasi komunikace. Timto uvédomé-
nim se ndm oteviraji moznosti nejen nového poznani, ale
i zcela nového fungovani ve svété, jak to zpodobnil napri-
klad George Bernard Shaw. Nova identita ,damy”, vytvore-
na na zakladé cynické sdzky dvou muzi z lepsi spole¢nosti,
kvétinaice Lize Doolittlové skute¢né pomohla. I pres dvoj-
znac¢nost vyznéni Shawova dila je nepochybné, Ze rozvinu-
ti komunika¢niho potencialu zdka je klicovou hodnotou kaz-
dé pedagogické ¢innosti. Na rozdil od Ovidiova Pygmaliona
vSak netvotrime oZivlé sochy, ale naopak vlastnimi znalost-
mi, promyslenou koncepci, nabytou zkuSenosti a vasni pro
obor miiZeme svym studentim dopomoci k jesté vétsi zivos-
ti. A to je tkol, za kterym stoji za to jit.
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Otazky k zamysleni

1. Jakou mate zkuSenost s vyukou literatury? Soustredili
jste se v hodinadch na umélecko-expresivni vyznam tex-
tu, nebo spiSe na obsah (tfeba i mimoliterarni)?

2. Jak chapete pojem jazykovd vytribenost? Lze s nim pra-
covat v hodinach literatury?

3. Jakou mate zkuSenost s ¢itankami a s vybérem texta?

4. Mate zkuSenost s tvar¢im psanim? Je mozné ho smys-
luplné integrovat do vyuky, a pokud ano, jak? Souhlasi-
te s tim, zZe tvlrci psani je dobry zptisob iniciace do pro-
cesualniho chapani literatury?

5. Ucastnili jste se literarnich soutézi, ptipadné literarnich
soutézi v angli¢tineé? Pokud ano, jaky z toho mate do-
jem? Doporucili byste to svym studentim?
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8. Pojmy literarni kanon
a literarni vzdélanost

8.1 Kanon Sstastny a nestastny:
o snobech, elitach
a problematické tradici

V genera¢nim roméanu Stastny Jim (Lucky Jim, 1954) Kingsley-
ho Amise (1922-1995) se vypravi pribéh zacinajiciho asisten-
ta stfedovéké historie na provin¢ni univerzité. Jim Dixon se
i pfes sviij obycejny ptivod snazi prosadit vakademickém pro-
stiedi. Od zacatku kariéry ho ovSem zajimaji spiSe prozaic-
téjsi a prijemnéjsi stranky Zivota - vino, Zeny, ispéch — nez
elitni kultura jeho $éfa, profesora Welche. Jim nesnasi nud-
né vecerni dychanky s klasickou hudbou, ,duchaplné” roz-
hovory o ,hlubokych” tématech a prednasky, které akade-
micky establishment udrzuji ve faleSném svété, kde se kazdy
zajima o zlaty vék alzbétinské kultury nebo o hudbu starou
200 a vice let. Jimovi se dlouho dafi timto systémem proplou-
vat, nakonec vSak nezvladne prednasku o alzbétinské dobé
a je mu ozndmeno, Ze kon¢i. Jeho ,klika“ (srov. vyznam ang-
lického slova lucky) nicméné pokracuje: dostane nabidku od
profesora Gore-Urquharta (skotského stryce jeho lasky Chris-
tine Callaghanové, ktera ovSem oficidlné chodi s Welchovym
synem Bertrandem) a zivot jde dale. Nakonec jeSté nastve
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manzele Welchovy tim, Ze je vidén, jak se ruku v ruce vede
s Christinou po ulici.

Prestoze romdn jisté nelze interpretovat jen jako prvopla-
nové antiestablishmentovy (a to ani ve vztahu k odkazu tra-
di¢ni kultury), jeho vyraznym prvkem je pravé nastvani, coz
je charakteristicky projev celé generace takzvanych ,mladych
rozhnévanych muzd” (angry young men).139 Propast generaci
tu ukazuje mimo jiné onen nekonvenc¢ni, ba hluboce kriticky
vztah k pojmu tradice i k ustalenym normam chovani a hodnot
spojenym (nejen) s akademickym prostredim. Socidlni rozdily
v pristupu k tspéSnému, blahobytnému Zivotu ukazuji rovnéz
distanci ke svétu, ktery generace rozhnévanych muzua zdédila,
tj. k takovému, ktery dovedl planetu na prah naprosté destruk-
ce ve svétovych valkach a k jadernému ohroZeni. V tomto své-
140 &imsi podezielym, nebot
predstavuji kulturni normy minulosti, které si autor spojuje
s masovym ni¢enim a nejrtiznéjsimi formami poniZovani ,ma-
1ého ¢lovéka” v rezimech 20. stoleti. Tento odstup pak vytvari
i vzdalenost, v niZ uz je tieba pocitat s nesamoziejmosti jaké-
hokoli apriorniho standardu. Kultura se tak stava pouze jed-
nou ze struktur dominance a prestava byt domovem, do né-
hoz privadime své déti a zveme své pratele.

V podobné situaci se dnes nachazeji ucitelé (nejen) literatury:
obsah jejich pfedmétu je nesamoziejmy, byt u¢ebnice nadale

té jsou tradice, standard ¢i kanon

139 K tématu viz WILSON, Colin. The Angry Years: The Rise and
Fall of the Angry Young Men. Anova Books: London, 2014.
140 7 ¥eckého kandén neboli ~,nhorma, pravidlo, méfitko, stéblo”. Po-

jem oznacuje dila, ktera predstavuji standard kvality.
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predstiraji, Ze tomu tak neni. Jakykoli standard ¢i kanon - po-
dobné jako v generaci rozhnévanych muzu, beatnik a hippies
padesatych a Sedesatych let - musi byt dobre argumentacné
zdivodnén a musi za nim stat autentickd zkusenost toho,
kdo ho predava. Ptame-li se na tuto nesamozrejmost kano-
nu, ptame se na diivody, pro¢ dnes predstupujeme pred zaky
a nabizime jim autory a dila, ktera maji ¢ist. Jsme v kritic-
ké situaci'' a musime se naucit dobte rozligovat a rozhodo-
vat, jakym zptsobem predstavime hodnoty kanonu a co je
na nich, jakoz i na celé literarni tradici opravdu cenné. Je to
ukol nesnadny, ale snad i proto velmi zasluZny: bez autentic-
kého kontaktu s vlastnim kdnonem bude vztah naSich stu-
dentt k nému v lepSim ptipadé volny ¢i mimochodny, v hor-
sim pripadé pak rozhnévany, ¢i dokonce agresivné odmitavy.

8.2 Kulturni model: domov,
Kk némuz muzZeme
(kriticky) patrit

V kazdé kulturni situaci existuje jisty standard, dle néhoz se
pomeéruje, ¢i spiSe posuzuje realita: zptisoby chovani, oblé-
kani, jazykového projevu, ale i pojeti kvality ve vyrobé apod.
Snad témér vSe ma svij standard, ktery definuje néco jako
standardni, substandardni, pripadné také nadstandardni.
Byt jsou standardy samoziejmé promeénlivé a historicky pod-
minéné, vykazuji pozoruhodnou setrvac¢nost. V §irsi déjinné

141 v , .. . .y s ”
Z feckého krisis neboli ,rozliSovani, rozhodnuti”.
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perspektivé hovoifime o osvéd¢enych hodnotach, o tom, co
proslo testem casu a ukazalo se jako trvale platné. Podob-
né jako jazyk potiebuje i kdnon kritickou distanci, jez rozli-
Sirtizné jeho vrstvy, aby vice vynikly urcujici hodnoty. Témi
muze byt néjake vSelidské dilema (konec¢nost, laska, konfron-
tace s tragickym osudem, fale$ a autenti¢nost), ale také este-
ticka kvalita, napitiklad nadhera lyrického obrazu, napaditost
dramatického jazyka ¢i podmanivost zvukomalebnych kvalit.

Literarni kanon oznacuje ta dila, ktera definuji nasi civili-
zaci, a tim i jeji kulturni aspiraci a mravni dilemata. Prestoze
muze byt obtizné definovat kdnon pozitivné, protoze pracuje-
me mimo jiné s celou fadou ,predliterarnich” hodnot, ,rezigna-
ce na kdnon v civilizované spole¢nosti by byla ve svych dutsled-
cich osudna, ba nemyslitelna. Slo by o navrat k arbitrarnosti,
chaosu a nejistoté. Byl by to navrat k barbarstvi”.'** V tom-
to smyslu je mozné pochopit, jak zasadni ma pojem kdnonu
vyznam v nabozenskych tradicich, kde pravé tento ,seznam”
definuje urcujici texty a ptibéhy podstatné pro sebeidentifi-
kaci daného spole(”:ens.tvi.143 Historicky jsou zdlraznovany

142 5rov. CINATLOVA, Blanka. ,Zahal¢ivé, vazné ¢teni”. Online. A2,

29.8.2018. A2 kulturni ¢trnactidenik, © 2005-2017. Dostup-
né z: https://www.advojka.cz/archiv/2018/18/zahalcive-vaz-
ne-cteni [cit. 2024-11-18].
3 5 tim jdouruku vruceislozité konflikty stran této identifikace,
srov. napf. protestantské odmitani takzvanych deuterokano-
nickych knih ve starozakonnim kanonu (1. a 2. kniha Makabejska,

Judit, Tobias, Sirachovec a Kniha moudrosti) a menSich ¢asti
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napriklad aspekty jazykové, jako ve francouzské Encyklope-
dii takzvany krasny sloh. T. S. Eliot (1888-1965) hovofi o in-
telektualné, moralné a stylisticky vyspélych dilech a soucas-
ny némecko-americky literdrni kritik Hans Ulrich Gumbrecht
(*1948) zase nabizi jakousi zakladni perspektivu, dle niz ,ka-
non zneklidnuje, nuti nds reinterpretovat literarni tradici,
zpfitomnuje intenzitu Zivotnich okamzikia”.'** Pro Harolda
Blooma (1930-2019) pak kanon predstavuje cestu, jak sprav-
né prozivat vlastni samotu a smrtelnost, pficemz jejim za-
kladnim pojmem je zneklidnujici cizost, pro niz pouziva ang-
licky termin uncanny.145

Kanon v postmoderni dobé prochdazi zdsadni kritikou: je
vniman jako nastroj disciplinace svobodné spole¢nosti smé-
rem k estetickym a mravnim hodnotam elitni tridy, pfipadné

vSeobecné k hodnotdm ,svéta V(V:erejéka”.146 V tomto kontextu

zjinych kanonickych spist (pfidavky k Ester, pfidavky k Danielovi,
Zuzana, Bél a drak, od draka k Babylénu, Tfi muzi v rozpalené
peci, Modlitba Azarjasova ¢i Modlitba Manassova).

144 EINATLOVA, Blanka, op. cit.

14> BLOOM, Harold. Kdnon zdpadni kultury: Knihy, které prosly
zkousSkou vékda. Prel. L. Nagy a M. Pokorny. Praha: Prostor, 2000.

148 podstatu sporu mezi pravym a levym vnimanim kanonu nabizi
Bloom v knize Kdnon zdpadni literatury (The Western Canon,
1994), kde dle jeho nazoru obé strany sporu mijeji jadro setka-
ni s kanonem, coZ je pro néj schopnost vyrovnat se s vlastni
samotou: ,Nezajimaji mne (a opakované to davam najevo)
soucasné debaty mezi pravicovymi obranci kanonu, ktefi se
jej snazi zachovat pro jeho udajné (a neexistujici) moralni
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se Blanka Cinatlova (*1976) s odkazem na Rolanda Barthe-
se (1915-1980) ptd, zda kanon, ktery je béZné vyucovany ve
Skole, vede k jakési ,zahdal¢ivé vaznosti”:

Voli se dila zndma, vétsSinou ta, ktera uz své zapasy dobo-
jovala, kterd jsou, co se tyce recepce, bohaté ozdrojovana
(8kolni vyukou, u¢ebnicemi, akademickym vyzkumem atp.)
ajejichz hodnota byla uznana (u¢ebnicemi, ministerstvem
schvalenymi Katalogy pozadavku, literarnimi cenami -
coz je dulezité predevsim u soucasné ceské literatury).147

Znalost kanonu byla kdysi zdsadnim predpokladem vstupu do
vzdélané komunity, protoZe kanon byl spole¢nym, sdilenym
rezervoarem myS$lenek, které byly dale aktualizovany,
tj. interpretovany a reinterpretovany pro danou dobu ¢i
situaci. Dnes uz tomu tak ale (vét$§inou) neni. Ucitel/ka musi
studentlim nejen predstavit fakt existence kdnonu, ale také
vysvétlit jeho smysl, nebot ¢teme-li dila kanonicky, objevu-
jeme jejich potencial (kriticky) explikovat svét, v némz Zije-
me. A¢ se nevyhneme debaté o ideologickych pifedpokladech
formace kdnonu, je tfeba zduraznit, Ze kanon miiZze ztstat
otevreny casu, Zije-li nikoli v mrtvych dilech, nybrz v zivych

hodnoty, a akademickou a Zurnalistickou siti, které pfezdivam
,Skola resentimentu’. Ta se snazi kanon svrhnout, aby mohli
prosazovat své udajné (a neexistujici) programy spolecenské
zmény.” BLOOM, Harold, op. cit., s. 16.

147 ¢INATLOVA, Blanka, op. cit.
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interpretacich. Histori¢nost dél je ostatné to, co s nami dila
sdileji, nebot i ona jsou kone¢na a omezen3, a pfesto nas sta-
le znovu vedou k tomu, abychom se rozhodovali pro vyznam
tato historicka konec¢nost kdnonu predstavuje zaroven jeho
nadcasovost: nékteré otazky si budeme klast vzdy a vzdy zno-
vu budeme chtit porozumét lidské situaci v déjinach. V re-
flexi dé€jin se nestéhujeme do minulosti, ale spiSe rozhodu-
jeme o nasi budoucnosti tim, Ze rozliSujeme to, co ma cenu,
co trva, od toho, co méa tuto hodnotu pouze odvozenou pravé
148 Tak definuje-
me ona dila substandardni ¢ili primérna az podpriimérna.
Literarni kdnon na rozdil od kanont ndbozenskych spist
neni definitivni, byt také on samoziejmé starne. S vyvojem

od onéch vyznamnych, tj. kanonickych dél.

spolec¢nosti nutné prichazeji otazky jejich novych redefinici,
napiiklad miry, v niZ na spolec¢nosti participuji dosud vice ¢i
méné marginalizované skupiny. Kanon se tak podoba spise
systému soustiednych kruhti s pevnym jadrem a méné sta-
bilnimi okraji, protoZe ptirozené prochazi jistou upravou, da-
nou prohloubenym studiem rtiznych obdobi (nejen) literarnich
déjin, v niZ se nové ukazuji a nasvécuji kontexty, ptisobeni
vlivl & vyznam(nost) diive opomijenych jevia.'*?

148 Srov. pojem epigonstvi v literarnich déjinach. Srov. Slovnik li-

terdrni teorie. Ed. S. Vlasin. Ceskoslovensky spisovatel: Praha,
1977, s.93.
149 Mohou do néj byt, respektive jsou do néj vkladana i nova dila,

srov. napf. feministickou novelu Kate Chopinové (1850-1904)
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nych estetickych a obecné filozofickych hodnot, jimiz je ne-
sen. Domnivam se, Ze v oteviené, demokraticke Skole je dob-
ré se vyhnout jak apriorné-moralistickému ptistupu k dilu
(coz je uskali prisné konzervativniho pojeti kdAnonu v duchu
konceptu ,pokud toto neznate, svét upadd”), tak i apriorni-
mu podezreni z ideologické manipulace implicitné obsaze-
né v pojmu kanonu vibec (jak se to zhusta déje v levé ¢asti
intelektualniho spektra). Jako reSeni se nabizi pristup es-
teticko-personalni: ucitel/ka tlumoc¢i zaktim potencial dila,
a snaZzi se v nich tak vzbudit zajem a zvidavost. Dobry ucitel
neni pohorsen tim, Ze jeho studenti ¢tou jiné véci a Ze budou
k diskutovanému textu pristupovat z perspektiv elitnimu
¢teni vzdalenych, napriklad ve svétle jeho popularni adapta-
ce ¢ireformulace (srov. fantasy dila, komiksy apod.). VSechny
tyto popularni verze dél nabizeji cestu k novému zhodnoce-
ni dila, byt estetickému tcinku originalu vymezuji jisté hra-
nice, proc¢eZ nutné redukuji nékteré jeho vyznamové roviny.

Prace s dilem v kontextu kdnonu vede k reflexi jeho
literarni hodnoty a jeho vazby na zminéné hodnoty standardu
literarniho tvoreni. Kanonické dilo, jako naptiklad kli¢ova dila
Dantova, Shakespearova, Miltonova, Molierova, Goethova ¢i
Proustova, se mimo jiné ptad na kulturni aspiraci dané civili-
za¢ni komunity. Je neseno velkou vizi, odvaZnym konceptem,

Procitnuti (The Awakening) z roku 1899 nebo navrhy Virginie
Woolfové (1882-1941) z dvacatych let 20. stoleti na Upravu
kanonu anglické literatury vzhledem k jeji kritice dila Charle-
se Dickense apod.
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ktery jedinec¢né vyklada svét. Personalni aspekt pak bude
pravdépodobné spojen rovnéZz s osobni diskusi o hodnotach
kanonického dila (potazmo kdnonu jako takového): u¢ime-li
kanon, musime byt jeho svédky i garanty. Koneckon-
cl pravdiva a uprimna ucitelska obrana, pripadné kritika
a autoritativnich knih.

Cilem vyuky kanonu - at uz pri studiu jednotlivych dél, ¢i
pri odkazu na dila nestudovana - by mélo byt jeho zptistup-
néni tak, aby se pro studenty stal obyvatelnym prostorem,
ba domovem. Domov neni mistem, kde se zastavil ¢as a kam
nostalgicky projektujeme své idealy, nybrz krajinou, v niz se
vyzname, v niZ mtZeme najit inspiraci a z niz se vydavame
i za hranice. V tom smyslu lze kanon chapat jako kli¢ovy po-
jem pro ,kulturni model” chapdani literatury, tj. chapani li-
teratury jako uvedeni do ,interpretativni komunity” (com-
munauté interprétative) a s ni spojené vychovy k ob¢anstvi
(formation a la citoyenneté), které uci (kriticky) pfinéleietwo
(podobné jako i v piipadé vlivného Carterova a Longova mo-
delu vyuky literatury).

>0 .L'enseignement littéraire, une fois avalisé le «tournant dis-

cursif» (Maingueneau, 2002) du «savoir savant» sur la lit-
térature, devient a son tour une initiation a la vie en socié-
té et a l'inscription modérée de soi dans une communau-
té interprétative quelconque (sociale, politique, religieuse,
etc.).” DAVID, Jeréme. L'implication de texte: Essai de didac-
tique de littérature. Presses universitaires de Namur: Namur,
2010, s. 20-21.
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8.3 Kanon, ne kanon:
jak pracovat s kAinonem
v postautoritativni dobé

S rozpadem autoritativné definovaného pojmu elitni kul-
tury v postmoderni dobé a s ¢asto vagni hranici mezi vy-
sokou kulturou a masovym kulturnim konzumem se obje-
vuji navrhy, Ze by se kanon mél radikalné otevrit a mél by
zahrnovat i zanrovou literaturu, jako jsou detektivky ¢i
fantasy, a vychazet z toho, co studenti vlastné chtéji ¢ist.
Kromé toho se stale vice objevuji otazky ohledné toho, zda
dila, ktera zaclenujeme mezi great books, az prilis ¢asto
neobsahuji téZka témata (nasili, netctu k dneSnim hodno-
tam, Zenam, jinym rasam, mensSinam apod.), a zda tedy ne-
vyvolavaji neprijemné asociace, ptipadné historické remi-
niscence.'’

Kanonicky text je polyvalentni, tj. kanonicky nejen svym
obsahem, ale rovnéz formou. Nabizi moznost nechat k sobé
pristoupit z riznych hledisek (filozofickych, psychologickych,
literarnévédnych apod.) a tato jeho polyvalence ukazuje po-
tencidl ustat i radikalni ¢i parodické interpretace. Ostatné

151 Nékdy jsou tyto postoje doprovazeny presvédcenim, Ze je tre-

ba tyto asociace ,opravit” eliminaci potencialné problematic-
kych dél ¢i autor( v takzvané ,kultufe vymazu” (cancel culture).
Tyka se to vztahu k bolestnym momentdm zapadni kultury,
jako jsou otrokarstvi, hony na ¢arodéjnice, kolonialismus, pra-
va zen apod.
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interpretace skrze deformaci textu nabizi dalsi cestu k cha-
pani dila jako ¢ehosi aktualniho a aktualizovatelného.'”?

Literarni vzdélanost v duchu pojeti interpretativni komu-
nity se buduje cely Zivot. Z hlediska pedagogiky je tfeba zdi-
raznit princip graduality, vramci néhoz se vychazi od zadklad-
nich dél a postupné se pfechdzi k dilim naro¢néjsim. Mimoto
dobre postavenda vyuka kanonu zdtrazinuje zpétné odkazy na
klicova kanonicka dila (Dante, Petrarca, Shakespeare, Mil-
ton, Hugo, Proust atd.) a ukazuje jejich velky potencidl a Siri
hodnot, které jsou v nich obsazeny (nej¢astéji bohatost lice-
ni i feSeni raznych situaci lidské existence).

Literarni vzdélanost pritom neni oddélena od obecné kul-
turni vzdélanosti: uditel, ktery dosvédcuje relevantnost ka-
nonu, se nespokoji jen se znalosti literarnich dél, ale snaZzi se
vyklad obohatit odkazem na jina velkd umeélecka dila v litera-
tute, v hudbé i ve vytvarném uméni. Dtlezité je si uvédomit,
Ze literarni vzdélanost neni znalosti o, ale pfedevS$im znalos-
ti skrze. Jerome David (* 1972) v této souvislosti rozlisuje pra-
vé mezi ,poznanim o literature” (savoir «sur» la littérature)

a ,poznanim skrze literaturu” (savoir «par» la littérature): >3

132 v/ tom smyslu doporucuji i negativni cestu k hodnotam kano-

nu, viz napriklad zpdsob ztvarnéni Shakespearova dila spol-
kem Reduced Shakespeare Company. Blize k tomuto spolku
viz na webovych strankach Reduced Shakespeare Company
(dostupné z: https://www.reducedshakespeare.com/).

153 DAVID, Jerbme, op. cit., s. 21.
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sife mého vzdeélani je spojena s citlivosti, se schopnosti
intenzivniho zazitku literarniho textu, ktery se zivi siti mych
literdrnich zajmu i obecné kulturni vzdélanosti.

Kéanon tedy zcela urcité neni kanén, kterym se eliminuji
nepratelé, nybrz pozvani k pozndni mistrovstvi formy a dé-
dictvi kultury, vniz a do niz jsme se narodili. Tento pozitivni
a otevieny zptisob predkladani hodnot s nim spojenych bude
mit urc¢ité vétsi Sanci uspét nez autoritativni model ,bud, ane-
bo“. Nakonec jde o to, aby byli studenti schopni se (kriticky)
identifikovat s vlastni kulturou a dokazali ji opravdu poro-
zumét. Jediné tak k ni budou moci zaujmout vstiicny postoj
a dokazou transformovat jeji hluboké vhledy a intuice smé-
rem k novym tvartim, v nichZ uvidime nejen minulost, ale
i naznak budouciho vyvoje.

* k%

Bude-li vztah naSich studentt k jejich vlastni kultute podob-
ny utilitarné-pragmatickému postoji Jima Dixona z romanu
Stastny Jim, ktery se trapi pfedev$im svym pracovnim a osob-
nim neuspéchem, budou ji odcizeni a (nejen) za nase snazeni
budeme odménéni parodickym gestem, Sklebem téch, kteri
s né¢im takovym nemaji, nebo dokonce ani nechtéji mit nic
spole¢ného. A to by byla Skoda. Netoliko kvtli hodnotam ka-
nonickych dél samych, ale kvuli védomi, které je nese, kvu-
li schopnosti prezit vlastni samotu a Zit s ,cizosti” (uncanny),
kterad nas vSechny posouva dal. V tom smyslu s ndmi kdnon
zlUstane, i kdyz budeme nepochybné méfit jinak a (moznd)
vidét vice.

146



Otazky k zamysleni

1. Co je to znalost literdrniho kdnonu? Lze jej studovat
izolovangé?

2. Je obtizné studentum vysvétlit dilezitost znalosti lite-
rarniho kdnonu?

3. Co si myslite o takzvané pokleslé literature?

4. Co si myslite o ucitelské strategii ,at ¢tou cokoli, jen at
¢tou”?

5. Co si myslite o politicko-korektnim vynechavani, pri-
padné ,vymazu” (erasure) emocionalné, kulturné ¢i nabo-
zensky zatizenych témat?

6. Jakeé jsou vyzvy postautoritativniho svéta?

7. Musi uditel kanonu vérit? Je osobni svédectvi ucitele
o jeho dulezitosti pro studenty podstatné?

8. Co si myslite o adaptacich kanonickych dél? Jak vnima-
te negativni, parodickou, ¢i dokonce vulgarizujici ces-
tu ke kdnonu?
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9. ,Zfilmovana” literatura
aneb kultura obrazu
a kultura slova

9.1 Cist, vidét a vnimat: piribéhy
mezi raznymi médii

Casto se mluvi o tom, Ze postmoderni kultura je spise
kulturou emotivniho silného obrazu nez kulturou slova. Je
to stav (nejen) esteticky problematicky: strukturace jazyka
literatury je nahrazena moci obrazu, ktery ¢asto ptrijimame
jako vagni emoci bez moznosti ji dale vnitfné analyzovat.
Cesky filozof Vilém Flusser (1920-1991) v tom vidi pievrace-
nivztahu mezijazykem-kédem a obrazem, ktery uz nevola po
vykladu. Obrazy se stavaji novou realitou, ovSem ,[m]isto aby
svét predstavovaly, aby ho reprezentovaly, zatemnuji ho, az
se zivot lidskych bytosti nakonec stava funkci obrazi, které
samy vytvareji. Lidé prestali obrazy dekodovat, misto toho
je zakodované projektuji do svéta, kde se jakoZto obrazy sta-

o o u154
vaji samostatnou realitou”. >

>4 0 tématu psal a tuto pasaz cituje FISCHER, Petr. ,Za,Upa-

dek’ literarni kultury nemdlze obraz, nybrz to, Zze obra-
zGm nerozumime”. Online. Hospoddrské noviny, 4. 7. 2017.
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Jako ucitelé literatury se ocitame v prostredi, v némz ima-
ginaci naSich Zakt dominuji film a audiovizualni podnéty. Je-
jich znalost klasickych dél je ¢asto vdzana na filmové adapta-
ce, pripadné na nejriznéjsi populdrni (i vulgarizované) verze
kanonickych, velkych knih. Otevird se tak pred nami cela
rada vyzev, které je tfeba reSit. Studenti nejenze mijeji se-
tkani s psanym textem, procez se nerozviji jejich ¢tenarska
gramotnost, ale ¢asto také ulpivaji na obrazech, které psany
text — v duchu vyS$e citovaného Viléma Flussera — zatemnu-
ji, a to mimo jiné tim, Ze v nich zustava jakasi vagni emoce,
s niZ se interpreta¢né obtizné pracuje.

Na druhou stranu uspéch jakékoli (nejen) pedagogicke pra-
ce zavisi na dobré diagnostice a prijeti reality: Zije-li souc¢asna
generace studentti audiovizudlnimi materialy, musime s nimi
umét pracovat a naucit se vtomto prostiedi pohybovat. Cesta
zpét k textu se nakonec mtiZe ukazat kratsi, nez jsme si pli-
vodné mysleli: pochopeni popularniho Zanru je vzdy spjato
s analyzou jeho podminek, k nimz patii vztah textu a obrazu,
prevoditelnost psaného textu do filmové podoby, porozumé-
ni typtm adaptaci apod. Tato forma vhledu nabizi prilezitost
vyuzit filmu nejen jako konkurence psaného textu, ale také
jako jednu z jeho moZnych a legitimnich interpretaci, a tedy
i jako dalsiho nastroje pro vyuku literatury. Podstatné neni

Economia, a.s., © 1996-2024. Dostupné z: https://archiv.
hn.cz/c1-65790090-petr-fischer-obraz-text-flusser-komentar
[cit. 2024-11-18]. O vztahu obrazu a slova vice téz FLUSSER,
Vilém. Do universa technickych obrazd. Prel. ). Fiala. OSVU:
Praha, 2001.
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prvoplanoveé piivést déti k Cetbé, respektive vratit je ke kni-
ze, ale ukazat jim cestu, kterd prohloubi jejich citlivost jak
k psanému textu, tak k obrazu, ktery uz nebude nesen vagni
emoci, ale bude strukturovan vztahy utvarejicimi specific-
ky génius filmoveho ¢i audiovizualniho uméni. Takto budou
moci pristupovat k filmu nejen jako ke kratsi ¢i popularnéj-
si verzi povinné Cetby, ale také jako k autonomnimu, neod-
vozenému expresivnimu tvaru.

9.2 Vyzva definice: rozlisSeni,
ktera mohou pomoci

Film je na rozdil od literatury uménim synestetickym (pra-
cuje s hudbou, vytvarnym pojetim, literarni predlohou apod.)
a svym casoprostorovym odvijenim vytvari dojem bezpro-
stfedni pritomnosti divaka v déji. Aktivizuje tak paralelné
hned nékolik tirovni nasi pozornosti, alei imaginaci vdzanou
na re¢, obrazovost a zvukovou slozku v¢éetné hudby. Na rozdil
od v zasadé nekonecné dlouhého textu je film omezen svym
standardnim trvanim, s ¢imz souvisi také fakt, Ze vétSina fil-
movych adaptaci musi radikalné (a nékdy az drasticky) zre-
dukovat d¢j daného literarniho dila. Filmova adaptace se tak
z velké ¢asti stava samostatnym dilem, které postihuje jen
¢ast komplexnosti literdrni predlohy.

Film je uménim dramatickym: vychazi z dramatu a jeho li-
terarniho tvaru, ale na rozdil od n¢j nam umoznuje hloubéji
vnimat prostorovost, jakoz i vizualni tvar dané situace. Ka-
mera umoznuje close-up, tj. detaily, nad nimiz osciluje, a uci
nas tak prostorové-vizudlni orientaci i citlivosti na rtizné
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podnéty. Film je také uménim vytvarnym: vizualizuje jazy-
kovou komunikaci, dava ji jedine¢ny tvar a prostor. A kone¢né
je také uménim zvukovym a hudebnim, protoze i hudba mtze
hrat zdsadni (kongenialni) roli v konceptu filmu. Tak je tomu
naptiklad v oscarovém filmu MiloSe Formana (1932-2018)
Amadeus (1984), pripadné v trilogii filmovych eseji Godfreye
Reggia (* 1940) s originalni hudbou minimalistického sklada-
tele Philipa Glasse (* 1937) Koyaanisqatsi (1983), Powaqgqatsi
(1988) a Naqoyqatsi (2002), kde hudba a obraz vytvareji pevnou
jednotu vyznamu tak, Ze je smysl komunikovatelny i bez je-
diného slova.

Film a literatura jsou dvé rozdilna média s rozdilnymi vy-
razovymi prostredky, kterd se od sebe 1isi také svou prestizi.
Podstata audiovizualni komunikace spociva v tom, Ze nabizi
na strané jedné jasny obraz, a je tedy méné naro¢na na imagi-
nativnéjsi ,nedourcené” pasaze literarniho textu. Pokud jsme
ale pravidelnymi ¢tenafti, film nas na strané druhé pobizi ke
konfrontaci vlastni predstavy s vidénym, a tim i ke stfetu in-
terpretace vlastni a interpretace reziséra, ¢imz muZe nas$ po-
hled na dilo opét rozsiftit ¢i prohloubit. Oproti tomu literarni
text ¢tenare vzdy nuti k imaginativnimu ponoreni: dilo si mu-
sim predstavit, individualizuji si ho. Popularita filmu a dal-
Sich audiovizudlnich zanrt (televizni formaty, videa youtu-
berti apod.) u mladsi generace nepochybné souvisi mimo jiné
s vice zazitkovym a interaktivnéjSim pojetim komunikace.

Téchto neékolik zakladnich definic postaci k vytvoreni
vychozi pfedstavy o tom, jak pracovat s filmem a literaturou.
Prvni zasadni vaha se tyka motiva¢niho potencidlu filmu:
Jak 1ze skrze film privést studenty k textu knihy a jak s nim
pracovat praveé tak, aby byl vduchu vyse fe¢eného zhodnocen
nejen film, ale i literatura?
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9.3 Motivace, inspirace, poznani
a didaktické aplikace:
od filmu Kk literature a zase zpét

Nenijednoduché odpovédét na to, kdy a jak jsou studenti mo-
tivovani objevovat krome filmu také jeho literarni predlohu.
Je to jisté kombinace mnoha faktord, ale zasadni je patrné
integrovanost celku a jeho imaginativni sila, tj. vposledku
ty vlastnosti, které nas svou ptisobivosti vedou k tomu, aby-
chom se k dilu vratili. Chceme totiZ porozumét jak neobvyklé
cizosti dila (tj. Bloomovu konceptu uncanny), tak vlastnimu
zazitku, tedy jak tomu, co v nas zanechalo dilo, tak i tomu,
co jsme v ném zanechali my. Hluboky zaZzitek uméni paralel-
né rozviji nasi citlivost na vnéjsi podnéty i porozuméni cit-
livosti vlastni.

Film mtze diky svému vyzatovani a diky své relativné snad-
né a primocaré komunikativnosti byt branou, kterou studen-
ti vstupuji do velkého uméni, a proto ho 1ze dobte vyuzit. Po-
chopitelné nemutze nahradit literarni zazitek, pripadné byt
alternativou takzvané povinné cetby, a to uz proto, Ze stu-
denti, kteri nectou, prichazeji o setkdni s komplexnosti psa-
ného textu a jeho nedourcenosti, a navic se tak korumpuje
i jedine¢nost filmu. Film neni literatura light, ktera do nas
rychleji ,naleje” obsah dila, a poznani dila se nemuze redu-
kovat na struc¢ny zapis ve stylu ¢tenarského deniku. Nechce-
me poznavat cosi o dile, nybrz skrze dilo: poznavat sebe, svét
a zpusob, jakym ho reprezentujeme.

Zasadnim rozliSenim obou uméni vedeme své studenty ke
kritickému (tj. rozliSujicimu) mysleni. Dobfe pripravenou ho-
dinou miZeme demonstrovat rozdily a pfednosti obou médii,

152



a tim i podtrhnout vyznamy, které jsou pro interpretaci da-
ného dila dtlezité, nebo odhalovat interpreta¢ni pristup, kte-
ry k danému dilu zvolil konkrétni reZisér. Ptame se tedy: Jak
se lisi literarni podoba od té filmové? Do jaké miry je to ddno
tvarem filmu jakoZto audiovizudlniho umeéni a kdy uz se jed-
né o pozu, pripadné o vulgarizaci ¢i ,zkyceni” originalu?

Film mtze samoziejmé poslouzit také jako prostredek ja-
zykové vychovy v cizojazy¢né vyuce, respektive jako spojeni
jazykové a literarni vychovy v cizim jazyce (napifiklad kdyz
zakum pustime znamy film v originale), pfesto je dobré roz-
liSit pouhou instrumentalizaci média jako zasobarny slovi-
¢ek ¢i jazykovych struktur od literarni ¢i estetické analyzy.
Obé maji sv(ij vyznam a nelze je zaménovat, byt - jak jsme
vidéli vySe pri analyze jazykového aspektu literarni vycho-
vy '°° - je pomérné slozité je odlisit.

Uzndavam, Ze cizojazy¢nost filmu mize mit sama o sobé vel-
ky motiva¢ni vyznam. Nejvétsi motivaci by ale méla byt dilna,
v niZ se odhaluji struktury filmu i textu a studium se otevi-
ra diskusi a analyze. Analyza, je-li vedena vychovné (tj. jako
expresivni, tvarci dilna), mtiZe studenty privést ,do bodu 0
rukopisu’, tj. do dila ve stavu zrodu, kdy vznikaji zdkladni
struktury a motivy dila, od nichZ se odvijeji ivahy autora
i reziséra, jak vlastné dilo pojmout a koncipovat. Umozni-
-li to ¢asové moznosti, lze se pokusit také o vlastni drobnou
filmovou dilnu, a nabidnout tak studentim (z nichz vétsina

13 viz 7. kapitolu ,Vyuka literatury jako cesta k jazykové vytribe-

nosti”, s. 117-134.
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disponuje dostate¢nou technologii pro takovy projekt) moz-
nost adaptovat ¢ast umeéleckého dila.

Studenti by méli védét, Ze rozliSeni obou médii s sebou nese
i jisté metodologie, potazmo obory, které zkoumaji film ¢i
literarni dila. Nemam prostor tu rozvijet uvahy o metodologiich
filmoveé ¢i literdrni védy, ale volim tuto cestu k literature, pro-
toZze se domnivam, Ze bychom méli mit alespon zdakladni zna-
lost téchto analytickych metod pro jejich pedagogicky poten-
cial je didakticky aplikovat.156 A nepochybné stoji také za to
rozlisit jednotlivé formy literarnich adaptaci: prequel, sequel,
remake, klasicka adaptace, dilo ,na motivy” apod. Kazda z fo-
rem s sebou totiZ nese jisty zptisob prace, naptiklad tivahy
o smyslu prace s kamerou ¢i prostorovym vidénim, o spojeni
textu a hudby, o dramatickych efektech apod.

Ptame-li se na konkrétni didaktické aplikace, pak nabizim
nékolik inspiraci:

1. Mohu pripravit dilnu, kde se pracuje se scénaiem, a to
tak, Ze se bud napiSe zcela novy scénaf, nebo se ko-
mentuje néjaky stavajici (v této souvislosti je dobré po-
uzit néjaky skutecny filmovy scénaf, véetné popisu déje,
pohybu kamery, zapojeni hudby, prace s vytvarnymi

136 Dobry prehled k tomuto tématu podava CORRIGAN, Timothy.
Film and Literature: An Introduction and Reader. 2nd edition.
Routledge: London, 2012. Z literatury dostupné v ¢eském jazy-
ce doporucuji BORDWELL, David, THOMPSON, Kirstin. Uméni
filmu: Uvod do studia formy a stylu. P¥el. P. Dominikova. AMU:
Praha, 2011.
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slozkami apod.). Cilem je zachytit podstatu rozdilnosti
prace v obou médiich a jejich jedinec¢nost.

2. Kazdé umeélecké dilo - literdrni i filmové - ma jakoz-
to artefakt svoji materialitu a své cesty ke ¢tenarum
¢i k divaktm. S tim souvisi také jejich merchandising,
v jehoZz souvislosti mtGzeme analyzovat napriklad jejich
vytvarnou propagaci, zejména obalku knihy nebo filmo-
vy plakat, pripadné trailer apod.

3. Prace s filmem mtze byt nékdy zdlouhav4, a proto se na-
bizi zrizeni filmového klubu. V rdmci ného je dobré film
vzdy nejprve uvést, tj. nabidnout do n¢j néjaky zakladni
vhled, ktery mtzZe byt dale doprovozen debatou, pripad-
né pozvanim filmovych tvircuy, lidi s filmem spjatych
apod., ¢imz se opét stimuluje onen expresivni aspekt
prace s filmem.

4. Specifickym tvarem, ktery souvisi s propagaci filmu, je
videoprezentace realizovana skrze socialni média a ap-
likace, jako je YouTube. Také zde se specifickym zpt-
sobem pracuje s jazykem a obrazem, a dobrd analyza
youtuberského videa tak mtize ukazat problémy i prile-
Zitosti tohoto zptisobu audiovizualni komunikace. Ur-
¢ité tedy stoji za to premyslet o moZznostech vyuziti to-
hoto typu prezentace pro néjaky kreativné-expresivni
ucel, spojeny tieba s typem literdrni adaptace.

Ostatné vzdy bézi predevsim o to, abychom v duchu tvod-
niho citdtu Viléma Flussera dokazali (nejen) filmové obra-
zy dekddovat, ne je pouze zakddované projektovat do svéta.
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Jediné tak ndm ndas svét nezatemnuji, ale naopak prosvétluji.
A tenhle zakladni pristup definuje rovnéz prdci s filmovym
dilem a literaturou: objevovat smysl a hledat jeho stopy mezi
dvéma uméleckymi Zanry. Tim nakonec skrze film mtizeme
dojit zase zpatky k literatufre.
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Otazky k zamysleni

1. Mate zkuSenost s praci s filmem pfti studiu na stredni
skole?

2. Co si myslite o zfizeni filmové dilny, ptipadné filmové-
ho klubu?

3. V¢em je mozné, respektive nemozné film nahradit tex-
tem a obracené?

4. Jaky je motiva¢ni potencidl filmu?

5. Vidite jesté jiné didakticke aplikace pro praci s filmem?
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10. Vyuka literatury ve véku
internetu a novych médii

10.1 Vyzvy a prilezitosti digitalniho véku:
orani s ¢ertem a ,nepapirova”
literatura

V legendickém materidlu vztahujicim se k postavé sazavské-
ho mnicha sv. Prokopa (konec 10. stoleti - 1053) se objevuje
mimo jiné povést o tom, jak se svétec stietl s dablem a pre-
mohl ho. Neni to v8ak prosté vitézstvi dobra nad zlem: ,ra-
rach” byl Prokopem zkrocen, aby prospél dobré véci. Pry
takto vyoral brazdu dlouhou asi 30 kilometr1i, vedouci mezi
Cernymi Budami'®’ a dale kolem Lipan az do Chotoung.'®
Epizodu dramaticky li¢i také ¢esky basnik Jaroslav Vrchlic-

ky (1853-1912), v jehoZ verzi se sice ¢ert ukaze nejprve jako

157 . ; , . v .
>’ Osada na pravém bifehu feky Sazavy, dnes ¢ast obce Sazava,

kde lezi Sazavsky klaster.
158 ¢ pfibéhu se vaziipomistnijména: ves Radlice pry pfipomina misto,
kde se zlomila radlice; misto, kudy cert idajné oral, se nazyva
Dobré Pole; a kone¢né misto, kde mél seSkrabavat blato z pluhu,

se nazyva Homole. Srov. ,Jak sv. Prokop oral s ¢ertem - legendy
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nespolehlivy spolupracovnik a z pluhu je vyprazen, napodru-
hé ale tAhne spole¢né se zubrem a orba se zdafi:

Napadlo tu Prokopovi,

aby Certa priprah’ k zubru,

ne Ze rychlej Sla by prace,

ale aby Rarach zlobny nezahalel,
z dlouhé chvile nevymyslel pokusSeni.
Pomyslil a vykonano

zubr nechal trpélivé
piiprahnout si k boku clerta,
jenz se vzpiral, vyhazoval
kopyty a skucel hlasné.

Divny parek, s kterym oral
tvrdou skalu svaty Prokop.159

Ucitelé (arodic¢e) mé generace maji obc¢as tendenci démonizo-
vat digitalni prostredi, odcizenost a neosobnost chatti, mo-
bild a nekone¢ného brouzdani po internetu. Vadi nam pasi-
vita a témér autisticka povaha takového poc¢inani. Zatimco
pro nas byla (a stdle je) tiSténd kniha samoziejmosti a po-
téSenim, pro generaci mladsi je ¢asto zatézi uz jen dojit do
knihovny. Kolo technologického pokroku nicméné nelze

o &ertové brazd&”. Online. In: Ceské zvyky, tradice a pranostiky,
© 2024. Dostupné z: https://www.ceskezvyky.cz/jak-sv-prokop-
-oral-s-certem-legendy-o-certove-brazde/ [cit. 2024-11-18].

VRCHLICKY, Jaroslav. Legenda o sv. Prokopu. Tiskem a nakla-
dem Jana Otty: Praha, 1884, s. 67-68. Text je dostupny téz

159
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otodit zpét a ,pedagogicky realismus” uc¢i prijmout situaci
takovou, jaka je. Musime zkratka hledat prilezitosti, které
se nabizeji. Ostatné neni jich malo.

Jednim ze zajimavych fenomént soucasnosti je takzvana
esemeskova poezie, tedy poeticka forma, ktera respektuje
omezeni SMS zpravy. (Pominu fakt, Ze esemesky jsou dnes uz
spiSe komunika¢nim médiem starsi generace ¢tyricatniku.)
V esemeskové poezii se v prostoru 160 znakt odehrava cosi
zasadniho: digitalné hluché médium se stava lidskym hlasem.
V této specifické formé, kterd zahrnuje i textove zkratky a jiné
prostredky klasické esemeskové komunikace, ®° se dnes po-
radaji dokonce soutéze. Cosi zdanlivé tak prozaického jako
mobilni zpravy muize byt nositelem inspirace, a mtiZze do nas
tedy v etymologickém smyslu slova ,vdechnout” lehkost poe-
tického vyjadieni.'®’

Abychom dokazali zkrotit ¢erta digitalni komunikace
21. stoleti a vyuZit ho k cilim souvisejicim s vyukou literatury,
je treba se dobi'e zamyslet nad tvarem, riziky i specifickou

online z: https://ia601308.us.archive.org/22/items/legenda-

osvprokop0OOvrchuoft/legendaosvprokopOOvrchuoft.pdf.
160 Zajimavé o tom uz pred vice nez dvaceti lety referoval KEEGAN,
Victor. ,The message is the medium”. Online. The Guardian,
3.5.2001. Guardian News & Media Limited or its affiliated com-
panies, © 2024. Dostupné z: https://www.theguardian.com/
technology/2001/may/03/internet.poetry [cit. 2024-11-18].

161 LAl i .
Z latinského inspirare neboli ,vdechnouti”.
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formou této komunikace, kterd nam bezesporu otevira mno-
hé prilezitosti. Vyjdeme z toho, ze zdkladnim komunika¢nim
prostifedim nové generace je ,nepapirova” digitdlni komu-
nikace, realizovana zejména na socialnich sitich a inter-
netu. Internetové aplikace zdsadnim zpisobem proménuji
nasi existenci individudlni i komunitarni: digitalni komu-
nikace nabizi sdileni mimo bézné hranice ¢asu a prostoru
a supluje béZnou interpersonalni komunikaci, charakteri-
zovanou télesnosti a pfitomnosti, neosobni, le¢ témér vidy
dostupnou virtualitou. To vSe jsou vyzvy i prilezitosti, kte-
rym jako ucitelé nejenze musime celit, ale miZeme je také
velmi dobfe zuzitkovat.

10.2 Literatura a nova média:
déjiny, situace, prilezitosti

Ac jsou moznosti digitalniho propojeni zaleZitosti az konce
20. stoleti, nékteré umeélecké a literdrni sméry se jiz v jeho
prubéhu pokousely prekrocit hranice jednoho média smérem
k druhému a z jejich napéti vytézit esteticky potencidl. Plati
to zejména pro dadaismus a s nim spojené experimentovani
s materialni formou jazyka, tj. s jeho grafickou i zvukovou po-
dobou. Za predchtidce digitdlniho uméni by bylo mozné po-
vazovat rovnéz francouzskeé vytvarné hnuti lettrismu, které
vzniklo béhem druhé svétové valky ve Francii. Prostfedkem
jeho vyjadreni je pismo, chapané tak nejen jako znak od-
kazujici k jazykovému sdéleni, ale také jako artefakt, ktery
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(s 162 - oy . ‘o
se stava rébusem.'® Vychazi se ptitom z plodného napéti

mezi jazykem a materialitou pisma: pfesun diirazu smérem
ke grafickému zapisu vytvari nové moznosti uméleckého

V;’flrazuw3 a zaroven je mozné vztah mezi sémantikou slov

162 5rov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, Skoly a hnuti: Encyklo-

pedicky privodce modernim uménim. Praha: Slovart, 2002,

s. 192-193.
163 .[...] vzajemné obohacovani vytvarného uméni literaturou [se]
stalo jednim z nejplodné;jsich uméleckych pfistupd, ktery byl
uplatfiovan pfiblizné od poloviny padesatych let 20. stoleti.
K jeho rozsifeni doslo pak hlavné v letech Sedesatych a se-
dmdesatych, kdy platil jako oznaceni urcité linie intermedial-
ni tvorby, jejiz pocetni predstavitelé, sdruzujici se v rozsah-
[é neformalni mezinarodni siti, védomé navazali na predcha-
zejici historicky vyvoj — nejen na samotnou vizualizaci textu,
s jakou se setkdavam v naSem zapadnim svété v podstaté jiz
od starovéku a antiky (napriklad kryptogram, anagram, laby-
rint, rébus apod.) nebo jaka se rozvinula ve stfedovéké lite-
rature, renesancni a barokni poezii, kdy seskupeni slov a ver-
S0 vytvarelo nejriznéjsi figurativni mnohavyznamové obraz-
ce (emblém carmen figuratum aj.), ale také na paralelni vyvoj
u ostatnich mimoevropskych kultur (asijska a islamska kali-
grafie, hieroglyfy apod.), ktery za zapadnim svétem nijak ne-
zaostaval. Vizualni poezie Sedesatych let vSak spisSe odkazu-
je k pokusim ucinit z grafické a vyznamové stranky slov ne-
dilnou soucast umélecké komunikace a rozvinout dale to, co
zacala promyslet uz evropska avantgarda. Mnohé postupy vi-
zualni poezie tedy navazuji na futuristicka osvobozena slova,
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a grafikou uvolnit, a tfeba technikou kolaze tak dosdhnout
novych prekvapivych vyznamovych spojeni.

S postupujicimi technologickymi moZnostmi - zejména
s rozvojem audiovizudlnich prostredkt - se propojeni médii
stalo uméleckou platformou avantgardy, kterd prinesla vi-
deoart, spojeni vtiravé a manipulujici reklamni komunika-
ce s emocionalné u¢innym obrazem,'®* happeningovou kul-

turu svételnych instalaci'®® nebo tfeba takzvané aktualni

na kubistické kaligramy a objev kolaze, na fonetické a typogra-

fické basné dadaista a jejich antiumélecky pfistup.” KRATKA,

Eva. VizudIni poezie: Pojmy, kategorie a typologie ve svétovém

kontextu. Host: Brno, 2016, s. 12-14 [kurziva E. Kratka].

V Ceském prostiedi Ize za nejvyznamnéjsi predstavitele to-

hoto sméru povaZzovat Jifiho Kolare (1914-2002), Josefa Hira-

la (1920-2003) ¢i Vladislava Mirvalda (1921-2003).
164 Klasickym prikladem je dilo americké vizualni umélkyné Barba-
ry Krugerové (* 1945), vnémz se snoubi limity reklamy a ¢as-
to moralizujici sdéleni (viz napriklad slavna parafraze jesté
slavnéjSiho Descartova vyroku ,l shop therefore | am” z roku
1987). Srov. SCHULZE, Martin. ,Barbara Kruger's | shop there-
fore lam - What you should know". Online. In: Public Delivery,
© 2024. Dostupné z: https://publicdelivery.org/barbara-kruger-
-i-shop/ [cit. 2024-11-18].
165 viz napriklad dilo americké neokonceptualistky a feminist-
ky Jenny Holzerové (* 1950), spojované s hnutim takzvané-
ho WordArtu ¢&i TextArtu. Autorka proslula svételnymi insta-
lacemi a projekcemi ve vefejném prostoru, v némz upozorfiu-
je jak narizika billboardové komunikace v konzumni civilizaci,
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uméni.'®® A's nastupem internetu v devadesatych letech

20

. stoleti se pak zacaly objevovat i zcela nové mozZnosti li-

terarni tvorby, jejimz zakladnim rysem se stala jednoducha
dostupnost dana neomezenosti materii papiru.

166

tj. na tupost a zplostujici povrchnost reklamnich sdéleni, tak
i na problemati¢nost truismd, coz je nazev jeji prvni velké in-
stalace z let 1977-1979 slozené z Utrzk( dél tehdy uskutec-
novaného programu cetby Whitney Independent Study Pro-
gram. ,Nasviceni” téchto aforismd mélo za cil upozornit na

.obvyklé kraviny, kterymi jsou [lidé] v béZném zivoté krmeni”

(,usual baloney they are fed in daily life”). Viz ,5 ways Jenny
Holzer brought art to the streets”. Online. In: Tate. The Board
of Trustees of the Tate Gallery, © 2025. Dostupné z: https://
www.tate.org.uk/art/artists/jenny-holzer-1307/5-ways-jen-
ny-holzer-brought-art-streets [cit. 2024-11-18]. Jinym pfikla-
dem je cesko-némecka vytvarnice Magdalena Jetelova (* 1946),
kterad promita dryvky textd do krajiny.

Viz napfiklad happening Milana Knizaka (* 1940) ,Demon-
strace jednoho” vroce 1964: ,Zastavit se uprostied davu, na
zemirozvinout papir, postavit se na néj, svléknout si normalni
odév a obléci néco vyjimecného (napft. kabat napal rudy, napdl
zeleny, na klopé zavéSena mala pila, na zadech pfispendleny
krajkovy kapesnik apod.), vystavit plakat s napisem: PROSIM
KOLEM)DOUCI, ABY, POKUD MOZNO, PRI PROCHAZENI KOLEM
TOHOTO MISTA KOKRHALI [...].” KNIZAK, Milan. ,Demonstrace
jednoho 1964". Online. In: Milan Knizdk, © 2009-2024. Do-
stupné z: https://www.milanknizak.com/192-akce/219-de-
monstrace/234-demonstrace-jednoho-1964/ [cit. 2024-11-18].
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Vznik novych technologii umoznil pfenos textu do digital-
ni podoby. Tato zména média prinesla nové moznosti pro-
pojeniliterarni tvorby s jinymi médii, a tim i vznik novych
literarnich sméru. Stejné jako v ostatnich odvétvich ume-
ni se i zde projevily zmény v tvorbé a recepci dila. Nové je
¢tendr Casto i soudasti tvorby, z dfive esenciadlni slozky li-
teratury - permanentnosti - se nyni stava pouze moZnost,

dila jsou naopak mnohdy pomijiva a neopakovatelne’l.167

Internet se stava jednou ze zasadnich forem postmoderni
komunikace. Pfekondva hranice socialné podminéné
komunikace, nivelizuje elitni tvary komunikace a demokrati-
zuje jeji obsah. Literarni dilo tak soupefi na volném a otevte-
ném trzisti myslenek a obrazli s jakymkoli jinym uméleckym
¢i neuméleckym projevem. Zatimco tradi¢ni publika¢ni pra-
xe byla spojena s kulturni a hodnotovou orientaci nakladatel-
skych a ¢asopiseckych redaktord, internet Zadného prostred-
nika nepotrebuje. Obsah mtze vytvaret kazdy a kromé toho
mu uZzivatelské rozhrani ¢asto umoznuje instantni zpétnou
vazbu. Je to tedy docela jind komunikace neZ ona tradi¢ni ,po-
mald” komunikace ¢tendafe a autora, ktery navic mtze ustou-
pit z role onoho definitivniho autorstvi, coz spolu s nestalou

Informace o dalSich projektech tohoto umélce Ize nalézt na
jeho oficidlnich webovych strankach Milan KniZzdk (dostupné
z: https://www.milanknizak.com/).
167 ~Literatura a nova média”“. Online. In: Wikisofia, © 2013.
Dostupné z: https://wikisofia.cz/wiki/Literatura_a_no-

v%C3%A1_m%C3%A9dia [cit. 2024-11-18].
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povahou internetové komunikace a tvorby textd znejistuje
itradi¢nirole literarni tvorby, tj. pravé hranici mezi autorem
a ¢tendrfem. MiZe-li ¢tenar do textu zasahovat, pak muze
byt pochopitelné jeho spoluautorem, muize tvofit text, a tim
autorstvi anonymizovat (podobné tomu ostatné je v pitipadé
opilovavanych hospodskych povidaéek168 a po staleti tomu
tak bylo ve folkloru, ktery byl az do doby jeho fixace sbérem
vyrazné proménlivy a textové nestaly).

V takovémto pojeti autorstvi je mozné nejen zcela svobod-
né tvorit, ale také spolutvotit, coZ probiha priblizné tak, Ze
puvodni autor nabidne téma, které posléze jini rozvijeji, pri-
padné etablovany spisovatel vybira ,povedena” pokracovani
vlastniho textu a pouze je zrediguje.mg A dnesni technologie

188 0dtud «pabitelstvi” ¢eského spisovatele Bohumila Hraba-

la (1914-1997), které si libuje ve stalém opracovavani pfri-
béhl. Vztah reality a vypravéni je uvolnény, nebot je potre-
ba prolomit Sed skutecnosti. Hrdinové jsou posedli vypravo-
vanim, které pro né predstavuje stejné nezadrzitelny, prery-
vany proud jako Zivot sam. Nesméruje k definitivnimu sdéle-
ni, nybrz k pfedani energie, ktera pak pokracuje v dalsi gene-
raci. V. americkém kontextu bychom mohli zminit tradici tall
tale, které dava mimoradny literarni tvar hned nékolik klasi-
kG americké literatury, mimo jiné i Mark Twain (1835-1910).
189 Tak tomu bylo napfiklad s blogovym romanem Srdce domova
Michala Viewegha (*1962), pro ktery autor napsal prvni kapi-
tolu a zbytek vybiral z dilny ¢tenafd. Text romanu, véetné in-
formaci o jeho vzniku, je dostupny online z: https://web.archi-
ve.org/web/20110825103746/http://blogovyroman.idnes.cz/.
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umoznuji i tvorbu uplné otevienych textl prostiednictvim
hypertextu, diky némuz si ¢tendr muze de facto volit pokra-
¢ovani textu. Prestoze hned v prvni generaci, tj. priblizné od
prvni poloviny devadesatych let vladla viici internetu a s nim
spojené nivelizaci ¢i vulgarizaci literarniho umeéni skepse,
bylo od zacatku ziejmé, Ze je problematické vyklidit prostor,
ktery se takto nabizi:

Budeme se moZzna jesté nékolik generaci utéSovat vzajem-
nym tisténim svych versu v literarnich ¢asopisech, které
budeme ¢ist zase jen my. A aZ vSichni basnici vymftou, poe-
zie nezmizi, jen se bude nazyvat jinak - tfeba hacking nebo
webmasterstvi. [...] Osidlit Internet znamena, Ze do néj po-
korné vyrazime jako elektroni¢ti minnesengri, Ze budeme
jeho novy, virtualni svét stvaret, hnist, urcovat jeho zako-
ny i pravidla a Ze jej nakonec u¢inime nekonec¢né rozsah-

, . .170
lou a libeznou basni.

Tématu novych médii a specificky ¢eské literatury se ve stej-
nojmenné knize vénuje Karel Piorecky (* 1978).171 Mimo jiné
zde rozliSuje nékolik zptisobu vztahu literatury a novych

70 STRADICKY ze Stradic, Petr Odillo. ,PfednaSka s mnoha nazvy”.
In: Sbornik Bitov '98 : Poezie : Svét a domov : Kdo je autor poezie?
Ed. M. Pluhacek. Petrov: Brno, 1999, s. 68-69.

PIORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Academia:
Praha, 2016.

171
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médii a zdiraznuje zdsadni demokratizaci literdrniho pro-
vozu v digitdlnim svete.'’?

Tento zakladni exkurz do krajiny vztahtt mezi novymi mé-
dii a literaturou ndm ukazuje, jaké prilezitosti se nabizeji ne-
jen tvirctim, ale i uc¢itelim literatury. Je tfeba plné prijmout
realitu zivota online: knihovny jsou pro mnoho dne$nich mla-
dych prostorem k setkavani ¢i k praci na pocitacdi a jen prilezi-
tostné také ke konzultaci papirovych knih. Casto na né totiz
pusobi az jako jakasi muzea vcerejsSka, v nichz se uchovava-
ji objemné a tézké svazky knih, které jesté bahviproc nejsou
k dispozici online. V tomto smyslu je dobré promyslet formu,
v niz poZadujeme literaturu ¢ist: konkurence elektronického
¢teni (Ctecky, tablety, mobilni telefony apod.) vola po novém
rozdani karet, a byt vétim, Ze papirova kniha v dohledné dobé
nezanikne, jeji status se jiz ddvno radikalné zménil. A podob-
né se zmeénila rovnéz vlastni materialita knihy:173 zpusob, ja-
kym dnes knihy tvofime, je odliSny od postupt pred dvace-
ti a vice lety (napriklad se vyuziva moznosti rychlych citaci

172 .
Srov. tamtéz, s. 18nn.

173\ této souvislosti chci upozornit na zajimavy termin remedia-
ce, pvodné zavedeny Jayem Davidem Bolterem (*1951) a Ri-
chardem Grusinem (*1953) v knize Remediation: Understan-
ding New Media (1999), ktery ve své metodologii uziva i Ka-
rel Piorecky: ,Tito teoretici vnimaji remediaci nikoli jako jed-
nosmérny, ale naopak obousmérny proces, vnémz nositelem
zmeén nejsou pouze nova média, ale s jejich ndastupem se nut-
né méniimédia stara, ktera jsou pfinucena na tyto zmeény né-
jak odpovédét.” PIORECKY, Karel, op. cit., s. 17.
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a odkaz, véetné technologickych moznosti gramatické ko-
rekce ¢i stylistické redakce textu). A tak je dobré promyslet
rovnéz moznosti didaktickych aplikaci.

10.3 Aplikace digitalni a didaktické:
nékolik podnéta pro vyuku

Didaktické aplikace souviseji s moZnostmi komunikace
vramci novych médii. Prvnim zdsadnim bodem je nepochyb-
né mysSleni novych médii: studenti by méli chapat rozdily
mezi klasickou literarni komunikaci a komunikaci digital-
ni, pricemz jde nejen o odliSnou materialitu obou médii, ale
predevsim o jejich rizné moznosti i uskali.'* Druhym zasad-
nim bodem je ucit studenty nejen pochopit typ internetové
komunikace, ale vlogice expresivniho predmétu je smérovat
k prozitku a k jeho artikulaci. Studenti tedy musi nejprve po-
rozumeét specifické povaze internetové komunikace, aby s ni
uméli zachazet a mohli ji docenit a vyuZzivat jeji vyhody (jako
je tomu i v pripadé klasického fixniho textu).

Jiz jsem hovoftil o tom, Ze nova média rozsituji pole textu,
jez oznacujeme jako literdrni, a oteviraji otazky ohledné je-
jich permanentnosti, tekutosti i nestalosti. Pravé tato Sife by
snad mohla byt cestou, jak studenty literarnimi texty nové

74 Je to stejné zasadni jako vysvétlit studentdm povahu komu-

nikace vdramatu, pfipadné interakce mezi vytvarnym, hudeb-
nim a literarnim aspektem dila (k tomuto vice viz ve 3. kapi-
tole ,Literatura jako celostni reflexe zivota”, s. 54-68).
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oslovit (podobné jako je dobrou branou k expresivnimu a per-
formativnimu pojeti literarni vychovy treba film). A nastrojem
k tomu mohou byt prave digitalni technologie, jejichz vyznam
ve vyuce literatury je hned nékolikery. V prvni fadé je to forma
vztahovani se ke studentiim v jejich prirozeném prostredi, tedy
v ramci pravidel komunika¢ni hry jejich generace, mezi néz
patii bezprostiednost, okamZitost a - navzdory zdanlivému
odcizeni digitalni komunikace - i komunitnost vytvorena pro-
pojenim a zesitovanim pres hranice faktického geografického
vyskytu. Druhou prilezitosti je snadna ovladatelnost digital-
nich komunika¢nich prostredkt: v pripravé je mtiZeme vy-
uzivat napriklad tak, ze skrze né shromazdime prispévky
od studentt, které pak vyuzijeme pro podnétnéjsi disku-
si ¢i obecnéji pri praci v hodiné. A kone¢né miiZeme digital-
ni technologie vyuzit k rozvijeni tvirc¢ich dovednosti stu-
dentli: mGZeme napiiklad oteviit webovou aplikaci, jez jim
umozni se uc¢astnit tvorby jistého textu a rozvijet jeho moz-
nosti (hypertextové rozhrani, které nabizi rtizné verze pri-
béhu), ptipadné - bude-li diraz kladen na formalni stranku
prace - muzeme pracovat s uvedenim do stylu daného auto-
raido dramatického tvaru (fungovani specificky dramatické
komunikace v divadelni interakci) nebo nacvi¢ovat obtizné;si
aspekty literdrniho jazyka v poezii (rizné metrické systémy).

Zasadnim fenoménem internetové literatury je takzva-
na fanfikce (fan fiction), jez oznacuje tvorbu, kdy je obvykle
etablované dilo (canon) dale rozvijeno prostrednictvim pii-
spévku od fanouskl. Kromé aspektli spojenych s tvaré¢im
psanim je podstatné takeé rozvinuti vlastniho mysleni o psa-
ni. Riznd pokracovani totiz odhaluji dalsi potenciality textu,
vice ¢i meéné logicka nebo slibna vyusténi konfliktid, rozve-
deni postav ¢i - v pripadé napodoby textu jiného charakteru,
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nez je popularni ¢etba typu Harry Potter ¢i fantasy romant -
vztah mezi ,hotovym” dilem kanonickym a otevienym, a tim
i nestdlym dilem rozvedenym soucasnym ¢tendfem. Dobre
piipravené webové rozhrani umoznuje kontinualné komu-
nikovat s ,autory-studenty” i komentovat a aktivné zasaho-
vat do vznikajicich textu. Je to velka prilezitost dotknout se
tvaru a smyslu spisovatelské prace, a tedy i literatury vibec.

* k %

Fanfikce ¢i nejraznéjsi webova fora stimuluji ¢tenare k ak-
tivni a kreativni odpovédi na existujici literarni dilo. Tento
obrovsky potencial bychom se jako ucitelé méli naucit dob-
fe vyuZzivat. Ostatné ve Vrchlického verzi svatoprokopskeé le-
gendy je ,rarach” nejen ddbelskou antiosobou, ktera strha-
va ¢lovéka do tenat hiichu a beztvaré neosobnosti, ale také
nezkrotnym zivlem, ktery se vzpouzi, a musi tedy byt dobre
ochocen. Prokop jednal rozhodné: sice pokorné v reakci na
situaci, nicméné nabizenou prilezitost neminul. At uz je his-
torickd hodnota tohoto ptibéhu jakakoli, mtize se pro nas stat
obrazem urcité pedagogické situace, vniz se dnes nachazime.
Nova média a komunikac¢ni technologie konkuruji tradi¢ni
tisSténé literature a prekracuji vazbu literatury na knihu v jeji
permanentnosti, ukoncenosti a hotovosti. Vyucovani litera-
tury je vzdy novy proces, ktery je spojeny s interpretaci a se
snahou najit smysluplny vyznam textového sdéleni praveé pro
nasi dobu, at uz je jakakoli ¢i se sdé€luje a sdili jakkoli. Nauci-
me-li se zvladnout a ovladnout tuto situaci, mazeme zkrotit
velkou silu, kterd vyora podobné dlouhou brazdu jako ,kdysi”
sv. Prokop, kdyzZ oral s ¢ertem a zanechal po sobé dilo v po-
dobé krasné cesty mezi Sdzavou a Chotouni.
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Otazky k zamysleni

1. Ctete literaturu novych médii, pripadné fanfikci?

2. Chépete nova média spisSe jako prilezitost, nebo jako
prokleti?

3. Mate zkuSenost s néjakou didaktickou aplikaci pro vy-
uziti novych médii ve vyuce, a pokud ano, jakou?

4. Jak najit rovhovdhu mezi vyuzivanim moZnosti novych
médii a nepropadnutim jim, tj. jak pri znalosti a uziva-
ni téchto aplikaci stdle uchovat hodnotu klasické ,papi-
rové cetby"?
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11. Popularizace literatury
a alternativni zptisoby vyuky

11.1 Do svéta s knihou i bez: Potiebuje
dnes literatura propagaci?

V romanu F. L. Vék (1888-1906) Aloise Jiraska (1851-1930)
se opakované objevuje téma propagace literatury.175
V duchu obrozenského ,lingvocentrismu”, spojeného rov-
néz s didaktickym zamérenim prvni obrozenské generace
(zdédénym zase od osvicenct), si kupec Vék ztizuje v obchodé
knihovnu a pudjc¢uje knihy. Vlastenecky pater Vrba si necha-
va usit plast plny kapes a pii kazdé vhodné prilezitosti knihy
rozdava.'’® Jde jim pritom nejen o literaturu v dne$nim slo-
va smyslu - té vznikalo pomalu -, ale pfedev$im o komunitu,

17 . . ; S .
> Slugi se pfipomenout, Ze latinské slovo propagare znamena

pUvodné ,rozsifovat, rozmnozovat” (latinské propago pak zna-
mena ,sazenice, vyhonek"”). Srov. RE)JZEK, Jifi, op. cit., s. 505.
Srov. JIRASEK, Alois. F. L. Vék. Obraz z dé&jin naseho ndrodniho
probuzeni. Dil druhy. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1977,
s. 187.
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do niz je vduchu ptvodniho etymologického vyznamu vsaze-
no slovo. Je to slovo, které tési a nabizi povyrazeni (v ptipadé
proslulych rané obrozenskych rytiren a jinych popularnich
pokleslych pfibéhﬁ177), pouceni (o technologickém pokroku
vorbé, o ,mrakotné” ¢eské ddvnovékosti, ale tfebai o novych
hygienickych normdach) a kone¢né také prislove¢nou Spetku
literdrni krasy zprostiedkovanou primo ¢eskymi basniky
a spisovateli ¢i neprimo preklady. Jiraskovi Slo o vytvoreni
velkého a plastického obrazu raného obrozeni jakoZto obdo-
bi, v némz se rozsiril, respektive propagoval novodoby tvar
¢eSstvi a Ceskosti a zachranil jazyk a narod.

Francouzsky spisovatel Jean Giono (1895-1970) zase v no-
vele Muz, ktery sdzel stromy (LHomme qui plantait des arbres,
1953) vypravi pribéh o ponékud podivinském, ale vnitiné vy-
rovnaném pastyfti Elzéardu Bouffierovi, ktery travi svaj ¢as
tim, Ze sazi (tedy dalo by se fict ,propaguje”) stromy v pus-
tiné v podhuri francouzskych Alp. Déla to vytrvale a dlou-
ho, azZ se krajina za¢ind ménit. Kdyz se po valce vraci zpét,
do pustiny se spolu s nim vraci také Zivot. Bouffier se ,smé-
nil“ za sazeni stromu a jeho dislednost prinesla mimoradné
plody. Neni bez zajimavosti, Ze pribéh byl rychle prelozen
do mnoha jazykt a sdm Giono podporoval mytus, Ze Elzéard

77\ tomto ohledu stoji za pozornost soubor JANACKOVA, Jarosla-

va (ed.). Zazdénd slecna a jiné prihody k povyrazeni. Ceskoslo-
vensky spisovatel: Praha, 1980; ¢i Siteji pojaty soubor vydany
vramci Ceské kniznice, a sice KUSAKOVA, Lenka (ed.). Zdbavné
povidky raného obrozeni. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha,
2005.
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byl redlnou, nikoli fiktivni postavou. Jak se pozdé¢ji vyjadril,
chtél propagovat sazeni stromt a zdani pravdy ptibéhu do-
davalo vétsi plauzibilitu.

Ajak je tomu v pripadé literatury - potrebuje literatura pro-
pagaci? Urcite potrebuje redlné rozsireni, vstup do mist, kde
se zatim neuchytila. A také v tomto pripadé forma propagace
narazi na dvoji etymologicky vyznam: je tfeba hlavné sdzet
a rozSirovat, a to nikoli nutné velkymi akcemi, nybrz hlav-
né védomim, Ze literatura kroti pustinu naseho svéta stejné,
jako Elzéardovy stromy ucdinily nehostinné misto obyvatel-
nym. Nejspis si uz ale nepomtizeme prostymi knihovnami
na konci Skolnich chodeb ¢i rozdavanim kniZzek zdarma, jak
to ¢inili protagonisté Jirdskova F. L. Véka. A proto je dobré
se zamyslet nad tim, jak dostat knihu mezi studenty jinak,
zpusoby, které vyuzivaji jak komunika¢nich moZnosti digi-
talniho véku, tak i dnesnich forem lidské pospolitosti. Mi-
moto je dobré se inspirovat také u téch, kdo literaturu uci
jinak, protoZe se opiraji o odliSna vychodiska pedagogické
prace, a¢ ve velké vétSiné nejspis$ nebudeme opoustét prostor
béznych statnich skol.

Ve své uvaze vychazim z toho, Ze literatura potiebuje prostor,
vnémz je mozné se s ni setkat. Jisté, ne vSechno se zdari, a tak
i Elzéardovy javory zasly. KdyZ ale umira v hospicu v Bano-
nu, je jeho les uz pod ochranou statu a za svij ho prijali ne-
jen obyvatelé, ale i statni orgdny. Nezminuji to pro patos to-
hoto pribéhu, nybrz proto, co vidim pod nim: kazda situace
je Sance, a to dokonce i takova, kterd je tak ¢i onak kriticka.
A optimismus - coZ v tomto smyslu neni nic jiného nez ote-
vienost budoucnosti - je zakladni (duchovni) podminkou udi-
telské existence.
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11.2 Kde najdu ¢tenare aneb mala
kartografie prilezitosti (a inspiraci)

Prvni podminkou dobré analyzy je popis situace: Kde a jak
dnes déti, respektive studenti ¢tou? Jaké prestiZi se tési, pii-
padné netési skute¢na literatura? Jaka je jeji socidlni, kultur-
ni a jind podminénost v podminkach soucasné kultury? Kde

vvvvvv

vvvvv

zdjmu? Kde se rodi zdjem o literarni vyjadieni, tedy potreba
sdélovat a sdilet se prostfednictvim jazyka? Budeme-li
peclivi, dokdZeme na zakladé takovéto analyzy vytvotit stiiz-
livou a konkrétni mapu ptileZitosti, v€etné moznosti tvarci
alternativy a rozumné popularizace.

Hledani odpovédi na vyS$e poloZené otazky musi doprova-
zet ochota hledatijinde neZ v ramci daného systému. Ostatné
mnoho mladych ¢tenara ptichazi k ¢etbé na zdkladé oslove-
ni, které sice nelze naplanovat a zaridit, ale které bude velmi
pravdépodobné spjato s ¢imsi nestandardnim, napriklad se
stimulujicim prostfedim doma, s inspirativnim a autentickym
ucitelem nebo s mimoiadnou udalosti (setkani s basnikem,
literarni festival, divadelni predstaveni, stimulujici diskuse),
kterd v ¢lovéku odemkne potenciality, jichz si tfeba ani neni
védom. K tomuto repertoaru nestandardnosti patii také po-
jem alternativy: latinské alter oznacuje jinakost, volbu ¢ehosi

,druhého”,"’® co obraci nag pohled mimo vSe béZné, rutinni

178 Doslovny vyznam latinského alter je ,jiny, druhy”. Srov. REJ-

ZEK, Jiti, op. cit., s. 51.

176



a nudné. Alternativnimi zptisoby vyuky je dobré se zabyvat
nejen jako okrajovym tématem klasické pedagogicko-psycho-
logické pripravy budoucich uditelt, ale rovnéz jako jakymsi
ostnem, jenz do zabéhlého systému vnasi jinou, dalsi, tvori-
vou, neotrelou, a tedy alternativni perspektivu.

Pojem alternativni vyuka je spojen jednak s riznymi alter-
nativnimi metodami Skolstvi, vychazejicimi z (ne)mainstrea-
moveé filozofie ideologicky neutralniho statu (tj. alternativni
filozofickeé ¢i svétonazorové orientace), jednak s konkrétni-
mi alternativnimi pristupy, které jsou témito metodami in-
spirovany. Nize uvadim tfi nejvyznamnéjsi dnes existujici
modely.179

1. Reformni $kolstvi,'®° respektive v ¢eském prostredi

nejbéznéjsi takzvané waldorfské skolstvi opira vyuku
o znalost vyvoje détské psychiky. V rdmci tohoto mode-
lujsou ,urcité predméty zavadény ve specifickych fazich

179 . Gy oy o B (s
Klasifikace se samoziejmé mUze rliznit. Dobry prehled podava

PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdéldni. 3., upra-
vené vydani. Portal: Praha, 2012. Rovnéz dobré, byt zakladni
a prehledové, pouceni k déjinam pedagogiky v ¢eském pro-
stfedi nabizi KASPER, Toma$, KASPEROVA, Dana. Déjiny pe-
dagogiky. Grada Publishing: Praha, 2008; ptipadné& SARNIKO-
VA, Gabriela. Dégjiny filozofie vychovy. Grada Publishing: Praha,
2022.

180 Mezi dalgi bychom zaradili Skoly montessoriovské a freinetov-

ské, jensky plan ¢i daltonské skoly. Srov. PRUCHA, Jan. Alter-

nativni Skoly a inovace ve vzdéldni, op. cit., s. 37-50.
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individualniho rozvoje osobnosti. Smyslem je upravit

ucebni plan potifebam a postupné se rozvijejicim schop-

nostem ditéte”.'®’

2. Cirkevni Skolstvi vychazi z kifestanské antropologie
a jejiho pojeti Zivota jako daru a ukolu. Pozornost je za-
meéfena na seberozvoj v duchu individualniho povolani
a na chapani zivota jako sluzby Bohu a druhym, v¢etné
péce o zdravé kulturni, socialni a Zivotni prostfedi.182

3. Svobodné skolstvi klade diiraz na neautoritativni
a demokratické chapani vztahu mezi uciteli a studenty,
véetnévztahukudivu: ,U¢im se to, co seucit chci.” Nejslav-
néjsim prikladem tohoto modelu je Skola Summerhill
ve Velké Britanii.

V pojeti alternativni vyuky jde o tyto zasadni parametry:

1. nastaveni vztahu mezi ucitelem a zakem: mira odpo-
védnosti Zaka za vyuku, vertikdlni versus horizontalni
model poznavani skutec¢nosti, pojeti interakce (alternativ-
ni modely voli spiSe konzultativni, spolurozhodujici po-
stupy, v ramci nichZ se pravda spiSe hledd, nez prijimad);

2. nastavenivztahu meziindividualnim ptistupem a dy-
namikou t¥idy: mira zapojeni tfidy jakoZto celku, aniz

'81 Srov. Waldorfské gkolstvi. Online. In: Waldorfské skoly. Aso-

ciace waldorfskych kol Ceské republiky, © 2024. Dostupné
z: https://www.waldorf.cz/ [cit. 2024-11-18].
182 5rov. teologicky pojem stvoreni jako vyjadfeni ,darovanosti”

pfirody z rukou milujiciho Boha.
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by bylo rezignovano na individualni praci, tj. na potre-
bu individudlni komunikace;

3. ¢asové vymezeni vyuky: ne/moznost vymezeni dobré
vyuky limitem vyucovaci hodiny, v€etné ne/pouzivani
zvonku, ne/moznost ohranicit poznani ¢asem,;

4. vztah mezi neosobnim prostorem sSkoly a domackym
prostifedim: ne/vhodnost klasického uspoiadani fron-
talni vyuky, ne/mozZnost zakl a studentt podilet se na
vybaveni tridy, pokus prizptisobit a akomodovat $kolni
tiidu tak, aby se ptiblizila vlidnému, pratelskému, do-
mackému prostiedi.

Alternativni vyuka kromé vyse uvedeného vyc¢tu zohlednuje
také dalsi dulezité principy, k nimz bych se rad vice rozepsal.
Jednim z nich je prace s hypotézou tvotivého potencialu déti,
respektive studentd, spiSe nez s modelem tabula rasa. Tento
aspekt je velmi dtlezity pravé v pojeti literatury ve vychov-
né-expresivnim smyslu, protoZe chape vyuku nikoli jako ve-
pisovani kohokoli, jakkoli a (bohuzel) ¢ehokoli do ,prazdné
hlavy”, nybrz jako aktivizaci prirozenych schopnosti, které
je tfeba stimulovat tak, aby byly artikulované a mohly byt
rozvijeny. Zasadné je tedy respektovana, ba zdlirazniovana
osobnost déti. Odlisnost alternativniho vzdélavani totiz spo-
¢iva praveé ve snaze vychovavat je k osobnosti, rozvijet je-
jich prirozenda nadani a zaroven jejich zpusoby mysSleni ¢i
socialni inteligence integrovat do Sir§iho celku jejich osob-
nosti. U vétSiny alternativnich Skol navic nevitézi ekonomic-
ky zietel ve vychové. Nemohou a nechtéji plné vyhovét lo-
gice ,stroje spole¢nosti’, ktery generuje efektivni pracovni
silu, a tak namisto zduraznovani poptavky spolec¢nosti stavi
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presvédcleni, Ze svobodné a rovné osobnosti jsou nejlepSim
piedpokladem zdravé lidské pospolitosti.

V béZné Skole sice nelze tyto predstavy plné uskutecnit,
presto je vSak dobré se ptat, co z téchto modelt a principt
mohu jako ucditel/ka vyuzit, ¢im se mohu inspirovat a co pro-
spiva propagaci (tj. vsazeni a rozsifovani) vlastniho smyslu
mé prace. V postmoderni spole¢nosti Zijeme casto v logice
neurotizujici, ba paralyzujici nabidky:183 Proc¢ si mam vybrat
toto, a ne radéji tamto? Mnohost prilezitosti a jejich ,konzum-
ni tekutost”'®* jsou vyzvou pro kazdého. V takové situaci je
popularizace nejen snahou cosi prodat bez ohledu na kvalitu
zbozi, ale rovnéZ nutnosti nabidnout podobu jisté alternati-
vy. Musi to byt zkratka hlas, ktery je slySet a ktery vyvolava
zdjem a podmanuje si adresata svou neotfelosti a autentic-
nosti. A pravé proto je tfeba promyslet podnéty jak alterna-
tivni pedagogiky, tak i alternativnich pristupi.

Ve vySe zminéném kratkém souhrnu jsem se pokusil o pra-
covni definici téchto ptistupti. VSechny maji svou jedine¢nost
a zaroven je spojuje presvédceni, Ze bézna Skolni pedagogi-
ka prili$ zduraznuje jednosmérnou komunikaci od ucitele
ke studentovi, zplostuje pojeti autority pedagoga (ve smyslu
ucitele jako aktivniho darce védomosti a zdka jako prazdné
nadoby, kterd je prijimd) a (¢asto) vyznamné eliminuje po-
dil osobnosti vyucovaného, pro¢ez ho odsuzuje k pasivnimu

183 5rov. némecky vyraz Qual der Wahl neboli ,muka volby”.

Srov. BAUMAN, Zygmunt, Tekutd modernita, op. cit.; a BAU-
MAN, Zygmunt, Tekuty Zivot, op. cit.

184
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uceni a zbavuje ho svobodné moZznosti vnimat Zivot a svét
jinak, nez jak je mu pfedavan zvenci.

Samoziejmé také alternativni pristupy v pedagogice potre-
buji vyvoj. Jejich vitalita spoc¢iva ve schopnosti ¢elit novym
vyzvam, v tom, Ze nebudou jen rigidné uplatnovat jisté prin-
cipy, ale budou je tvorivé aplikovat, rozvijet i promeénovat, po-
kud se snad ukazou jako prilis svazujici a jiz nesrozumitelné
pro soucasnou situaci. Alternativni pristupy vyzaduji velmi
specifickou ptipravu a pro mnoho ucitelt formovanych kla-
sickou Skolou se nékteré momenty mohou jevit jako poné¢kud
nepiehledné (zejména nastaveni onéch zakladnich mantineld
vyuky, tj. naptiklad udrzeni poméru mezi jasnou organizaci
a tvotivym prizplisobenim se situaci, pojeti autority, vztah
studenta a pedagoga apod.). Dustojnost kazdého pedagoga
spociva v tom, Ze si kombinaci dobrého vzdélani, kvalitnich
praxi i vlastnich zkuSenosti najde svij osobity styl, ktery
ve vlastnim zajmu rozviji riiznymi (alternativnimi) podnéty.
Kazdy takovy styl musi byt v tomto smyslu osvojen, coz za-
hrnuje jednotu intelektu a mravniho presvédceni. Jisté lze
s riznymi pristupy experimentovat, ale i tyto experimenty
by mély vposledku najit srozumitelny tvar, ktery kazdému
uciteli dava jedinecnou tvar. Jak jsme vidéli, alternativni for-
my vyuky se vazi na osobnost Zaka, a vyzaduji tedy také (po-
meérné) zasadni osobnostni investici od pedagoga, coz je moz-
nda duvod, proc jsou uciteli tak zfidka vyuzivany.

Urcité ale stoji za to se zamyslet nad tim, jak funguji ony
zakladni osy ucitelské komunikace ve tfidé a jak mohou prispét
vyuce takového predmétu, jako je literatura. V alternativnich
modelech je ucitel spiSe facilitatorem uceni, aktivizuje poten-
ciality studentt a opakované se ptd, zda ten ¢i onen prvek ce-
1ého procesu prispiva ¢i neptispiva smyslu jeho prace. Kromeé
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zadsadni otazky rozumného participativnhiho modelu komu-
nikace je dobré premyslet o prostredi, vnémz vyuka probiha.
Prostfedim se tu mysli nejen tvar a usporadani skolni tridy
(participativni geometrie sezeni, tj. spojeni lavic umoznuji-
ci bezprostiedni o¢ni kontakt vSech aktért, vyzdoba, ktera
dycha konkrétnim Zivotem a srozumitelnou estetikou apod.),
ale predevsim moznost jejiho jedine¢ného spoluutvareni na-
stavenim spole¢nych pravidel pracovni komunikace.

V realité dnesni ceské Skoly je alternativa bohuzel ¢asto
vSe, co neni frontalni, jednosmérné, naukové. V tomto smy-
slu dliraz na modely tvarcéi vyuky zahrnuji i tak bézné a sa-
moziejmé zaleZitosti, jako jsou literarni dilny a tvirci psani
¢i dramaticka vychova. VySe zminény filmovy klub, ptipadné
setkavani se s zivym uménim prostiednictvim divadelnich
predstaveni ¢i diskusi s autory o rliznych aspektech literar-
niho tvoteni by také mohly a mély rozsirit portfolio nabidek,
v nichz literatura vystoupi ze stinu pouhého predmeétu ve
Skole. (Analogicky by to ostatné mélo platit i o védach pfri-
rodnich, s nimiz by se student mél setkat v podobé Zivé védy
spojené s konkrétnimi bytostmi-védci, jeZ s podobnym Zivot-
nim zameérenim spojili svij zivot.)

11.3 Eventizace literatury:
oziveni (ne)obycejného

Anglizujici termin eventizace oznacuje proces, ktery se snazi
zvysit podmanivost a emocionalni u¢innost néjaké aktivity
tim, Ze ji hali do udalosti, v niz simultanné ptisobi vicero fak-
tor1, které mohou stimulovat zajem. Plati to o vétSiné oblasti
lidské ¢innosti a meélo by to platit rovnéz o literature a o jeji
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smysluplné, Zivé a tvirci vyuce. Existuje nepochybné mno-
ho zptsobu, jak literaturu popularizovat, a tim ji v pivodnim
slova smyslu propagovat. V nasledujicim vy¢tu se omezim jen

vvvvvv

napadity uditel ho muaze libovolné rozsirit o jiné moznosti).

1. Autorska ¢teni studenttim naplnuji potiebu setkavat se
s Zivou literaturou. Mezi zdkladni problémy standardni
vyuky literatury totiZ patii oddélenost ,mrtvych” textt
od jejich autort a od konkrétnich situaci, v nichZ vzni-
kaly. Dobra vyuka literatury vraci literarni text do me-
zilidské komunikace, ¢ini z néj konkrétni sdéleni a lo-
gikou literarni (a umeélecké) tradice toto sdéleni ozivuje.
Setkani s autory je ale mnohem plisobivéjsi, protoze se
zak setkava s tim, kdo s literaturou spojil svij Zivot, kdo
se k Zivotu vztahuje psanym slovem, kdo artikuluje jis-
tou lidskou zkuSenost, pripadné generacni vypovéd.
Dobré autorské ¢teni pred studenty by mélo byt prova-
zeno moznosti diskuse a oteviené debaty o vSem, co k li-
terarnimu tvoreni patii: od zakladniho rozhodnuti stat
se spisovatelem po kazdodenni vyzvy této profese, vcet-
né i tak konkrétnich véci, jako jsou redakéni priprava
knihy ¢i fungovani kniZzniho trhu.

2. Literarni festivaly nabizeji jesté Sir$i moznosti setka-
vani se s literaturou: debaty s autory na nejriznéjsi (ne-
jen) literdrni témata, nékdy také literarni dilny, souté-
Ze ¢i popularizacni akce véetné prodeje knih (naptiklad
taborsky Tabook ¢i ceskobudéjovicky festival Literatura
Zije). Jsou dobrou prilezitosti, jak vstoupit do literdrniho
svéta a orientovat se v ném, a v pfipadé mezinarodnich
festivalu (naptiklad prazsky Prague Writers’ Festival)
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i vhledem do toho, jak Zije literatura jinde. Pfirozené
ndas nuti uvazovat o tom, jaky je vztah mezi nejrizné;j-
Simi politickymi a socidlnimi problémy a postavenim
spisovatele ¢i jaky je vyznam knihy jako (vice ¢i méné)
terapeutického nastroje, ktery pojmenovava, a tim i po-
tencidlné aktivizuje nejraznejsi transformacni, nerkuli
ozdravné procesy ve spolec¢nosti.

. Popularizac¢ni akce v knihovnach jsou sice ¢asto ome-
zeny jen na urcitou skupinu (bézné na déti ¢i studenty),
nicméné i tak ozivuji prostor knihovny jako mista, které
neni jen servisni organizaci pro ¢tenare nebo snad skla-
distém knih, nybrz tradi¢nim mistem védéni a kultiva-
ce. Ostatné svédci o tom také jejich ¢asto reprezentativ-
ni architektura a (vét$inou) prijemné prostredi. Zaci by
se meéli naucit chapat knihovnu jako misto, které Zije ne-
jen pujcovanim knih, ale i diskusemi, autorskymi cte-
nimi, dilnami ¢i jen oby¢ejnym povidanim o knihach.
Pii téchto akcich se knihovnam vraci jejich ptivodni vy-
znam mista inspirace, kultivace a sdilenych hodnot.

. Literarni soutéze jsou zasadni soucasti literarniho pro-
vozu. Studenti maji diky nim moznost se stat autory v ji-
ném nez Cisté sebeartikula¢nim smyslu, protozZe skrze
né vstupuji na pole verejné cirkulace textt. A ucitel li-
teratury by mél své zaky, tfeba nadéjné budouci autory,
v uclastina literarnich soutézich (nejen v mateistiné) po-
vzbuzovat, nechce-li se stat jen oprasovatelem muzedl-
nosti. Ziva literatura ale neni jen ta chronologicky nej-
novejsi, je to kazdy text, ktery mizeme privést k zivotu,
ktery promlouva tady a ted, ktery dycha do pritomnos-
ti. V tom smyslu - podobné jako v ptipadé riznych mo-
deld tvirc¢iho psani - 1ze propozice soutézi rozsitit od
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volného psani na libovolnda témata na variace a reflexe
starsSich textd, na literdrni komunikaci pres generace ¢i
staleti. Je to velka prilezitost zdGraznit relevanci litera-

tury tady a ted.'®®

Mezi dalsi eventy, které maji Sanci si ziskat pozornost a na
happeningy. Klasickym typem je model ,literatura ve mésté”,
pro néjz je spole¢nd snaha proménit prozaicka, nepoeticka
mista v prostor, ktery diky pritomnosti literatury opét dycha
zivotem. Reprezentuji ho treba poetické texty v hromadné

186
)

dopravé (napriklad prazsky projekt poezie v metru "), kaz-

i . 187 . ws 1z o .
doro¢ni Noc literatury, = ktera se porada na rtiznych mistech

185 o,y o "
Zameérné se tu vyhybam obtiZzné otazce hodnoceni v literarnich

soutézich. Uznavam, Ze kategorie kvality sice obejit nelze,
presto se ale domnivam, Ze literatura neni pouze vykonem,
nybrz i procesem. Ucitel/ka facilituje uvedeni idealné viech
73kl do svého oboru, a neuci tedy skutecné tvarci psani. Béz-
na zakladni nebo stfedni Skola koneckoncl neni totéz, co Sko-
la, ktera pfipravuje budouci umélce na zakladé nejriiznéjsich
talentovych predpokladd.

Stru¢nou reportaz o projektu prinasi PAVLICEK, Tomas. ,Poe-
zie v prazském metru”. Online. BBC ceskd redakce, 16.8.2001.
BBC World Service, © 2024. Dostupné z: https://www.bbc.
co.uk/czech/lupacr/105.shtml [cit. 2024-11-18].

Pro vice informaci viz Noc literatury. Online. Ceska centra
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a partnefi, © 2005-2024. Dostupné z: https://www.noclite-
ratury.cz/ [cit. 2024-11-18].
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v zemi, a dalsi projekty, které promyslené ozivuji poeticka
mista (napriklad Trebon poetickc’l,188 ktera je nejen prehlid-
kou uméleckého prednesu a divadla poezie, ale i happenin-
gem spojenym s vefejnymi akcemi a vyvéSovanim texta
basni na rizna mista v duchu site-specific art). Literar-
ni happeningy provazeji literdrni dilny, prednasky, ptipad-
né jiné tvurci akce vSeho druhu. Je to tedy dalsi prilezitost,
pfiniz mohou (nejen) Zaci a studenti vnimat literaturu jako
opravdu zivé uméni prinasejici svézi podnéty do konkrétnich
prostort naseho zivota.

A zapomenout bychom neméli ani na literarni, respektive
¢tenaiské krouzky, které nabizeji moZnost rozvijet zajem téch
studentti, pro néz se literatura stava potrebou ¢i konickem
a ktefi jsou ochotni se o své zkuSenosti s ni podélit. Formu
je jisté nutné prizplisobit skupiné (podle véku, poctu lidi, li-
terarnich zajmu apod.), ale vidy by méla zahrnovat moZnost
sdileni, vymény nazorti a rozumné stimulace, kterou ptina-
feni literdrniho vzdélavani dale nabizeji literarni ¢asopisy
a almanachy. At uz vychdazeji v podobé papirové, ¢i digitalni,
davaji studentiim moZnost pochopit, jak funguje tento typ
literarni komunikace, a zadroven se stavaji platformou pro je-
jich tvorbu, kterd tak opét prekracuje limity vymezené kla-
sickou vyukou. Skolni ¢asopisy tedy vedle toho, Ze na $kole

188 |nformace o ro¢niku 2023 viz ,Tiebof poeticka - jaro 2023".

Online. In: Tfeborisko.cz. Destinace Treborisko o.p.s., © 2024.
Dostupné z: https://www.trebonsko.cz/trebon-poeticka-ja-
ro-2023 [cit. 2024-11-18].
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udrzuji (nejen) literdrni Zivot, také davaji studentim hlas
arozvijeji jejich mysleni i imaginaci. A konecné jsou jisté za-
jimavym zplisobem popularizace ¢teniitakzvané ,tenarské
tety”, které dochazeji za zaky do Skoly a predcitaji jim z nej-
riiznéjgich knih.'®°

Prestoze patrné neexistuje zadny jednoduchy recept na po-
pularizaci ¢i propagaci literatury, je nabiledni, Ze dobra a so-
lidni iniciace do literatury potrebuje jesté jinou platformu
nez tu, kterou ndm nabizi bézna $kolni vyuka. Zaci by méli
veédét, ze literatura skutecné Zije, a to v konkrétnich lidech,
ktefti ji ¢tou, tvori a premysleji o ni, i ve spolecenském kon-
textu, ze osvobozuje jazyk spole¢nosti, klade otazky, znejis-
tuje, ale také nabizi nadéji, radost a okouzleni krasou.

* k *

Formy, ale i Cel propagace literatury mohou byt rtizné: od
vytvareni komunity jednoho jazyka a ndrodnich hodnot, jak
tomu bylo v pripadé obrozenskych buditeld, které tak pod-
maniveé zobrazuje Jiraskav F. L. Vék, po drobnou, téméf po-
divinskou praci téch, ktefi tvori, aniz by o nich nékdo védél,
a jiz tak zhodnoti az dalsi generace, jak o tom vypovida Gio-
nav Muz, ktery sdzel stromy, ale i osud bezpoctu velkych, ba
genidlnich literarnich osobnosti, napriklad ¢eského basnika
Bohuslava Reynka (1892-1971) ¢i americké basnirky Emily
Dickinsonové (1830-1886). Ostatné pravé v pripadé téchto

189 pro vice informaci k tomuto projektu viz ZBUDILOVA, Helena.

Literdrni vychova ve volném case. H+H: Jinocany, 2020.
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osobnosti se ukazuje, ze obnova a inspirace prichazi ¢asto od
téch, kteri maji odvahu k alternativé a unesou i to, Ze nejsou
vidét, Ze jim dlouho malokdo rozumi a Ze jsou permanentné
obtéZovani otfesnou ubohosti totalitni kazdodennosti.

Opravdova propagace je zasadné spojena s odvahou k al-
ternativé. A alternativa je hlavné zménou perspektivy, v niz
se ndm najednou objevi obzory a prilezitosti, které bézné ne-
vidime. Patii k ucitelskému udélu, zZe se navzdory vlastnim
limitdm stale znovu ptame na to, jak svoji praci délat lépe,
a tedy i jinak. Snad i diky tomu bude literatura skute¢né zit
také v nasich studentech, kteri si ji dnes bohuzel az prilis
¢asto spojuji se Skolou a s ni¢im jinym.
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Otazky k zamysleni

1. Zazilijste néjaké alternativni modely vyuky? Pokud ano,
jaké s nimi mate zkuSenosti?

2. Jak lze vyuZzit alternativni metody vyuky k ,pozvani”
k literature?

3. Co si myslite o literarnich festivalech a soutéZich? Sle-
dujete je?

4. Co si myslite o literarnich happeninzich, pripadné ak-
cich typu ,poezie v metru”?

5. Co si myslite o Skolnich literarnich ¢asopisech? Jak lze
podpotit literarni tvorbu studentt stfednich Skol? A se-
tkali jste se s touto podporou?

6. Jak funguje popularizace literatury ve vasem meésté?
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12. Vyuka literatury v cizim
jazyce aneb uskali vyuky
vV puvodnim jazyce

12.1 Cizost, jinakost a domov:
ke smyslu studia cizich kultur

Jedna z pavabnych Ohromnych mali¢kosti (Tremendous Trifles,
1909) G. K. Chestertona (1874-1936) nazvana ,Zahada biec-
tanu” (The Riddle of the Ivy) za¢ina paradoxnim dialogem
o tom, co to znamena cestovat a co je vlastné cilem cestova-
ni, neni-li to poznavani cizich mist.

Vic nez pred mésicem, kdyz jsem se chystal z Londyna na
dovolenou, pfisel do mého bytu v Battersea jeden muj pii-
tel a zastihl mé¢, jak balim kufry.

Vypada to, ze odjizdi$ na cesty,” fekl. ,Kampak mas
namifreno?”

S femenem mezi zuby jsem odvétil: ,Do Battersea.”
JJestli to ma byt vtip,” fekl, ,tak jsem ho nepochopil.”
.Jedu do Battersea,” opakoval jsem, ,do Battersea pres

Pariz, Belfort, Heidelberg a Frankfurt. To, co jsem rekl, ne-
byl vtip. Byla to docela prosta pravda. Projedu cely svét,
abych znova objevil Battersea. Nékde v morich zapadajici-
ho ¢ivychazejiciho slunce, nékde na nejzazs$im souostrovi
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zemékoule je maly ostrov, ktery chci najit: ostrov s nizky-
mi zelenymi kopci a velkymi bilymi utesy. Cestovatelé mu
pry rikaji Anglie (skotSti cestovatelé mu pry fikaji Britanie)
a povida se, Ze pry nékde v srdci té zemé je krasné misto,
které se jmenuje Battersea.”

,Prece ti nemusim vysvétlovat,” fekl muj ptitel a zatva-
il se védecky, jako by chtél néco porovnavat, ,Ze Batter-
sea je tady?”

,Je to uplné zbytec¢né,” odpovédél jsem, ,a z mého hlediska
toneni pravda. Ja tu Battersea nevidim. Ani Londyn ani Ang-
lii. A taky nevidim tamty dvere. Nevidim tuhle zidli: proto-
ze mi oci zastrel mrak ospalosti a zvyku. Jediny zptisob, jak
prohlédnout, je odjet nékam jinam; a to je pravy duvod ces-
tovani a prava radost z dovolené. Nebo si myslis, zZe jedu do
Francie proto, abych vidél Francii? Myslis, Ze jedu do Némec-
ka, abych vidél Némecko? Bude se mi tam libit, ale neni to to,
co hleddm. Hledam Battersea. Divodem cestovani neni na-
vS§tévovat cizi zemé; divodem je to, abychom nakonec vstou-
pili do vlastni zemé jako do cizi. Upozoriiuju té, Ze tenhle
kufr je masivni a téZzky, a jestli fekne$ slovo ,paradox’, ho-
dim ti ho na hlavu. J4 jsem svét neudélal a neudélal jsem ho
paradoxni. Moje chyba to neni; a je to pravda: jediny zpusob,
jak se dostat do Anglie, je dostat se z Anglie.“190

Chestertonuv nékolikastrankovy esej pokracuje vypravénim
o setkdni s Americ¢ankou, kterd obdivuje anglicky brec¢tan,

199 CHESTERTON, Gilbert Keith. Ohromné malickosti. Ptel. ). Cu-

lik. VySehrad: Praha, 1976, s. 37-38.
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protoze je uplné jiny nez ten americky: bujny, jemny, hus-
ty. Zatimco ona obdivuje brec¢tan, autor ¢te anglické novi-
ny a uvédomuje si, Ze jeho perspektiva je jind. Anglické no-
viny ho vraceji do reality, ktera mu dava zahlédnout, Ze ne
vSechno anglické je idedlni a Ze ¢asto pravé to, co Anglica-
né s oblibou velebi jako typicky anglické, je v ciziné lepsi.
Diky ciziné si tak autor uvédomuje, Ze mnoho véci dostane
jinou hodnotu, podiva-li se na né ¢lovék z jiné perspektivy.
A tim také paradoxni vypravéni konc¢i: Ameri¢anka se dojima
poeti¢nosti anglického bie¢tanu a Chesterton s ni souhlasi,
ovSem jen podminecné.

.Je velmi krasny,” odpovédél jsem, ,a velmi anglicky.” Char-
les Dickens, ktery byl snad jesté angli¢téjsi nez Anglie, na-
psal o krase biec¢tanu jednu ze svych ne¢etnych basni. Ano,
rozhodné bychom méli biec¢tan obdivovat, je tak pritulny,
tak radostné zadumcivy a zvlastnim zptisobem mily. Méli
bychom ho obdivovat; a méli bychom se modlit, aby neudu-

. 191
sil strom. '’

Literatura je s jazykem svazana zvlastni pupe¢ni $tidrou. Cu-
liktiv preklad Chestertonovych eseju je nepochybné kvalitni
a uchovava cosi z dobré cizosti anglického mysleni, ktera se
propisuje do jedine¢ného tvaru anglické feci. Presto je a vzdy
bude rozdil precist si ten text v originale a v pfekladu: vyznam
je tlumocitelny, ale ta opojna cizost jiné reci nikoli. Neni to
jen proto, ze original je vZdy lep$i, nebot jisté existuje mnoho

191 Tamtéz, s. 40-41.
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prekladt v pravém slova smyslu kongenidlnich a my vsich-
ni, kteri jsme prisli k anglické literature jako nerodili mluvdi,
jsme museli tuto jinakost nejprve hledat v feci vlastni. Kdyz
jsme pak s vétSimi ¢i mensSimi obtiZemi prisli ke znéni ptivod-
nimu, museli jsme pfekonat mnoho vzdalenosti, vétSich nez ty,
které déli Battersea od Parize ¢i Heidelbergu. Jsme-li anglisté,
ucili jsme se nejen systém jazyka, jeho slozité idiomy a rozsah-
lou slovni zasobu, ale postupné se do ndas zacal vepisovat také
jisty zptisob myslenti, ktery jsme si museli nevyhnutelné osvo-
jit. Pfesto vSechno pro nas zustane - snad s vyjimkou klasic-
kého bilingvismu - anglicky psana literatura vzdycky trochu
cizi. Cizost, jak nas u¢i Chesterton, ma nicméné sviij vyznam
dany svym druhym polem, tim, co je nam vlastni, tj. nasim
domovem. A pravé proto cizost predstavuje velkou prilezitost
osobni, kulturni, ale i myslenkovou, protoze ndm nabizi jinou
perspektivu, v niZ mozna lépe vidime sebe i svét.

Tento tivod se mliZe zdat trochu vzdaleny od bézné reality
Skolni vyuky, jiz dominuji prozaické otazky ohledné toho, jak
¢i interpunkci. Presto, nebo spiSe praveé proto je podle mého
soudu zasadni, abychom se studenty pokouseli ucit pravé zpt-
sobu mysleni, ktery je s urc¢itym jazyk spojen, jakkoli ndro¢né
to zprvu muze byt. Negenerujeme tim nutné budouci adepty
anglistiky, spiSe vedeme své studenty k ocenéni obou jazy-
k1 jako prostiedki, které jsou si pti vsi své podobnosti i do-
sti nepodobné. Uz tento moment v sobé nese velky literarni
potencidl: stejné jako je odliSnd jedna véc od druhé a lisi se
i zplisob, jak o jedné nebo druhé vypoviddm, tak je pochopi-
telné odliSny také zpusob, jakym o tom ¢i onom vypovidaji
rizné jazyky. Maji svou specifickou télesnost, tj. tvaroslovi,
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a své jedinec¢né usporadani, tj. skladbu, odliSnou slovotvor-
bu (riznd vyznamova pole slov i jiny zptsob jejich tvorenti)
a konec¢né také jinou zvukovost, kterd ma neziidka dokon-
ce hudebni kvality. Nejprve bychom si ale méli dobie popsat
a analyzovat situaci, v niZ se nachazime.

12.2 Rozumét pies hranice reci a svéta:
jak (se) naucit ¢ist (nezjednoduseny)
cizi jazyk

Prvni a nejvétsi vyzvou pfi vyuce literatury v cizim jazy-
ce je samoziejmé problém urovné znalosti daného jazyka.
PrestoZze bude vZdy, a to i u profesionalt ¢i odborniki, exi-
stovat rozdil ve znalosti jazyka vlastniho a nauc¢eného, je
dobré si uvédomit, ze i diky vSeobecné internacionalizaci
(zvlasté cestovani, studijni pobyty a vymény, osobni a pra-
covni kontakty, ale rovnéz rozsirenost a snadna dostup-
nost textd a audiovizualnich materiald) je situace dnes
podstatné jina nez tfeba v generaci devadesatych let. Jes-
té zhruba do zlomu stoleti byla znalost angli¢tiny jakozto
hlavniho svétového jazyka jakymsi bonusem, ktery bylo
mozné dobre uplatnit na pracovnim trhu. Dnes uz se ale
jednd o zdkladni nutnost, coz - spolu s velkym rozsirenim

Skol s cizim vyucovacim jazykem192 - vyznamné zménilo

192 v , G4 s R
Jen Skol nabizejicich bud bilingvni vzdélavani, ¢i vzdélavani v ci-

zim vyucovacim jazyce jsou v Ceské republice desitky. Jejich
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jazykovou mapu Evropy i svéta. Jisté je v této oblasti sta-
le co zlepéovat,193 ale doba, kdy byla vyuka literatury
v cizim jazyce zalezitosti nékolika nadSenct ve volitelnych
seminarich ¢i pouze na cizojazy¢nych gymnaziich, je uz
pryc¢. Dobré zvladnuti re¢i samozrejmé zustava podstat-
né zdsadnéjSim cilem nez prace s cizojazyc¢nou literatu-
rou, propojeni vyuky ciziho jazyka a vzdélavani k literarni

193

aktualni pfehled viz ,Seznam 5kol s povolenim vyuky nékte-
rych predmétd v cizim jazyce”. Online. In: Ministerstvo $kol-
stvi, mlddeZe a télovychovy (MSMT), © 2013-2024. Dostup-
né z: https://msmt.gov.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/
seznam-skol-s-povolenim-vyuky-nekterych-predmetu-v-ci-
zim [cit. 2024-11-18].

Ve znalosti angli¢tiny patfi Ce3i k priméru mezi evropskymi
narody. V kazdoro¢nim zebfti¢ku EF English Proficiency Index
se Cesko umistilo mezi 32 evropskymi zemémi na 17. mistg,
celosvétové pak na 20. pti¢ce z 88. Tuto uroven si Cesi drzi
nékolik poslednich let. Lépe jsou na tom se znalosti angli¢tiny
napfiklad Polaci, hlGife si naopak stoji Slovaci. Mezi zemémi
EU nejlépe dopadli Svédové, nejhiife potom Francouzi. [...]
V globalnim srovnani si Cesko stoji Iépe. Posledni hodnoceni,
které probéhlo v lofiském roce, zahrnovalo celkem 88 zemi
svéta a Cedi se v ném se skore 59,99 bod@ umistili na cel-
kovém 20. misté. Absolutni §pi¢ku ptedstavuje Svédsko se
70,72 body.” Srov. ,Jak umime anglicky”. Online. In: Evropa
v datech, © 2024. Dostupné z: https://www.evropavdatech.
cz/clanek/20-jak-umime-anglicky/ [cit. 2024-11-18].
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gramotnosti (zejména v angli¢tiné) na stfednich Skolach
je nicméné mozné a je to vhodny zpusob, jak prostrednic-
tvim citlivosti na nuance jazykového vyjadieni privadét
studenty k hlubSimu ponoru (nejen) do jazykového obrazu
svéta dané kultury.

Kazdy student cizi filologie si musi v prabéhu studia
osvojit techniky, jak pracovat s vyzvami cizojazy¢ného
textu. Proto je v této souvislosti vhodné pfipomenout né-
kolik zadkladnich zasad, které zakladaji rtizné didaktic-
ké aplikace.

1. Z teorie informace vime, Ze v kazdém textu je vice in-
formaci, nez je pottfeba. Kazdy text se tedy vyznacu-
je redundanci. Ta nA&m umoZnuje se v ném orientovat
i v situaci, kdy mineme nékteré soucasti sdéleni, pro-
toZze prostiednictvim téch ostatnich miiZzeme obsah
rekonstruovat. Je to vlastné kompenzacni strategie,
kterou uplatiiujeme v situaci nouze, v niZ interagu-
ji TGzné osvojené a jiZ automatizované procesy, kte-
ré se doplnuji dalsimi voditky, napriklad kontextovy-
mi (interactive compensatory model), prostfednictvim
nejruznéjsSich spojt (word-recognition model), kombi-
naci procesu porozuméni (comprehension) a dekodo-
vani (decoding), které se mohou i nasobit (simple view
of reading model) nebo zakladdat na dvojim kédu (na-
priklad verbalnim a vizualnim), mohou se dopliovat
(dual-coding model) a kone¢né i spojovat dohromady,
aby mohl byt pomocistanoveni hypotéz, vybéruvzorka
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a potvrzeni informaci hddan hledany vyznam (guess-

ing-game model).194
2. Psycholingvisticky model vychazi z teorie, Ze pri

osvojovani ciziho jazyka dochazi k aktivaci podob-
nych principu jako pri osvojovani jazyka vlastniho.'®”
Presto se ma samo sebou, Ze k tomu prispiva zasadni
zmeéna pohledu na zptisob vyuky: vyucujeme-li pfimou
metodou s maximalnim vyuZzitim ciziho jazyka, stava
se cilovy jazyk opravdu komunika¢nim prostifedkem,
nikoli pouze kodem, do néhoZ halim vyznamy. Vposled-
ku ndm jde také o skute¢nou komparaci obou jazyku,
které maji dva rtizné obrazy svéta. Takovy piedpoklad
lze ale naplnit pouze tehdy, je-li student v situaci maxi-
malniimerze do ciziho jazyka a je-li stimulovan k tomu,
aby v ném komunikoval na nejriznéjsich tirovnich.

Plati-li to druhé, pak nikdy nelze oddélit estetickou (¢i expre-
sivné-personalni) funkci text od funkce jazykové: literatura
vzdy zGstava udalosti v jazyce a jednou ze zdsadnich roli lite-
rarni vyuky je, aby studenti byli vystaveni ptisobeni tohoto
priznakového (literarniho) jazyka. A neni bez zajimavosti, Ze

194 Blize se k tématu vyjadiuji GRABE, William, STOLLE, Fredericka L.
Teaching and Researching Reading. 2nd edition. Routledge:
London and New York, 2011, s. 28 nn. O problému se zmiriu-
je téz SKOPECKOVA, Eva, op. cit., s. 62-65.

Ze soucasné literatury k tématu viz ARABSKI, Janusz, WO)TAS-
ZEK, Adam (eds.). Neurolinguistic and Psycholinguistic Per-
spectives on SLA. Multilingual Matters: Bristol, 2010.
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s takovym pojetim pocitd i stdle platny vzdélavaci obsah RVP
pro gymnazia (VUP Praha, 2007), ktery predpoklada, ze stu-
dent ,¢te s porozuménim literaturu ve studovaném jazyce, po-
stihne zapletku i sled udélosti ve filmu ¢i he”.'”® Mimoto vzdé-
lavaci obsah RVP pro gymnazia v oddile ,Uc¢ivo” hovori také
o ,redliich studovaného jazyka“, k nimz patri takeé ,literatura,
vyznamna dila a autori”.'”’ Vzdélavaci obsah RVP pro gym-
ndazia tedy predpoklada, Ze vyuka ciziho jazyka bude spojena
s iniciaci do interpretativni komunity daného narodniho ¢i ja-
zykového spolecenstvi, coz - jak jsme vidéli - patri ke klic¢o-
vym hodnotdm a vyznam@m vyuky literatury viibec.

Je-li toto RVP naplflovélno,198 pak to v praxi ovSem bohuzel

¢asto znamend pouhou informaci o dilech a autorech, tj. typ

196 .RVP - Ramcové vzdélavaci programy”. Online. In: Edu.cz. Mi-

nisterstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), © 2024.
Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
-programy/ [cit. 2024-11-18].

197 .
%7 Tamtéz.

1 S vig s . . N
98 Nechci tu jmenovat Zadné konkrétni, ale s radosti jsem zjistil,

Ze o podobnou vyuku se uz pokousi nemalé mnozstvi $kol. Na
toto téma doporuéuji zajimavou diplomovou praci MRAZOVA,
Anna. Situace vyuky literatury v rdmci hodin anglického jazyka
na Ceskych stfednich Skoldch. Diplomova prace. Jiho¢eska uni-
verzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozofickd fakulta: Ceské Bu-
déjovice, 2024. Dostupné téz online z: http://wstag.jcu.cz/Sta-
gPortlets)SR168/CleanUrl?urlid=prohlizeni-prace-search&stu-
dentSearchPrijmeni=Mr%c3%alzov%c3%al&praceSearchVe-
douci=jajtner [cit. 2024-11-18].

198


http://wstag.jcu.cz/StagPortletsJSR168/CleanUrl?urlid=prohlizeni-prace-search&studentSearchPrijmeni=Mr%c3%a1zov%c3%a1&praceSearchVedouci=jajtner
http://wstag.jcu.cz/StagPortletsJSR168/CleanUrl?urlid=prohlizeni-prace-search&studentSearchPrijmeni=Mr%c3%a1zov%c3%a1&praceSearchVedouci=jajtner
http://wstag.jcu.cz/StagPortletsJSR168/CleanUrl?urlid=prohlizeni-prace-search&studentSearchPrijmeni=Mr%c3%a1zov%c3%a1&praceSearchVedouci=jajtner
http://wstag.jcu.cz/StagPortletsJSR168/CleanUrl?urlid=prohlizeni-prace-search&studentSearchPrijmeni=Mr%c3%a1zov%c3%a1&praceSearchVedouci=jajtner

vyuky literatury, ktera z ni ¢ini vnéjsi, a tim vice ¢i méné
irelevantni obsah vzdélavani. A to i presto, Ze omezeni dané
znalosti jazyka je situaci, kterd urcité neni bezvychodna ¢i
neprekonatelnda. Pro zdarilou vyuku je proto zapotiebi:

1. dobfe vybrat text;

2. hloubéji se soustredit na vlastni problém ¢teni textu;

3. vduchu recep¢ni teorie pracovat s tim, Ze literarni dilo
ziskava tvar pri konkretizaci textu v procesu cetby,
jeho pozndani nelze nahradit zddnou ucebnicovou teo-
rii, a proto se snazime rozvijet i¢inkovy potencial tex-
tu, ptipadné takzvanou didaktickou intelrplretaci.199

12.3 Qual der Wahl:
problém dobré volby textu

Dobra volba textu pro vyuku literatury je zadleZitost vzdy slo-
zit4, a pracujeme-li s textem cizojazy¢nym, plati to dvojna-
sob. Existuji proto jakasi zdkladni vychodiska, kterd je pfi
takové volbé dulezité zohlednit. Zdkladnim kli¢em jsou tri
principy: Citelnost (readability), vhodnost (suitability of con-
tent) a vyuzitelnost (exploitclbility).200 Prvni z nich, ¢itelnost

199 viz LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace... I, re-
spektive /I, op. cit.

Srov. NUTTALL, Christine. Teaching Reading Skills in a Foreign
Language. Heinemann: Oxford, 1982, s. 25-33. Odkaz i pfe-
klad uvadi SKOPECKOVA, Eva, op. cit., s. 72.
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souvisi bezprostiedné s jazykovou naro¢nosti textu, zejména
svyzvami historickych forem jazyka, idiomati¢nosti, pripad-
né dialektickou ¢i substandardni formou dané reci. VSechny
tyto obtiZe je sice mozné kompenzovat komentaiem, vykla-
dem ¢i vysvétlivkami, presto ve vlastnim zdjmu i v souladu
s pedagogickym principem graduality je doporuc¢enihodné
postupovat od textt soucasnéjsi provenience (tj. od 19. sto-
leti) dal a volit texty psané standardni formou jazyka a pro-
sté obtiZnych idiomu. Druhy princip, vhodnost upozornuje
nejen na limity dané vékové skupiny, ale také na sekundar-
ni cile, s nimiZ uc¢itel mazZe (ale nutné nemusi) pracovat. Jiny-
mi slovy, text je vhodny pro néco, s né¢im seznamuje, néco
nam odhaluje, néco nas udi a ma néjaké cile, napriklad lite-
rarni (vyzvy basnického ¢i obecné uméleckého jazyka), kul-
turni (svéraz daného kulturniho spolecenstvi) nebo i jazy-
kové (stylistické kvality textu). Tteti princip pro volbu textu,
vyuZzitelnost zdGraznuje potencial textu vyuzit jeho nejriz-
néjsi vrstvy a dobie demonstrovat strukturovanost literar-
niho jazyka a jeho nejrtiznéjsich vrstev.

Typové se nabizi hned nékolik tvart cizojazy¢nych texta.
Zrejmé nejbéznéji uzivanym jsou takzvané adaptace, které
prizpusobuji vybrany literarni text (napriklad roman) dané-
mu stupni znalosti. Jejich zakladnim problémem je ovSem
oslabeni komunika¢niho potencialu ptivodniho textu, a tim
i jeho komplexni jazykové vystavby. Lze tedy rict, Ze nabizeji
Cteni (tj. zazitek ¢teni v cizim jazyce), nikoli ovSem literaturu,
protoze ta uziva jazyka predevsim jako prostredku ozvlastné-
ni, tj. naslouchdni moznostem reci v autentické komunikaci,
ne jako prostfedku komunika¢né-instrumentalniho. Nepo-
chybné ale predstavuji dobry uvod pro vSechny, kdo se chtéji
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zdokonalovat v jazyce, a nabizeji seznameni se zakladni za-
pletkou klasického dila. Sekundarné mohou také motivovat
k dalSimu ¢teni, a to ve smyslu jak jazykovém, tak i literar-
nim i estetickém, protoZe dobte napsana adaptace mtiZe vést
rovnéz k objevovani originalu a jeho skute¢né Sire i hloubky.

DalSim hojné vyuzivanym vyukovym materidlem jsou ¢€i-
tanky, které oproti adaptacim zpristupnuji pavodni text
v origindle, doplnény navic jeSté o poznamky (jazykové, pri-
padné kulturné-historické) napomahajici pochopeni a ucho-
peni textu. Citanky predstavuji vybér textu, ktery je nesen
néjakym zakladnim schématem, a jsou tedy bud kanonické
(uvadéji klicové texty kanonu), soustiedéné na specificka té-
mata (pohadky, sagy, historické piibéhy, laska, vztahy, utr-
peni, nadéje apod.) ¢i zakladni Zanry (poezie, proza, drama),
pripadné maji néjakou vice ¢i méné explicitni ideovou, jazy-
kové-disciplinacni ¢i moralistné-pedagogickou orientaci (viz
vyklad o vztahu literatury a jazyka vyse). Ucitelé musi byt
schopni tento zdkladni myslenkovy koncept dek6dovat a pra-
covat s jednotlivymi ¢itankami vybérové, dle vlastniho re-
flektovaného planu. Kazdy ucitel je ptirozené odpovédny za
obsah uciva, které prizpusobuje konkrétnim potiebam kon-
krétnich studentt v konkrétni pedagogické situaci a vramci
standardnich mantinelt oteviené Skoly jisté i vlastnimu hod-
notovému presvédceni. To znamena, Ze dobry uditel pracuje
s ¢itankami tak, ze si de facto vytvari svou vlastni ¢itanku:
bud s vyuzitim stavajicich materiald, nebo tak, Ze sam vy-
tvori néjakou sbirku textu, nejlépe s webovym rozhranim.

Specifickou vyzvou jsou pak takzvané bilingvy, které
predstavuji autenticky text, vétSinou doplnény vysvétliv-
kami a moznosti ,ovérit si vyznam” na druhé strané textu.
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V tom smyslu uvadéji nejen do cizojazy¢ného ¢teni, ale také
do problematiky ptekladu, coZ je vyhoda i nevyhoda zaroven
(srov. problém interference ciziho jazyka pii vyuce takzva-
nou primou metodou). Vyuka ke ¢teni v cizim jazyce nicméné
neni totéz co preklad (ostatné gramaticko-prekladova meto-
da byla vyvinuta prave pro zpristupnéni ¢etby v cizim jazyce,
ktera byla povaZovana za sine qua non vzdélaného ¢lovéka),
a spise tak odkazuje na jesté starsi kurikulum vyuky klasic-
kych, tj. mrtvych jazyk, jejimZ jedinym vyznamem je pre-
klad, ptipadné psana napodoba originé{lu.201

Pti vlastni praci je dle Evy Skopeckové (*1979) dobré po-
stupovat od jednoduché kontroly ¢teni (low order questions
neboli ,zdkladni, bazalni troven textu”) smérem k otazkam
interpreta¢nim (high order questions neboli ,otazky vyssiho
fédu”).202 Nabizi se tak propojeni lingvodidaktického a literar-
névédného pristupu: skrze objevovani jazyka smérovat k jeho
hlub8im strukturdm a stylistickym a estetickym kvalitam.
V tomto ohledu nabizi dobré vychodisko takzvana didaktic-
ka interpretace Ladislavy Lederbuchové (* 1949).

[Ta] vyuziva vysledky literdrnévédné interpretace i lite-
rarnékritického poznani textu jako relativné platného

201 pobreé shrnuti o ni, jakozZ i o ostatnich zpuisobech vyuky cizich

jazyk( nabizi RICHARDS, Jack. C., RODGERS, Theodore S. Ap-
proaches and Methods in Language Teaching: A Description
and Analysis. Cambridge University Press: Cambridge, 1986,
s. 3-5.

202 5r6v. SKOPECKOVA, Eva, op. cit., s. 103.
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arelativné uzavreného [...]. Je vSak zamérena na osobnost
¢tenare, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace s textem.
[--]

Zatimco literarnévédna interpretace za svij cil povazuje
odkryti uméleckého komunika¢niho kodu textu, didaktic-
ka interpretace, v souvislosti s navozenim komunikac¢ni si-
tuace mezi textem a Zakem a s modelovanim specifickych
poznavacich procest, za svuj cil povazuje rozvoj tvorivych
komunikac¢nich schopnosti a dovednosti zaka v trovni pti-
meérené zakoveé Ctenarské kompetenci a odpovidajici vy-
znamoveé nejdilezitéjsim komunika¢nim vyzvam textu.?%?

Jde tedy o metodu ,vyznamové obohacujici a kultivujici ¢te-
narskou komunikaci Zaka a textu. [...] rozvijejici spontan-
ni potfebu ¢tendare reflektovat Cetbu jako Zivy, neuzavieny
proces byti obsahu literarniho textu ve svém duchovnim
byti”.204 Zakladem dobrého zachazeni s touto metodou je
nalezeni a (mimo jiné vhodnym vybérem textu realizovanad)
stimulace schopnosti studenta nechat se oslovit textem. Jak
dospét k jadru textu, k jeho dilematu, paradoxu, nepievodi-
telnosti? Pravé v tomto jadru, zaloZeném na schopnosti odha-
lit relevantnost textu, spociva didakticka interpretace, meto-
da, kterd vede studenty k tvorivé-expresivni praci s textem.

Zavérem je nutné zminit rovnéz onen kulturné-interpreta-
tivni model studia literatury, v ramci néhoz nds cizojazy¢na

203 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace... Il, op. cit.,
s. 6.

204 Tamtéz.
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literatura u¢i uvédomovat si univerzdalie kultur i jejich ji-
nakost a specifi¢nost. Dobfe to ukazuji dilemata prekladu,
a tedy i otazky vyuziti bilingev. V jazykové vyuce se jisté na-
bizi mnoho prilezitosti k propojovani kulturniho védomi
(svatky, hodnota a modely rodinného souziti, pojeti elity
a elitni kultury apod.) a v textech s kulturné specifickymi
realiemi je mozno toto védomi dale prohlubovat.

* k %

V duchu vyse re¢eného se mtiZzeme vratit k hlubokému smyslu
piibéhu, ktery jsem citoval na za¢atku této kapitoly. Chester-
ton jel na vypravu do ciziny, aby vidél svou vlast jinak, proto-
ze podstatou jakékoli reflexe, tedy doslova ,zrcadleni” ¢i ,od-
razu’, je to, Ze zrcadlo nejsem ja. A plati toi o tak samoziejmé
véci, jako je jazyk: jazyky jsou prevoditelné, ale nikdy nejsou
zameénitelné. Kazdy jazyk umoZnuje mysleni o zivoté, vzta-
zich a vécech kolem nas, ale kazdy jeden jazyk to déla trochu
jinak, méa jiné durazy, jiny tvar, jiné chuté i barvy. Cim hlou-
béji pronikdme do ciziho jazyka, tim vice vhimame moznos-
ti jazykt vubec, protoze se ndm otevird ona jedine¢na svét-

vvvvvv

vV

jedine¢né moZnostiijeho pripadnd omezeni. Setkani s cizim
jazykem je vzdycky dobrodruzstvi a objevovani.
Chestertontv paradox je tedy tou nejlogic¢téjsi véci na svété:
abych poznal domov, musim do ciziny. Neskromné si k tomu
dovoluji poznamenat, Ze skrze cizi jazyk nejenze poznavam
sebe a moznosti vlastniho jazyka, ale také zazivam zcela je-
dine¢nou moznost byt ¢lovékem trochu jinak. Ne nadarmo
se v ¢eStiné ika: ,Kolik jazykd umis, tolikrat jsi ¢lovékem.”
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Otazky k zamysleni

1. Jakou mate zkuSenost s vyukou literatury v ramci ho-
din angli¢tiny, pripadné jiného ciziho jazyka?

2. Jak jste prozivali pfechod k autentickym texttm ve stu-
diu angli¢tiny na vysoké skole?

3. Jak zvladate obtiZznost jinojazy¢ného textu? Které ,Cte-
ci strategie” v tomto procesu vyuzivate?

4. Jakou mate zkuSenost s adaptacemi a bilingvami? Jak
byste s nimi pracovali?

5. Co si myslite o moznostech interpretace cizojazy¢ného
literarniho textu v hodinach ciziho jazyka?

6. PovaZujete koncept didaktické interpretace za uzite¢ny
a prinosny pro zplisob prace s cizojazy¢nym literarnim
textem, a pokud ano, proc?
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13. Misto zavéru:
Je radost udit literaturu?

13.1 Shit jobs and bullshit jobs:
Kam patrime?

Nedavno zesnuly americky antropolog a aktivista David Graeber
(1961-2020) se ke konci Zivota vénoval zajimavému fenoménu
soucasnosti, ktery nazval nepielozitelnym nazvem bullshit
jobs.205 V rozhovorech s nékterymi svymi prateli zjistil, ze
mnoho z nich nechce hovotit o své praci, protoZze si mysli, Ze je
knicemu, respektive doslova ,nahovno”. Byly to ptitom vesmés
prace dobi'e placené, ve velkém byznysu a pozivajici i jistou
prestiz, a presto Graeberovi pratelé (a samoziejmé nejen oni)
prozivali zvlastni frustraci z toho, Ze je jejich prace ponizu-
je do roli stafaze systému, ktery je béznému smrtelnikovi
nesrozumitelny. Graeber pro rozliSeni hovoii jesté o takzva-
nych shit jobs (pteklad z pochopitelnych dtiivodl prenechdm

205 GRAEBER, David. Bullshit Jobs: A Theory: The Rise of Pointless
Work, and What We Can Do About It. Penguin: London,
2019.
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laskavému ¢tendri), coz jsou profese, které jsou velmi naroc-
né a nikomu se do nich moc nechce, prestoze o jejich smyslu-
plnosti nikdo nepochybuje (popelari, metari, kopacdi, sestry
¢i oSetfovatelky v nemocnicich apod.).

Statistiky jsou v tomto sméru neuprosné: zhruba 20 %
vSech lidi zaméstnanych v zdpadnich ekonomikach pracu-
je v bullshit jobs (Graeber na zakladé vlastniho vyzkumu pro
Spojené kralovstvi uvadi dokonce 37 %). V knize Bullshit Jobs
(2018) je dale rozliSeno jejich pét podtypu: ,poskokové” (flun-
kies), ,gorily” (goons), ,lepici pasek” (duct tapers), ,fajfkovaci
formulara” (box tickers) a ,akolovaci” (taskmasters). Je to ¢te-
nivtipné, poucné, ale zaroven sklicujici. Kolik energie se spo-
tfebovava na nesmyslné prace, kolik lidi se nemtiZe realizo-
vat v ¢emkoli prospésSném a lidsky uspokojivém... A utéchou
jim pritom neni ani to, Ze ve své praci mohou vydélat nasobné
vice nez ti, ktefi po nich zametaji nedopalky na chodnicich.

Domnivam se, Ze je toto rozliSeni uzite¢né i v §irsim smy-
slu, nez jaky mu dava autor-antropolog ve svém zamysleni
nad dekadenci a Sokujici neefektivnosti pozdniho kapitalis-
mu. Kazdy touzime délat néco napliiujiciho, v ¢em se budeme
realizovat, co prinasi zretelné plody, co prosté ma smysl. Fe-
nomén bullshit jobs je spjat s tim, Ze Zijeme ve svété, vnémz
znac¢nou ¢ast bézné prace prejimaji stroje a technologie, lec-
kdy nahrazujici dokonce i béZnou lidskou komunikaci. Mno-
ho drive béZznych a nepostradatelnych profesi uz zaniklo nebo
je vazné ohrozeno. Oni Graeberovi poskoci, gorily apod. vy-
tvareji dojem spolecenstvi kolem velkych hraca, jenz je vsak
mylny. Ve skutec¢nosti jsou tito lidé ponizeni na otroky systé-
mu, kterému chybi jakakoli lidskd mira ¢i Kiplinguv ,dotek
lidského” (human touch). Cosi délaji, ale viibec nevéti, ze by
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prave jejich prace meéla existovat. %€ Druhou stranou mince

je opovrhovani témi, kdo jsou zameéstnani v shit jobs. Nejen-
Ze jsou jejich platy neumérné jejich namaze, ale neni slySet
ani jejich hlas. Zivot je - fe¢eno Kunderovymi slovy - jin-
de,* v korporacich, které si podobné ,nezaméstnance” mo-
hou dovolit za cenu Sokujici prazdnoty. Opakované stiZznosti,
které staly mimo jiné u zrodu nyni jiz slavné Graeberovy kni-
hy, ovSem ukazuji, Ze to i pres veSkeré prehliZzeni ze strany
zameéstnavatell a spolecnosti tito shit jobs workers pocituji
jako Gjmu a problém, ktery se promita do celého jejich zivota.

A jak to souvisi s uditeli, respektive s uciteli literatury? Véi-
te mi, Zze vyznamneé. NaSe prace je obycejné nedocenéna, a to
nejen finan¢né, ale rovnéz spolecensky. Mnoho véci je povaZo-
vano za uZzite¢néjsi nez ¢asové naroc¢na cetba dlouhych knih,
nesrozumitelnych basni ¢i Shakespearovych her. Je tedy ucitel-
ské povolani shit job se v§im, co k tomu patii? A neni to ndho-
dou stale vice bullshit job? Co mohu délat pro to, aby tomu tak
nebylo? To jsou vychozi otazky zavére¢né kapitoly této knihy.

13.2 Ucitel jako svédek kultury:
¢init svét domovem

Uz v uvodnich kapitolach jsme hovorili o profilu ucitele litera-
tury jako autentického svédka kultury, kterou tlumoci. Ucitel

206 Tamtéz, s. 14-15.

207 Narazim na jeho slavny roman Zivot je jinde z roku 1969 (¢esky byl

poprvé vydan az o deset let pozdé€ji v nakladatelstvi ‘68 Publishers).
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je ten, kdo ¢ini kulturu domovem. OvSem v situaci, kdy jsou
literatura i kultura spiSe méné objektivnimi statky, tj. sa-
moziejmé uzndvanymi hodnotami, je zdkladni vyzvou po-
silit subjektivni strdnku predavani hodnot. V tom smyslu je
ucitel/ka moderatorem procesu kulturniho transferu a smy-
sluplné komunikace.

Opakované jsme si ukazovali, Ze tento rozmér ma jak sub-
jektivné-osobni, tak objektivné-neosobni dimenzi: ten, kdo
predava kulturu ji nemuze predavat sterilné jako vydezinfiko-
vaneé zbozi. Vzdy je nutné dobre analyzovat skute¢nost a hle-
dat konkrétni ptilezitosti, kde se tento transfer uskutecnuje.
Ucitel je povolan hledat tyto prilezitosti opakované, nechce-
-li skon¢it vyhotenim z toho, Ze jeho prace je — Graeberovymi
slovy - ,na hovno”, tedy nechce-li délat bullshit job. K tomu
se potfebuje nejen naucit zdklady dusevni hygieny, ptipadné
i nékolik psychologickych triku, jak s podobnymi frustracemi
pracovat, ale predev$im musi vécem dobie rozumét.

Je ponékud sklic¢ujici, Ze (minimdalné v ¢eskych zemich)
obecné vladne opovrzlivé piesvédceni, Ze ucitel je ,odbornik
druhé kategorie” ve smyslu ,umi min, tak u¢i’. Budouci uci-
telé jsou tak ¢asto absurdné presvédcovani, zZe ucitelstvi je
cosi jako ,obor minus”, a slychaji véty typu ,tohle ucitelé ne-
potiebuji” nebo ,to jsou jenom ucditelé”. Ve skutecnosti je ale
ucitelstvi samoziejmé ,obor plus”. U¢itel musi byt odbornikem
ve svém oboru a zdrovenl musi byt disponovan (védomostmi
i charismatem) k jeho tlumoceni do jazyka svych zakt, coz
neni zrovna malo. Jak toho dosdhnout, to je ona obrovska
vyzva, na niZ chtéla tato kniha rtiznymi cestami odpovédét.

Ucitelstvi je praktickou aplikaci oboru, jejimz zadkladnim
ukolem je udrZzovat srozumitelnost a kultivovat komunika-
ci o vécech lidskych (cultura) i ptirodnich (natura). U ucitele
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literatury kromeé toho jde také o komunikaci transhistoric-
kou, protoZe ¢asto musi zpristupniovat obtiZna historicka
dila s velkym objemem historickych, filozofickych ¢i ndbo-
zenskych souvislosti, a rovnéz transgenerac¢ni a transjazy-
kovou, protozZe své studenty filologie uvadi do reci jakozto
zdkladniho projevu lidstvi na vSech jejich arovnich. Ucitel
literatury musi nejen znat, ale také dat poznat.

Didaktika literatury je skute¢nym oborem, jakkoli ,necis-
tym”, ktery ma své pevné body (problém cetby a aktivizace
studentt v tvorivych ¢innostech, vztah mezi jazykovou vy-
ukou a literaturou, vztah literatury k osobnostni formaci ¢i
ke kulturnimu povédomi apod.) i trvalé otazky (napriklad
ohledné toho, jaka je dnes situace literatury, pro¢ dnes dist,
jaky je vztah mezi kulturou uzavrenou a otevienou, tj. mezi
domovem a vézenim apod.). Situace literatury je vZdy situaci
komunikace, obrazem toho, jak silidé rozumi a jak si tlumo-
¢i vyznamy a hodnoty. O tom je tieba stale premyslet, proto-
Ze jediné tak muze uditel uvadét do zndmého svéta, v némz
maji véci své misto, do svéta, ktery mizZe byt domovem.

13.3 UZ a jeSté ne: Kdy uz je
¢lovék uditelem?

Ucitelem se stavame cely Zivot. Byt ucitelem je proces, ktery
odpovida nasi odvaze si znovu a znovu klast zakladni otaz-
ky naseho oboru, odpovidat si na né a konzultovat problé-
my s odbornou literaturou i s kolegy. Chci-li to délat spravné,
nikdy nemohu byt uz uditelem a nikdy se nemohu ocitnout
v situaci, kdy ,pojedu z podstaty”, nepritomné, tedy kdy pou-
ze rutinnim zptisobem odvykladam latku. Jak kdysi napsal
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jeden muj kolega, je tfeba neustdle ,startovat motory”“. A to
néeco stoji.

Zakladni radosti ucitelského povolani je mladi nasich stu-
dentt. Kazdé mladi se pta, néco ¢eka, nechce se uzavirat,
chce se nékam vydat. Tady za¢ina autentickd komunikace,
v niz ucditel usiluje o tady a ted. Dobré pedagogické a didak-
tické prirucky jsou jisté skvélymi pomocniky, ale lidskou
autenti¢nost spojenou s opravdovym zdjmem o otazky i svét
studentli nelze ni¢im nahradit. Z povahy véci se ucitel nikdy
nemuze uzavirat do hotovych schémat, paradigmat, ptipadné
predsudkt. Jeho tloha je blizsi spiSe umélci nez ttfedniko-
vi, jak to exemplarné napliiuje vySe zminovany ¢esky model
,uca”. Mam za to, Ze dobry uditel chce byt nehotovy, protoze
se realizuje - ponékud cynicky fec¢eno - v nehotovosti ma-
terialu, jimz neni jen jeho obor, ale pfedevsim jsou to sami
studenti. A nesmi mu pritom chybét pohotovost, protoze tvar
vyuky je z velké ¢asti urcen jeho komunika¢ni dovednosti.

Cesky basnik Jan Skacel (1922-1989) ve sbirce Nadéje s bu-
kovymi kridly (1983) vytvoril pozoruhodné ,dvoj-¢tyrversi®

NOVEMU RANU ROZNEM SVICI
JE NEZNAME A NEMA TVARE
JAK ANDEL V DREVU LIPY SPICI
A CEKAJICI NA REZBARE

NEKDY SE ANDEL NA NAS HNEVA
ANDELA MAME KAZDY SVEHO

A NADEJE MA Z BUKU KRIDLA

A SRDCE Z DREVA LIPOVEHO?%®

208 5K ACEL, Jan. Bdsné (Il). Ed. ). Opelik. Akcent-Blok: Brno, 1997, s. 83.
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Jisté ho 1ze interpretovat lecjak, ale pro nas ucitele by mohlo
vyjadrovat zakladni presvédceni, ze tvar je proces. Tomuto
procesu je pritom vlastni ¢ekani: fezbar nejen tvori, ale také
odhaluje ve drevé tvar, ktery je v ném ukryt. Je to tedy sta-
rd Sokratova metoda ,babickd”, a tois védomim toho, ze na-
déje ,ma z buku kridla / a srdce z dfeva lipového", tedy Ze je
stejné kiehkd a zranitelnd jako nasSe prace.

13.4 Ucditelstvi (literatury) jako
(ne)robotny urad: Je radost
ucit (literaturu)?

V uvodu této knihy jsem citoval ze slavného dopisu Otoka-
ra Bfeziny Anné Pamrové, v ném?Z jen par dni po zahajeni
Skolniho roku ¢teme stiny ucitelstvi. Je to robotny tfad, pro-
toZze mu zdanlivé chybi linedrni postup (kariéra). Je to do-
sti ¢asto cyklicka prace, v niZ je mnoho opakovani a v niz
periodicky prichazeji krize. Je to povolani, v némz nese-
me svoji kiiZi na trh a do néhoz musime mnoho investovat,
zvlasté pokud nam skute¢né jde o néjakou hodnotovou kry-
stalizaci v ucitelské komunikaci, tj. chceme-li Zaky ptivést
k hodnotam, které mohou spoluformovat jejich Zivot. V uci-
telstvi se musi ¢lovék naucit vzdavat se mnoha idylickych
predstav o zZivoté (srov. ,intelektualni krvaceni”) a pripravit
se i k obéti. A takto lze pokracovat témér ad infinitum.
Vysledek ucitelské prace neni vzdy viditelny a je provazen
rovnéZz mnoha nepiijemnostmi, napriklad v komunikaci se
studenty, s rodici a ¢asto také se Skolskym systémem a jeho
predstaviteli. U¢itelstvi vychov navic nutné senzibilizuje,

212



e

a tak v kazdé ucitelské a vychovné praci dochdazi k otevirani
traumat - smérem ke spole¢nosti, ke konkrétnim studenttim
anékdyik sobé samému. Nékdy trva pomérné dlouho, nez se
ucitel definitivné ztotoZni se vSemi aspekty svého povolani,
mezi néZz bohuZel patfi také ubijejici administrativa, ukaz-
novani Zaka nebo studovani ¢asto nesrozumitelnych opat-
reni ministerstva skolstvi. A k tomu vSemu se uditelstvi ve
spolecnosti netési ani velké prestizi, coZ se projevuje mimo
jiné na jeho finan¢nim ohodnoceni.

Nejen z vySe feceného je, myslim, zfejmé, Ze existuje mno-
ho téZkosti, s nimiz se budete muset vyrovnavat, a mnoho
predsudkt a odsudkt, s nimiz budete jisté konfrontovani.
Jako v kazdém povolani je ovSem nutné pro zdar tyto stiny
piijmout a hledat v kazdé situaci néjakou novou prilezitost
k radosti. A udit literaturu je radost, kdyz:

1. se skrze stadle nové studenty otevirame jinému pohledu
na konkrétni dila i na Zivot obecné, tj. kdyZ chceme ob-
jevovat Zivot jako zazrak;

2. mame odvahu k experimentu, k novym napadiim a ke
zméndam a stalou reflexi vlastniho ucitelského tusili bo-
jujeme proti vyhoreni;

3. nas bavi ¢ist stale vice, protoZze vidime, Ze v literature
(a obecné v umeéni) je skryt jedinecny kli¢ k zivotu pro
nasi i pro novou generaci;

4. siudrzime zdravy odstup od uc¢ebniho procesu, ale pri-
tom se nestaneme ,technology pedagogické prace”;

5. se aktivné podporujeme v uditelské komunité a hleda-
me dobra a sludna feSeni (tfeba prostiednictvim setka-
ni, semindia, diskusnich klubt apod.);
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6. jsme zdravé kriticti, ale zachovavame si pro sebe zaklad-
niidealismus uditelstvi, tj. Ze Skola je ,dilnou lidskosti".

A v duchu posledné rec¢eného se hodi nase putovani po sple-
titych cestach vyuky literatury zakoncit slovy naseho nej-
vyznamnéjsiho literdta doby barokni, a sice Jana Amose Ko-
menského: ,Ucitelé musi byt pfesvédceni, Ze zaujimaji vysoce
dustojné postaventi, Ze jim byl svéfen vzneSeny urad, nad néjz
neni pod sluncem V;’rzn;almnéjéiho.”zo9

209 KOMENSKY, Jan Amos. ,Zakony &koly dobte sporadané”. In:

Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek 2.: Vybor z pe-
dagogickych praci potockych a amsterodamskych. Ed. ). Ko-
pecky. Statni pedagogické nakladatelstvi: Praha, 1960 [1962],
s.291.
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Résumé

Predkladana kniha je souborem esejt o raiznych aspektech
vyuky (nejen) cizojazy¢né literatury na strednich Skolach a je
urcena zejména studentim ucitelstvi a pedagogtim na vybé-
rovych Skolach, zvlasté gymnaziich. V prvni ¢asti analyzuje
nejdilezitéjsi vyzvy soucasné situace. Nasledujici kapitoly se
poté zamysleji nad eticko-filozofickymi otdzkami spojenymi
s literaturou, jejimi psychologickymi aspekty, vztahem mezi
literaturou a estetickym vnimanim skute¢nosti, vztahem li-
terarni vyuky a kultivace jazyka, otazkami literarniho ka-
nonu ve vyuce, vyuzitim filmu, internetu a novych médii ¢i
vyznamem popularizace a alternativnich zplisobl vyuky.
Zvlastni kapitola je pak vénovana uskalim vyuky v ptivodnim
jazyce. Kniha ptipoming, Ze ucitelstvi je svébytny ,obor plus”,
ktery predpoklada kreativni schopnost tlumocit komplexni
problémy srozumitelnym a atraktivnim zptsobem nové ge-
neraci student, a klade zasadni diraz na nutnost tvirc¢iho
pristupu ucitele a jeho um analyzovat prilezitosti, které vy-
uka literatury v dnesni dobé prindasi.
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Summary

The present book is a collection of essays on various aspects
of teaching (not only) foreign language literature in second-
ary schools. It is intended mainly for students of teaching
programmes and teachers in selective schools, especially
grammar schools (Czech “gymnazia”). In the first chapter, it
analyses the most important challenges of the current situ-
ation. The following chapters reflect on ethical and philo-
sophical issues related to literature, psychological aspects,
the relationship between literature and aesthetic perception
of reality, the relationship between literary teaching and lan-
guage cultivation, issues of the literary canon in teaching,
the use of film, the Internet and new media; it also stresses
the importance of popularising literature as well as the alter-
native ways of teaching. A special chapter is also devoted to
the challenges of teaching in the original language. The book
puts a major emphasis on the need for a creative approach
on the part of the teacher, on his/her ability to analyse the
opportunities that teaching literature has today. The author
points out that teaching is a distinctive “field plus” which
presupposes a creative ability to communicate complex prob-
lems in an understandable and attractive way to a new gen-
eration of students.
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