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Venuji svym rodic¢tim s tctou, Idskou a vdécnosti



Pieklad byl poftizen z vydani Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia
iussu Leonis XIII P M. edita, Tomus L, Super Boetium De Trinitate, Expo-
sitio libri Boetii De ebdomadibus, Roma: Commissio Leonina - Paris:
Editions du Cerf 1992. Muj pieklad dvou (q. 5, 6) z Sesti otazek tohoto
komentaie vySel v roce 2005 ve svazku Tomda$ Akvinsky, Rozdéleni
a metody védy, Praha: Krystal OP 2005. V tomto vydani, které obsahuje
cely Tomdasuv spis (vSech Sest otazek), je preklad téchto otdzek opraven
a prepracovan. Uvod k tehdejsimu vydani je ¢aste¢né zapracovan do
uvodni studie k tomuto vydani.



UVAHY (NEJEN) O BOZi TROJICI

Tomas Machula






1 BOETHIOV SPIS
JAKO TOMASOVO VYCHODISKO

Mezivyznamné Tomasovy spisy patiiijeho komentare, které psal nejen
k biblickym texttim, ale i k filosofickym spisim. Na prvnim misté jsou
to samozrejmé zasadni dila Aristotelova, ale najdeme mezi nimi i ko-
mentare ke spisim Boéthiovym. Jednim z nich je podle mého soudu
nejzajimavéjsi Tomastv komentar viibec, totiz komentar k Boéthiovu
spisu O Trojici. Zajimavy je predevsim tim, Ze se na prvni pohled vénu-
je mnohem spiSe teorii poznani a védy neZ vysostné teologické otazce
Bozi trojjedinosti. Je to také komentar (scholasticky feceno) pouze se-
cundum quid (po urcité strance), nebot Tomas zde na rozdil od jinych
svych komentai nepostupuje pouze vétu po vété ve snaze zjistit jejich
piesny smysl, ale po kratkém doslovném vykladu Boéthiova textu se jim
nechéava vice méné inspirovat k promysleni celé rady otazek, které jsou
u Boéthia sotva naznaceny. Vice nez o vyklad jde tedy o samostatné dilo.
Avneposledni fadé zde rozebird témata, kterd zaujmou nejen myslitele
sdilejici s Tomasem jeho teologicko-filosoficky zajem, ale i ryziho filo-
sofa nebo ryziho teologa (je-li néco takového mozné).

NeZ se ale dostaneme ke strukture TomaSova komentare a jeho te-
matické bohatosti, pfedstavme si Boéthiuv spis O Trojici. Jde o pomérné
kratky text, ktery zde 1ze uvést v plném rozsahu.!

KNIHA PATRICIA A BYVALEHO RADNEHO KONSULA
ANICIA MANLIA SEVERINA BOETHIA O SVATE TROJICI,
VENOVANA JEHO TCHANU SYMMACHOVI

Odpovéd na otdzku, kterou jsem — nakolik Bozi svétlo uzna-
lo hodnym plaminek mé mysli - zkoumal velmi dlouho, jsem

1 Cesky preklad je prevzat z vydani BOETHIUS, Teologické traktdty, Praha: Krystal OP
2004, s. 10-18. Pfeklad je mirné upraven, aby terminologicky odpovidal Tomasovu ko-
mentafri.



BOZi TROJICE, VIiRA, ROZUM A VEDA

zformoval do pojmii a svéril pismu, a tim jsem se postaral, aby
vdam byla ptedloZena a zpristupnéna. Md touha po vasem po-
souzeni je totiZ stejné velkd jako usili, které jsem vénoval svym
zaverum. K tomu doddvdm, Ze z obtiznosti ndmétu a z toho, Ze
rozmlouvdm jen s mdlokym, tj. pouze s vami, Ize pochopit, jakym
umyslem jsem veden, kdykoli myslenky svéruji peru. NevzrusSuje
nds totiz chvdstavd povést ani prdzdné vykriky davu. Existuje-li
néjakd vnéjsi odmena, nehleddme vétsi ocenéni v né¢im posud-
ku, nez vzbuzuje téma samotné. Kdykoli jsem jen upiel pohled
nékam jinam nezZ na vds, setkal jsem se jednak s linou ochab-
losti, jednak s vychytralou zqvisti; ¢lovek, jak se zdd, usiluje,
aby se pojedndni o boZskych vécech doc¢kala potupy, hodld-li je
predkladat takovym lidskym obluddm, které je spis poslapou,
nez pochopi. Svému peru tedy ukladam struénost a véci ziskané
z nejhlubsiho tdzdni filosofie halim do novych slov proto, aby
promlouvaly jen ke mné a k vam, obrdtite-li k nim neékdy zrak.
Ostatni lidi nebereme v tvahu s tim, Ze kdo nejsou schopni ony
véci svyym rozumem chdpat, nejsou ani hodni je ¢ist. Samozriejmé
se slusi, abychom je zkoumali jen natolik, nakolik je zrak lidské-
ho rozumu s to vystoupit k vysindm boZstvi. I ostatnim uménim
byla urcena jistd hranice, kam aZ muzZe dospét cesta rozumu.
Ani nemocnym prece lék neprindsi vzdycky zdravi; l1ékar se vSak
ni¢im neprovini, nevynechd-Ii nic z toho, co mél udélat. A totéz
v ostatnich oborech. Ovsem ¢im je naSe otdzka obtiznéjsi, tim
sndze by méla dojit milosti. Vy si nicméné vsimejte toho, zda
seminka myslenek, jak do mé mysli prechdzeji ze spisti svatého
Augustina, nesou néjaké plody. A nyni za¢néme s nasim zkou-
mdnim.

I. Uctyhodnost kfestanského ndboZenstvi si prisvojuji mnozi,
avsak nejvétsi a jedinecnou moc md ta vira, kterd se pro pri-
kdzdni univerzdlnich zdkont, z nichZ je zi'ejmd autorita tohoto
ndboZenstvi, a pro to, Ze se rozsirila témér do vsech koncin svéta,
nazyvd katolickd neboli vSeobecnd. Jeji nauka o jednoté Trojice

je tato: ,Otec,” iikd se, ,je Buih, Syn je Btih, Duch svaty je Btih.”
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BOETHIOV SPIS JAKO TOMASOVO VYCHODISKO

Tedy Otec, Syn a Duch svaty jsou jeden Buih, nikoli tii bohové.
Dtivodem tohoto spojeni je nepritomnost diference. Diference
se totiZ objevuje u téch, kteri Trojici néco ubiraji nebo priddvaji,
jako aridni, kteri Trojici rozriizriuji podle stupriti zdasluh, a tim ji
rozbijeji a uvddéji v mnohost. Principem mnohosti je totizZ jina-
kost; bez jinakosti ani nelze pochopit, co je mnohost. Ruiznost
tri nebo libovolného mnoZstvi véci totiz spocivd jednak v rodu,
jednak v druhu, jednak v poctu; kolikrdt totiz Ize vypovidat ,to-

Lvu

téz’, tolikrdt Ize predikovat i ,riizné”. Jsou tri zptisoby vypoviddni
téhoz: bud rodem, jako: ,¢lovék je totéz co kiin®, protoze jsou
totéz rodem, tj. Zivocich; nebo druhem, jako: ,Cato je totéz co
Cicero”, protoZe jsou totéz druhem, tj. ¢lovék; nebo poctem, jako:
,Tullius a Cicero”, protoZe jsou co do poctu jeden a tyz. Podob-
né se i rtizné vypovidd bud rodem, nebo druhem, nebo poctem.
A numerickd diference je zptisobena riiznosti akcidentu. Vzdyt tii
lidé se nelisi ani rodem ani druhem, ale svymi akcidenty; i kdy-
bychom si od nich v duchu oddélili vSechny akcidenty, presto
bude mit kazdy jiné misto, a to si nijak nemtiZeme predstavit
jako jedno. Dvé télesa nemohou zaujimat jedno misto, a misto je
akcident. A tak jsou numericky mnozi, nebot mnohymi se stdvaji
diky svym akcidentiim.

I1. Postupme tedy a podivejme se na vSechny zminéné body, jak
mohou byt nahlédnuty a pochopeny, nebot jak se zdd, bylo velmi
dobre rec¢eno,? Ze vzdélany ¢lovék se md pokouset ziskat jisto-
tu o vSem tak, jak je samo o sobé. Existuji tii oblasti spekula-
tivni védy: prirodni, ktera se zabyva tim, co je v pohybu, a neni
abstrahovand, avorelaipetoc (uvazuje formy téles s materii,
pri¢emz formy od téles nemohou byt aktudIné oddéleny, a for-
ma spojend s materii ma pohyb, protoZe télesa jsou v pohybu,
napriklad zemé klesd, oheri stoupd), matematickd, kterd se za-
byvd tim, co neni v pohybu, a neni abstrahovand (uvaZuje for-
my téles bez materie, a tedy i bez pohybu, tyto formy jsou vsak

Srov. CICERO, Tusc. V, 7, 19.
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v materii, takZe je od téles nelze oddélit) a teologickd, kterd se
zabyvd tim, co neniv pohybu, a je abstrahovand a separovatelnd
(nebot bozZskd substance je prosta materie i pohybu). Bude tedy
teba postupovat v prirodnich véddch raciondIné, v matematic-
kych systematicky a v boZskych intelektudIné a nenechat se roz-
ptylit k predstavivosti, nybrz spise nahliZzet samu formu, kterd je
vskutku formou, a ne obrazem, a kterd je samym bytim a z které
byti pochdzi. Veskeré byti je totiz z formy. Socha se prece nazyvd
zpodobenim Zivoc¢icha ne podle bronzu, coZ je materie, nybrz
podle formy, kterd do néj onu podobnost vtiskuje, a samotny
bronz se nazyvd bronzem ne podle zemé, coZ je jeho materie, ale
podle formy bronzu. Ani sama zemé se tak nenazyvd podle droiov
OAnv (ldtky bez kvality), nybrz podle suchosti a tézkosti. Byti se
tedy o ¢emkoli vypovidd ne podle materie, ale podle piislusné for-
my. Avsak boZska substance je forma bez materie, a je tedy jedna
aje to, coje. Ostatni véci totiz nejsou to, co jsou. Jakékoli jsoucno
md své byti z toho, z ¢eho je, tedy ze svych ¢dsti, a je tim a tim,
tedy svymi spojenymi ¢dstmi, avsak nikoli tim nebo tim jednot-
livé. Napriklad kdyz se pozemsky c¢lovek sklddd z téla a duse, je
télem a dusi, avsak nikoli oddélené bud télem, nebo dusi; neni
tedy to, co je. Co tedy neni ,z toho a toho’, ale je pouze ,to", je
skutecné to, co je, a je tim nejkrdsnéjsim a nejpevnéjsim, protoze
se o nic neopird. A proto je skutec¢né jednim, v némz neni Zzadny
pocet a v némz neni nic jiného kromé toho, co samo je. NemtiZe
se totiz stdt subjektem, vZdyt je formou a formy nemohou byt
subjektem. Nebot kdy? je néjakd jind forma, jako naptiklad lid-
stvi, subjektem akcidentil, pak neprijimd akcidenty tim, Ze sama
je, ale proto, Ze jejim subjektem je materie. A kdyz materie, kterd
je subjektem lidstvi, prijimd libovolny akcident, zdd se, Ze jej pri-
jimd samo lidstvi. Ovéem forma, kterd je bez materie, nemtizZe
byt subjektem ani byt v materii, protoZe by to nebyla forma, ale
obraz. Z téch forem totiz, které jsou mimo materii, vychdzeji for-
my, které jsou v materii a vytvdreji télesa. Tyto formy, které jsou
v télesech, nazyvdame formami nevhodné, protoZe jsou to obrazy.
Pripodobriuji se totiz tém formdm, které nejsou ustaveny

12
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v materii. V Bohu tedy neni Zzddnd rozdilnost, Zddnd mnohost
plynouci z rozdilnosti, Zddné mnoZstvi vyplyvajici z akcidentt,
a tedy ani pocet.

II1. Btih se od Boha nijak nelisi, neodliSuje se ani akcidenty ani
substancidlnimi diferencemi nalézajicimi se v subjektu. Kde v$ak
neni Zadnd diference, tam neni Zddnd mnohost, a tedy ani pocet;
tedy pouze jednota. Nebot kdy? se trikrdt opakuje Buih, kdyZ se
vyjmenovavd Otec, Syn a Duch svaty, tfi jednoty netvori numeric-
kou mnohost v tom, co samy jsou, jednd-li se ndm o pocitatelné
véci, nikoli o pocet sam. V piipadé samotného poctu totiZ opa-
kovdni jednotek pocet vytvdri. Avsak u toho poctu, ktery spociva
v pocitatelnych vécech, opakovdni jednot a mnohost viibec ne-
vytvari numerickou rozli¢nost pocitatelnych véci. Pocet je totiz
dvoji: jeden, kterym pocitdme,® a druhy, ktery je zaloZen v pocita-
telnych vécech.* ,Jedno” je prece véc, ,jednota” zase to, ¢cim jedno
vypoviddme. ,Dvé” je zase ve vécech jako dva lidé nebo kameny.
Nikoli vsak ,dvojnost”. Je pouze dvojnost, kterou se stdvaji dva
lidé nebo dva kameny. ,Dvojnost” je zase pouze to, ¢im se stdvaji
lidé nebo kameny dvéma. A stejné je to i v ostatnich pripadech.
Takze v pripadé poctu, kterym pocitdme, opakovdani jednot vytvd-
i mnohost,® zatimco v pripadé poc¢tu zaklddajiciho se ve vécech
opakovdni jednot mnohost nevytvori, jako bych o tomtéz rekl
JJjeden mec¢, jedna Cepel, jeden brit”. Pod tolika vyrazy Ize totiz
poznat jeden mec; jde o opakovdni jednot spis neZ o pocitdni -
kdybychom napriklad rekli ,me¢, ¢epel, brit", je to jakési opako-
vdni téhoZ a ne pocitdni rozli¢nych véci; podobné kdybych rikal
,slunce, slunce, slunce”, nevytvoril bych tii slunce, ale jen bych
tolikrat néco ekl o jednom. JestliZe se tedy o Otci, Synu a Duchu

s Nvs

svatém trikrdt predikuje ,Buh”, nevytvdri tim tato troji predikace

3 Abstraktni pocet - opakovani jednotek vytvari pluralitu. Je to pocet, kterym poci-
tame.

4 Konkrétni pocet - opakované tvrzeni jedné véci. Pluralitu nevytvari.

> Rekne-li se jedna, jedna, jedna, jde o tfi jednotky.

13
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pocet. To hrozi tém, kteri, jak bylo fe¢eno, mezi nimi ¢ini rozdil
podle stupriti zdsluh. Ovsem katolikiim, kteri na ni¢em nestavéji
a tvrdi, Ze forma sama je, co je, a kteri se domnivaji, Ze forma
neni nic jiného nez to, co je, se sprdvné jevi, Ze jde o opakova-
nou vypoveéd o tomtéz a ne vypocitdvdni rozlicného, kdyz se rika:
,Btith Otec, Btih Syn, Biith Duch svaty a tato Trojice je jeden Biih”,
jako ,¢epel a brit jsou jeden mec¢” nebo ,slunce, slunce, slunce je
jedno slunce”. Tolik budiz zatim receno k vyloZeni a dokazovdni,
kterym se ukazuje, Ze ne kazdé opakovdni jednot vytvdri pocet
a mnohost. ,Otec, Syn a Duch svaty” se nevypovidaji jako néjakd
synonyma; cepel a brit jsou totiZ jednak totozné, jednak stejné,
avsak Otec, Syn a Duch svaty jsou sice rovnéz totéz, ale nikoli
stejni. V této véci je tireba trosku zapremyslet. Na otdzku: ,Je Otec
stejny jako Syn?” se odpovidd ,Neni”. A ddle: ,Je jeden a druhy
tentyz?” Odmitd se. Neni tedy mezi nimi ve vS§em nerozdilnost,
a proto se vplizi pocet, ktery vznikd z riiznosti subjekti, jak bylo
vyloZeno vyse. O tom krdtce popiemyslime, azZ predesleme, jakym
zptisobem se néco vypovidd o Bohu.

IV. Rikd se, Ze je celkem deset kategorii, které se o vécech obecné
vypovidaji. Jsou to: substance, kvalita, kvantita, (vztah) k néce-
mu, kde, kdy, mit, byt v misté, cinit a byt pasivni. To, jaké jsou,
je ddno subjektem; ¢dst z nich patri pii vypoviddni o véci k sub-
stanci, ¢dst zase mezi akcidenty. UZije-1i jich nékdo k vypoviddni
o bozském, méni se vSe, co mohou vypovidat. (Vztah) k né¢emu
viibec o Bohu vypovidat nelze, nebot substance v ném neni sku-
te¢nou substanci, ale je nad-substanci, stejné je to s kvalitou
a ostatnimi akcidenty, které se mohou vyskytnout, o nichz je pro
lepsi pochopeni tifeba uvést priklady. Kdyz iikame Buih, zdd se, Ze
oznacujeme substanci, ovsem takovou, kterd je nad-substanci;
kdyz o ném rekneme: spravedlivy, oznacujeme sice kvalitu, ovsem
nikoli akcident, nybrZ tu, kterd je substanci, a to nad-substanci.
To, co Biih je, se nelisi od toho, Ze je spravedlivy. Byt Buth a byt
spravedlivy je pro néj totéz. Rovnéz kdyz rikame: ,velky nebo nej-

x s

vétsi’, zdad se sice, Ze vypoviddme kvantitu, ale takovou, kterd je
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samou substanci, takovou, o jaké jsme rekli, Ze je nad-substanci.
Byt Buih a byt velky je pro néj totéz. O jeho formé bylo prece vyse
dokdzdno, Ze on je vskutku Forma a Jedno a Zadnd mnohost. Tyto
kategorie vsak v tom, v ¢em jsou, pusobi takové byti, o kterém
vypovidaji, tj. ve vécech rozdélené, v Bohu pak sjednocené a spo-
jené timto zptisobem: kdyz fikdme ,substance” (jako ¢loveék nebo
Btih), vypovida se tak, jako by to, o ¢em se vypovidd, bylo samo
substance jako substance_¢lovék nebo Btih. Ale je zde rozdil,
protoZe clovéek neni zcela jen a jen c¢lovek, a neni ani samotnou
substanci; za to, co ¢lovék je, vdéci jinym vécem, které ¢lovékem
nejsou. Biih je vSak sdm Biih, neni tedy ni¢cim jinym neZ tim, co
je, a proto je Btih. A opét: ,spravedlivy”, coz je kvalita, se vypovida
tak, jako by byla sama to, o ¢em se vypovidd, to znamend, rikd-
me-li ,spravedlivy ¢lovék nebo spravedlivy Biih”, tvrdime, Ze sdm
¢lovek nebo Biih je spravedlivy. Ale mezi tim, jak je spravedlivy
Btih, a jak ¢lovek, je rozdil, protoZe ¢lovék a spravedlivy je néco
jiného, Biih je vSak totéz co spravedlivy. Také ,velky” se vypovidd
o ¢lovéku nebo o Bohu tak, jako by byl velky sdm clovék nebo
Btih; avsak ¢lovék je pouze velky, zatimco Btih je samotné ,velky”.
Dalsi kategorie se nepredikuji ani o Bohu, ani o ostatnich vécech.
,Kde"” se sice miize vypovidatio c¢lovéku i o Bohu, o ¢lovéku napri-
klad ,na trzisti’, o Bohu napriklad ,v$ude”, ovsem tak, Ze to, co
se vypovidd, neni samotnou véci, o niz se vypovidd. O ¢lovéku se
prece to, Ze je na trZisti, nevypovidd tak, jako se o ném vypovidd,
Ze je bily nebo dlouhy, a neni jaksi ur¢en nebo vymezen néjakou
vlastnosti, kterou by mohl byt jako takovy oznacen, nybrz tou-
to vypovédi se pouze ukazuje, nakolik je utvdren jinymi vécmi.
O Bohu se vsak takto nevypovidd, nebot to, Ze je vSude, ziejmé
nerikd, Ze je v kazdém misté (v miste totiZ viibec byt nemtize),
nybrz tak, Ze kazdé misto je pritomno k jeho prijeti, ackoli on sam
Zddné misto nezaujimd, a proto se o ném rikd, Ze neni v Zddném
miste, protoZe je vSude, ale ne v misté. ,Kdy"” se vypovidd tymz
zptisobem, napriklad o ¢lovéku, Ze prisel véera, nebo o Bohu, Ze
je vZdy. Ani zde se nefikd, Ze to, o ¢em je vypoviddn vcerejsi pri-
chod, je jakoby néco, nybrz mluvi se o tom, co k nému co do ¢asu
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pristoupilo. A kdyZ se o Bohu rikd ,je vZzdy”, znamend to jedno: Ze
jakoby ve v$i minulosti byl, Ze (at uz je jakymkoli zptisobem) je
v kazdé pritomnosti a Ze bude v kazdé budoucnosti. To je podle
filosofti mozné rikat o nebi a ostatnich nesmrtelnych télech,
avsak o Bohu ne. Btih totiZ vzdycky je, protoZe je v nem ,vzdy”
pritomnosti; a mezi pritomnosti nasSich véci, kterd je ,nyni”, a véci

su

bozZskych je ten rozdil, Ze nase ,nyni” jakoby vytvdri béZici ¢as

su

a ustavicnost, zatimco bozZské ,nyni” je trvalé, bez pohybu a sta-
bilni a vytvdri vé¢nost (aeternitas). Pridds-1i k tomuto slovu ,vZzdy”
(semper), vytvoris stdly a nepretrzity, a tim i neustdly béh, coz je
ustavi¢nost (sempiternitas).® Totéz se tykd kategorii ,mit” nebo
Jkonat”. O ¢lovéku rikame, Ze ,bézi” a ,md odév”, o Bohu, Ze ,vldad-
ne“a,md vse”. Aniv téchto pripadech se nevypovidd nic o jejich
byti, ale kazdd takovd vypovéd je ddna néjakou vnéjsi skute¢nosti
a kazdd se takrikajic vztahuje k né¢emu jinému. Odlisnost toho-
to vypoviddni Ize sndze pochopit takto: byt ¢lovék nebo Biih se
tykd substance, kterou je nécim, tj. ¢lovékem nebo Bohem, byt
spravedlivy se tykd kvality, kterou je néc¢im, tj. spravedlivym, byt
velky zase kvantity, kterou je nécim, tj. velkym. U ostatnich vypo-
védi totiz nic takového neni. Kdyz se o nékom rikd, Ze je na trzisti
nebo vs$ude, odkazuje se sice na kategorii ,kde”, avsak ne na to,
¢im néco je, jako napriklad spravedlnosti je spravedlivy. Rovneéz
kdyz rikam ,bézi" nebo ,vladdne” nebo ,nyni je” nebo ,vZdycky je”,
vztahuje se to sice k ,¢init” nebo k ¢asu — muZe-li se ovsem ono
bozské ,vzdy“ prozatimné nazyvat ¢as —, ale ne k tomu, ¢im néco
néjak je, jako napriklad velikosti [je néco] veliké. Polohu a pa-
sivitu v Bohu hledat neni vhodné,; ani tam nejsou. Je jiz ziejmé,
jaky je ve vypovedich rozdil? Jedny ukazuji jakoby véc, jiné zase
jakoby okolnosti, ve kterych se véc nachdzi, a jedny se vypovidaji
tak, Ze se tim ukdZze, jak dand véc neé¢im je, zatimco ostatni tak,
Ze neukazuji toto, ale spiSe néco pripojuji zvnéjsku. Ty vypovédi,
které oznaduji, Ze néco je, se nazyvaji vypovédi co do véci. Ty,

6 Jedna se o Augustinovu myslenku rozliseni vé¢nosti Boha a tvorQ (De civitate Dei XI, 6;
Xll, 16), nicméné Boéthidv zplsob vykladu slova sempiternitas je originalni.
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které se vypovidaji o vécech v subjektu, se nazyvaji akcidenty co
do véci, kdyz se vSak vypovidd o Bohu, ktery neni subjektem né-
¢eho, nazyvd se to vypovedi co do substance véci.

V. NuZe nyni zkoumejme vztazné pojmy, vzdyt kvili nim jsme
se pustili do disputace o vSem, co bylo receno vyse. Jak se zdd,
predevsim nevytvdreji predikaci podle sebe sama, kdyz se zrej-
mé zaklddaji na pristoupeni néc¢eho jiného. NuZe, pdn a sluha
jsou vztazné pojmy, podivejme se tedy, zda se jednd o vypovédi
podle sebe sama, ¢i nikoliv. VZdyt odstranis-li otroka, odstranis
i pdna, zatimco odstranis-li pojem bélosti, neodstranis i to, co
je bilé. Avsak urcitd bélost prislusi bilému, po jejim odstranéni
tedy bilé mizi, kdeZto u pdna, odstranis-li otroka, mizi slovi¢ko,
kterym se pdn nazyval; ale pdnovi neprislusi otrok jako bilému
bélost, nybrz prislusi mu jakdsi moc, kterou je otrok podrobovdn.
ProtozZe ta po odstranéni otroka mizi, je zi‘ejmé, Ze neprislusi
pdnovi skrze sebe, nybrz skrze jakési vnéjsi vlastnictvi otrokii.
Nelze tedy rici, Ze vztaznd predikace cokoli priddvd, ubird nebo
meéni na véci, o niz se vypovidd podle sebe. Vztaznd predikace
se totiZ netykd toho, co véc je, ale toho, co se md néjak porov-
ndvat, a to ne vZdy s né¢im jinym, ale treba nékolikrat s tim-
téz. Dejme tomu, Ze nékdo stoji. Pristoupim-li k nému zprava,
bude on ve srovndni se mnou nalevo ne proto, Ze by sadm byl levy,
ale proto, Ze jd jsem pristoupil jako pravy. Podruhé pristoupim
jako levy, a také on se stane pravy ne proto, Ze by byl sém o sobé
pravy, jako je bily a dlouhy, nybrz proto, Ze se stdvd pravy mym
pristoupenim, takzZe to, ¢im je, pochdzi ode mé, naprosto vSak
ne z néj. A tak to, co se nevypovidd podle propridlni vlastnosti,
kterou md véc sama o sobé, nemuze nijak ménit, pifemérovat
ani nijak obmériovat byti. TakZe pokud se Otec a Syn vypovidaji
vzhledem k né¢emu a lisi se — jak bylo feceno — pouze vztahem,
a pokud vztah nevypovidd o véci, o niz se predikuje, nic podle ni
samé, pak nezptisobi jinakost véci, o niZ se vypovidd, nybrz, Ize-
-li to tak rici, zptisobi riznost Osob, coz - jak bylo vyloZeno - se
dd jen obtizné pochopit. Obecné je totiz velkd pravda v pravidle,
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Ze u netélesnych véci jsou odstupy ptsobeny diferencemi, nikoli
akcidentem mista. A nelze rici, Ze k Bohu néco pristoupilo, aby se
stal Otcem; nikdy totiz Otcem nezacal byt Ten, pro néhoz plozeni
Syna je sice substancidlni, ale predikdt ,Otec” je vztazny. A pri-
pomeneme-Ii si vSechny vyroky o Bohu uvedené vyse, pochopime,
jak vychdzi Btith Syn z Boha Otce a z obou Duch svaty, a Ze oni,
protoZe jsou netélesni, se nijak nelisi co do mista. ProtoZe vSak
Btih Otec a Btih Syn a Duch svaty jsou Btih, a Btth nemd Zddné
diference, jimiz by se odlisSoval od Boha, nelisi se od Zadného
z nich. Kde nejsou pritomny diference, neni pritomna mnohost;
kde neni pritomna mnohost, je pfitomnd jednota. Z Boha se ne-
mohlo zrodit nic jiného neZ Biih; a v pocitatelnych vécech nepti-
sobi opakovdni jednot Zadnym zptisobem mnohost. Jednota tri
tedy byla ustavena vhodnée.

VI. ProtoZe vsak Zddny vztah nemuzZe byt vztaZen k sobé samé-
mu - nebot predikace podle sebe samého je ta, kde vztah chybi -,
vznikla sice pocetnost Trojice v tom, Ze je tu predikace vztahu,
byla vsak zachovdna jednota v tom, Ze je tu nerozdilnost, at uz
substance, nebo ¢innosti, nebo jakékoliv predikace, kterd se vy-
povidd podle sebe. Tak tedy substance zachovdva Trojici jednotu
avztah [ji zachovdvd] mnohost; a proto se to, co predstavuje sou-
¢dstvztahu, prondsi jednotlivé a oddélené. Nebot Otec neni totéz
co Syn, a Zddny z téch dvou neni totéz co Duch svaty. A prece jsou
Otec, Syn a Duch svaty tentyz Buih, ktery je totéz co spravedlivy,
totéz co dobry, totéz co velky a totéz co vse, co je mozné o ném vy-
povidat podle sebe. Je samoziejmé treba uvédomit si, Ze vztazny
pojem se nevypovidd vzdy vzhledem k né¢emu odlisnému, jako
tifeba otrok vzhledem k pdnovi, kteri se lisi. Nebot vse rovné je
rovno rovnému, vse podobné je podobné podobnému a totéz je
totéz viic¢i témuz; a v Trojici je vztah Otce k Synovi a jich obou
k Duchu svatému podobny vztahu téhoz k témuz. A jestlize to
v Zddnych jinych vécech nemtuiZeme najit, je to ddno jinakosti
vlastni vSem pomijejicim vécem. Nesmime se nechat svést pied-
stavivosti, ale musime se prostym intelektudlnim pochopenim
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povznést, abychom k tomu, co Ize poznat, pristupovali s poro-
zuménim.” AvSak ke zkoumané otdzce toho jiz bylo feceno dost.
Nyni toto detailni zkoumdni ¢ekd, aZ bude preméreno vasim
usudkem, zda bylo vedeno sprdvné, ¢i nikoli, bude stanoveno
vasim prohldsenim. JestliZze se ndm podarilo prispénim Bozi mi-
losti poskytnout zdakladum vérouc¢nych myslenek, jeZ jsou samy
o sobé pevné dost, vhodné podptirné argumenty, pak se radost
nad dokoncenym dilem vrdti tam, odkud vzeslo usili. Jestlize
vsak lidstvi nedokdzalo vystoupat nad sebe sama, pak modlitby
doplni, co neschopnost ziistdvd dluzna.

Nyni se podivejme na to, jakou ¢ast Boéthiova spisu Tomas komentuje.
Jde o tvod, prvni kapitolu a ¢ast druhé. To predstavuje 85 radkl stan-
dardniho vydani. Ostatni ¢asti textu zlistavaji opomenuty. Dtivodem
je zfejmé nedostatek C¢asu a zaneprdzdnéni jinymi ukoly. Komentar
k Boéthiovu spisu O Trojici patii totiZ mezi rana dila. Jednd se zfejmé
o plod jeho vyuky v pariZském konventu u sv. Jakuba pred tim, nez vroce
1256 nastoupil jako profesor na parizské univerzité. Novymi povinnost-
mi univerzitniho profesora byla tedy prace na komentafi k dilu, které
nepatfilo mezi povinnou univerzitni ¢etbu, pravdépodobné odsunuta
do pozadi a spis tak zustal fakticky nedokoncen.®

Tomdas ve vykladu prvni kapitoly spisu tikd, Ze spis je rozdélen
do dvou casti, kde se v prvni pojednava o jednoté esence proti aria-
ntim a ve druhé o Trojici Osob proti Sabeliovi. Prvni ¢ast odpovida
kapitoldm 1-2, druhd kapitolam 3-6. Tomastv komentar se tedy ve
svem vykladu soustieduje na jednotu esence, tj. boZstvi.

Kli¢ k celému komentati Tomas predklada v tivodu vlastniho dila.
Upozoriuje, Ze filosofie postupuje aposteriorné, tedy od uc¢inkt k pri-
¢indm. Filosof tedy sméruje k poznani Boha cestou poznani tvort
(tj. stvorenych véci). Teolog naproti tomu zac¢ina u Boha a od néj po-

7 Srov. BOETHIUS, De consolatione 5, préza 4-5.

8 Srov. ivodni studii Armanda Maurera k vydani: TOMAS AKVINSKY Faith, Reason and
Theology. Questions I-IV of his Commentary on the De Trinitate of Boéthius, Toronto:
PIMS 1987.
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stupuje k poznani tvort. Jde o ptistup apriorni. Ten je zde moZny pou-
ze na zdkladé BozZiho zjeveni, které prijimame ve vire. Boéthius, ktery
jde touto apriorni cestou od Boha ke tvortim, tedy postupuje jako sprav-
ny teolog.

Ve svém textu, jak fikd Tomas, Boéthius postupuje hlavné cestou
argumentace. Jde tedy (feceno klasickou terminologii) nikoli o teo-
logii pozitivni, ktera jde cestou naslouchéani autoritdm viry, ale o teolo-
gii spekulativni, kterd tyto véci samostatné promysli.°

Logiku Boéthiova postupu Tomas predstavuje jako sled tii kroku:
Zacina u Bozi Trojice, postupuje k vychazeni tvort z Boha a zavrSuje se
v napravé tvorll skrze Krista. Tomd$ tuto cestu dava do souvislosti se
¢tyfmi z péti Boéthiovych teologickych opuskul.

1. O Trojici — o souvislosti jednoty a mnohosti v Bohu a o vychazeni boz-
skych Osob
2. O hebdomaddch - o vychazeni tvort z dobrého Boha
3. a) O katolické vife - ndprava tvort skrze Krista
b) Proti Eutychovi a Nestoriovi — dvé prirozenosti v jedné Osobé Krista

V prvni ¢asti komentare, coZ jsou otazky 1 a 2, se Tomda$ soustteduje
na uvodni ¢ast Boéthiova spisu. Rozdéluje ji do tii ¢asti, ve kterych se
podle néj Boéthius zabyva 1) pti¢inami svého dila, 2) obtiZznosti spisu
a 3) vychodisky jeho my$leni. Ctyti pri¢iny dila jsou nasledujici:'
1. materidlni: téma, kterym se spis zabyva (tfi boZské Osoby v jednom
Bohu)
2. ucinnd: a) hlavni (bozské svétlo osvécujici mysl autora)!!
b) druhotna (mysl autora)!?
3.formdlni:  a) zformovani pojmu
b) zapsani do spisu
c) adresovani spisu nékomu nepifitomnému

2 Srov. POSPISIL, C. V., Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP, Kostelni Vydfi: Karme-
litdnské nakladatelstvi 2005, s. 68-72.

0V odkazech pod ¢arou dale uvadime ¢lanky Tomasova komentare, které s danou té-
matikou predevsim souvisi.

n Srov. q. 1,a. 1.

2 Srov.q.1,a. 2.
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4. findInf: a) hlavni (poznani bozské pravdy)'?
b) druhotné (posouzeni moudrého ¢lovéka)

Obtiznost spisu spociva v jeho strucnosti, sloZitosti a potiebé novych
slov. Lidsky rozum mda omezené schopnosti, takZe se nabizi otazka, zda
se vibec slusi, aby se poustél do tak nesnadného ukolu, jakym je pozna-
ni bozské pravdy.!* Tomas, stejné jako Boéthius a viibec celd krestan-
ska intelektudlni tradice, odpovida na takovou otazku kladné a nevidi
v ni Zddnou prométheovskou drzost vzpinani se k vySinam, které jsou
¢lovéku zapovézeny. Samoziejmé musi byt podpiran Bozim Zjevenim.
Z toho ihned plyne otazka, jakou povahu toto zkoumani mé, coz smé-
fuje k problému, zda mlize byt poznani bozské pravdy védou’® a zda
je vhodné v tomto zkoumani pouzivat i pfirozené filosofické postupy.'®
Nakonec prichdazi otazka, jak pristupovat k pfednaseni nebo psani o vire
v pripadé rtiznych posluchacti.'” Dlilezit4 je jak srozumitelnost vykladu,
tak nebezpeci nepochopeni a zmateni u téch, kdo jsou nevzdélani nebo
méné nadani.

Uvodni ¢ast Boéthiova spisu kon¢i uvedenim myslenkovych vy-
chodisek a predevsim poukazem na Augustinovo mysleni. To se velmi
zietelné projevuje nejen v celkovém ramci mysleni o BoZi Trojici, ale
i v konkrétnich tématech souvisejicich s teologickym poznanim jako
takovym. Dobry ptiklad nalezeneme hned v prvnim ¢lanku, kterym cely
Tomdasuv komentar zac¢ind. Je to téma iluminacni teorie poznani.

¥ Srov.q. 1, a. 3-4.
14 Srov. q. 2, a. 1.
' Srov. q. 2, a.2.
16 Srov. g. 2, a. 3.
7 Srov. q. 2, a. 4.
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[luminacni teorie poznani vychazi z novoplatonismu a v kfestanském
mysleni sttedovéku se odvolava predevsim na sv. Augustina.'® Zakladni
mys$lenku lze vyjadrit stru¢nym citatem z Augustinova spisu O rFddu:
.Myslet je pro dusi totéz, co pro smysly vidét."!® Podle této koncepce
je zdkladnim predpokladem poznani svétlo. Nase oci potiebuji fyzic-
ké svétlo, avSak pravé poznani je poznani rozumové, které je jakymsi
intelektudlnim nazirdnim ¢i vhledem. Je zde tedy urcita analogie mezi
zrakem a mysli. A jako potrebuje svétlo nas zrak, potfebuje ho i nase
mysl. Toto svétlo mysli, které osvécuje inteligibilni pravdy, takze jsme
je schopni rozumoveé poznavat, je Bozi svétlo.?° Tuto myslenku najdeme
u Platéna,?! ktery za princip osvécujici dusi pti poznani poklada ideu
dobra.

Svétlo ma ovSem celou radu ontologickych trovni. Na nejnizs$im
stupni je to svétlo fyzické, které ndm umoznuje smyslové poznavat pro-
ménlivé véci. Vyssimi trovnémi jsou pak svétlo mysli a bozské svétlo,
které umozinuji poznat inteligibilni pravdy,* resp. véci bozsky zjevené.?
Tato hierarchizace svétla je zaloZena na odstupnované participaci na
svétle bozském.

8 Systematicky vyklad iluminace u Augustina lze nalézt napriklad v klasickém dile GIL-
SON, E., Introduction a I'étude de Saint Augustin, Paris: ). Vrin 1949, s. 103-130.

' AUGUSTIN, De ordine ll, 3, 10.

20 Srov. LUSCOMBE, D., Medieval Thought, Oxford - New York: Oxford University Press
1997,s. 11.

21 Srov. PLATON, Rep. VI (508d).

22 ,Pfirozenost intelektualni mysli je uzplGsobena tak, Ze je tato mysl pfirozené podfi-
zena inteligibilnim jsoucndm a vidi tato jsoucna v jakémsi netélesném svétle svého druhu,
tak jako télesny zrak vidi v tomto fyzickém svétle véci, které jej obklopuji.” AUGUSTIN,
De Trin. XIl, 15, 24.

2 Bozska iluminace se vtomto chapani netyka zdaleka jen BoZiho Zjeveni. Je to univer-
zalni teorie poznani, kterd vysvétluje jakékoli intelektualni chapani, bez ohledu na konkrét-
ni ndbozenstvi nebo Zjeveni.
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Bozské svétlo tedy neni pouze véci poznani, ale predevsim byti.
Podle novoplatonismu je realita hierarchicky odstupriovana tak, Ze nej-
sférach byti. ,Kazda hypostaze v kazdé sféfe se snaZi zplodit sviij obraz,
ktery se k ni vztahuje jako svételny paprsek ke svételnému zdroji. Tim,
ze hypostaze takto vyzaruje vlastni byti, umoznuje toto byti sdilet, ale
v mensi plnosti, nez je sama ma."?* Mame-li tedy novoplatonské nej-
vyssi Jedno, pak je jeho prvnim vyzarovanim do mnohosti Duch neboli
Intelekt, ktery predstavuje komplex vSech ideji. Tyto ideje v Duchu pak
vyzatuji dale do Duse, kterd piedstavuje opét komplex, ale nikoli véc-
nych ideji, ale Zivych (oduSevnénych) bytosti tohoto proménlivého své-
ta. DuSe pak vyzaruje do nezivé latky. Tato hierarchie je nastinéna jiz
u Platéna, ktery v Ustavé? rozlisuje ¢tyfi urovné byti: ideje a matema-
tické pravdy jako tisi vé¢nych pravd, a dale pak véci tohoto svéta a jejich
stiny a zrcadlové obrazy. Prvni dvé tirovné jsou oblasti byti, druhé dvé
nejsou ni¢im, ale jakoZto proménlivé a pomijivé nejsou ani plnohod-
notnym bytim. Platén proto mluvi o oblasti mezi bytim a nebytim.2®
Novoplatonismus tuto intuici dale rozviji tak, ze nad ideje, které jsou
nejvyssim bytim, vydéluje nejvyssi Jedno, které diferenci byti — nebyti
presahuje. Rlizna mira participace na tomto nejvy$sim Jednu pak usta-
vuje nejvyssi byti (ideje ¢ili Ducha), a dale niZsi a nizsi bytostné trovné
(Duse a nezivy svét).

i poznani nizsiho podminéno intervenci vys$siho. Tato novoplatonska
koncepce se v kiestanském mysleni spojuje s biblickymi citaty, které
hovoii ve stejném duchu. Klasickym piikladem mtze byt prolog Jano-
va evangelia (1, 9), kde se tik4, Ze ,bylo pravé svétlo, které ptichazelo
do svéta”. Kiestanska ortodoxie ¢te tyto rddky v kontextu. Dany vers se
vztahuje na Osobu JeZiSe Krista, ktery byl jako ¢lovék historickou oso-
bou s vlastnim pribéhem. Dvoiji ptirozenost Krista, totiZ bozskou a lid-
skou, kterou kiestanstvi vyznava, spojuje ono bozské svétlo s déjinnou

24 VON IVANKA, E., Plato christianus, Praha: OIKOYMENH 2003, s. 81.
25 Srov. PLATON, Rep. VI (509d-510a).
%6 Srov. PLATON, Rep. VI (479c).
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konkrétnosti a smyslovou dostupnosti. Typicky je to vyjadfeno v prvnim
listu Janové (1, 1), ktery za¢ina slovy: ,Co bylo od poc¢atku, co jsme sly-
Seli, co jsme na vlastni oc¢i vidéli, na co jsme hledéli a ¢eho se naSe ruce
dotykaly, to zvéstujeme.” Je janovsky priznacné, Ze o nékolik verst dal
se mluvi o svétle: ,Buh je svétlo a neni v ném nejmensi tmy.” Je tedy
zfejmé, Ze svétlem neni pouze intelektualni poznani, ale celostni exis-
tencidlni postaveni ¢lovéka, kterd je pozvan do spole¢enstvi s Bohem.
Byt ve svétle” znamend nejen ,mit spravné poznani”, ale predevsim ,Zzit
v souladu s BoZi viili”. Jantv prvni list (1, 6-7) to vyjadiuje zcela zfetelné:
,Rikdme-li, Ze s nim [tj. s Bohem] mame spole¢enstvi, a pritom chodi-
me ve tmé, 1Zeme a nec¢inime pravdu.” Ktestansti novoplatonici tento
kontext nepopiraji, jako to ¢ini gnostikové ztotoZiujici ono bozské svét-
lo pouze s poznanim. Jejich vztazeni boZského osvécovani na poznani
prinejmensim implicitné nevylucujeijiné dimenze, které bozské svétlo
obsahuje.

Vratime-li se k Augustinovu chapani iluminace jako podminky
poznani, lze fici, Ze pro Augustina jako kiestanského autora pochazi
osviceni od Boha. Ve Vyzndnich mluvi o neménné pravdé samé, kte-
rou lze ztotoznit s Bohem,?” nebot Btih je pramenem a zdkladem kazdé
dokonalosti.

,JestliZze oba vidime, Ze je pravda, co fikas$, ptam se, kde to vidi-
me? Ani ja v tobé, ani ty ve mné, ale oba to vidime v neménné
pravdé samé, kterad vladne nad nasSimi myslemi."?®

Klasické misto, kde Augustin zminujeiluminac¢ni pojeti pozndani, je 1. kni-
ha jeho Samomluv.* Augustin zde piimo 1ikd, Ze Bth je ten, kdo osvét-
luje mysl, ktera podobné jako télesné oci potrebuje ke svému poznani
svétlo. Mysl oc¢isténa od smyslovych tuzZeb je jako zdravé oko, které
miuZe spravné vnimat. Vira v tomto pfipadé neni osvicenim, nebot jak
bylo rec¢no vySe, iluminace mysli neni véci viry ani néjakého nadpfiro-

27 Jak ukazuje nize citat ze Soliloquia.
28 AUGUSTIN, Conf. XII, 25.
29 Srov. AUGUSTIN, Soliloquia 1, 12.
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zeného zasahu, ale normalni soucasti ptirozeného poznani. Mysl ma
osvicenou inteligibilnim svétlem i ¢lovék nevérici. Vira vSak pomaha
ocistovat dusi od smyslovych tuzeb, takZe napomaha lepsimu poznani.

Tomad$ tuto Augustinovu teorii znal, a to nejen zprostiedkované,
ale i od vlastniho ucitele Alberta Velikého, jenz jakoZto ,augustinsky
aristotelik” iluminacni teorii zastaval.*® Tomas ji ale nepftijal a pridrzel
se aristotelského pristupu.’! Augustina ma Tomas v ucté jako syn otce.
Maritain 1ika, Ze mu nabizi své sily v obtiZznych pasazich.3? Je to velmi
vlidné konstatovani faktu, Ze Tomas s Augustinem nepolemizuje, ale vy-
klada ho c¢asto ve smyslu opravy. Stru¢né predstaveni iluminacni teorie
najdeme v jedné z namitek prvni otazky,* kde ptirovnava intelekt a jeho
poznani pravdy k oku, které mtiZe poznavat pouze osviceno sluncem.

Tomas se ve své odpovédi k tomuto ¢lanku od analogie oko - inte-
lekt oprostuje. RozliSuje (pomoci aristotelské terminologie) aktivni a pa-
sivni princip pozndani, kdy aktivni princip uvadi do pohybu princip pasiv-
ni. V ptipadé poznani jde o ¢inny intelekt a moZzny intelekt. [luminac¢ni
teorie spociva v tom, Ze ¢inny prvek nepatii k dusi, ale je separovany
a osvécuje dusi zvnéjsku. Timto zplisobem pristupuje k problému Avi-
cenna.** Aristotelés®® naproti tomu umistuje ¢inny intelekt vedle moz-
ného intelektu do duse. To, Ze jsou obé potence, aktivni i pasivni, v dusi,
je podle Tomase v souladu i s Pismem. Toma$ zde ve prospéch ¢inného
amozného intelektu v rdmci jedné duse nepiedklada detailni argumen-
taci, pouze se odvolava na Aristotela. Schézejici argumentaci lze ovsem
nalézt na jinych mistech jeho dila.3®

Podle Tomase ¢lovék prirozené svétlo (lumen naturale) potiebuje,
ale neni to nic od duse separovaného, nybrz sama sila ¢inného inte-

30 Srov. FUHRER, M. L., ,Albertus Magnus Theory of Divine lllumination”, in: W. Senner et
al. (eds.), Albertus Magnus, Berlin: Akademie Verlag 2001, s. 141-155.

3 Srov. VERBEKE, G., ,Le développement de la connaissance humaine d’aprés saint
Thomas, Rev. phil. de Louvain 47 (1949), s. 487-457.

32 Srov. MARITAIN, )., Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir, Paris: Desclée de
Brouwer 1932, s. 600.

33 Srov. q. 1, a. 1, arg. 3.

34 Srov. AVICENNA, De anima V, c. 5.

35 Srov. ARISTOTELES, De anima Ill, 4 (430a10-15).

36 Srov. TOMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de anima q. 4 a 5.
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lektu.?” Pro normalni ptirozené pozndani tak staci ptirozené svétlo sa-
motného intelektu. Bozské svétlo vSak potifebujeme tehdy, kdyZ mame
lépe poznat bozska tajemstvi, na kterd pouhy lidsky intelekt nestaci.3®
To sice do jisté miry zachovava jadro Augustinovy iluminac¢ni teorie,
ale podrobuje ho vyraznému omezeni.’® Bozi plisobeni nestavi ¢lové-
ka do zasadné pasivni role: neustale sice pusobi tim, ze vSe udrzuje
a podporuje v byti, ponechdva vSak lidskému intelektu pii normalnim
pirirozeném pozndani aktivni roli osvécujiciho principu. Pouze v pripadé
pozndni toho, co intelekt presahuje, dopliiuje k tomuto nasemu svétlu
intelektu nové osviceni shtry. A Boéthius, jak rikd Tomas, se zabyva
praveé nejvétsim tajemstvim viry, které nutné nové pridané bozské osvi-
ceni pottebuji.

37 Srov. PICKAVE, M., ,Human Knowledge”, in: B. Davies, E. Stump (eds.), The Oxford
Handbook of Aquinas, Oxford - New York: Oxford University Press 2012, s. 311-326.

38 Srov. STILL, C. N., ,Gifted Knowledge: An Exception To Thomistic Epistemology?”, Tho-
mist 63 (1999), s. 173-190.

39 Srov. VON IVANKA, E., Plato christianus, Praha: OIKOYMENH 2003, s. 227.
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3 VIRA A NABOZENSTVI

Vira a naboZenstvi jsou terminy, které se ¢asto nespravné ztotoznu-
jl nebo prinejmensim ndalezité nerozliSuji. Tomas ve trech otdzkach
ukazuje,? Ze jde o rizné skutecnosti. Nejdiive tedy pojedname o vite,
poté o nabozenstvi a nakonec o jejich vzdjemném vztahu.

Tom4ds se definici viry explicitné zabyva v Teologické sumé,*! zatim-
co v komentati k Boéthiovu spisu O Trojici se vénuje spise jistoté viry
ajejimu vztahu k ndboZenstvi. V kontextu otazky o moznostech pozna-
ni BoZi Trojice a o védeckosti tohoto typu pozndani je to pochopitelné.
Vzhledem k tomu, Ze se mezi jeho otdzkami v nami predkladaném spi-
se tesi vztah viry a ndboZenstvi, bude uzite¢né si vySe zminény ¢lanek
Teologické sumy kratce priblizit.

Vychodiskem Tomasova vykladu je znamy text z listu Zidam 11, 1.
Jednad se o text, ktery byva prekladan rzné, mimo jiné proto, Ze pojeti
viry patii k otdzkam, které nebyly (a mnohdy dosud nejsou) prosté in-
terkonfesnich sport. Latinsky text, jak ho Tomas cituje, odpovida znéni
Vulgaty:

Est autem fides substantia sperandarum rerum, argumentum
non apparentium.

Coz lze ptelozit nasledovné: ,Vira je podstata véci, ve které doufame,
diakazem toho, co nevidime.” Pro srovnani muzeme latinské znéni Vul-
gaty srovnat s feckym textem Nového zdkona a s vyznamnymi preklady
véetné prekladt do cestiny. Jedna se o malou odbocku, ktera ale mtze
byt pro pochopeni vyznamu terminu vira dosti uzite¢na.

4 Srov. g. 3, a. 1-3 (predevsim v otazce 2).
41 Srov. ST II-Il, q. 4, a. 1.
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"Eotwv 0¢ miotig éAmlopévov HIOcTUCLS, TPAYULAT®V EAEYXOC OV
BAemopévov.

Now faith is the substance of things hoped for, the evidence of
things not seen.*

Glaube aber ist: Feststehen in dem, was man erhofft, Uberzeugt—
sein von dem, was man nicht sieht.*?

Vira pak jest nadeéjnych véci podstata, a duvod neviditelnych.**
Verit Bohu znamend spolehnout se na to, v co doufdme, a byt si
jist tim, co nevidime.*

Vira je podstata toho, v co doufdme, je presvédceni o vécech,
které nevidime.*®

Avira je zdrukou dober; ve které se doufd, ditkazem skutecnosti,
které se nevidi.*’

Srovnanim téchto textd zjistujeme, Ze ustfedni vyrazy z definice viry
v listu Zidéim jsou dva. V latiné zni substantia a argumentum a v fe¢tiné
jim odpovidaji slova hypostasis (bndctacic) a elenchos (Eheyyoc). Prvni
termin vyjadiuje to, co se oznacuje ¢eskym slovem podstata, resp. kal-
kem substance. Druhy pak znamena dtikaz. Srovnanim pieklada vidime,
ze nékteré pireklady pomérné dobre odpovidaji feckému textu tlumoce-
nému vulgatni latinou, jiné se od néj dost vzdaluji. Pfikladem mtiZe byt
¢esky ekumenicky preklad, ktery prevadi substantivni formu vyroku
na verbalni a podstatu, tedy objektivni skute¢nost, nahrazuje spoleh-
nutim se, tedy subjektivnim ndzorem. Podobné nevystihuje silu vyrazu
elenchos pro zménu Bognertv preklad, ktery ji tlumoci jednoznacné
slabsim a nadto subjektivnim vyrazem presvédceni.*®

42 King James version.

43 Némecky ekumenicky preklad.

4 Bible Kralicka.

45 Cesky ekumenicky preklad.

4% Bognertv (liturgicky) preklad.

47 Jeruzalémska Bible.

4% Kvyznamu daného verse srov. BENEDIKT XVI., Spe salvi 7.
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Tomas$, ktery z textu Zid 11, 1 vychazi, vysvétluje pojem viry v ST II-11,
q. 4, a. 1. Je presvédcen, Ze i kdyz autor listu Ziddm* neuvadi presné
vzato definici, pfedklada vse, co je k definici potiebné.

.1 kdyz nékteti autori tikaji, Ze slova Apostola nejsou definici
viry, pfesto mlize ¢lovék pii spravném uvazovani z téchto slov
ziskat vSe, ¢im lze viru definovat, i kdyz tato slova nejsou uspo-
rddana do formy definice.”

Nasledné Tomas vysvétluje, jak lze ze slov 1. verse Zid 11 definici vyvo-
dit. Nejprve vysvétluje vztah habitu, jednotlivého tikonu a jeho pted-
métu. Habitus je ur¢en ukonem, ke kterému vede. V pripadé viry to
znamena véfeni. Z toho, Ze nékdo véii, nebo jinak feceno, Ze u ného
pozorujeme ukony viry, poznadvame, Ze je vétici, tedy Ze ma habitus viry.

,Habitus poznavame prostiednictvim tilkont a tkony prostied-
nictvim jejich pfedméta. To znamen4, ze viru, kterd je jakymsi
habitem, lze definovat prostfednictvim jejiho vlastniho ukonu
ve vztahu k vlastnimu pfedmétu. Ukonem viry je véfit, coz je -
jak bylo feceno vy$e — tkonem intelektu zaméreného prikazem
vile na jednu véc.”

Ukon viry v$ak neni nidhodny nebo determinovany. Je to svobodny
ukon, takZe je ptikdzan vuali. Vysvétleni toho, Ze ¢lovék uvéri, tedy
musi néjakym zplsobem vuli zahrnovat. Pfredmétem vtle je dob-
ro a pifedmétem intelektu pravda. A protoze se vira vztahuje k prvni
pravdé, kterd je neviditelnd, je jeji dosaZeni zaroven dobrem, ve které
doufame.

,Ukon viry ma tedy vztah jak k ptedmétu vtle, kterym je dob-
ro a cil, tak k pfedmétu intelektu, kterym je pravda. A protoZe
vira, kterd je teologickou ctnosti, jak bylo vySe feceno, ma pied-
mét a cil totoZny, je nutné, aby si pfedmét a cil viry pfimeérené

49 Tomas je jesté presvédcen o Pavlové autorstvi listu Zidam.
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odpovidaly. Bylo jiz vySe feceno, Ze pfedmétem viry je prvni
pravda jakoZto nevidéna a to, k ¢emu se kvili ni primykame.
A na zakladé toho se musi samotna prvni pravda vztahovat
k tkkonu viry na zptsob cile jako véc neviditelna. To patii k po-
vaze véci, ve kterou doufame, jak ¥ika Apostol v Rim 8, 25: Dou-
fame v to, co nevidime. Vidét pravdu totiz znamena mit pravdu.
Nikdo prece nedoufa v to, co jiZ ma. Nadéje se vztahuje k tomu,
co nemame, jak bylo feceno vyse.”

Ve vife tedy intelekt uchopuje prvni pravdu, ve které je jaksi obsazena
blaZzenost, ve kterou doufdme. Toto uchopeni intelektem je pak dano
souhlasem vile. Tim je popsan vztah tkonu viry ke svému cili. Cilem
viry je totiZ dosazeni blazenosti, kterd spociva ve vidéni Boha, ktery je
prvni pravdou. To, Ze zde Tomas nepojednava o lasce (caritas), neni dano
jejim podcenénim, ale tim, Ze se vénuje vykladu viry. A protoZe je vira
ctnosti intelektu, je tento vyklad cile viry jednozna¢né orientovan inte-
lektualisticky, tj. pfedev$im na poznani. Lasce se vénuje na jiném misté
a budiz feceno, Ze ji poklada za formu ostatnich ctnosti, tedy za nejvyssi
ctnost, kterd ostatni ctnosti uvadi k dokonalosti. Nasmérovani ostat-
nich ctnosti k poslednimu cili je totiZ dilem 1asky.>° Tolik pro predejiti
moznym namitkdm, ze Tomas lasku nebere dostate¢né vazné.

~Vztah tkonu viry k cili, ktery je predmétem vtle, se ukazuje
ve vyroku: Vira je podstata véci, ve které doufame. Podstatou
se totiZ nazyva prvni pocatek jakékoli véci, a to piedevsim teh-
dy, kdyz je celad nasledujici véc v sile prvniho poc¢atku [neboli
principu] obsazena, napiiklad kdyz fekneme, Ze prvni nedoka-
zatelné principy jsou podstatou védy, protoZe to prvni, co v nds
z védy je, jsou tyto principy, a v jejich sile je cela véda obsazena.
Timto zptisobem se tedy vira nazyva podstatou véci, ve které
doufame. Prvni pocatek véci, ve které doufame, je v nds totiz
pritomen na zakladé souhlasu viry, ktera ve své sile obsahuje
vSechny véci, ve které doufame. Doufame totiz, Zze dosdhneme

50 Srov. ST II-Il, q. 23, a. 8.
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blazenosti tak, Ze uztime jasnym vidénim pravdu, ke které se
virou primykame.”

Je na prvni pohled piekvapivé, ze se ve vykladaném textu listu Ziddm
vyskytuje v souvislosti s virou pojem dtikaz. Virou prijimame totiZ néco,
co dokazano neni, nebot pokud je néco dokazano, pak je to pfedmétem
védéni a nikoli véfeni. Tomas proto vysvétluje, Ze tak jako se v piipadé
védéni primyka intelekt k poznané pravdé, o které byl presvédcen di-
kazem, tak se podobné pevné ve vire pfimyka k pravdé, kterd je nevidi-
telnd. Srovnava se zde tedy nikoli struktura, forma ¢i postup dikazu,
ale jeho tcinek, kterym je pevné ptimknuti intelektu k poznané pravdé.

~NVztah tkonu viry k predmeétu intelektu, nakolik je pfedmétem
viry, se popisuje slovy: diikaz toho, co nevidime. Dtitkazem se
mysli uc¢inek dtikkazu, nebot diikazem je intelekt veden k pfi-
mknuti se k néjaké pravdé. Proto se zde pevné primknuti inte-
lektu k neviditelné pravdé viry nazyva diikazem.”

V zavéru svého vykladu pak Tomd$ prevadi jednotlivé prvky do formy
definice:

Vira je habitus mysli, kterym se v nas zacina zivot véc¢ny a ktery
pusobi souhlas intelektu s tim, co nevidime.

Teologicka ctnost viry tedy neni ani vira obecné vzata (napiiklad
kdyz vérim, Ze bude dnes svitit slunce, nebo kdyZ vétim, zZe néjaky clo-
vék dodrzi, co rekl), neni to pouhd domnénka nebo zdani a kone¢né to
neni ani véda nebo jinak fe¢eno pozndani, k némuz jsme dospéli pouze
cestou argumentace.

,Kdyby tedy nékdo chtél tato slova prevést do formy definice,
mohl by fici, Ze vira je habitus mysli, kterym se v nas za¢ina
zivot vé¢ny a ktery ptisobi souhlas intelektu s tim, co nevidi-
me. Tim se vira odliSuje od vSeho ostatniho, co naleZi intelek-
tu. Slovem dtikaz se pak vira odliSuje od minéni, domnénky
a pochybnosti, jejichZ prostfednictvim se intelekt k né¢emu
neprimyka pevné. Kdyz se 1iké to, co nevidime, odliSuje se vira
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od védy a intelektového vhledu, jimiZ se néco stava zjevnym.
Kdyz se tika podstata véci, ve které doufdme, odliSuje se ctnost
viry od viry obecné vzaté, kterd nesméiuje k blaZzenosti, ve kte-
rou doufame.”

Vratime-li se k TomaSovu komentari k Boéthiovu spisu O Trojici, dosta-
vame se k tématu jistoty viry, kterd uz byla naznacena v rdmci definice
viry. Tomas vedle sebe klade tii terminy, které souvisi s poznanim. Jsou
to véda, vira a minéni.5! Véda a vira se vymezuji proti minéni v tom, ze
je jim vlastni jisty a pevny souhlas mysli. Na druhé strané se vira spolu
s minénim vymezuje vaci védé v tom, Ze se vztahuji k vécem neviditel-
nym, tj. k tomu, co naSemu intelektu neni zfejmé. Proto Toma$ iika,
Ze je vira ,minéni podepiené rozumovymi divody”.>> Na prvni pohled
je tento vyrok paradoxni, protoZe pokud je néco podepieno davody,
mélo by jit o védu. V nasem piipadé jde ale o to, Ze vira neni podepiena
argumenty, které by byly lidskému intelektu zcela piistupné. Jde tedy
o pevné a jisté minéni, tedy minéni, které uz tak zcela minénim nent,
coz je jinymi slovy feceno to, co bylo vySe popsdno umisténim viry mezi
védu a minéni.

Tomdas$ na daném misté prirovnava viru ke svétlu, které prichazi
zvnéjsku. Tim vysvétluje, proc¢ je vira pevna. Véci prijaté virou se nam
v jejim svétle vyjasnuji a stavaji se zfejmymi. Na druhé strané se ne-
jedna o svétlo, které ma pramen v nas samotnych, takze nejde o védu
ani intelektovy vhled. Jde o vnéjsi osvétleni naseho intelektu boZskou
moci. V tomto svétle viry se nam stavaji ziejmym jak véci, které po-
znat prirozenou cestou lze, ale z néjakych diivodl to pro nas neni
dosazitelné,> tak véci, na které nas rozum nedostacuje a ke kterym jina
cesta neZ vira nevede.

Po vyjasnéni pojmu viry se nyni dostdvame k pojmu ndboZenstvi.
Tomas chape ndbozenstvi v souladu s tradici (pfedevsim v navaznosti

51 Srov. q. 3, a. 1.

52 Srov. g. 3,a. 1, ad 4.

53 Tomas uvadi slozZitost bozskych véci, slabost intelektu, mnoZzstvi nutného predchozi-
ho poznani, nepfiznivé Zivotni okolnosti a zaneprazdnéni jinymi starostmi.
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na Augustina) jako zavazek ¢lovéka uctivat Boha.** Jde o sou¢ast ctnosti
spravedlnosti, nebot jde o jistou konkretizaci obecné charakteristiky
ddt kazdému, co mu ndleZi. V tomto pripadé je to spravedlnosti zacilena
na Boha. Na rozdil od jinych ptipadt, kdy se jedna o spravedlnost, je
tfeba fici, ze Bh od ¢lovéka v pravém smyslu nepotiebuje nic, co by mu
néjak chybélo. Prokdzani ndboZenské ucty je tedy predev$im projeveni
nasi oddanosti.

Co je obsahem ono zavazku ndboZenské aktivity ¢lovéka? Podle To-
mase jde predevsim o uctivani Boha a dobrodini prokazovana chudym.%
ProtoZe jde o vztah ¢lovéka k Bohu, je tfeba zohlednit jak slozku duchov-
ni, tak slozku télesnou. Bih jako bytost netélesnd, mtiZze byt adekvatné
uctivdn hlavné ukony mysli. V tomto ohledu jde o teologické ctnosti
a dary Ducha svatého. Na druhé strané se u ¢lovéka piidava i aktivita
télesna, ktera souvisi s Bohem jak primo, tak neptimo. V prvnim ohledu
jde o ukony téla, které pomahaji nebo demonstruji tkony teologickych
ctnosti. Ve druhém ohledu je to veskera nase vnéjsi ¢innost, kterou ko-
name pro Boha. Pokud pomahame bliZznimu kvili Bohu, jedna se podle
Tomase o nabozensky tkon.

Vira a nabozenstvi se tedy shoduji v tom, Ze se vztahuji ke stejné-
mu cili, kterym je Blh. Scholastickou terminologii mluvime o shod-
ném materidlnim predmétu obou ctnosti. Formalnim predmétem neboli
ohledem, ktery sleduje, se vSak obé ctnosti li8i. U ndbozenstvi jde totiz
o Boha z hlediska naseho naleZitého jednani.

Tomd$ také rika, Ze vira je pticinou ndbozenstvi. Tento vyrok lze
chapat dvojim zplisobem. Bud tak, Ze bez viry neni Zaddného naboZen-
stvi, nebo tak, Zze mame-li viru, vede nas to k projeviim naboZenstvi.
Spravny bude druhy ze zminénych zptisobli chapani, protoze zname
piirozend nabozZenstvi a nemtzeme upftit nabozenské projevy, postoje
a skutky osobam, které viru zjevné nemaji.5¢

54 Srov. q. 3, a. 2.

55 VSTII-I g. 81 a dale se pojednava o tom, co patfi k nabozenstvi, podrobnéji.

56 Srov. BESANCON, A., Svoboda a pravda. Vybér z esejii, Brno: CDK 2013, s. 334-336,
kde se autor vénuje tomuto tématu s ohledem na islam.
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4 FILOSOFICKE A TEOLOGICKE
POZNANi BOHA

vvvvvv

stvo viibec zna. V Teologické sumé se Tomas pta v prvni radé na to, zda
Blih je, za druhé jaky je a za treti co ¢ini.>’ V komentari k Boéthiovu spisu
O Trojici si klade otazky, které tomuto takiikajic konkrétnimu tazani
po Bohu predchazeji.

V prvé radé je treba se ptat, zda viibec mame zkoumat véci Bozi.*®
Pro TomadsSe je odpovéd na tuto otazku ziejma. Cilem ¢lovéka je spolecen-
stvi s Bohem, takZe musi pracovat na tom, aby mél jeho intelekt ,prostor
k nazirani” bozskych véci. V tomto vyjadieni je zdaftile vystiZena potieba
aktivniho usili ¢lovéka spolu s nutnosti darovani poznani Boha shtry.
Clovék si svym usilim ,vytvari prostor”, ale nemuze ho aktivné zaplnit.

V tomto svém usili se podle Tomase miiZze dopustit nékolika chyb.
Prvni spociva v prekroceni obecné lidskych moZnosti poznani bozskych
véci. Jedna se o jakousi opovazlivost, kdy se ¢lovék domniva, Ze je moz-
né pochopit Boha. S tim souvisi druha chyba,*® kterd je prekroc¢enim
svych vlastnich osobnich moZnosti. Jsou véci, které lidskym intelek-
tem o Bohu pochopit jde, ale neni toho schopen kazdy jednotlivec. Je
tedy namisté prijmout pokorné nejen omezeni vlastni esence (lidstvi),
ale i vlastni osobnosti. Posledni chybou je upfednostiiovani rozumu
pred virou.

Pti poznani mliZeme rozlisit tfi moZznosti.®® Nejprve se jedna o po-
znani véci prostiednictvim formy, kterd je véci samotnou. V ptipadé
Boha to znamena poznani skrze jeho vlastni esenci. To je zptisob pozna-
ni, ktery nalezi blazenym, ale neni dostupny lidem na pozemské pouti.
V naSem pritomném stavu tedy musime Boha poznavat prostiednic-

57 Srov. ST 1, q. 2 prooem.

8 Srov.q.2,a. 1.

% Tomas ji ma jako treti v poradi.
8 Srov.q.1,a. 2.
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tvim formy, kterd neni samotnou poznavanou véci, ale ktera z této véci
vychézi. Takové formy ndm Buh nevléva primo, ale abstrahujeme je.

Bih, coby pficina vSeho, je uvedenym zpusobem poznatelny pro-
stfednictvim stvoreni, jinak feceno ze svych u¢inkl. Takto 1ze poznavat,
co Blih je a Ze Buh je. Rozdil mezi prvnim a druhym poznanim spociva
v tom, nakolik urcity ucinek vystihuje silu pfi¢iny. Pokud t¢inek odpo-
vida sile pric¢iny, pak poznavame pric¢inu v celé jeji sile, takZe vystihu-
jeme jeji esenci. Pokud uc¢inek neni srovnatelny s pri¢inou, poznavame
pri¢inu méné dokonale, coZ znamena, ze pozndvame jeji existenci v na-
Sich moZnostech pouze pozndni existence ptic¢iny. V rdmci takového
pozndani vSak miiZeme hloubéji pronikat do poznani, Ze pri¢ina ma moc
pusobit ucéinky (tvofit), Ze stvoreni (G¢inky) je jaksi podobné Stvofiteli
(pri¢ina) a ze Stvoftitel je od svych uc¢inkt zasadné odlisny. Jde o velmi
nedokonalé poznani BoZi esence, které musi dopliiovat Bozi Zjeveni,
které prijimame svétlem viry, tj. jakymsi svétlem pridanym Kk pfiroze-
nému svétlu naseho intelektu.

Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, Ze nasSe poznani nevychazi od Boha,
ale naopak k Bohu smértuje.®! Nase kognitivni schopnosti jsou uspota-
dany od smysli k intelektu, a tedy od vjema k pojmim. Ty ziskavame
praveé abstrakci z ptedstav, kdy ¢inny intelekt piedstavuje aktivni silu
duse, kterd formuje mozny intelekt (pasivni silu duse) podle predstav,
které ziskdvame na zakladé smyslovych dat. Tento postup je také v sou-
ladu s vétou z listu Rimantm (1, 20), kterou Tomas ¢asto cituje: ,Jeho
vé¢nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze totiz od stvoreni svéta
vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile.”

O problému, nakolik mtze byt poznani Bozich véci védou, pojed-
name niZze. Nyni si poloZme otazku, jak se k sobé vztahuji dva zptisoby
pozndani Bozich véci - filosofie a teologie. Tomas vychazi z toho, Ze to,
co je nadpfirozené, nenici to, co je ptirozené, ale naopak to predpoklada
a uvadi k dokonalosti. Nadptirozené svétlo viry tedy piedpoklada pfti-
rozené svétlo rozumu.®? Proto je filosofie pro teologii dulezita jaké jeji
vychodisko.

61 Srov. gq. 1, a. 3.
62 Srov.q.2,a. 3.
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Na prvém misté slouZi filosofie jako véda dokazujici predpoklady
viry. Jak jiz bylo fe¢eno, pfirozeného rozumového poznani BoZzi exis-
tence se nemusi dobrat kazdy ¢lovék, ale principialné je to pro ¢loveé-
ka mozné. Rada lidi k tomu z riznych dtivodi nedospéje a stane se to
pro né véci viry, ale teolog by toho mél byt schopen, nebot zabyvat se
Bozimi vécmi je jeho povoldni (mda na to tedy ¢as) a mél by byt jako
predstavitel nejvyssi védy i patfi¢né intelektudlné a vzdélanim vybaven.
Raciondlni reflexe Zjeveni, kterym teologie je, by tedy méla byt kromé
Zjeveni samotného zalozena v co nejvétsi mozné mire i na prirozeném
rozumovém zakladé, to znamena na odvraceni ndmitek. Jak totiz To-
mas iika na jiném misté, véci ptijimané pouze virou nejde rozumem
piimo dokazat, ale 1ze rozumem vyvratit jejich nemoznost. Ukol piiro-
zeného rozumového pozndni (filosofie) vici teologii je tedy jak pozitivni
(dokézat predpoklady viry), tak negativni (vyvracet namitky tykajici se
nemoZznosti viry). Dal$im ukolem filosofie je prohlubovani poznani véci
viry pomoci podobnosti s vécmi pfirozenymi. V piipadé Bozi Trojice je
to naptiklad psychologicka teorie, kdy se vztahy v Trojici popisuji na za-
kladé analogie s lidskou mysli (pfi¢cemzZ se vychazi z toho, Ze je ¢lovék
stvofen k podobé BoZi), nebo socidlni teorie, kdy se vztahy bozskych
Osob popisuji na zdkladé analogie se vztahy lidskych osob.

Takové teologické poznani je ovSem vystaveno nebezpeci, Ze bu-
deme rysy pouze lidské vndaset oblasti bozského. Uvedené nebezpeci
je tfeba mit pfi teologické praci neustdle na paméti, ale zcela se mu
vyhnout nelze. Epistemologicky totiz nutné sledujeme smér od tvort
ke Stvotriteli. Proto je pro teologa zasadné nutné neustale si uvédomo-
vat, Ze ontologicky vzato je postup presné opacny, protoZe veskeré byti
tvort pochazi od Boha a nikoli naopak. Tom4as si je dobfe védom, Ze pro
nedostate¢né poucené posluchace ¢i ¢tenate se jednd o jeden z moznych
zdrojti nepochopeni nebo dokonce nebezpeci. Proto se kratce vyslovu-
je k otazce, jak se v teologii vyjadfovat.®* Vyslovené pfitom souhlasi
s tim, aby se nékteré véci nesitily naprosto vefejné. Nevéricim by totiz
mohly byt k posméchu a nezralym ¢i nepoucenym véiicim zase zdrojem

63 Srov. g.2,a. 1, ad 5.
8 Srov.q. 2, a. 4.
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pohorseni nebo zmateni. Na prvni pohled je to pfekvapivé a ¢lovék se
ptd, zda je opravdu namisté obavat se posméchu ze strany nevéricich:
vzdyt pokud je vira pravdivad a rozumnd, pak se neni ¢eho bat. ZkusSe-
nosti ucitele a publicisty mé vSak poucuji o opaku a potvrzuji Tomasovu
obezretnost. Pfed ¢asem jsem napiiklad ¢etl velmi posmésny text, ktery
si bral za cil knihu Zjeveni svatého Jana. Prohlasoval tuto biblickou kni-
hu za vyplod chorého mozku, ktery mtze za BoZi slovo pokladat jen Sile-
nec. Upiimné feceno, ¢teme-li barvité liceni pribéhu posledniho soudu
anemdame aspon zakladni pojem o literarnim druhu apokalypsy, pak se
takovy postoj pfimo nabizi. A to nemluvim o jinych vécech, k nimZ nam
dava kli¢ nikoli pouhd vétsi informovanost ve vécech ptirozenych, ale
piimo vira. Ur¢ita mira zdrZzenlivosti v predkladani obsaht viry lidem
nevéticim je tedy namisté.

Podobné je tomu vSak do jisté miry i u lidi véricich. Kdo ma zkuse-
nost s pfedndsenim, dobre vi, jakd bizarni nepochopeni mohou i u lidi
dobré vile nastat, neodhadne-li pfedndsejici naleZitou troven, na které
svlj vyklad drzet, aby odpovidal sloviim Apostola o tom, Ze malické ve
vife je tfeba krmit mlékem a ne hutnym pokrmem (1Kor 3, 1-2). Na dru-
hé strané nelze z teologie délat gnostickou mluvu, srozumitelnou pouze
zasvécencum. A stejné nepfijatelné je ztotoznit ony nepoucené, o nichz
hovoii Tomas, s cirkevnimi piedstavenymi, kteti by mohli vznaset proti
urcitym teologickym zavériim opravnéné namitky, a vytvaret jakysi te-
ologicky newspeak, kterému porozumi jen kasta nazoroveé spriznénych
teologti. Teolog md prosté mnohostrannou odpovédnost, kterd se ne-
omezuje n poctivé hledani pravdy o Bohu; patii k ni i to, aby ji dokazal
sdé€lovat k uzitku vSem lidem.
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Cte-li Tomastv komentaf ¢tenaf o¢ima formovanyma souc¢asnym pouZi-
vanim slova ,véda“, mGze mu byt fada myslenek $patné srozumitelnych.
Tomads$ totiZ termin ,véda” chape zpltisobem, ktery byl obvykly v anti-
ce, sttedovéku a velké ¢asti novovéku, ale pomérné vyrazné se odliSuje
od pojeti souc¢asného. Protoze nejvétsi meérou je jeho teorie védy inspi-
rovana Aristotelem, podivejme se podrobnéji na aristotelské chapani
védy. Hned na pocatku je ale tfeba upozornit, Ze toto pojeti védy neni
vzhledem k soucasnému zastaralé, ale prosté jiné. Zastaralé pojeti by
bylo takové, které si klade stejné otazky, ale odpovida na né zptisobem
dnes jiz nepfijatelnym, nesrozumitelnym ¢i vyvracenym. Jiné pojeti je
naproti tomu takové, které si klade vyznamné jiné (byt v fadé véci pri-
buzné ¢i podobné) otazky, nebo jesté castéji — které se ptd jinak. A to je
pripad rozdilu mezi aristotelskym a dnesnim pojetim védy.

V soucasném zptsobu vyjadrfovani je véda jakoby samostatnou
entitou, na které jednotlivi lidé riiznym zplisobem participuji a kte-
rou také vytvareji. Pro Aristotela je véda, resp. védéni (émotiun) dru-
hem habitu (££1c)% a habitus je kvalita zptisobujici relativné trvalou
snadnost urc¢itého jednéani. Véda je ten habitus, kterym jsme schopni
dokazovat.® Je to pripravenost k ur¢itému jednani, v tomto ptripadé
k dosahovani jistého poznani pravdy, to znamend k ukonu vyvoze-
ni zavéru. Véda v tomto smyslu patifi k rozumovym ctnostem (Gpetn
dwavoetikn), tj. k habitim spocivajicim ve zdokonaleni naseho intelek-
tu. Zakladni rozdil mezi védou tehdy a dnes tedy spoc¢iva predevsim
v tom, Ze pro antické a stfedovéké autory je véda dovednosti mysli-
ciho subjektu. Proto je Casto vystiznéjsi prekladat termin €motiun,
resp. scientia jako védéni. Pro dneSniho ¢tenate totiZ védéni znamena
néco, co patii védoucimu, kdeZto véda je spise cosi neosobniho, co ne-

65 Srov. ZIMMERMANN Ontologie oder Metaphysik?, Leiden-KolIn: E. J. Brill 1965, s. 92-95.
66 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 3 (1139b31-32).
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Ize vztdhnout k jednomu ¢lovéku. Otazka, zda je néco védou, je pro
Aristotela ¢i TomdasSe otdzkou po moznosti jistého poznani na obecné
roving, které je presvédcivé odtivodnéné. Dnes se tato otazka pta spise
na empirické zalozeni urcité oblasti poznani, pfipadné na spolehlivost.
Véda dnes ale prakticky neoperuje s jistotou. Podivejme se na tyto roz-
dily podrobnéji.

Pro Aristotela véda neni termin zastfeSujici celou fadu vice ¢i méné
souvisejicich teorii, pozorovani, metod a vysledku, ale je to soubor vy-
rokd, které jsou de facto redukovatelné do jediného vyroku, z néhoz
se deduktivnim zplisobem vyvozuji nutné zavéry. Poznani postupuje
od vychodisek, ktera jsou zndma, k zavéru. Véda se déje tehdy, ,kdykoli
mame za to, Ze zndme pric¢inu, pro kterou véc je, kdykoli vime, Ze je pfi-
¢inou této véci a Ze to nemuize byt jinak".®’ Je to jisté poznani prostied-
nictvim pric¢in.®® Postupuje se deduktivnim (pri¢innym) vyvozovanim
toho, co se dokazuje, z pravdivych a nutnych premis. Zakladem, z néhoz
se vyvozuje, je rozumovée poznana esence, a z tohoto jejiho nazifeni se
pak odviji i deduktivni poznani nutnych vlastnosti (proprii), které z ni
vyplyvaji.

Vedle tohoto védéni skrze ptfi¢iny vSak mame i jiny typ védéni,*®
totiZz védéni prvnich teoretickych principt, které jsou nedokazatelné.
Jedna se o evidentni a bezprosttedné ziejmé pravdy (4&iopa),’® primi-
tivni pojmy (épyn), u nichz nelze dokazat existenci predmétu, které
jim odpovidaji,”! a definice (6piopoc).’? Aristotelés se v této souvislosti
musi vyrovnat s mysliteli, ktefi odmitaji uznat nedokazatelné axiomy
a v dasledku toho odmitaji i moZnost jakéhokoli védéni. Podle takového
nazoru je vSe potteba dokazat a axiomy jsou nedokazatelné. Aristotelés
proti tomu upozorinuje, Ze kdyby tomu tak skute¢né bylo, upadli by-
chom do nekone¢ného regresu. Podobné neni feSenim diikaz kruhem.

7 ARISTOTELES, Anal. Post. 1, 2 (71b).

% Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 2 (71b); I, 13 (79a), Metaph. I, 1 (981a); I, 3 (983a).
69 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 2 (71b).

70 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 2 (72a); 1, 7 (75b).

n Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 10 (76a). Srov. poznamky 1 a 2 ve vydani Druhé ana-
lytiky, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 118.

72 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 2 (72a).
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To by totiZ znamenalo, Ze to, co je$té nevime, dokazujeme timtéz (co uz
ale musime védét, abychom z toho mohli vyvozovat). Jinymi slovy, néco
jesté nevime a zaroven to uz vime, coz je spor.”?

Mame tedy zaklad pro védecké vyvozovani, kterym je evidence
(védéni bez dokazovani) prvnich teoretickych principt. Z nich pak de-
duktivné vyvozujeme dals$i védéni neboli védeckeé zavéry. JiZz nékolikrat
zminénym deduktivnim postupem védy je podle Aristotela’ dtiikaz, jimz
je védecky sylogismus (argument). Vychazi ze znalosti subjektu zavéru,
predikatu zavéru a obecného principu vyvozovani.”> Subjekt a predikat
zavéru se v premisach poji se stfednim pojmem.’®

Nyni se dostavame k charakterizaci toho, na co se véda zaméruje.
Obvykle se mluvi o ,objektu” neboli ,pfedmétu” védy. Ve stfedovéku se
v8ak ¢asto pouziva vyraz ,subjekt” védy. Nemysli se tim osoba védouci-
ho, ale to, ¢im se véda zabyva. Dtivod, pro¢ se pouziva termin ,subjekt”
misto logic¢téjsiho ,objektu” ¢ili ,pfedmétu”, je nasledujici. Véda, jak
bylo feceno, je tvrzenim neboli soudem néleZité vyvozenym z nalezitych
premis. JestliZe je tedy véda realizovdna v soudu, kterd ma sv(j subjekt
a predikat, predstavuje subjekt soudu to, o ¢em véda je, a predikat to,
co jsme se o subjektu v procesu védeckého zkoumani dovédéli. Proto
je pochopitelné, Ze se nékdy predmét (objekt) védy oznacoval na prvni
pohled paradoxné také jako subjekt. Lze to shrnout do kratkého kon-
statovani: Pfedmét naseho zdjmu je subjektem soudu. V dal$im textu
této ivodni studie se nicméné budeme drzet dnes obvyklejSiho terminu
predmét védy”.

73 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 3 (72b-73a).

7+ Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 2 (71b).

s Subjekt je to, o ¢em néco soudime, a predikat to, co o tom soudime. Stredovéka
logika chape predikat jinak nez logika post-fregovska. Predikat je pojem, ktery se poji se
subjektem nejcastéji pomoci spony ,je”, resp. jeji negace ,neni”. Neni to tedy dnes obvykla
funkéni formule. Ve vété ,¢lovék je Zivocich” je podle pred-fregovské (a tedy i stfedovéké)
logiky pojem ,¢lovék” subjektem” a pojem ,zivocich” predikatem, zatimco v post-fregov-
ské logice je predikatem vyraz x ,je Zivocich”, kdy za x dosazujeme ¢lové&ka. Srov. DVORAK,
P., NOVAK, L., Uvod do logiky aristotelské tradice, Ceské Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita
2007.

76 Srov. ZIMMERMANN, A., Ontologie oder Metaphysik?, Leiden-Koln: E. ). Brill 1965,
s. 92-95.
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Predmétem védy je podle Aristotela oblast obecného, nutného a ne-
meénného.”” Z Aristotelovy sylogistiky jsou jedine¢né terminy vylouceny.
V premisdach i v zavéru mohou byt pouze vyroky obecné. Kontingentni
skutec¢nosti nejsou predmétem védy, ale dialektiky a rétoriky.’”® Tento
dtraz na nutnost a obecnost je ddn onim vyvozovanim z esence, ktera
je obecnd. Pri tomto postupu lze vyvodit nutné vlastnosti (propria) po-
znavaného predmétu, ale nic kontingentniho. Aby bylo tedy védecké
pozndni jisté, musi byt premisy dikazu nutné. Ve stfedovéké recepci
Aristotela je tento bod zachovan a rozvijen. Pro Tomdase Akvinského je
véda totéz co poznani véci skrze jejich pric¢iny.”® Tato definice je v sou-
ladu s vySe uvedenym piistupem Aristotelovym. Idealem neni matema-
ticky popsat pozorovatelna spojeni pfirodnich jevt, ale vysvétlit véci
ve vztahu k jejich pfi¢inam. Tyka se vidy obecného, takze véda o jed-
notlivém neni moZzna.

Vratime-li se nyni k vychodisku védeckého poznani, kterym je po-
znani esence, nabizi se otdzka, jak tuto esenci poznat. Pfimym vhledem
ji nepoznavame. Jedind moznost je tedy induktivni postup od vjemu
prostfednictvim abstrakce aZ k obecnému poznani esence. Poznani to-
tiZ podle Aristotela nepostupuje racionalisticky od néjakych vrozenych
ideji, ale od smyslt. Podobné Tomas tvrdi, Ze ,neni nic v rozumu, co by
predtim nebylo ve smyslech.”®® Smyslové poznani je zaméteno na jed-
notliviny a tento vychozi ,material” zpracovava rozum pomoci abstrakce
az k poznani obecného.

.Jestlize se vskutku nabyva védéni bud indukci, nebo dikazem,
je také zfejmé, Ze schazi-li néktery smyslovy obor, nutné schazi
také urcité védéni, nebot je ho v tom pripadé nemozné nabyt.
Dtikaz vychazi z obecného a indukce z ¢aste¢ného; je ale nemoz-
né, abychom se s tim, co je obecné, seznamili jinak neZ indukci,

77 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 6 (1140b 31-32); Anal. Post. |, 2 (71b); I, 30 (87b);
Metaph. X1, 8 (1064b).

78 Srov. GRAESER, A., Reckd filosofie klasického obdobi. Sofisté, sokratikové, Platén
a Aristoteles, Praha: OIKOYMENH 2000, s. 362-369.

79 Srov. TOMAS AKVINSKY, In libros Posteriorum Analyticorum |, lect. 4; lect. 13.

8 Srov. TOMAS AKVINSKY, De verit. q. 2, q. 3, arg. 20.
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protoze i abstraktni ur¢eni mohou byt u¢inéna zndmymi pouze
induktivné, totiz tak, ze kazdému rodu néaleZeji néktera urceni,
pokud kazda jednotliva véc je takova a takova, i kdyZ nejsou
odlucditelna. Je vSak nemoZné, aby indukci nebyvali pozndni ti,
ktefi nemaji smyslové vnimani. Smyslové pozndani se totiz tyka
jednotlivin. Nebot neni moZné nabyt o nich védéni bez vnima-
ni: védéni se totiZ nemuZe nabyt ani z obecného bez indukce,
ani indukci bez smyslového vnimani."s!

Lidské poznani tedy nemuZze dosdhnout poznani esence primo. Rozu-
mové poznani je zavislé na smyslech, které nezachycuji pfimo esenci,
ale pouze akcidentalni projevy véci. Védecké poznani tedy musi mit
jakési dvé faze. V prvni fazi se pomoci abstrakce postupuje od smys-
lové postizZitelnych projeva véci k esencim. Dochazi pti ni k usuzovani
z dusledku k pricinam. Druhd faze je dokonalejsi, jednd se o usuzovani
z pri¢in na dtsledky, tedy z esence na vlastnosti. Tyto dva kroky odpo-
vidaji Aristotelovu rozliseni védy ,Ze néco je" (6t1) a ,proc to je" (51011).%2
Ryzi véda 51011 je samoziejmé nedosazitelnym idedlem. Proto Aristote-
1és 1ikd, ze smyslovym pozndnim védu neni mozné ziskat,® a zaroven
takovou védu na jinych mistech uznava. Onomu idealu védy o101t se lze
jen priblizit, protoZe vzdy musi byt pfedchazen poznanim smyslovym.
Ve stiedovéké filosofii byl tento Aristoteltv pristup akceptovan, odlis-
nosti se ukazuji jen v zajimavych, ale pro nase téma nepodstatnych de-
tailech. Jako priklad lze uvést presvédceni Dunse Scota, podle kterého
je ona nutnost smyslového poznani predchazejiciho poznani rozumové
nasledkem dédi¢ného htichu, v kontrastu k Tomasi Akvinskému, ktery
tuto skutec¢nost pokladal za néco normadlniho, co je v fddu lidské pfriro-
zenosti bez ohledu na prvotni hrich.® Rozliseni méné dokonalé a do-
konalé védy se zachovalo i v tradici, kterd na stfedovékou scholastiku
navazovala. Dokonalé védecké poznani (demonstratio propter quid -

81 ARISTOTELES, Anal. Post. 1, 18 (81a-b).

82 ARISTOTELES, Anal. Post. |, 13 (78a-b).

83 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. (1, 31).

84 Srov. SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho ¢esti Zdci, Praha: Vy$ehrad
1989, s. 33-34.
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coz je ekvivalent vy$e zminéného d1011) se oznacuje jako perfectis-
sima cognitio, kdezto demonstratio quia (6t1) je cognitio imper-
fecta.®®

Protoze soucasny pojem védy i védeckého postupu je zcela odlisny,
je namisté podivat se na to, ¢emu se tikd véda dnes, Aristotelovyma
o¢ima. Soucasna prirodovéda, ktera byva velmi ¢asto (na tkor presnosti)
ztotoziiovana s védou jako takovou,® se do zna¢né miry zaméruje na té-
mata nikoli obecnd a nutn4, ale na to, co je kontingentni. I Aristotelés
samoziejmeé uznaval, zZe se véda zabyva nejen tim, co je obecné, tedy
vzdy a vSude nutné, ale i tim, co je vétsinou, zpravidla.’” Presto je jeho
pojeti védy v zakladu jiné.

I pro scholastiky, jako byl Tomas Akvinsky, je metoda védeckého
zkoumdéni mnohem vic ontologickd nez empirickd. Mohlo by se zdat,
ze takové sousttedéni se na obecné je vyvolano neexistenci empiric-
kého pozndani nebo nezdajmem o prirodu. Takové hodnoceni by vSak
nebylo pravdivé ani spravedlivé. Empiricka prirodovéda sice zahdjila
dynamicky a autonomni rozvoj v obdobi renesance, ale sama o sobé je
mnohem starsi (Ize-li viibec urdit jeji pocatek). Sama filosofie vznikala
ruku v ruce s potfebou vysvétlit empiricka data jako pozorovani slunce,
hvézd, more, zivocicht a rostlin atd. O Aristotelovi vime, zZe mél velkou
sbirku pfirodnin a zZe mezi jeho spisy nepatfi jen Metafyzika, ale takeé
O plozeni zZivocichi. Uditel a fadovy spolubratr Tomase Akvinského Al-
bert Veliky, ktery byl nasledné prohlasen za svatého a za ucitele cirkve,
se zdaleka nezabyval jen teologii a filosofii:® jeho odkaz zahrnuje i fadu
zdznamu o pozorovanich pfirody i o experimentech, které provedl.®a
nékterd jeho vyjadieni davaji zietelné najevo, Ze si byl plné védom moz-

85 Srov. naptiklad HUGON, E., Cursus philosophiae thomisticae I. Logica, Parisiis 1927,
s. 433.

86 Srov. napfiklad anglické rozdéleni na Science (= prirodovéda) a Humanities (spolecen-
ské, humanitni védy).

8 Srov. ARISTOTELES, Metaph. VI, 2 (1027a).

88 Srov. PIEPER, )., Scholastika, Praha: Vysehrad 1993, s. 85-91, odkud prebiram nasle-
dujici citace Albertovych dél.

8 Albert popisuje napfiklad chut mizy stroma (De vegetabilibus 11, 1, 3) nebo Zlazu
jemné medové chuti, ktera se nachazi ve v¢elim zadecku (De animalibus 1V, 2).
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nosti a kompetence toho kterého zptisobu poznani.®° Na mnoha mistech
se na zakladé vlastniho pozorovani nerozpakuje opravit jiZ zastaralé
zavéry Aristotelovy.

Prestoze Tomas takova pozorovani a teorie svého uditele znal, fak-
tem je, Ze experimentalni prirodovéda v centru jeho zdjmu nestdla. Pra-
vou védou, na kterou se soustiedi, je pro néj v souladu s aristotelskymi
vychodisky spekulativni dedukce. Neznamena to ale podcenéni nebo
pohrdani induktivnim pozndnim. Tento zplisob poznani je v potadku,
ma svou hodnotu, nicméné lisi se od toho, ¢emu se v antice a stredovéku
obvykle rikalo véda (scientia). Ocenéni jednotlivého a kontingentniho
vedle védy Ize ilustrovat Tomasovou poznamkou o védeckosti teologie.
V jedné z namitek proti ni se 11k4,°! zZe se véda zabyva pouze obecnym,
kdeZto teologie i jednotlivostmi (napifiklad Abrahdmovymi skutky). To-
mas odpovidad upozornénim, Ze ony jednotlivosti jsou spiSe ptiklady,
které maji néco dosvédcit nebo slouzit jako moralni vzor. Tomas jakozto
teolog a hluboce vérici kfestan jednotlivé udalosti déjin spasy, které jako
takové nepatti do oblasti védy, rozhodné nepodceriuje ani nezanedbava.
Povazuje je za vysoce, snad i svrchované diileZité, ale nepovaZzuje je
za védu. Nasledujici myslenkovy vyvoj pak vedl ke zméné pojmu védy
ze strany ryze deduktivniho pristupu smérem k dirazu na empirii. Tato
zména darazu je tak silnd, Ze v fadé kompendii o historii védy najdeme
v kapitolach o starovéku a stfedovéku prakticky pouze historii matema-
tického a ptirodovédného poznani, tedy toho, cemu predevsim rikdme
véda dnes, ale ¢emu se tak tehdy nerikalo.*?

Nyni se zaméirme na Boéthiuv text, ktery inspiroval Toméase ke ko-
mentaii rozebirajicim teorii védy. V prvnich odstavcich druhé kapitoly
spisu O Trojici pfedklada nékolik dulezitych myslenek o spekulativni
védé. Predev8im védu rozdéluje na tti oblasti: ptirodni, matematickou
a bozskou. Boéthiem predlozené rozdéleni védy bylo v aristotelské tradi-
cibézné. Poznamenejme, Ze mu predchazi jeSté rozliSeni védy teoreticke

% Srov. ALBERT VELIKY, De animalibus XXIIl, 24: ,Fénix je ptak vychodni Arabie - tak pisi
ti, ktefi badaji vice v mystické teologii nez v prirodé.”

91 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST 1, q. 1, a. 2, arg. 2.

92 Srov. MASON, S. F,, A History of the Sciences, New York: Macmillan 1962, s. 15-126.
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a praktické. Pojmy philosophia a scientia jsou ptitom chapany v pod-
staté jako synonyma.

1. Teoreticka filosofie 2. Prakticka filosofie
a) prirodni filosofie a) etika
b) matematika b) ekonomika
¢) metafyzika ¢) politika

Nas budou z pochopitelnych diivodud zajimat spiSe védy teoretické, spe-
spisu. Tomas nejprve upozornuje,® Ze podle Aristotela® se véda déli
na spekulativni (teoretickou), jejimz cilem je dosaZeni pravdy, a ¢innou
(praktickou), jejimz cilem je jednani.®® Habity a schopnosti ¢lovéka se
déli na zakladé rozdilt mezi predméty, ke kterym se vztahuji. Teoreticka
véda jakoZto habitus duse se musi délit na zdklad€ rozdilt mezi pfedmé-
ty spekulace. Toto rozdéleni je charakterizovdno jednak ze strany inte-
lektu, jednak ze strany védy (pfislusného habitu). Z nematerialni pova-
hy rozumu plyne nemateridlnost predmétt védy; z charakteru védy, jak
je zfejmé z Aristotelovy argumentace ve Druhych analytikdch, pak plyne
nutnost a ta s sebou nese neménnost. Déleni teoretické védy tedy bude
zaloZeno na stupni separace od materie a na mife zmény.

Podle téchto kritérii miizeme predméty védy rozdélit do tif skupin.
Nejprve jsou to skute¢nosti zavislé na materii v fadu byti i v fddu pozna-
ni. Zabyva se jimi fyzika ¢ili véda o prirodé. Do druhé skupiny patii sku-
te¢nosti zavislé na materii v fadu byti, ale nezavislé v fadu pozndni. Jsou
to napriklad usec¢ky nebo ¢isla, kterymi se zabyva matematika. Do treti
skupiny patii skutec¢nosti, které nezavisi na materii ani v fadu byti ani
v fddu poznani; o téch se pojednava ve védé, kterd se nazyva teologie,
bozZska véda (zabyva se Bohem), metafyzika (pfesahuje fyziku) nebo prv-
ni filosofie (ostatni védy z ni berou sva vychodiska). Toto rozdéleni je

% Srov.q.5,a. 1.

o4 Srov. ARISTOTELES, De anima Ill, 10 (433a); Metaph. 1l, 1 (993b, srov. také 1026a,
1064b).

95 ,Finis speculativae est veritas, sed finis operativae scientiae est actio.”
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zaloZeno na stupni abstrakce forem, jez prislu$na véda zkouma4, forem
od materie. Souvisi pravé s tim, co véda zkoum4, tedy s esenci, kterou
nahliZime postupem abstrakce.

Souvislost s vySe citovanym Boéthiovym textem je zfejma. Tomas
ve svém komentéafi probird postupné jednu oblast za druhou: ptirodni
filosofii,*® matematiku®’ i metafyziku.*® Abychom piedesli moznému
nedorozumeéni, je tfeba poznamenat, Ze kdyZz se metafyzika soubézné
oznacuje slovem teologie, mini se timto slovem néco jiného, nez co jim
obvykle chapeme. Nejedna se pak o naboZenskou nauku vychazejici
z néjakého zjeveného poznani (napiiklad z Bible), ale o filosofickou dis-
ciplinu, kam patti jak ontologie (nauka o jsoucnu), tak ptirozena teolo-
gie (nauka o nejvy$sim jsoucnu - Bohu).* S&m Tomads upozornuje,'® ze
piirozend teologie (filosofie o Bohu) se od teologie nadpftirozené, zaby-
vajici se zjevenymi skute¢nostmi, lisi: jsou to dvé rtizné védy, protoze
pouzivaji rizné metody zkoumani.'®! S tim souvisi, Ze kdyz se Tomas
zabyva otdzkou védeckosti teologie, pouziva nikoli terminu theologia,
ale sacra doctrina.'®?

Vratme se ale k vySe znazornénému rozdéleni teoretické védy.

Pfedmétem fyziky'® jsou smyslové dostupné véci tohoto svéta,
které jsou proménlivé a nestalé. Platona tento fakt vedl ke zformulova-
ni teorie vé¢nych a neménnych ideji, na nichz véci tohoto svéta pouze
participuji. Aristotelés upozornuje,'* Ze smyslové véci mohou byt ucho-
peny jednak jako celek, tj. kompozitum materie a formy, jednak jako
pojem, tj. forma. Tyto formy sice piislusi vécem podléhajicim zméné,
ale mohou byt rozumem uchopeny jako takové a byt tak pfedmétem

%  Srov.q.5, a. 2.

%7 Srov.q.5, a. 3.

98 Srov. q. 5, a. 4.

9 Metafyziku rozdélil na ontologii a pfirozenou teologii az Christian Wolff (1679-1754).
100 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST 1, g. 1, a. 1.

101 K déjindm terminu teologie srov. POSPISIL, C. V., Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal
OP, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2005, s. 67-68.

102 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST, g. 1.

93 Srowv. q. 5, a. 2.

104 Srov. ARISTOTELES, Metaph. VII, 15 (1039b).
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védy. Abstrakce, ke které zde dochazi, je abstrakci obecnych pojmu
z jednotlivin.

Matematika'!® se zabyva kvantitou, kterd jakoZzto akcident redlné
piislusi smyslovému svétu. Mezi akcidenty vSak existuje urcity rad.
Kvantita je prvni z akcidentdi, a proto mtize byt uvazovana bez ohledu
na smyslové dostupné kvality. Tomads$ to vystihuje rozliSenim senzibilni
a inteligibilni materie, pfi¢emz kvantita pfislusi materii inteligibilni,
kterd je uvazovana bez ostatnich akcidentti, davajicich substanci smys-
lové kvality. Jinak feceno, abstrahujeme-li od smyslové dostupnych kva-
lit, je substance pristupna pouze rozumu - proto ona materia intelligi-
bilis. Tim je dan pfedmét i stupen abstrakce prislusejici matematice.

Teologie neboli bozska véda je dvojiho druhu.!®Jedna se zabyva
bozskymi vécmi ne jako svym predmétem (subjektem), ale jako prin-
cipy tohoto subjektu; to je filosoficka teologie neboli metafyzika. Jina
teologie zkoumad boZské véci jakoZto svlij subjekt — jedna se o teologii
Pisma svatého, jinymi slovy o onu védu, kterd se slovem ,teologie” ozna-
¢uje dnes. Obé tyto védy se zabyvaji vécmi separovanymi od materie
a pohybu. Teologie se zabyva jsoucny, ktera nemohou existovat mate-
ridlné a v pohybu (Blih, andélé). Pro metafyziku jsou tyto skute¢nosti
nikoli jejim subjektem, ale principy jejiho subjektu. Subjektem jsou ji
skutecnosti neexistujici ze své povahy materialné a v pohybu, které se
nicméné mohou materidlné a v pohybu vyskytovat. Tim se 1isi od sku-
te¢nosti zkoumanych matematikou, které redlné musi existovat mate-
rialné a v pohybu.

%5 Srov. q. 5, a. 3.
%% Srow. q. 5, a. 4.
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Vyse bylo feceno, Ze teologie ve smyslu filosofické teologie (metafyziky
neboli prvni filosofie) védou je. Jak je to ale s teologii stavici na vife,
tedy teologii v dnesnim slova smyslu (v Tomasové terminologii sacra
doctrina)? Spory o védeckost teologie jsou tu i dnes a rozhodné nemaji
mensi vyznam nebo silu. Pohybuji se ale v jiném kontextu. V sou¢asném
svété je termin ,véda“ oznacenim pozndni, které vystihuje realitu, je jis-
tym zplisobem spolehlivé a 1ze je néjak prokazat. Jak bude uvedeno nize
podrobnéji, pojem védy dnes urcuje predevsim véda ptirodni. Z nasti-
néné teorie védy, k nizZ se hlasil Tom4as, ale vidime, Ze otazka védeckosti
teologie méla zcela jiny smysl.

Nejvyznamnéjsimi texty, ve kterych se o dané problematice pojed-
nava, je prvni otadzka Teologické sumy'®” a 2. ¢lanek 2. otdzky komentare
k Boéthiovu spisu O Trojici. Jak Tam Tomas pregnantné shrnuje hned
v ivodu odpovédi, podstata védy ,spociva v tom, Ze se z toho, co je zna-
mé, s nutnosti vyvozuji jiné véci”. V pripadé teologie je tato podminka
splnéna, takze védou je. Problém ale spocdiva v tom, z ¢eho vychazime.
Jinymi slovy feceno, lze délat néjakou védu i na zdklad€ naprosto neprt-
hlednych vychodisek? Je védou naptiklad disledné a formalné spravné
argumentovani a dokazovani vychdazejici z premisy, Ze je rozumné ucti-
vat Spagety?!%

Pokud budeme trvat na solidné zaloZenych principech védy, pak
miuZe u teologie - pfinejmensim u teologie ve smyslu Tomasova sacra
doctrina — nastat problém. O vécech BoZich totiz existuje podle Tomase
dvoji véda. Jednou je filosofie o Bohu neboli pfirozena teologie. Sem
patii dokazovani Bozi existence a vyvozovani zdkladnich vlastnosti
Boha. Druhou je teologie vychazejici z véci viry, tedy ze Zjeveni. Zatim-
co vychodiska filosofické teologie jsou piirozené dostupna (zkusenost

97 Predevsim ST I, q. 1, a. 2.
198 Jak to dnes (snad v recesi) délaji tzv. pastafariani.
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a obecné principy pozndani), jsou vychodiska teologie jako takové pfiji-
mana virou.

Tomas tuto nesnaz resi subordinac¢ni teorii védy. Nejjasnéjs$im zpt-
sobem je vystiZzena v odpovédi zminéného ¢lanku Teologické sumy:

,Posvatna nauka je védou. Musime ovSem védét, zZe jsou dva
rody véd. Nékteré védy totiZz vychdzeji z principli poznavanych
piirozenym svétlem intelektu, naptiklad aritmetika, geomet-
rie a podobné. Jiné vychazeji z principt poznavanych svétlem
védy nadrazené, naptiklad perspektiva vychazi z principd na-
znac¢enych geometrii nebo hudba z principt aritmetiky. A timto
zpusobem je védou i posvatna nauka, nebot vychazi z princi-
pu poznavanych svétlem nadtazené védy, kterou je véda Boha
a blazenych. A tak stejné jako hudba véii principm predkla-
danym aritmetikou, véri posvatna nauka principlim zjevenym
od Boha."1%®

Z tohoto dlivodu Tomas poklada teologii za vyssi védu, nez je filosofie,
protoze teologie vychazi z vyssich principa.''® Celkové vzato je podany
vyklad subordinace véd pochopitelny a piijatelny, nicméné obsahuje
jednu velkou otazku, kterou si Tomda$ explicitné neklade. Je to otazka,
zda jsou v oné subordinaci véd pripustni principidlné rtizni nositelé, ¢i
jinak fec¢eno, zda se mtiZe ¢lovék jako nositel habitu védy A spolehnout
na Boha jako nositele habitu B. Pokud je nositel asponl druhové stejny,
je zfejmé, Ze to neni problém, nebot aspoil potencialné je jeden schopen
toho, co druhy. Kdyz Tomas tika, ze: ,To, co je o sobé znamé ve védeé,
kterou ma Blth o sobé samém, tak pfedpokladame ve védé nasi a véfime
tomu, co Bith ukazal skrze své posly, podobné jako véri 1ékar fyzikovi,
ze existuji ¢tyti prvky,”!!! pak je jasné, Ze 1ékar sice nemusi aktualné
védét to co fyzik, ale fyzikova véda je mu prinejmensim potencidlné
dostupnd. Muze k ni vlastnimi silami dospét a principy, na které se

09 STl g.1,a. 2.
0 Srov. q. 2, a. 2.
" Q.2,a.2,ad5.
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spoléhd, tak sdm ovérit. U teologie ¢lovéka opirajici se o teologii Boha
uz je tomu jinak. Clovék se nestane Bohem tak, jako se lékar stane
fyzikem. Nabizi se tedy opravnénd pochybnost, zda teologie spliuje
stredovékeé kritérium védeckosti, resp. jestli se nezfejmost jejich prin-
cipti da resit tim zplisobem, ktery navrhuje Tomas.!!2

2 Pritom ale stale plati, Ze v této otazce se védeckost teologie netyka jeji hodnoty. Oce-
fovat védecké poznani jako jediné spolehlivé by v kontextu aristotelské teorie védy bylo
anachronismem.
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Tti vySe uvedené teoretické védy se lii nejen stupném separace zkou-
manych forem, ale také metodou. Tomd$ tyto metody v ndvaznosti na
Boéthia popisuje nasledujicim zptisobem:!!?

a) prirodni véda - rationabiliter

b) matematika - disciplinabiliter

c) metafyzika - intellectualiter

Uvedené terminy si Zddaji alespon rdmcové vysvétleni. Zdalo by se, Ze
ratio a intellectus jsou témér synonyma. Tomas ale témito dvéma ter-
miny rozliSuje vyvozovani zavéru z principu (ratio) od védéni, chapani
(intellectus).'* Intelekt nahlizi pravdy intuitivné, kdezto rozum je vyvo-
zuje. Ratio a intellectus se k sobé maji jako nedokonalé k dokonalému,
jako ¢as k vé¢nosti.'’s Clovék je odk4azan predev$im na ratio, Bih a an-
délé pravdy naziraji (intellectus).

Prirodni filosofie tedy postupuje metodicky podle usporadani lidské-
ho ratio. Jedna se o vyvozovani pric¢in z diisledkti. Matematika!'® postu-
puje narozdil od prirodni védy od definic a principt k zavértm. Lze fici,
Ze se jedna o formalni kauzalitu, nikoli o kauzalitu eficientni nebo final-
ni jako v prirodni filosofii. Oznacenim disciplinabiliter se v pfipad€ ma-
tematiky chce fici, Ze matematické védy jsou nejexaktnéjsi a nejjistéjsi

3 Srov.q.6,a. 1.

4 Srov. MAURER, A., ,Introduction”, ivodni stat knihy Thomas Aquinas. The Division and
Methods of the Sciences, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1986, s. xxxiii.
15 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST I, q. 79, a. 8: ,Intelligere enim est simpliciter veritatem
intelligibilem apprehendere; ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud, ad
veritatem intelligibilem cognoscendam. Et ideo angeli, qui perfecte possident, secundum
modum suae naturae, cognitionem intelligibilis veritatis, non habent necesse procedere de
uno ad aliud; sed simpliciter et absque discursu veritatem rerum apprehendunt. Homines
autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam perveniunt procedendo de uno ad aliud;
ut ibidem dicitur; et ideo rationales dicuntur.”

6 Srov. q.6,a. 1.
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a jako takové i nejsnaze naucitelné.'"’Proto je matematika jistéjsi nez
prirodni véda, ktera se zabyva materii a pohybem (tedy hmotnymi vécmi,
jejichz esence ¢lovék poznava jen nedokonale).''® Kromé toho jde v ma-
tematice o pravdy nutné, kdeZto v ptirodni védé o pravdy kontingentni.
Co se tyCe vztahu matematiky a metafyziky (teologie), je metoda
matematiky i v tomto pripadé jistéjsi neZ metoda metafyziky. To je zpt-
sobeno tim, Ze objekt metafyziky je pro lidsky rozum prili§ vzneSeny
(Blih, jsoucno, pravda...). Lidské poznani postupuje od smyslta k rozumu
a v pripadé separovanych substanci smyslové poznani mozné neni. Ma-
tematika naproti tomu pracuje s entitami, které se nachazeji ve smys-
lové dostupném svété a jsou predstavitelné (primky, ¢isla a podobné).
Rozum je proto miiZe uchopit mnohem snaze nez separované substan-
ce.'”® Tomdas nicméné upozoriiuje, Ze toto méné jisté poznani o vécech
vzneSenych ma mnohem vyssi cenu nez piesné védéni o vécech pozem-
skych.1?° Tomas v této souvislosti cituje Ptolemaitv Almagest:

,Dvéma druh@m teoretického poznani fikejme radéji minéni
nez véda: teologii pro jeji nezietelnost a netiplnost a fyzice pro
nestalost a nezjevnost materie. Pouze matematicky vyzkum da
hledajicimu pevné a stabilni poznani dokazovanim z nezpo-
chybnitelnych skute¢nosti.”1?

Tolik k Tomasovu komentari k Boéthiovu spisu O Trojici. Je vhodné do-
dat, ze Tomas je predstavitelem doby, pro kterou bylo Zadouci komplexni
védéni, coz je postoj zna¢né vzdaleny soucasné opravnéné snaze o pris-
nou a uzkou specializaci. Na zakladé zminénych pohledt na razné typy
véd se nabizi otazka po systematizaci védeckého myS$leni. Vzhledem

7 To dokazuje i etymologie slova matematika. Recké pnoig znamena ,uéeni”. Podobné
i latinské discere, od néhoz je odvozeno slovo ,disciplina”, znamena ,ucit se”. Srov. MAU-
RER, A., ,Introduction”, tvodni stat knihy Thomas Aquinas. The Division and Methods of the
Sciences, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1986, s. xxxvi.

18 Srov. TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia 5.

% Srov.q.6,a. 1.

120 Srov. TOMAS AKVINSKY, In Lib. de causis lect. 1.

21 Srov. q.6,a. 1.
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k tomu, ze lidské moznosti zaviseji na véku a zivotni zkuSenosti,'* se
doporucuje nasledujici postup: zacit logikou, kterd u¢i metodé védec-
kého zkoumani, pokrac¢ovat matematikou, kterou se mohou zabyvat
i chlapci, navazat filosofii prirody, kterd uz vyZzaduje zkusSenost, dale mo-
ralni filosofii, protozZe pfedpokladem jejiho studia je zraly vék, a skoncit
u boZzské védy o prvni pri¢iné vSech véci. PIné Stésti ¢lovéka totiZ spo-
¢iva v kontemplaci prvni pric¢iny.!*

V souvislosti s riznymi druhy délenim védy je tfeba zminit i pohled,
ktery vychazi z riznych rad mysleni.'?* Racionalni mys$leni se totiz rea-
lizuje ve védé a z toho plyne, Ze riznym radim mys$leni musi odpovidat
razné védy, jak ukazuje nasledujici prehled:

Rad, ktery intelekt nevytvari, ale pouze zkouma - filosofie prirody
(napriklad tad prirodnich véci)

RA4d, ktery intelekt vytvari pri mysleni - raciondlni filosofie
(napftiklad rdd mezi pojmy a znaky pro pojmy)
R4d, ktery intelekt vytvari v aktech vile - moralni filosofie

Vedle toho je jesté rad, ktery intelekt vytvari pii tvoreni véci (napriklad
stavba domu) a ktery se ukazuje v mechanickych dovednostech. Do ob-
lasti ptirodni filosofie (philosophia naturalis) patii v tomto piipadé ma-
tematika i metafyzika. Popsané rozdélenti je stoického ptivodu. Prirodni,
raciondlni a moralni filosofie odpovida fyzice, logice a etice. Ve stoickém
systému je i Blh soucdsti fyziky (ili filosofie ptirody.

Z otazky po zaméteni védy vyplyva podle Tomase i otazka po nej-
vyssi védé. Je-li nékolik véci zaméreno k jednomu cili, musi mit jedna
z téchto véci ridici funkci.!?® Prikladem muze byt superiorita duse ve
vztahu k télu nebo vid¢i postaveni intelektu ve vztahu ke smyslovym
snazivostem (appetitus). Podobné i rtizné védy a uméni jsou zamére-
ny k jednomu cili - k dokonalosti ¢lovéka, kterou je Stésti. Jedna véda

122 Sroy. TOMAS AKVINSKY, In Eth. VI, lect. 7; srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 9 (1142a
11-20).

123 Srov. TOMAS AKVINSKY, In Lib. De causis lect. 1.

124 Sroy. TOMAS AKVINSKY, In Eth. |, lect. 1.

125 Srov. ARISTOTELES, Polit. I, 5 (1254a 30).
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musi byt tedy dominantni a ridici. Podobné, jako se viidci stavaji lidé
nejbystiejsi duchem, i mezi védami musi mit vysadni postaveni ta, kte-
rd je nejintelektualnéjsi, a kterd se zabyva nejinteligibilnéj$imi jsouc-
ny. Pojem nejinteligibilnéjSiho jsoucna lze chapat ve tfech rznych
souvislostech:12¢

1.

z hlediska stupné pozndni. To, z ¢eho rozum odvozuje svou jistotu,
musi byt nejinteligibilnéjsi. Rozum ziskava védeckou jistotu z pricin
(kauzality). Znalost pti¢in proto musi byt svrchované intelektualni.
Viddi véda se tedy tyka nejvyssich pricin.

porovndnim intelektu se smysly. Smyslové poznani se tyka jednotli-
vosti, rozumové pozndni obecnych principt. A protoze se bez obec-
nych pojmu nelze dost dobfe zabyvat jakoukoli védou o jednotlivos-
tech, musi se vedouci véda zabyvat obecninami.

z hlediska rozumu vlastnich prirozenych podminek. Cim vice je néco
nezavislé na materii, tim vétsi intelektualni kapacitu ma. Jsoucna
nejvice nezavisla na materii jsou Blih a Inteligence (andélé). Véda,
ktera se jimi zabyva, je nejintelektualnéjsi, a tedy i vaddi.

Vaddei véda, uzavirda Tomas, se tedy nazyva teologie, protoze se zabyva
nejdokonalej$im jsoucnem (bod 3), metafyzika, protoze jde za prirodni
jevy a zkouma nejobecnéjsi pojem jsoucna (bod 2), a kone¢né prvni filo-
sofie, protoze vénuje pozornost prvnim pri¢inam véci (bod 1).

126

Srov. TOMAS AKVINSKY, Sent. lib. Metaph. prooemium.
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Vyse bylo feceno, Ze anticko-stfedovéké paradigma védy se od soucas-
ného zdsadnim zptisobem odliSuje. Proto bude uzite¢né aspon kratce
informacnim zptisobem nastinit sou¢asné diskuse o tom, co je to véda.
Pod slovem ,véda” si dnes kazdy udéla vice méné presnou predstavu, ale
pii pokusu o presnou definici védy obvykle vétsina lidi ustrne pri vyctu
raznych (prirodo)védnich disciplin. Takova definice neni jednoducha
a plati pro ni klasické slovo Aurelia Augustina o ¢ase: ,Vim to, kdyZ se
mne na to nikdo netadze; mam-li to vSak nékomu vysvétlit, nevim."1?’
V této véci je charakteristické i to, Ze vétSina knih zabyvajici se filosofii
védy, historii védy nebo vztahem védy a jinych entit od prvnich stra-
nek bezproblémové prepokladaji, ze ¢tendfi je pojem védy intuitivné
znadmy a presnou definici nepotiebuje.!?® Faktem je, Ze jednotna, Siroce
akceptovand a jasnd definice dnes asi neexistuje. AvSak aspon rdmcova
definice moderni védy je nutné potrebna.

Dnes existuji riznd pojeti, kterd kladou dtiraz na rizné aspekty pro-
blému a neztidka si v fadé bodt i odporuji. Zda se tedy vhodné ptipojit
alespon stru¢ny nastin zakladnich pojeti védy a védecké prace, které se
v poslednich desetiletich objevily. Jsou to ovSem vesmés teorie empiric-
ké védy, ktera byva v pozitivistickém duchu c¢asto povazovana za védu
vibec. Zavér o tom, co je véda (vCetné zavéru pozitivistického), vSak
neni prirodovédny, neni empiricky. Je to vyrok neempirické filosofie, coz
znamena, Ze — piijmeme-li pozitivistické omezeni védy na prirodovédu -
vyvraci sam sebe. Pokud totiZ neempiricka véda - v tomto pripadé filo-
sofie - nema smysl, pak nema smysl ani uvedeny vyrok, ktery je svou
povahou filosoficky.

127 Srov. AUGUSTIN, Confess. XI, 14.

28 Srov. PAPINEAU, D., Methodology: The Elements of the Philosophy of Science, in:
A. C. GRAYLING (ed.) Philosophy 1. A Guide through the Subject, New York: Oxford Uni-
versity Press 1999, s. 123-180; FAJKUS, B., Soucasnd filosofie a metodologie védy, Praha:
Filosofia 1997.
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Pozitivisticky obraz védy, ktery ziskal velky vliv v prvni poloviné
20. stoleti, byl charakterizovdn empirismem, induktivismem, verifika-
cionismem a kumulacionismem. Za spravny postup ziskavani védec-
kého poznani se povazovalo zobecnovani sesbiranych empirickych dat
a vyvozovani zdkonitosti. O spravnosti védecké teorie se pak rozhodo-
valo jeji verifikaci. Jakékoli tvrzeni ma podle pozitivistlh smysl pouze
tehdy, existuje-li metoda jeho verifikace. Empiricky neverifikovatelné
véty smysl postradaji. Timto poZzadavkem pozitivisté v podstaté od-
mitli veSkerou metafyziku. Proti tomuto pojeti se ostie postavil Karl
Popper.'* Na néj pak riznym zpuisobem reaguji dal$i autoii, z nichz zde
zminime Kuhna, Lakatose a Feyerabenda.

Podle nejvyznamnéj$iho a nejvlivnéjsiho filosofa védy minulého
stoleti K. Poppera (1902-1994) je védou svobodna a tvar¢i myslenkova
prace védce, ktery se snazi vytvofit teorii vysvétlujici jemu zndma fakta.
Pfitom nejde o to, aby tato teorie byla ihned dokonald a v§ezahrnujici.
MizZe jit o ndpad, ktery ma zpocatku velmi malou podporu v experimen-
tu, pozorovani nebo matematickém ¢i jiném dokazovani. Dtlezité je,
aby tato teorie byla pristupna ndslednému ovétrovani a zpochybiiovani.
Védec tedy neni ani tak ten, kdo se snazi nejprve nezaujaté nahromadit
data, kterd nasledné vysvétluje v teorii, ale spiSe kreativni jedinec, ktery
dokaze zformulovat své ndpady a predkladat je kritickému ovérovani
ze strany svych kolegli. Platna védecka teorie tedy neni ta, kterd je de-
finitivné potvrzena a verifikovana, ale ta, ktera dosud nejlépe odolava
snaze o falzifikaci, tedy vyvraceni. Jinymi slovy, teorie nelze prokazat,
lze je pouze vyvratit.!*

Popper odmitéd moznost pevné vystavéné védy na zdkladé induktiv-
né ziskanych empirickych dat. Ostie se postavil proti pozitivistickému
induktivismu a verifikacionismu. Castou predstavu spravného védec-
kého ptistupu a Popperuv falzifikacionismus lze schematicky vyjadfit

2% Srov. FAJKUS, B., Soucasnd filosofie a metodologie védy, Praha: Filosofia 1997,
s. 17-36.

130 Srov. O'HEAR, A., An Introduction to the Philosophy of Science, New York: Oxford
University Press 1989, s. 35-41.
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formalnim zapisem hypotetickych sylogismi, kde T bude teorie a D
bude néjaky dtsledek z teorie vyplyvajici:!3!

abdukce: falzifikace:
T->D T->D

D ~D

T ~T

V prvnim pripadé jde o neuplné dokazovani, které predstavuje pouze
podplrny argument, nikoli dikaz. Urcité véci totiZ mohou byt dlsled-
ky teorie T, ale stejné tak mohou byt dusledky i teorie T'. Pozorovani
téchto dusledkt pak nijak nedokazuje, ze jde o disledky pravé teorie Y
a zadne jiné. Druhy pripad je modus tollens. Prvni premisa je zaloZzena
na nutném spojeni pri¢iny T a disledku D (kdykoli T, tak i D), které
teorie piedpokladd (stejné jako v predchozim pripadé) a druhd na od-
mitnuti disledku, ktery tim vede k odmitnuti celé hypotézy. Je zfejmé,
ze teorie T v tomto schématu nemutiZe byt nikdy dokazana, mtze byt
jen vyvracena (resp. dosud nevyvracena). Cim vice dtsledkd D bude
s teorii konfrontovano, tim pevnéjsi teorie bude, ale vzdy ptijde jen o zvy-
Sovani jeji pravdépodobnosti. Dtsledky prislusné teorie maji byt podle
Poppera zkusenostné ovétitelné, to znamenda empirické.!*? Celd jeho te-
orie je totiz projektovana pro empirickou védu. Védy humanitniho typu
se zde neresi.

Poppertv pohled byl podnicen jeho zku$enosti z mladi,** kdy byly
na vzestupu jak teorie Einsteinova, tak Freudova psychologicka teo-
rie a marxisticka teorie déjin. Zatimco druzi zminéni odmitali namitky
a nasilné vykladali fakta tak, aby byla ve shodé s jejich teoriemi, Ein-
stein sdm navrhl experiment, ktery mél rozhodnout o platnosti jeho
teorie. Jedni se konfrontace s fakty a kritikou bdli, druhy ji naopak sam

131 Srov. FAJKUS, B., Soucasnd filosofie a metodologie védy, Praha: Filosofia 1997,
s. 39-42; ONDOK, ). P,, ,Problém racionality”, Teologické studie 3 (2002), ¢. 2, s. 43-46.
32 Srov. POPPER, K., Logika védeckého zkoumdni, Praha: Oikimené 1998, s. 18-19.

133 Srov. POPPER, K., Vé¢né hleddni, Praha: Prostor-Vesmir-Oikimené 1995, s. 31-39.
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vyhledaval a planoval. O Einsteinové teorii relativity vime, Ze v této
zkousSce obstala. Poppera to tedy vedlo k formulaci jeho vlastni teorie,
ktera pro uznani védeckosti té které teorie vyZaduje moZnost vystaveni
této teorie ndmitkam, protiargumenttim a rizikGim vyvraceni.!

Také dalsi z teorii, ktera se mimochodem k Popperovi stavi kriticky,
se soustfeduje na prirodni védu. Je to Kuhnova teorie védy spocivajici
v odmitnuti kumulativismu, tedy presvédceni, ze védecké pozndni po-
stupuje pouhym hromadénim novych a novych poznatk, které automa-
ticky vede ke stale hlubsimu a intenzivnéj$imu pribliZovani se pravdé.
Podle Kuhna®®® vede kontinualni narast védéni v jisté dobé k situaci
zlomu, kdy se radikalné zméni nejen kvantita védéni, ale predevsim jeho
kvalita, dojde k védecké revoluci, ke zméné paradigmatu. Cely postup
pritom neni fizen ani finalizovan néjakym externim ¢initelem (napriklad
pravdou), ale je spontanni podobné jako biologicka evoluce. Obvykly
postup védy je usmériiovan soudobym prevladajicim paradigmatem,
jakymsi konsensem védct, co vSechno do védy patii a co ne. Tento tzce
vymezeny pohled vede ke kumulaci poznatkd, ale také k nartistani vé-
domosti o jevech, které ustalenému konceptu vzdoruji. Dand védecka
teorie je tedy ¢im dal tim silnéjsi (protoZe propracovanéjsi a obsaznéj-
§i) a zaroven nestabilnéjsi (protoZze z mnoha stran tisnéna anomalnimi
jevy, které nedokaze uspésné vysvétlit). V ur¢itém okamziku tedy dojde
k revolu¢ni zméné paradigmatu. Véda dospéje k teorii, ktera se od pt-
vodni podstatné liSi a vysvétluje 1épe i zminéné anomalie. Proces se pak
muZe opakovat.

Zde je tfeba si uvédomit, Ze Kuhn je smifen s faktem, Ze kazdé teorie
bude muset cCelit skute¢nostem, které neumi vysvétlit. Dokud se vsak
neobjevi teorie jind (lep$i, ale nikoli idedlni), plati teorie stara. Teorie
nevznikaji pouhym vykladem observa¢nich dat, jsou spiSe vysledkem
kreativni prace védce. Je zifejmé, Ze v dobé své ,slavy” musi naporu
konkurencnich teorii vzdorovat kazda teorie. Ke zméné paradigmatu
dochdzi pravé az vitézstvim nékteré z téchto konkurenc¢nich teorii nad

34 Srov. OKASHA, S., Philosophy of Science: A Very Short Introduction, New York: Oxford
University Press 2002, s. 13-17.
35 Srov. KUHN, T. S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikimené 1997.
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teorii stavajici. Smér, kterym se paradigma zméni, ale neni dan pou-
hym strohym vlivem faktti ¢i prisnou interpretaci novych dat. Zména
paradigmatu je zalezitost spontanni, hrava a nevypocitatelna. Kuhn je
v otdzce vztahu teorie ke skute¢nosti do zna¢né miry relativistou. Pred-
stava lepsiho a lep$iho vystihovani neménné reality je mu vzdalena.
Realita je podle néj naopak do zna¢né miry ur¢ovdna pohledem na svét,
ktery to ¢i ono paradigma umoZiuje.

Dalsi teorie pochazi od Imre Lakatose, jehoZ snahou!*® je zdokonalit
Poppertv falzifikacionismus. Na rozdil od Kuhnovy teorie nadhlych zmén
paradigmatu prosazuje Lakatos pohled postupny, kontinualni. Za ele-
menty vyvoje védeckého poznani pak nepovazuje jednotlivé teorie, ale
vyzkumné programy. Ty obsahuji jistou vnitini hierarchickou struktu-
rovanost, kdy se kolem centralniho jadra programu vytvari struktura
pomocnych hypotéz. PfestoZze Lakatosovy vyzkumné programy pred-
stavuji jistou analogii ke Kuhnovym paradigmatim, je zde dlileZity roz-
dil v tom, Ze vyzkumné programy zachovavaji jistou kontinuitu, ktera
u Kuhnovych revoluci chybi. Lakatos kromé toho vidi moznost soubéhu
raznych konkuren¢nich vyzkumnych programi, o jejichZ udrZzitelnosti
¢i neudrzitelnosti rozhoduje az historie, nikoli okamZity stav poznani.
V tomto smyslu se na rozdil od Kuhnovych revoluci programy nesttidaji
skokové, ale jaksi rozmazané - prekryvaji se a koexistuji.

Na rozdil od dosud zminovanych autort se Paul Feyerabend nesnazi
o logickou cistotu védecké metody, ale jeho kritika'*” popperovského
piistupu se da oznacit za druh relativismu. Feyerabend si v§ima mnoha
faktort, které podle vSeobecného piesvédceni nepatii do oblasti védy,
ale maji na postup toho, ¢emu se fika védecké poznani, obrovsky vliv.
Rada véci se prosadila diky politice, omyltim, ur¢itym psychologickym
faktoriim a podobné. Klasickym pifipadem je podle Feyerabenda pri-
pad Galiletv. Galileiho argumenty totiz byly malo presvédcivé a jeho
teorie nedokazala vysvétlit fadu problémi, které ji byly pfredhazovany.

36 Srov. LAKATOS, I., FEYERABEND, P, (ed. and with an introd. by M. Motterlini): For and
against method: including Lakatos’s lectures on scientific method and the Lakatos - Feyer-
abend correspondence, Chicago - London: University of Chicago Press 1999.

37 Srov. FEYERABEND, P. K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora 2001.
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Proto bylo soudobé odmitnuti Galileiho ptistupu podle Feyerabenda
opravnéné. Tehdejsi prisné védecké pozadavky by prosté vedly k tomu,
ze se vyznamny védecky objev nemohl prosadit, alespon v ptistupu jis-
tého pohledu na to, jak véda pracuje. Feyerabend poukazuje na Siroké
spektrum nejraznéjsich faktor®, které do pokroku védeckého poznani
zasahuji, ale teoretici védy i védci se k nim neradi hlasi. Neptsobi totiz
vibec védecky a seriozné.

Feyerabend se proto obava priliSného svazani jistymi pseudoracio-
nalnimi formami a vyhlaSuje radikalni pluralistické heslo, Ze cokoli je
moZzné, ,vSechno jde” — anything goes. Otevira tak dvefe nejriiznéj$im
pristuptim v¢etné disciplin a systémui povazovanych zapadni spole¢nos-
ti za silné nevédecké, napriklad astrologii. Jen timto epistemologickym
relativismem a radikdlnim pluralismem lze umoZnit rozvoj nejriznéj-
Sich zplisobli badani a ¢innosti, které na prvni pohled mohou vypadat
smésné ¢i nevédecky, ale které k rozvoji védeckého poznani mohou vy-
znamné prispét. Koneckonct vétsina velkych védeckych objevi byla pro
tehdejs$i dobu na prvni pohled velice exotickd a mnohé z nich nepfisly
cestou takrikajic kanonického védeckého postupu. Nejvétsi objevy vy-
chdazeji z iraciondlnich pri¢in a doslo k nim ¢asto na zakladé predsudk,
omylt ¢i chyb. Proto nechce Feyerabend podobnym faktorim uzavirat
cestu. Timto pluralismem se ¢lovék také brani nebezpeci diktatury str-
nulého racionalismu, kterd védu i spole¢ensky zZivot jen podvazuje.

Na zavér se tedy nabizi vyzva pokusit se zformulovat odpovéd
na otazku ,co je véda?” tak, aby méla alespon néjaky srozumitelny obsah
a pfitom se neomezila pouze na jednu z oblasti racionality (naptiklad
empirickou ptirodovédu). Je zfejmé, Ze véda je pojem analogicky, takze
definice bude muset zachytit nejobecnéjsi rysy.

V prvnim pftiblizeni lze konstatovat, Ze véda je usili poznat, vysvét-
lit a prognosticky hodnotit okolni svét. To je vSak definice velmi vagni
a da se aplikovat i na fadu rtznych lidskych ¢innosti, které by védou
nikdo nenazval, v nékterych pripadech dokonce na ¢innosti, které jsou
pokladany explicitné za nevédecké ¢i za pavédu, jako je naptiklad vés-
téni budoucnosti z karet. Je proto tfeba doplnit tuto zdkladni charak-
teristiku nékterymi dodate¢nymi body. Podle dne$niho prevladajiciho
chapani védy to bude bezpochyby empiricky experiment a vytvareni
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ovétitelnych teorii.’*® VSechny tyto dodatky jsou ale pftili§ jednostran-
né. Empirické experimenty ¢asto nemuze provadét vétSina humanitnich
obort a z ptirodovédnych Casto ani astrofyzika (s velkym tieskem se ex-
perimentuje Spatné). Misto experimentu lze tedy mluvit o pozorovani.
To uz bude splnovat jak astrofyzika, tak i humanitni védy. Pro ty obvykle
plati, Ze pfinejmensim vychozi data jsou empiricky pozorovatelné sku-
tecnosti. I tradi¢ni aristotelsky zaloZend metafyzika vychazi z empirické
zkusSenosti, ktera je vSak dale rozumovou abstrakci zpracovavana a roz-
vijena. ZdUraziiovani exaktniho experimentalniho pristupu a méreni
je pro dnes$ni chdpani védy typické, ale absolutizace tohoto pozadavku
by vedla k odmitnuti védeckého charakteru fady disciplin humanitni
a socidlni oblasti. Problematicka bude predevs$im filosofie, coz je oviem
zpusobeno tim, Ze mezi jeji témata patii i samotna definice védeckého
pozndani, vibec samotna moZnost objektivniho poznani a koneckoncti
i reflexe nad zdroji tohoto pozndni. VSechny specidlni védy v této véci
de facto mlc¢ky ptedpokladaji moZnosti objektivniho poznani. Filosofie
problematizuje a provéruje i je. V kontextu dnesniho chapani védy je
tedy védou sui generis. Pfikladem pokusu o charakteristiku védy s ohle-
dem na jeji rizné segmenty je Anzenbacherovo pojeti.’* Podle néj se
véda definuje jako ,souhrn poznatk, které maji vzajemnou souvislost.”
Filosofii (spolu s teologif) fadi mezi univerzalni védy, proti védam spe-
cidlnim, které se déli na formalni védy (matematika, logika), ptirodni
védy a kulturni védy.

Problematika samotné definice védy je tedy v soucasnosti velmi
komplikovand a nejasnd. Prozatim se tedy spokojme s jednoduchym
konstatovanim, Ze véda je kritické vytvdreni jistého konzistentniho cel-
ku poznatkii s cilem poznat a teoreticky vysvétlit svét. Slovem kritické
zde minim odmitnuti ni¢im nepodloZenych a tedy ani neovétitelnych
¢i nezpochybnitelnych tvrzeni. Mystické vidéni, jakoZto neovétitelné,
neopakovatelné a neschopné argumentace tedy do védy patftit nebude,
kdeZto chemicky pokus, matematicky vypocet nebo metafyzicky logicky

138 Srov. OKASHA, S., Philosophy of Science: A Very Short Introduction, New York: Oxford
University Press 2002, s. 1-2.
13 Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do filosofie, Praha: SPN 1990, s. 33-35.
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vystavény argument ano. Konzistentnim celkem rozumim vytvareni te-
orii, tedy uvadéni poznatkt do Sirsich souvislosti a celkt. Je zifejmé, Ze
v urcitych fazich reSeni néjakého problému se dostupnd data jevi jako
nekonzistentni nebo dokonce protikladna. To nemtiZe byt ddvodem pro
jejich okamzité zavrzeni. Védecké poznatky neziskdvame okamzitym
prijetim bezproblémového systému. Védecky postup tkvi v obtizném,
naro¢ném a ¢asto i tApavém hledani, provérovani (i zavrhovani) a testo-
vani raznych hypotéz. Tuto skute¢nost v nasi formulaci vyjadiuje slovo
vytvareni, které ukazuje na postupny proces a na skutecnost, ze véda
neni nikdy hotova a dokonald. A kone¢né svétem oznacuji véechno, co
muiZe byt pfedmétem naseho pozndani. Jedna se tedy nejen o ptirodu, ale
i o socialni vztahy, ekonomiku, psychické fenomény, ¢erné diry, mate-
matické nebo metafyzické abstrakce a podobné.
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Hlavnim tématem Boéthiova spisu je Bozi Trojice. Kolem tohoto tématu
se soustieduji také vsechny otazky, které si Tomas v rdmci své expozice
klade. Otazek zamétrenych primo na nejsvétéjsi Trojici zde vsak najdeme
pomeérné malo a ty, které zde jsou, mluvi velmi stru¢né. Kromé toho jsou
v8echny zaméreny predev$im na BoZi jedinost. Jak uz bylo fe¢eno vyse,
Tomas komentoval pouze uvod, prvni kapitolu a ¢ast druhé kapitoly
Boéthiova spisu. Jde tedy pifedevsim o jednotu esence proti Ariovi. Téma
trojice Osob, tedy ¢ast zamétenou proti Sabeliovi, uZ Tomas nesepsal.
Caste¢né je to dano okolnostmi ¢asovymi a Toma$ovym angazma na pa-
riZské univerzité. Je nicméné mozné, Ze jednota esence byla pro Tomase
dalezitéj$im problémem nez trojice Osob, protoZe to je charakteristic-
kym rysem zapadni trinitologie.!*° I kdyby $lo tedy v pfipadé neuplnosti
spisu o ndhodu, je to ndhoda velmi vypovidajici.

Tom4ds se BoZi Trojici pfimo vénuje na dvou mistech.!*! Nejprve po-
jednava o moZznostech ptirozeného rozumu pii poznani Bozi Trojice.
TomdaSova odpovéd tu je velmi stru¢na: ptirozenym rozumem BoZi troj-
jedinost poznat nelze. NaSe poznani Boha totiZ v pritbéhu pozemského
zivota postupuje od ucinkl k pri¢inég, tj. od stvoieného ke Stvoriteli.
A pric¢inné ptiisobeni je spole¢né celé Trojici.

Tato argumentace je pochopitelna a prehlednd, nicméné neni zcela
samoziejma. Napadnout Ize premisu tvrdici, Ze pri¢inné ptisobeni je
vlastni celé Bozi Trojici. Nejde ji samoziejmé odmitnout jako takovou,
ale lze se ohradit proti jejimu striktnimu vykladu. Pokud bychom tvr-
dili, Ze stvoreni je dilem celé Trojice v tom smyslu, Ze neni dilem Otce
(jako jedné z rozliSenych Osob), ale dilem Bozi esence (jako spole¢ného
boZstvi), jednalo by se o latentni monarchismus na trovni ekonomické

140 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi. Na&rt systematické trinitologie, Praha:
Krystal OP - Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2007, s. 53-57.
1 Srov.q.1,a.4;q.3,a. 4.
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Trojice.'*? Odeptit Synu a Duchu stvoritelské ptisobeni také zcela nelze,
protoZze Zadna Osoba Trojice nejedna v oblasti déjin spasy bez ostatnich
dvou. Regenim je pro vét$inu souc¢asnych teologii snaha detailnéji rozli-
$it, co k tomuto p¥i¢innému pasobeni presné patii. Clovék je vykoupen
Kristem, ktery ale jednal spolu s Otcem a Duchem svatym. Jde tedy
o dilo Osoby, ale v jednoté bozstvi. Podobné to 1ze fici o stvofeni, které
je dilem Otce, ale spolu se Synem a Duchem svatym. Takovyto pristup
nadm umoziuje tvrdit, ze Blih Starého zakona neni nerozliSena Trojice,
tj. boZstvi, ale Osoba Boha Otce, ktery ptisobil spolu se Synem a Du-
chem. Poznani tohoto osobniho rysu stvofeni a starozdkonniho Zjeveni
je vSak az do nastupu novozdkonniho Zjeveni nedokonalé. Starozakonni
chapani Boha jako Osoby tedy neni neadekvatni shrnuti Trojice do su-
per-osoby bozstvi, ale je nedokonalym poznanim Osoby Otce.

Takovy vyklad v§ak u Tomase nenajdeme. Je tieba fici, Ze ho odmi-
taji i soucasni tomistic¢ti autoti.'** Faktem je, Ze at uz ddme za pravdu
Tomasovi nebo jeho oponentiim, stale bude platit tvrzeni, Ze Bozi troj-
jedinost je véciviry, kterou nelze prokazat argumenty a diikazy. Nicméné
i kdyz ji nejde dokazat, neznamena to, Ze ji nelze dojit pomérné daleko
vstiic. Od Bozi dokonalosti, ktera je rozumové prokazatelnd, lze napii-
klad dojit k otazce, jak mtze byt Buh dokonaly, kdyZ nema Zadny vztah,
napiiklad lasku. V Bohu samoziejmé neni Zadny akcident a vSe, co je
v naSem svété akcidentem, je v Bohu esencidlni souc¢asti bozstvi. My lidé
jsme nebo nejsme moudii, tj. mdme ¢i nemame akcident moudrosti. Bah
zajisté moudry je a tato dokonalost v ném neni na zptisob akcidentu,
tedy néceho pridaného k jeho substanci, nybrz je Bohem samym. Bh
je moudrost sama a veSkerd nase moudrost je jen nedokonalou tucasti
na této dokonalé moudrosti BoZi. Podobné mtGzeme pokracovat i s ji-
nymi dokonalostmi, dokud nedojdeme k dokonalosti vztahové, jakou
je napiiklad laska. Bih miluje. Pokud minule jako jedna Osoba pouze
sebe sama, neni to laska respektujici jinakost. Pokud Bth nema tako-
vou lasku, chybi mu néjaka dokonalost, kterou mame my lidé, coz je

42 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi. Na&rt systematické trinitologie, Praha:
Krystal OP - Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2007, s. 44.
143 Srov. NICOLAS, J.-H., Syntéza dogmatické teologie I, Praha: Krystal OP 2003, s. 54-56.
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nepiijatelné. Pokud fekneme, ze Bith miluje své tvory, podminiujeme
jeho dokonalost existenci tvorti a délame Boha v tomto ohledu na tvo-
rech zavislym, coz je taktéZ nepftijatelné. Nezbyva tedy neZ uznat v Bohu
nutnost jakési jinakosti umoZnujici tento typ vztahovosti. Dal ale pouhy
lidsky rozum dojit nemtiZe. Nelze tedy s prehledem z pouhého rozumu
vyvodit nutnost tfi Osob v jednom bozstvi.

Tomas v tomto kontextu mluvi o ur¢itych argumentech, které ,neve-
dou k zavérim s nutnosti, ba ani s velkou pravdépodobnosti”.!** Tomas
ovSem dodava: ,leda ¢lovéka vériciho.” Tim jasné iikd, Ze pro ¢lovéka,
ktery stoji ve svétle viry, jsou takové argumenty velmi vyznamné, pro-
toze mu pomahaji prohloubit a uvést do Sir§iho kontextu poznani, které
mu dala vira.

V druhém ze dvou zminovanych ¢lank, kde se Tomas zabyva Bozi
Trojici,'*> najdeme stru¢né vymezeni se proti aridntim s ohledem na je-
jich ndvaznost na novoplaténskou troji¢ni hierarchizaci prvniho prin-
cipu. Jedna se v zdsadé o standardni a nadto velmi stru¢nou obhajobu
rovnosti bozskych Osob v jednoté boZstvi.

Texty, které Tomas vénuje teoretickému rozboru jednoty a mnohos-
ti,1*® se teologické otazky Bozi trojjedinosti tykaji pouze okrajové. Za-
byvaji se v$ak filosoficky vysoce vyznamnymi tématy, ktera se tykaji
nasSeho prirozeného svéta. PredevSim se jednd o princip individuace
materialnich véci a o vztah télesa k mistu. Jakkoli se jednd o otazky vy-
znamné, jde spisSe o témata odvozena ze zadkladni otazky jednoho Boha
v Trojici Osob.

44 Srov. q. 1, a. 4.
5 Srow. q. 3, a. 4.
46 Srov. q. 4.
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Tomdasuv spis je tedy filosoficky i teologicky a oboji typ ¢tenafe si vném
najde sva témata, kterd ho zaujmou. Kdo o¢ekava teologické pojednani
o Bozi Trojici, které by se orientovalo predevsim na Pismo, bude poné-
kud zklaman, prestoZe se v Tomasové vykladu nachazi i exegeze biblic-
kych mist popisujicich pfedevsim vztahy Otce a Syna. Na druhou stranu
text neni ani ¢isté filosofickou spekulaci, ktera by nechavala navysost
teologické téma Bozi Trojice pouze v nevyznamném koutku.

Nezbyva nez konstatovat, ze se jedna o text teologicky, ktery ale
v mife prehojné vyuziva filosofie jako svého stézejniho nastroje. To
ovsem Zadného ¢tenare, ktery zna povahu Tomasova mys$leni, nemtze
prekvapit. A v soucasné dobé, kterd je aZ posedla uzkou tematickou
i metodologickou specializaci, miiZe byt Toma&av spis vzorem rozumné
a tvotive spoluprace riiznych disciplin v osobé jediného badatele.
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PROLOG

Od pocdtku jejiho zrozeni budu ji zkoumat a ukdzu védu o ni. (Mdr 6, 22).

Ptirozeny vhled lidské mysli, obtizeny vahou pomijivého téla,’
neni s to upfit zrak na svétlo prvni pravdy, té, ktera ¢ini vse, co jest,
snadno poznatelnym.? Proto musi rozum v souladu s postupem pftiro-
zeného pozndni spét od pozdéjsiho k prvotnéjSimu a od tvort k Bohu.
Rim 1, 20: ,To, co je unéj neviditelné, mtze byt od stvoreni svéta“ atd.;?
Mdr 13, 5: ,Z velikosti a krasy tvora muize"” atd.* O tom mluvi Jéb 36,
25, kdyz tika: ,VSichni lidé vidi jej”, tj. Boha, ,avsak prihlizi jen zdali.”
Tvorové, skrze které Boha prirozené poznavame, jsou od néj totiz neko-
necné vzdaleni.

Kdoz vsak prihlizeji z dalky, mohou byt snadno oklamani, a tak se
ti, kdo usiluji o poznani Boha z tvorti, mnohokrat zmylili. Proto fika Mdr
14, 11: ,Bozi tvorové jsou osidlem pro nohy nemoudrych,” a 7 64, 7:
,Jejich hledani nikam nevedlo.”® Bih dal proto lidskému rodu jinou,
bezpecnou cestu poznani: vlil poznani sebe sama lidskym myslim skrze
viru. Proto se v 1Kor 2, 11 pravi: ,Nikdo nepoznal, co je v Bohu, neZ Duch
Bozi, nam to vSak Blih zjevil skrze svého Ducha.”” A to je Duch, skrze
kterého se stdvame véticimi, jak se fika ve 2 Kor 4, 13: ,Mame ducha viry,
o kterém je psano: Uvéril jsem, a proto jsem také promluvil.” Jako je te-
dy principem pfirozeného pozndni znalost tvorti, pochazejici ze smys-
14, tak je principem poznéani daného shury znalost prvni pravdy, ktera

! Srov. Mdr 9, 15.
2 Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 2 (PL 42, 822).

3 CEP pieklada: ,Jeho vé&nou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvofeni
svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile.”

4 .Z velikosti a krasy tvort maze byt srovnanim poznan plvodce jejich byti.”

s Podle CEP se staly osidlem pro nohy nemoudrych ,modly pronarodd”, které se staly

.ohavnosti v Bozim stvoreni”.
6 CEP preklada: ,at si slidil slidi.”
7 1Kor 2, 10.
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je vlita skrze viru. A z toho plyne, Ze se jedna o rdzné fady [pozndani].
Filosofové, kteti se drzi prirozeného tadu poznani, pred védu boZskou
kladou védu o tvorech, tj. pfirozenou metafyziku. Teologové v8ak postu-
puji opacné, takze ke zkoumadni Stvoritele pristupuji prfed zkoumdanim
tvorti.®

Tento rad tedy Boéthius sleduje, kdyz zamysli pojednat o vécech
viry, a jako vychodisko svého zkoumani ustavil nejvyssi princip véci,
tj. Trojici, jediného a jednoduchého Boha. Proto jsou namisté vyse cito-
vanad slova: ,0d pocatku jejiho zrozeni” atd. V téchto slovech miZeme
pro ucely tohoto dilka, sepsaného pro fimského patricije Symmacha,
zaznamenat tri véci: obsah, metodu a cil.

Obsahem tohoto dila je Trojice Osob v jedné bozZské esenci. Tato
Trojice vyvstava z prvniho zrozeni, jimz je bozskd Moudrost plozena
Otcem. Pris 8, 24 1ika: ,jeSté nebyly propastné tiné¢, kdyz jsem se zrodila.”
AZ?2,7:,J4ajsem té dnes zplodil.” Toto zrozeni je poc¢atkem jakéhokoli
jiného zrozeni, protoZe pouze ono se dokonale drzi ptirozenosti Plodici-
ho. Ostatni zrozeni jsou nedokonald, nebot zplozené piijima bud cast,°
nebo podobnost substance plodiciho. Proto musi byt z tohoto prvni-
ho zrozeni vSechna jind zrozeni odvozena na zptsob jakési napodoby,
jak pravi Ef 3, 15: ,od néhoZ ma své jméno veSkeré otcovstvi na nebi
inazemi."!° A proto se tomuto Synu fika ,prvorozeny ze véeho stvoreni”
(Kol 1, 15), ¢imZ se oznacuje ptivod zrozeni a spodobeni, av8ak nikoli
stejnd povaha plozeni. Proto se fika: ,0d pocatku jejiho zrozeni,” a v Pris
8, 22: ,Pan mé vlastnil od pocatku svych cest.” Zminény pocatek zrozeni
se netyka pouze tvord, ale i Ducha svatého, ktery vychdazi z Plodiciho
i Zplozeného.

Jelikoz netika: ,budu zkoumat pocatek”, ale ,od poc¢atku”, oznamuje
tim, Ze jeho zkouméani u tohoto po¢atku nekon¢i, nybrz za¢ina u néj a po-
kracuje dal. Jeho nauka je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni se zabyva Trojici
Osob, z jejichz vychazeni je kazdé jiné zrozeni ¢i vychazeni odvozeno.
Nachazi se v knize, kterou mame v rukou. O tom, co o Trojici a jednoté

8 Srov. TOMAS AKVINSKY, Super Il Sent. prol.; Contra Gent. |l, c. 4.
o Srov. BONAVENTURA, Super I Sent. d. 9, a. unic., q. 1.
o CEP preklada: ,0d n&hoz (tj. od Otce) pochazi kazdy nebesky i pozemsky rod.”
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mame veédét, piSe v jiné knize, kterou adresoval diakonu fimské cirkve
Janovi.!! Zabyva se tam metodou, jak mluvit o Osobdach Trojice. Druhéa
¢ast se zabyva vychazenim dobrych tvort z dobrého Boha; najdeme ji
v knize adresované témuz Janovi a nazyva se O hebdomaddch.'? Treti
¢ast se zabyva napravou tvort skrze Krista. Rozdéluje ji do dvou. V prvni
pojednava o vife, kterou Kristus ucil a skrze kterou jsme ospravedlnéni.
Je to kniha pojmenovanéa O krestanské vire.!* V dalsi pak vysvétluje, co
méame chapat o Kristu, tj. jak se schazeji dvé prirozenosti v jedné Osobé.
Je to kniha adresovana jiz zminénému Janovi a nazyva se O dvou priro-
zenostech v jedné Osobé Krista.'

Metoda, jak pojednavat o Trojici, je dvoji, jak fikd Augustin v 1. kni-
ze O Trojici," totiz prostfednictvim autorit a prostfednictvim argumen-
t. Augustin - jak na daném misté sdm rika — pouziva obé. Nékteti svati
otcové, jako Ambroz® a Hilarius, pouzivali pouze jednu z obou metod,
zaloZenou na [svédectvi] autorit. Boéthius si pro sviij postup zvolil me-
todu druhou, tedy prosttednictvim argumentd, pricemz to, k ¢emu jini
dosli cestou autority, zde predpoklada.

Proto je metoda tohoto dila popsana slovem ,zkoumat”.!® Tim totiz
oznacuje cestu rozumové argumentace. V Sir 39, 1 se pak pravi: ,moud-
rost”, tj. poznani Trojice, ,starobylych autor”, tj. toho, co stafi autofti
tvrdili pouze na zakladé autority, ,moudry ¢lovék vyhledava”’, tj. rozu-
moveé zkouma.'” Proto na za¢atku svého dila Boéthius mluvi o ,otazce,
kterou zkoumal velmi dlouho”.

M Jedna se o druhy z péti Boéthiovych teologickych traktatl, citovany obvykle jako
Quaero an Pater.

2 Treti z teologickych traktatt. Cesky pteklad Tomasova komentare k tomuto spisu se
nachazi v knize TOMAS AKVINSKY, O dobru, Praha: Krystal OP, 2012, s. 143-201.

3 Jedna se o Ctvrty z teologickych traktatd, nazyvany také De fide catholica.

“ Posledni z teologickych traktatd byva citovan také jako Contra Eutychen et Nestorium.
" Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 2 (PL 42, 822).

6 Srov. AMBROZ, De fide |, prol. (PL 16, 529).

7 Srov. HILARIUS, De Trin. | (PL 10, 25-38).

8 Srov. vychozi citat z knihy Moudrosti a po¢atek Boéthiova textu.

° CEP dané misto preklada: ,Ten, kdo se cele oddava premitani v zakoné& Nejvy3siho,

o u

bude vyhledavat moudrost vsech predkd.
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Cilem tohoto dila je ukazat, nakolik to je jen na cesté pozemského
ziti mozZné, co je skryto ve vire, [podle slov] Sir 24, 31: ,Kdo mé objas-

nuji, budou mit zZivot véény."? Proto rika: ,ukazu védu o ni".?! A J6b 28,
11 pravi: ,Propatral hlubinu vod a to, co je skryté, vynesl na svétlo."*

20 v CEP by $lo o zavér verse 22, ktery tento preklad neuvadi.
21 Srov. text Mdr 6, 22 citovany v Gvodu.
2 CEP preklada: ,Zamezil prosakovani proudicich vod, a co se taji vzemi, vynasina svétlo.’

1
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VYKLAD UVODU

Odpovéd na otdzku, kterou jsem — nakolik BoZi svétlo uznalo
hodnym plaminek mé mysli - zkoumal velmi dlouho, jsem zfor-
moval do pojmu a svéril pismu, a tim jsem se postaral, aby vdm
byla predloZena a zpristupnéna. Md touha po vasem posouzeni
je totiz stejné velkd jako usili, které jsem vénoval svym zdvérum.
K tomu doddvdam, Ze z obtiZnosti namétu a z toho, Ze rozmlouvdam
jen s mdlokym, tj. pouze s vami, lze pochopit, jakym tumyslem
jsem veden, kdykoli myslenky svéruji peru. NevzruSuje nds totiz
chvdstavd povést ani prazdné vykriky davu. Existuje-li néjakd
vnéjsi odmeéna, nehleddme vétsi ocenéni v né¢im posudku, nez
vzbuzuje téma samotné. Kdykoli jsem jen uprel pohled nékam
jinam neZ na vds, setkal jsem se jednak s linou ochablosti, jednak
s vychytralou zavisti; ¢lovek, jak se zdd, usiluje, aby se pojed-
ndni o bozZskych vécech doc¢kala potupy, hodld-li je predklddat
takovym lidskym obluddm, které je spis poslapou, nez pochopi.
Svému peru tedy uklddam struc¢nost a véci ziskané z nejhlubsiho
tdzani filosofie halim do novych slov proto, aby promlouvaly jen
ke mné a k vam, obrdtite-li nékdy k nim svuj zrak. Ostatni lidi
nebereme v uvahu s tim, Ze kdo nejsou schopni ony véci svym
rozumem chdpat, nejsou ani hodni je ¢ist. Samozi'ejmé, slusi se,
abychom je zkoumali jen natolik, nakolik je zrak lidského rozumu
s to vystoupit k vySindm boZstvi. I ostatnim umeénim byla uréena
jistd hranice, kam az muiZe dospét cesta rozumu. Ani nemocnym
prece lék neprindsi vzdycky zdravi; Iékar* se vsak ni¢im neprovini,
nevynechd-li nic z toho, co mél udélat. A totéz v ostatnich obo-
rech. Ovsem ¢im je nase otdzka obtiznéjsi, tim sndze by méla
dojit milosti. Vy si nicméné vsimejte toho, zda seminka myslenek,
jak do mé mysli prechdzeji ze spisti svatého Augustina, nesou
néjaké plody. A nyni zacnéme s nasim zkoumdnim.

(Boéthius, De Trin. proem. 1-33)
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Vykladanému dilu pfedchdzi tvod, kde autor ¢ini tii véci. Za prvé kratce
objasniuje pri¢iny vzniku dila a pritom se dovolava posluchace premys-
livého.? Za druhé pripojuje omluvu, ve které se dovolava posluchace
chépajiciho, kdyz tika: ,A tak svému peru ukladam struc¢nost” atd. Za
treti pak ukazuje, Ze vychodiskem a jakymsi zdkladem jeho dila je nauka
Augustinova, pficemz se dovolava posluchace pozorného, kdyz rika: ,Vy
si nicméné vSimejte toho” atd.

V prvni ¢asti pak objasniuje ¢tvero pricin dila. Za prvé material-
ni, kdyz rika: ,Otdzku, kterou jsem zkoumal velmi dlouho”, tj. otazku
o Trojici Osob v jednom Bohu. Zde naznacuje obtiZnost latky, ktera si
vyzadala dlouhé zkoumani, i zalibeni ve studiu, kterému se pri tomto
zkoumani dlouho vénoval, abychom danou véc pochopili i my,?* i kdyz
to lze vztdhnout i na zkoumdani mnoha lidi, nebot od poc¢atku cirkve tato
otazka velmi zajimala mysli véficich.

Za druhé se vénuje pric¢iné ucinné, a to blizké neboli druhotné,
kdyz rika: ,plaminek mé mysli®, a prvotni neboli hlavni, kdyZ rika: ,na-
kolik Bozi svétlo uznalo hodnym.” Blizka pri¢ina takového zkoumani
byl autoruv intelekt, kterému spravné rika ,plaminek”. Plamen, jak
tika Dionysios,? totiz vice odpovidd néc¢emu bozskému, a to pro jeho
jemnost, svétlo, tepelnou silu, misto i pohyb. To v8e patii v nejvyssi
mire Bohu, vném?z je nejvyssi jednoduchost, nemateridlnost, dokonala
jasnost, vSemohouci sila a nejvyssi jemnost. Andélam patii ¢aste¢né
a lidskym myslim nejméné, nebot vinou spojeni s télem se ¢istota onoho
plamene sniZuje, svétlo zatemnuje, sila oslabuje a pohyb zpomaluje.
Proto je ucinnost lidské mysli spravné prirovnavana k plaminku. Proto
by nase mysl v tomto zkoumani k nalezeni pravdy nestacila, kdyby ne-
byla osvicena bozskym svétlem. A toto boZské svétlo je hlavni pri¢inou,
zatimco lidska mysl je pri¢inou druhotnou.

Za treti se autor zabyva pri¢inou formalni, kdyz tika: ,zformoval
jsem ji do pojmu”, a ve tfech krocich pojednava o metodé, kterou pou-
zije. V prvnim kroku jde o to, Ze postupuje pomoci argumentace. Proto

23 Srov. CICERO, De inventione |, c. 15.
24 Srov. GILBERT Z POITIERS, /In Boet. De Trin. (PL 64, 1258A).
2 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. 15.
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rikd: ,zformoval jsem ji do pojmu.” Otazka, kterd je tfeba i dlouhou dobu
probirana za pouziti pouze pribliZnych pojmti a s pochybnostmi, zista-
va jakoby nezformovana?® a nedospiva k jistoté pravdy. Proto se o zfor-
movani mluvi tehdy, kdyZ se [k pfibliZnému mysleni] piid4a odtivodnéni,
kterym dosahujeme jistotu pravdy. Zde je dilezita inteligence, nebot -
jak pravi Augustin - za to, v co véfime, vdé¢ime autorité, a za to, co cha-
peme, zase rozumu.?” Ve druhém kroku jde o to, Ze nepouzil pouze slo-
va, ale také je zapsal. Proto tika: ,svéril jsem to pismu.” Tim napomohl
paméti. Ve tfetim kroku jde o to, Ze neoslovil ¢lovéka pritomného jako
pfi vyuce, nybrz nepfitomného formou dopisu. Také Aristotelés sepsal
své knihy rdznymi zptisoby. Ty, které urcil pro pritomné posluchace, se
nazyvaji pfednasky, napriklad Prredndsky o fyzice. Jiné zase sepsal pro
nepfitomné. Ptikladem je kniha O dusi, jak se fikd v 1. knize Etiky,*® kde
jsou zminovany promluvy k lidem vzdalenym, jak k danému mistu tika
fecky komentator.?® Proto se dale tika: ,Postaral jsem se, aby vam byla
piedloZena” a jakoby ,zpristupnéna” zkusenéjSimu c¢lovéku. A ,touzi
po posouzeni”. ProtoZe byl horlivy ve zkoumaéani pravdy, zformoval zmi-
nénou otazkou do pojm1, a protoZe dychtil, aby ji Symmachus posoudil,
poslal mu ji v uspofddané a zformované podobé.

Za ¢tvrté se zabyva pric¢inou findlni neboli cilovou, kdyz fika: ,Jakym
umyslem jsem veden®, tj. jaky cil sleduji vzhledem k vySe fecené otaz-
ce, ,kdykoli myslenky” ducha tykajici se této nebo jakékoli jiné otazky
.SVeruji peru”. Lze to pochopit ze dvou véci: ze samé ,obtiznosti namétu”
a z toho, Ze ,rozmlouva” nikoli s mnoha lidmi, ale jen ,s malokym*, tedy
s ¢lovékem moudrym - ,tj. pouze s vami.” Tuto knihu Boéthius nese-
psal proto, aby ji ¢etli mnozi (jak se to nékdy déla pro ptizen davu), ale
pouze pro jednoho moudrého ¢lovéka. Proto se dale pravi: ,NevzruSuje
nas” pri psani ,chvastava povést ani vyktiky davu”, jako basniky recitu-
jici své basné v divadlech.® Tyto pochvaly jsou ,prazdné”, nebot casto
postradaji smysl. Tim odmita nepatfi¢ny cil a predklada cil nalezity,

%6 Srov. BOETHIUS, In Ciceronis Topica | (PL 64, 1048D); PETR SPANELSKY, Tractatus tr. 5.
2 Srov. AUGUSTIN, De utilitate credendi c. 2 (PL 42, 83).

28 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. 1, 19 (1102a26).

29 Srov. EUSTRATIOS, In Ethic. Nicom. |, c. 18.

30 Srov. JAN SCOTUS ERIUGENA, In Boet. de Trin.
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pricemz zduraznuje, Ze hlavni cil je niterny, totiZ poznani bozské prav-
dy, a vysvétluje cil druhotny, kterym je posouzeni moudrym ¢lovékem.
Proto rika: ,Existuje-li néjaka vnéjsi odmeéna”, jakoby rikal: zajima mé
predevsim odmeéna vnitini. Jestlize vSak existuje néjakd odména vnéj-
81, pak ,nehleddme vétsi ocenéni v né¢im posudku, nez vzbuzuje téma
samotné”. Je to jakoby fikal: Jako vnéjs$i odménu si Zddam pouze nale-
zité posouzeni, které nevychazi ani z nezajmu, ani z nendvisti, ale je
vedeno pouze dobrou vali moudrého ¢lovéka. Proto pokracuje: ,Kdykoli
jsem jen upiel pohled nékam jinam nez na vas®, tj. at jsem se podival
na kohokoli, ,setkal jsem se jednak s linou”, tj. hloupou, ,ochablosti”,
tj. nete¢nosti, ,jednak s vychytralou zavisti®, tj. neptizni; ,¢lovék, jak
se zd4, usiluje, aby se pojednani o bozskych vécech doc¢kala potupy”.
To znamena, Ze nevhodné predkladani téchto véci ,takovym lidskym
obluddm” - obludami se nazyvaji lidé, ktefi maji v lidském téle zvirec-
ke srdce, protoZe se kvuli hiichu podobaji ve svych afektech zvirattm.
Takovi lidé totiz [boZské véci] ,spi§ poSlapou, neZ pochopi”, protoZe jim
nejde o poznani, ale o nendavist ze zavisti. Proto rika Mt 7, 6: ,Nedavejte
pstm, co je svaté” atd.’! Jin4 varianta textu fika: A kdybych jednal jinak,
,vidél bych” atd., co jsem ,pted né hodil” atd.??

.Svému peru tedy ukladam struc¢nost” atd. Zde zac¢ina druha c¢ast
uvodu, v niz predklada omluvu jednak za obtiznost dila a jednak za jeho
nedokonalost, coz uvozuje slovy: ,Samoziejmé se slusi, abychom je
zkoumali jen natolik” atd.

Pojednava take o troji obtiZi, kterd se s timto dilem spojuje. Prvni
je dana kratkosti spisu. Proto rika: ,Svému peru tedy ukladdm struc-
nost”, podle vyroku Horéacia: ,Snazim se byt strucny, ale stavam se
nesrozumitelny.”** Druha obtiz spociva v dimyslnosti predkladanych
argument@. O ni mluvi, kdyZ rika: ,véci ziskané z nejhlubsiho tazani fi-
losofie”, coZ jsou z véci smyslovych abstrahované nauky, jejichz principy
a zavéry pouzivd metafyzika i logika. Treti obtiZ je ddna novosti slov.

3 .Nehdzejte perly pred sviné, nebo je nohama zaslapou, otodi se a roztrhaji vas.”

32 Tomas zde reaguje na jinou variantu Boéthiova textu. Srov. PSEUDO-BEDA, In librum
Boet. de Trin.

33 Srov. HORATIUS, De arte poetica 25.
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Proto tika: ,halim je do novych slov.” O novych slovech mluvi jednak
ve smyslu obsahu, nebot jini autori pojednéavajici o této otazce tako-
vych slov neuzivali, jednak s ohledem na ¢tenare, ktefi na takova slova
nejsou zvykli.

Tyto tii obtiZe pridava ke ¢tvrté, o které pojednal vyse a ktera se tyka
obtiZznosti tématu: aby totiZto, co v knize piSe, bylo jasné pouze moud-
rym, ktefi jsou schopni takové véci pochopit, takovym, jako je sdm autor
a ten, jemu? je kniha ptipsana. Ostatni lidé, kteti takové véci pochopit
nemohou, jsou z ¢etby knihy vylouceni. Co totiz ¢lovék nechéape, necte
se zalibenim. Tyto véty zac¢ina slovy ,Svému peru tedy”, kde slovo ,tedy”
znamenad vyvozovani zavéru.

Vyznam je zde jasny.

Kdyz pak rika: ,Samoziejme¢, slusi se, abychom je zkoumali jen nato-
lik” atd., omlouva nedostatek svého dila, protoZe od ného nelze o¢ekavat
vetsi jistotu, nez jaké je lidsky rozum schopen pifi vystupu do bozskych
vysin. To pak vysvétluje odkazem na méné vyznamné otazky jinych umé-
ni, ve kterych je ¢lovéku kladen pouze takovy cil, kterého je lidsky rozum
schopen. Lékaf sice nevZzdy dosdhne uzdraveni, pokud ale pfi tom, co
ma délat, nic neopomine, je bez viny. A podobné je to i u jinych uméni.
A proto i v tomto dile, kde se probira nejobtiznéjsi tematika, ktera moz-
nosti lidského rozumu presahuje, je namisté projevit autorovi pochope-
ni, jestlize pti feSeni otdzky nedospéje k dokonalé jistoté.

Dale kdyz rika: ,Vy si nicméné vSimejte toho” atd., ukazuje, jaké
autority se pii psani svého dila drzi, totiZ Augustina. Ne zZe by snad fikal
pouze to, co lze nalézt v Augustinové knize; nicméné véci, které Augus-
tin o Trojici fekl,** tj. Ze se bozské Osoby shoduji v tom, co je absolutni,
a odliSuji v tom, co je relativni, jsou pro néj jakymisi semeny a principy,
které pii reSeni obtizi pouZiva. Samotny vyklad pravdy pomoci mnoha
argumentt je tedy plodem Augustinovy setby. Zdali jsou ovSiem vhodné
a prinosné, nechava Boéthius k posouzeni ¢tendfi a ptistupuje k samot-
nému resSeni otazky.

Zde zacina dvoji tazani: prvni se tykd poznani bozskych véci a druhé
jejich vychdazeni do ziejmosti.

34 Srov. AUGUSTIN, De Trin. V, 5-8 (PL 42, 913nn).
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U prvni otdzky se zkoumaji ¢tyfti véci:

1. Zda lidska mysl potiebuje pri poznani pravdy vZdy nového osvétleni
bozskym svétlem.

2. Zda muze lidskd mysl dospét k poznani Boha.

3.Zda je Buh tim prvnim, co lidskd mysl poznava.

4.7da lidskad mysl dostacuje k poznani boZské Trojice.



BOZi TROJICE, ViRA, ROZUM A VEDA

PRVNi CLANEK?®
Potrebuje lidska mysl p¥i pozndni pravdy osviceni
bozZskym svétlem?

Zda se, Ze lidskd mysl pfi poznani jakékoli pravdy potfebuje nového
osviceni bozskym svétlem.3®

1.V 2 Kor 3, 5 se pravi: ,Néco myslet nejsme schopni sami, jakoby to
pochézelo z nas, nybrz nase schopnost je od Boha.”” Pravdu ale ne-
muzeme vnimat bez mysleni.*® Lidskd mysl tedy mtize poznat néjakou
pravdu pouze tehdy, kdyZ je nové osvicena od Boha.

2. Je snazsi se pravdu dozvédét od nékoho jiného, nez ji nahlédnout
vlastni silou. Proto ti, kdo dosli k poznani vlastni silou, maji prednost
pred témi, ktefi se mohou ucit od druhych, jak se fika v 1. knize Etiky.3°
Clovék se viak mize ucit od nékoho jiného pouze tak, Ze Bih v jeho
nitru uéi jeho mysl, jak ¥ika Augustin v knize O uciteli*’ a Rehot ve Veli-
konocni homilii.*' Lidskd mysl proto nemtze nahlédnout pravdu vlastni
silou, nybrz musi byt nové osvicena od Boha.

3.Jako se ma télesné oko k viditelnym télestim, tak se ma intelekt k na-
hlédnuté inteligibilni pravdé,*? jak to plyne z 3. knihy O dusi.*® Télesné
oko vSak mtliZe vidét télesa pouze tehdy, kdyZ se doda osviceni sluncem.
Ani lidsky intelekt tedy nemtze nahlédnout pravdu, neni-li osvicen
svétlem neviditelného slunce, kterym je Bih.

4. Rikdme o ¢innostech, Ze jsou v nas, pokud v sobé k jejich vykonu
mame dostate¢né principy. Poznani pravdy vSak [plné] v naSich silach

35 Paralelni texty: Super Sent. 1l,d. 17,q.2,a.1;d.28,q.1,a.5;5T1,q.79, a. 4;I-11,q. 109,
a. 1; Quod!. 10, q. 4, a. 1.

36 Srov. ST I-Il, g. 109, a. 1, arg. 3.

37 Cesky ekumenicky preklad: ,Ne Ze bychom mohli tuto zp@sobilost pfi¢itat sami sobé
na zakladé toho, co je v nas; nase zpUsobilost je od Boha.”

38 Srov. AUGUSTIN, De Trin. XIV, c. 7 (PL 42, 1043).

39 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. 1, 4 (1095b10).

40 Srov. AUGUSTIN, De magistro c. 12, 40; c. 14, 45 (PL 32, 1217; 1219).

41 Srov. REHOR VELIKY, Hom. in. Evang. Il, 30, n. 3 (PL 76, 1222A).

42 Srov. Super Sent. Il, d. 28, q. 1, a. 5, arg. 4; ST I-Il, q. 109, a. 1, arg. 2.

43 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. Ill, 1 (429a16-18).
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neni, nebot lidé se ¢asto namadahaji, aby poznali pravdu, a poznat ji ne-
mohou. Nemame proto v sobé principy dostatecné k poznani pravdy,
a potiebujeme tedy k jejimu pozndni pomoc z vnéjsku. Z toho plyne, co
uz bylo vy$e feceno.

5. Cinnost lidské mysli je na bozském svétle zavisla vice nez ¢innost niz-
siho smyslového tvora na svétle nebeského télesa. PrestoZze v8ak maji
nizsi télesa formy, které jsou principy ptirozenych ¢innosti, mohou své
¢innosti vykonavat pouze tehdy, pomuZze-li jim svétlo slunce a hvézd.
Dionysios totiz fika ve 4. kapitole knihy O boZskych jménech,* Ze svétlo
slunce ,piispiva ke vzniku viditelnych téles, ptivadi je k Zivotu, Zivi je
a dava jim rast”. Proto ani lidské mysli nepostacuje k vidéni pravdy pfi-
rozené svétlo, které je jakoby jeji formou, pokud se neprida jiné svétlo,
totiz svétlo bozské.

6. Ve vSech pti¢indch usporadanych o sobé a nikoli akcidentalné pochazi
ucinek od druhotné priciny pouze diky ¢innosti pfi¢iny prvni, jak plyne
z knihy O pric¢indch.*> Lidska mysl se v8ak radi pod nestvofené svétlo
v fadu esencidlnim a nikoli akcidentdlnim. Ta ¢innost mysli, ktera je
jejim vlastnim tc¢inkem, tj. poznani pravdy, tedy mtze z mysli pocha-
zet pouze za soucinnosti prvniho nestvoreného svétla, jehoZ ¢innosti je
zjevné osvécovani. A z toho plyne, co uz bylo feceno.

7.Jako se vile vztahuje k dobré volbé, tak se intelekt vztahuje ke sprav-
nému mysleni. Vile vSak muiZe dobfe volit jediné tehdy, kdyZ ji pomaha
boZzska milost, jak fika Augustin.*® Ani intelekt tedy nemutiZe chapat
pravdu, pokud neni osvécovan boZzskym svétlem.

8.Na cokoli nase sily staci, bez vahani to témto nasim silam pripisujeme,
napiiklad béh nebo stavéni. VAhame vS$ak, kdyz nékdo védéni pravdy
piipisuje svému duchu, nebot je podle Sirachovce 51, 23 mame pfipiso-
vat Bohu: ,Tomu, kdo mi davd moudrost, vzdavam slavu.”*’ K pozndani
pravdy tedy nase sily nepostacuji. A z toho plyne, co uz bylo fe¢eno.

a4 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. c. 4, 4 (PG 3, 700A).

45 Srov. Liber de causis 1, 16.

46 Srov. AUGUSTIN, Contra duas epist. Pelag. |, c. 3, n. 7 (PL 44, 553); De corr. et grat. c. 2
(PL 44, 917); TOMAS AKVINSKY, ST I-Il, g. 109, a. 2, s.c.

47 Cesky ekumenicky preklad ma zde jiné ¢islovani verst nez Vulgata - Sir 51, 17.
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Na druhé strané:

1. Lidska mysl je podle Zalmu 4, 7 bozsky osvécovana prirozenym svét-
lem: ,At na nas spocine svétlo tvé tvare, Pane” atd. JestliZze tedy toto
svétlo, které je stvorené, nedostacuje k nazteni pravdy, ale potfebuje
nové osviceni, nebude ze stejného dtivodu stacit ani toto pridané svétlo,
ale bude vyZadovat jiné svétlo, a tak se bude postupovat dal az do ne-
konec¢na, ¢ehoZ neni mozné dosdhnout, a nebude tedy mozné poznat
jakoukoli pravdu. Je proto tieba zlistat u prvniho svétla, tj. u toho, Ze
mysl mtze vidét pravdu pfirozenym svétlem bez néceho pridaného.

2. Jako je aktudlné viditelnd véc dostate¢nd k tomu, aby uvedla do po-
hybu zrak, je aktualné inteligibilni véc dostate¢na k tomu, aby (je-li mu
umeérna) uvedla do pohybu intelekt. Nase mysl vSak v sobé ma schop-
nost - totiz ¢inny intelekt - u¢init néco aktualné inteligibilnim, a takové
inteligibilni ji je ptfimérené. Nepotiebuje tedy pro poznani pravdy néjaké
nové osviceni.

3. Télesné svétlo se k télesnému vidéni vztahuje tak, jako se vztahuje
inteligibilni svétlo k vidéni intelektu. Kazdé télesné svétlo, at je jakko-
li malé, zplisobuje télesnou viditelnost véci, pfinejmensim sebe sama.
Protoiinteligibilni svétlo, které je sourodé s mysli, dosta¢uje k poznani
néjaké pravdy.

4. VSechna dila uméni zaviseji na poznani néjaké pravdy, nebot jejich
principem je védéni. V nékterych dilech uméni vSak plisobi svobodné
rozhodovani samo o sobé, naptiklad pii stavéni domt a podobné.*®
K pozndani néjaké pravdy tedy dostacuje mysl bez nového boZského
osviceni.

Odpovéd

Rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi silami du$e spoc¢iva v tom, Ze pasivni
nemohou prejit do aktu vlastni ¢innosti, pokud nejsou uvedeny do po-
hybu aktivnimi, naptiklad [néjaky télesny]| smysl vhima pouze tehdy,
kdyz je uveden do pohybu smyslovym podnétem. Aktivni sily v§ak mo-
hou ptisobit i bez toho, Ze by byly pohybovany né¢im jinym: vidime to
u sil vegetativni duse.

4 Srov. De verit. q. 24, a. 14, resp.
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Vintelektu se nachazi dvoji potence: aktivni, tj. ¢inny intelekt, a pa-
sivni, tj. moZny intelekt.

Nékteri tvrdili, Ze potenci duse je pouze mozny intelekt, zatimco
¢inny je jakousi separovanou substanci. Takové je minéni Avicennovo.*
Z takového pojeti plyne, zZe lidskd duse nemuZe piejit do aktu své vlastni
¢innosti ¢ili do poznani pravdy bez osviceni vnéjsim svétlem oné sepa-
rované substance, kterou Avicenna nazyva ¢innym intelektem. Slova
Filosofa z 3. knihy O dusi® v$ak znéji spise v tom smyslu, Ze je ¢inny
intelekt potenci duse. A to souzni i s autoritou Pisma svatého,* podle
néhoZ jsme znamendni inteligibilnim svétlem, k némuz Filosof ptirov-
nava ¢inny intelekt. Proto k dusi patri vzhledem k ¢innosti intelektu,
kterou je poznani pravdy, jak potence pasivni, tak potence aktivni.

Jako tedy jiné ptirozené aktivni potence duse spojené s odpovidaji-
cimi pasivnimi potencemi dostacuji k pfirozenym ¢innostem, dostacuje
k vnimani pravdy také duse, ktera ma v sobé aktivni a pasivni potenci.
Protoze je v8ak jakdkoli stvofend aktivni sila konec¢na, je jeji dostatec-
nost omezend jen na urcité u¢inky. Dosdhnout jinych t¢inka mtze pou-
ze tehdy, je-li k ni pridana sila nova.

Existuji tedy inteligibilni pravdy, na néZ se vztahuje i¢innost ¢inné-
ho intelektu: jsou to naptiklad principy, které ¢lovék ptfirozené poznava,
a to, co z nich vyvozuje. K poznani takovych véci neni tfeba nového in-
teligibilniho svétla, dostacuje svétlo ptirozené. Na nékteré pravdy se ale
zminéné principy nevztahuji, naptiklad na pravdy viry, které moznosti
rozumu pfesahuji, dale na budouci nahodilé udalosti a podobné. Takove
véci mlze lidska mysl poznat pouze tehdy, je-li bozsky osvicena svétlem
novym, které je pridano ke svétlu ptirozenému.

I kdyZ ale k pozndani véci, na které se vztahuje pfirozeny rozum,
neni potrebné ptidani nového svétla, prece jen tu je potiebna [urcitd]
bozska ¢innost. Vedle ¢innosti, kterou Bih ustavuje ptirozenosti véci,
kdyZ jim udéluje formy a vlastni sily, jimiZ mohou vykondavat své ¢innos-
ti, pusobi Btih také ve vécech dilo své prozietelnosti, kdyZ sméruje sily

49 Srov. AVICENNA, De anima V, c. 5; TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. Il, c. 76.
50 Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 4 (430a10-15).
51 Srov.Z 4, 7.
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vSech véci k jejich vlastnim akttim.>? Tak je veSkeré stvoreni poddano
bozské vladé, jako jsou nastroje poddany vladé umeélce® a prirozené
kvality sildm vyzivovaci du$e, jak se pravi ve 2. knize O dusi.>* Jako
tedy z ptirozeného tepla vychdazi ¢innost traveni v souladu s prikazem,
ktery teplu udéluje travici sila, a jako vSechny sily nizsich téles ptsobi
tak, ze jsou uvaddény do pohybu silami téles nebeskych, tak vSechny
stvofené ¢inné sily ptsobi tak, Ze jsou uvadény do pohybu a fizeny Stvo-
Iitelem.

Lidska mysl tedy pii kazdém pozndni pravdy potiebuje boZskou ¢in-
nost. V ptipadé véci prirozené poznatelnych ale nepotfebuje nové svétlo;
potiebuje pouze to, aby ji Bih uvedl do pohybu a ridil. V jinych vécech
nové osviceni pottebuje. A protoZe Boéthius mluvi o tomto druhém pfii-
padé, iika: ,Nakolik bozské svétlo...” atd.

K namitkdm

1. PfestoZe nemuZeme sami ze sebe bez BoZiho zasahu nic poznat, ne-
musi nam byt pti kazdém nasem poznani ddvano nové svétlo.

2. Bih nas v nasem nitru pii poznani prirozenych véci uci tak, Ze v nas
pusobi pfirozené svétlo a sméfuje je k pravdé. Pii poznani jinych véci
pak k tomu vléva svétlo nove.

3. Télesné oko z osviceni materidlnim sluncem neziskava Zadné se se-
bou sourodé svétlo, kterym by mohlo ¢init, Ze se véci stavaji aktualné
viditelnymi - jak tomu naopak je u nasi mysli, osvicené sluncem ne-
stvofenym. Oko proto vZdy potiebuje vnéjsi svétlo, zatimco mysl nikoli.
4. Kde je inteligibilni svétlo ¢isté, jako u andélt, bez obtizi ukazuje vse
prirozené poznané, a andélé proto maji schopnost poznat vsechny pfi-
rozené véci. V nas vsak je inteligibilni svétlo zastieno spojenim s télem
a télesnymi silami, které ho omezuji, a nemtZe proto nahlédnout ani
prirozené poznatelnou pravdu, jak se pravi v 10. kapitole knihy Moud-
rosti: ,Pomijivé télo zatézuje dusi.”>® Vinou tohoto omezeni nemtzeme

52 Srov. ST 1, q. 105, a. 1.

53 Srov. Contra Gent. Ill, c. 67.

54 Srov. ARISTOTELES, De anima Il, 9 (416b25-29).
% )de o kapitolu devatou: Moudr 9, 15.
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poznat pravdu zcela. Nékdo ji vSak miZe poznat vice a jiny méné, podle
toho, jak je inteligibilni svétlo v jeho nitru ¢isté.

5.1 kdyZ nizsi télesa musi byt pti své ¢innosti uvddéna do pohybu télesy
nebeskymi, nemusi od nich pro vykon svych ¢innosti prijimat nové for-
my. Podobné ani lidskd mysl, ktera je uvddéna do pohybu Bohem, nemu-
si byt kvtli poznani ptirozené poznatelnych véci zalita novym svétlem.
6. Augustin tikd v 8. knize Doslovného vykladu Genesis,*® Ze jako je
vzduch osvécovan piitomnosti svétla, po jehoz odnéti zcela ztemni, je
i mysl osvécovana Bohem. Blih proto neustdle ptisobi i ptirozené svétlo
v dusi, a to ne znovu a znovu, ale stdle jedno. Neni pouze pfi¢inou jeho
vzniku, ale také jeho existence. Bih tedy neustéle ptsobi v mysli tak,
ze v ni plisobi a ridi prirozené svétlo. A tak mysl nepostupuje ve své
¢innosti bez ¢innosti prvni priciny.

7. Vile nemuze nikdy dobie volit bez boZského podnétu, muZze ale dobre
volit i bez vliti milosti, i kdyz nikoli zasluZzné. Podobné nemtiZe intelekt
poznat Zddnou pravdu, pokud neni Bohem uveden do pohybu, muaZe ji
ale poznat i bez vliti nového svétla, i kdyz ne pravdu o tom, co je za hra-
nici pfirozeného poznani.

8. ProtoZe v nds Biih ptsobi prirozené svétlo tak, Ze je uchovava a ridi,
tak abychom vidéli, je jasné, Ze naSe vnimani pravdy musime pripsat je-
mu, podobné jako ¢innost femeslnika pfipisujeme femeslniku a ne pile.

56 Srov. AUGUSTIN, De Gen. ad litt. VIII, c. 12 (PL 34, 383).
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DRUHY CLANEK®
MiiZzeme Boha poznat?

Zda se, Ze Boha nemtiZeme zadnym zplisobem poznat.

1. Co pro nas na nejvys$sim stupni naseho pozndani zistava nezndmé, ne-
muiZeme Zadnym zplisobem poznat. Na nejdokonalejsim stupni naseho
pozndani se s Bohem spojujeme pouze jako s tim, kdo je nezndmy, jak
tika Dionysios v 1. kapitole Mystické teologie.’® Boha tedy nemuzeme
zadnym zplisobem poznat.

2.V8e poznavané je poznavano prostifednictvim néjaké formy. AvSak jak
pravi Augustin,®® Bih unika veskeré formé naseho chapani. Nemuze
pro nas tedy byt nijak poznatelny.

3. Mezi pozndvajicim a poznatelnym musi byt tmérnost, stejné jako
musi byt mezi potenci a jejim predmétem. Mezi nasim intelektem a Bo-
hem, jakoZto mezi kone¢nym a nekone¢nym, vS§ak Zadnad imérnost byt
nemuze. Intelekt tedy Boha nemtiZze Zadnym zptisobem poznat.

4. Potence a akt naleZeji do stejného rodu, protoze se na né rozdéluji
v$echny rody jsoucna. Zadna potence proto nemiize prejit do aktu, ktery
nepatfiido jejiho rodu, napiiklad smysl nemiiZe poznat inteligibilni sub-
stanci. Buh vSak nepatii do zddného rodu.®® Nemtze byt tedy poznan
intelektem, ktery patii do néjakého rodu. Nas intelekt vSak do rodu patii
a tedy... atd.

5. Jestlize odstranime prvni, odstranime i vSechno, co nasleduje. Prv-
nim inteligibilnim je v8ak ,cost” véci. Proto se ,Ze je” nazyva ve 3. kni-
ze O dusi® vlastnim predmétem intelektu. ,Co je" zase predstavuje
prostiedek dokazovani, Ze véc je, a vSech ostatnich jejich vlastnos-

57 Paralelni texty: Super Sent. |, d. 3,q. 1,a. 1; STI, q. 12, a. 12.

58 Srov. DIONYSIOS, De mystica theologia c. 3, 1 (PG 3, 1001A).

59 Dané minéni je ve scholastice Augustinovi ¢asto pfipisovano. Srov. BONAVENTURA,
Super Sent. |, d. 22,a. 1, q. 1, arg. 4. V Augustinové dile pro né nenachazime primy doklad,
blizké jsou pasaze Ennar. in Ps. 85, 8 a 144, 3.

60 Srov. AVICENNA, Metaph. VIII, c. 4.

61 Srov. ARISTOTELES, De anima ll, 5 (430b28).

92



PRVNi OTAZKA

ti.%2 O Bohu vs$ak - jak pravi Jan Damassky — nemtzZeme védét, ze je.5
NemuZeme o ném tedy nic poznat.

Na druhé strané

1.V Rim 1, 20 se pravi: ,Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou nevidi-
telné..." atd.®

2.V 10. kapitole Jeremiase® se piSe: ,Kdo se chce chlubit, at se chlubi
tim, Ze o mné vi a znd mé.” Kdybychom ho ale poznat nemohli, bylo by
takové chlubeni prazdné. Boha tedy poznat mtiZeme.

3.Coneni poznano, to nelze milovat, jak je zjevné z Augustinova vykladu
v knize O Trojici.®® Ale Milovat Boha je ndm piikdzano.®” Mtzeme ho
tedy poznat, jelikoZ nam neni prikazano nic nemozZného.

Odpovéd

Véc se poznava dvojim zpusobem: Jednak prostrednictvim své vlastni
formy, jako kdyz oko vidi kdmen prostfednictvim intencionalniho ob-
razu® kamene, jednak prostiednictvim formy jiné, kterad je podobna,
jako kdyZ poznavame pric¢inu prostiednictvim jeji podobnosti s i¢inkem
nebo ¢lovéka prostiednictvim formy jeho obrazu. Néco vidime prostied-
nictvim své formy dvojim zptisobem: za prvé prostrednictvim formy,
kterou je véc sama, jako Bih poznava sam sebe prostfednictvim své
esence, stejné jako andél, ktery poznava sdm sebe; za druhé prostred-
nictvim formy, kterd z poznavané véci pochazi, a to bud jako z dané véci
abstrahovana, kdy je forma nemateridlnéjsi nez véc, napriklad forma
kamene abstrahovana z kamene, nebo jako vtisténa pozndvanym mys-

Vv v

licimu, kdy je véc jednodu$si neZ podobnost, jejimZ prostiednictvim je

62 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 23 (78a22); TOMAS AKVINSKY, Contra. Gent. |, c. 12.
8 Srov. JAN DAMASSKY, De fide |, c. 4 (PG 94, 800B).

64 ,Jeho vé&nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvofeni svéta vidét,
kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.”

8 Spravné je Jer 9, 24.

66 Srov. AUGUSTIN, De Trin. X, c. 1 (PL 42, 971).

67 Srov. Dt 6, 5; Mt 22, 37.

% Vlyrazem intenciondlni obraz prekladame latinské species.
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poznavana. Avicenna k tomu 1ik4,® ze inteligence poznavame prostied-
nictvim obrazt, které nam vtiskuji.

ProtoZe ma nas intelekt ve stavu pozemské pouti urcity vztah k for-
mam abstrahovanym ze smysla tak, Ze se vztahuje k predstavam jako
zrak k barvam, jak se pravi ve 3. knize O dusi,”® nemuze v pritomném
stavu poznat samého Boha prostrednictvim formy, kterou je jeho esen-
ce. Takovym zptsobem poznavaji Boha blaZzeni v nebeské vlasti. Ani
jakékoli podobnost, jiz by Blih vtiskl do naseho intelektu, by nam nesta-
¢ila k pozndani jeho esence, protoZe On nekonecné presahuje jakoukoli
stvofenou formu. To je divod, pro¢ Bih neni nasemu intelektu piistup-
ny prostiednictvim stvorenych forem, jak to fika Augustin.”

V pifitomném stavu nepoznavame Boha ani prostfednictvim cdisté
inteligibilnich forem, které ptedstavuji jakousi jeho podobu. Divodem
je sourodost nasSeho intelektu s predstavami, o které uz byla rec.

Zbyva tedy, Ze formu poznavame pouze prostiednictvim jejiho u¢in-
ku. Ten je ovSem dvoji: Jeden odpovida sile své pric¢iny. Prostfednictvim
takového ucinku poznavame plné silu ptic¢iny, a v diisledku toho i jeji
.cost”. Druhy ti¢inek je ten, kterému chybi zminénd srovnatelnost. Pro-
stfednictvim takového uc¢inku nemtiZzeme pochopit silu ¢initele, a v da-
sledku toho ani jeho esenci. Pozndvame pouze to, Ze pri¢ina existuje.
A poznani ucdinku je vychodiskem pozndni, Ze pri¢ina existuje stejné
tak, jako je vychodiskem pozndni ,cost” pti¢iny v pripadé jejiho poznani
prostiednictvim jeji formy. Takovym vychodiskem vsak je pii poznani
Boha kazdy jeho uc¢inek. Proto miiZzeme ve stavu pozemskeé pouti dospét
v poznani Boha pouze k tomu, Ze existuje.

Mezi témi, kdo poznavaji, Zze Blih existuje, vSak nékteti poznavaji
lépe nez jini. Cim lépe totiz poznavame vztah pii¢iny k u¢inku, tim do-
konaleji pozndvame z u¢inku pri¢inu. K onomu vztahu u¢inku k pii¢iné,
kde chybi zmitiovand srovnatelnost, mtzeme ptistoupit trojim zptso-
bem: na zdkladé vychazeni G¢inku z pric¢iny, na zdkladé toho, Ze Gi¢inek
nabyva podobnosti se svou pti¢inou, nebo na zadkladé toho, Ze ji nabyva

69 Srov. AVICENNA, De anima V, c. 5.
7°  Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 6 (431a14-15).
' Viz vySe poznamku ke druhé namitce tohoto ¢lanku.
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nedokonale. Lidska mysl proto zlepSuje své poznani Boha také trojim
zplsobem, pficemz nedochazi k poznani toho, co je, ale pouze toho,
Ze je: za prvé tak, Ze 1épe poznava jeho moc pusobit véci, za druhé ho
poznava jako pric¢inu vznesenéjsich ucinkt, které tim, Ze maji jakousi
jeho podobu, vice vyzdvihuji jeho vyvySenost, a za tfeti ho vice a vice
poznava jako vzdaleného ode vseho, co se ukazuje v jeho ucdincich. Proto
tika Dionysios v knize O bozskych jménech,’? Ze Boha poznavame ze
vSeho cestou pri¢iny, vyvySovani a odniméani.

V tomto postupu poznani pak lidské mysli nejvic pomahad, kdyz
prirozené svétlo mysli podpoii nové osviceni. Takového razu je svétlo
viry, dary Ducha svatého a nazirdni, kterym se mysl, jak fikdme, v kon-
templaci pozveda nad sebe samu,’® nakolik poznava, ze Bth je nade
v$im, ¢emu mysl pfirozené rozumi. ProtoZe vSak nedostacuje k tomu,
aby pronikla k vidéni BoZi esence, je ptisobenim vy$siho svétla takiika-
jic obracena sama k sobé. A o tom pfi vykladu Gen 32, 30: ,Vidél jsem
Pana tvaii v tvai” ¥ika v glose Rehot: ,Kdyz zrak duse spocine na Bohu,
je sraZzen jeho ohromujici zari."”

K ndamitkam

1. Kdyz tikdme, Ze v cili naseho poznani poznavame Boha jakoZto ne-
znamého, ¢inime to proto, Ze v postupu poznani zde mysl déla nejvétsi
pokroky, kdyZ zjiStuje, Ze Bozi esence je nade vSe, co miZeme ve stavu
pozemské pouti poznat. I kdyZ proto zlistdva v nevédomosti o tom, co
Bih je, pfece poznava, Ze je.

2. Z toho, Ze Buh unika kazdé formé chapani, se ukazuje, Ze o Bohu ne-
muliZeme poznat, co je, ale pouze Ze je, jak uz bylo fe¢eno vyse.

3. Umérnost neni nez vztah dvou véci, které spolu v nééem vzajemné
souvisi na zplisob shody nebo odlisnosti.”> Shodu vSak lze chapat dvo-
jim zptisobem: Za prvé jako shodu v rodu kvantity nebo kvality, jako je
napiiklad vzdjemny vztah dvou obsahti nebo dvou ¢isel, nakolik jedno

72 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. c. 7, 3 (PG 3, 872A); TOMAS AKVINSKY, Super Sent. |,
d.3,a. 1,a. 3.

3 Srov. De verit. q. 13, a. 1.

74 Srov. REHOR VELIKY, Moralia XXIV, c. 6, n. 12 (PL 76, 292D).

75 Srov. EUKLEIDES, Elementa V, 3.
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presahuje druhé, nebo je rovno druhému, ¢i jako vztah jednoho tepla
k jinému teplu. V tomto smyslu nemtze byt mezi Bohem a tvorem zZad-
na umérnost, protoze se neshoduji v rodu. Za druhé miiZe shoda dvou
véci spocivat v tom, Ze se shoduji jakymsi usporddanim; to je pripad
materie a formy, ¢initele a u¢inéného a podobné. Takova timérnost je
tfeba mezi pozndvajicim a poznatelnym, nebot poznatelné je jakysi akt
potence pozndavajiciho. A takova je také imérnost tvora k Bohu jakoz-
to zapri¢inéného k pri¢iné a pozndavajiciho k poznatelnému. Vzhledem
k tomu, Ze Stvoritel nekonecné prevySuje stvorené, vSak neexistuje tako-
va umérnost tvora ke stvoriteli, aby tvor prijal vliv stvoritele v jeho plné
mocinebo aby ho dokonale poznal, jako on dokonale poznava sam sebe.
4. Intelekt a inteligibilni skute¢nost patii do stejného rodu jako poten-
ce a akt. Buh sice nepatfi do rodu inteligibilnich skute¢nosti jako to,
co je v tomto rodu zahrnuto a ma na pfirozenosti rodu ucast, ovSem
patii k tomuto rodu jako jeho princip. Jeho ucinky také nejsou mimo
rod inteligibilnich skute¢nosti. Proto jej 1ze v tomto Zivoté poznat skrze
jeho ucinky a v nebeské vlasti skrze jeho esenci. Kromé toho se termin
JAnteligibilni” uziva zjevné spiSe v negativnim nez pozitivnim smyslu.
Néco je totiz inteligibilni proto, Ze je na materii nezavislé nebo od ni od-
délené. Negativni vyroky jsou totiz o Bohu pravdivé, zatimco pozitivni
nepresné, jak fika Dionysios ve 2. kapitole Nebeské hierarchie.”®

5. KdyZ néco neni poznavano skrze svou formu, ale skrze sviij ucinek,
tak forma uc¢inku zastupuje formu samotné véci. A proto dochazime
z u¢inku k poznani existence pric¢iny.

76 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. c. 2, 3 (PG 3, 141A).

96



PRVNi OTAZKA

TRETi CLANEK”
Je Biih tim prvnim, co lidskd mysl pozndva?

Zda se, Ze tim prvnim, co lidska mysl poznav4, je Bah.

1. Jako prvni pozndvame to, v ¢em se poznava vSechno ostatni a skrze
co soudime o vSem poznaném; napiiklad oko poznava nejprve svétlo
a pak teprve to, co diky svétlu vidi, a podobné intelekt poznava princi-
py drive nez zavéry.’® VSechno se vSak poznava v prvni pravdé, skrze
kterou o vSem soudime, jak ¥ikd Augustin v knize O Trojici’? a O pravém
ndbozenstvi.® Prvni pravda, tj. Bih, je tedy to prvni, co poznavame.

2. Existuje-li vice usporddanych pricin, pak prvni pri¢ina za¢ind ptisobit
drive nez pri¢ina druhd a jeji ptisobeni odstupuje az naposledy, jak se
tikd v knize O pri¢indch.8'Protoze je vSak lidské védéni zapti¢inéné véc-
mi, je poznatelnd neboli inteligibilni skute¢nost pro lidskou mysl pri-
¢inou chéapani. Prvni inteligibilni skute¢nost tedy do lidské mysli vstu-
puje jako prvni. Vstup inteligibilni skute¢nosti do intelektu pak spociva
v tom, Ze je chapana. To znamen4, Ze Blih, ktery je prvni z inteligibilnich
skutecnosti, je nasim intelektem chapan jako prvni.

3. Pri kaZzdém poznani, kdy poznavdme nejprve to, co je prednéjsi a jed-
nodussi, se véci prvni a nejjednodussi pozndavaji jako prvni. U lidského
poznani je vSak zjevné prednéjsi a jednodussi to, co se objevuje nejdrive,
nebot jak pravi Avicenna, jsoucno je v lidském poznéani prvni.®? Byti je
v$ak prvni ze stvoreni.®® V lidském poznani se tedy nejprve objevuje
Blih, ktery je naprosto prvni a nejjednodussi.

7 Paralelni texty: ST, q. 88, a. 3. Srov. Super Sent. |, d. 3, q. 1, a. 2; De verit. q. 10, a. 12;
Contra Gent. |, c. 10-11; ST1,q.2,a. 1; 1, q. 88, a. 3.

78 Srov. ST 1, q. 88, a. 3.

79 Srov. AUGUSTIN, De Trin. XII, c. 2 (PL 42, 999).

8 Srov. AUGUSTIN, De vera religione c. 31 (PL 34, 147).

81 Srov. Liber de causis 1.

82 Srov. AVICENNA, Metaph. |, c. 5.

83 Srov. Liber de causis 4.
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4.Cil, ktery je posledni v uskute¢néni, je prvni vimyslu. Bih je vSak po-
slednim cilem lidské vtile a k nému sméruji vSechny ostatni cile ¢lovéka.
Je tedy prvni v imyslu. To ale neni moZné jinak nez tak, Ze je poznan.
Tim, co se z poznaného ukazuje jako prvni, je tedy Buh.

5. Cokoli nepotiebuje Zddnou piedchézejici ipravu, aby se na ném uplat-
nilo pisobeni néjakého cinitele, vstupuje do ptisobeni tohoto dinitele
diive nez to, co tpravu potrebuje: naptiklad nafezané dfevo ma pfti vyro-
bé lavice piednost pied difevem, které je teprve tfeba narezat. Smyslové
véci je vSak nutno predtim, neZ jsou uchopeny moZznym intelektem,
abstrahovat ¢innym intelektem od materie, zatimco Bth je sdm o sobé
naprosto oddéleny od materie. Bude tedy uchopen moZznym intelektem
drive neZz smyslové véci.

6. Véci ptirozené poznané a véci, o kterych nelze myslet, Ze by nebyly,
se v naSem pozndani vyskytuji jako prvni. Poznani BoZi existence - jak
rikd Jan Damas$sky - je vSak ptirozené dano vSem.®* A podle Anselma®’
nelze myslet, Ze Blih neni. Bah je tedy to prvni, co poznavame.

Na druhé strané

1. Podle Filosofa® ma kazdé nase poznani pocatek ve smyslech. Bih
je vS8ak smyslim naprosto vzdalen. Neni pro nds tedy prvnim, nybrz
poslednim poznanym.

2. Co je z hlediska ptirozenosti pozdéjsi, je pro nas podle Filosofa®” dri-
véjsi, a co je z hlediska pfirozenosti méné zndmé, je pro nds znaméjsi.
Tvorové jsou vSak z hlediska pfirozenosti pozdéjsi a méné zndmi nez
Blih. Boha tedy poznavame pozdéji.

3. To, co je ndm slibeno jako posledni odména, neni tim prvnim, co by
predchazelo vSechny zasluhy. Pozndni Boha je ndm v$ak slibeno jako
posledni odména za vSechno poznani a jednani.®® Bah tedy pro nas neni
prvnim poznanym.

8 Srov. JAN DAMASSKY, De fide |, c. 1 (PG 94, 789B).

8 Srov. ANSELM Z CANTERBURY, Proslogion c. 3 (PL 158, 228).

8  Srov. ARISTOTELES, Anal. post. 1I, 20 (100a10).

8 Srov. ARISTOTELES, Phys. |, 1 (184a16-21); TOMAS AKVINSKY, ST I-1I, q. 57, a. 2; ARIS-
TOTELES, Metaph. I, 1 (993b7-11).

8  Srov. Jan 14, 21.
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Odpoved

Nékteri tvrdili,® Ze prvnim, co lidska mysl poznava, je i v tomto Zivoté
Bih, ktery je prvni pravdou a vSe ostatni se poznava skrze néj. To je vSak
zjevny omyl. V poznani Boha skrze esenci totiz tkvi blazenost ¢lovéka.
To by vedlo k zavéru, Ze jsou vSichni lidé blaZeni. ProtoZe je navic v boz-
skeé esenci vSechno, co se o ni vypovid4, jednim, nikdo by nemohl ve vy-
rocich o Bohu udélat chybu, coZz nase zkuSenost jasné vyvraci.®® Dale:
Co je v poznani naseho intelektu prvni, musi byt nejjistéjsi, a intelekt
si je proto jist, Ze to chdpe. Tak tomu ale v naSem piipadé neni. Dany
postoj navic odporuje autorité Pisma, které v Ex 33, 20 fika: ,Clovék mé
nemuze vidét a nezemrtit.”

Jini proto tvrdili,®! Ze tim prvnim, co v tomto pozemském putovani
poznavame, neni boZska esence, nybrz vlévani jejiho svétla, a proto ze je
Bth tim prvnim, co poznavame. Ani to vSak neobstoji: prvnim svétlem,
které je od Boha vlévano do mysli, je totiz pfirozené svétlo, které ustavu-
jeintelektovou schopnost. Jak ale objastiuje Filosof v 9. knize Etiky, toto
svétlo neni mysli poznano jako prvni ani tak, Ze bychom védéli co toto
svétlo je (nebot poznani toho, co intelekt je, vyzaduje dlouhé zkoumani),
ani tak, Zze bychom poznavali, Ze toto svétlo je® (nebot to, Ze mame inte-
lekt, poznavame pouze z toho, Ze néco chapeme).®* Nikdo totiZ nechéape,
ze chape, jinak nez tak, Ze chape néco pochopitelného. Z toho plyne, Ze
poznani néceho pochopitelného predchézi poznani toho, Ze néco cha-
peme, a tedy i poznani toho, Ze mame intelekt. V1évani ptirozeného

8 Neni jasné, koho Tomas mysli.

% VSechny Bohu pfipisované dokonalosti jsou v nasi reci riznymi pojmy, v Bohu jsou
vsak redlné totozné s bozskou esenci; mnohost je zde dlsledkem nedostatku naseho mys-
leni a feci, které nejsou schopny zachytit naprostou BoZi dokonalost jednotné. Kdybychom
ale jako to prvni poznavali Boha skrze jeho esenci, poznavali bychom jeho esenci v oné
dokonalosti, v niz se skryvaji vSechna nase nedokonald pojmova vymezeni. Kazdy vyrok by
pak vychazel z tohoto dokonalého poznani esence a musel by byt pravdivy - coZz samozrej-
mé neodpovida nasi zkuSenosti.

o1 Opét neni jasné, o koho se jedna. Mozna jde o nardzky na Viléma z Auvergne nebo
Bonaventuru.

9 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. Il, 1 (89b23).

93 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. 1X, 11 (1170a31-b1).
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inteligibilniho svétla tak nemtize byt prvnim, co poznavame, a tim spise
ne vlévani jakéhokoli jiného svétla.

Proto je treba fici, ze to, co ¢lovék poznava prvni, lze brat dvéma zpt-
soby: bud z hlediska usporadani raznych potenci, nebo z hlediska uspota-
dani pfedmétt v jedné potenci. V prvnim ptipadé jde o to, Ze celé poznani
naseho intelektu se odvozuje ze smysld, takZe to, co je poznatelné smys-
ly, coZ je jednotlivd neboli smyslové postiZitelnd inteligibilni skutec¢nost,
je ndm zndmo diive nez to, co je poznatelné intelektem. Ve druhém pfii-
padeé plati, ze pro jakoukoli potenci je pfednostné poznatelny jeji vlastni
predmét. V lidském intelektu existuje aktivni a pasivni potence, takze
predmétem pasivni potence ¢ili mozného intelektu bude to, co se stava
aktem diky aktivni potenci ¢ili ¢innému intelektu. Pasivni potenci totiz
musi odpovidat prisluna potence aktivni. Cinny intelekt ne¢ini inteligi-
bilnimi separované formy, které jsou inteligibilni samy o sobé¢, ale formy,
které abstrahuje z predstav. Proto jsou pravé ony tim, co na$ intelekt cha-
pe jako prvni. Mezi nimi pak maji prvenstvi takové formy, které se abs-
trahujicimu intelektu predstavuji pfednostné. Jsou to ty, které zahrnuji
mnohé, at na zptisob obecného, nebo na zptasob souhrnného celku.*
Proto intelekt nejprve poznava obecnéjsi pojmy. Podobné jsou intelektu
slozené celky znamy diive nez jejich ¢asti a definovana skutec¢nost dtive
nez ¢asti definice.% A protoze existuje jakasi podobnost mezi intelektem
a smysly,*® které prijimaji také cosi abstrahovaného od materie, jsou
i u smysla dfive poznavany ty jednotliviny, které maji charakter ¢ehosi
obecnéjsiho, naptiklad ,toto téleso” nebo ,tento zivocich".”’

Z toho plyne, Ze Buh a jiné separované substance nemohou byt
v Zadném pripadé poznavany intelektem jako prvni. Jsou poznavany
prostfednictvim jinych véci, jak se ¥ika v Rim 1, 20: ,Jeho vé¢nou moc
a bozstvi, které jsou neviditelné...” a tak dale.”®

o4 Srov. Super Sent. |,d. 19, q. 4,a. 1; ST1,q. 77, a. 1, ad 1; ARISTOTELES, Metaph. V, 31
(1023b26-34).

o5 Srov. ARISTOTELES, Phys. |, 1 (184 a23-b12); srov. nize q. 6, a. 3.

%6 Srov. ARISTOTELES, De anima I, 24 (424a17-19).

97 Srov. AVICENNA, Sufficientia 1, c. 1.

98 .Jeho vé&nou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, Ize totiZ od stvoreni svéta vidét,
kdyz lidé premysleji o jeho dile, takZze nemaji vymluvu.”
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K ndamitkam

1. Augustinova slova i dalsi podobné vyroky bychom meéli chépat ne tak,
jako by byla sama nestvorend pravda blizkym principem, kterym pozna-
vame a soudime, nybrz tak, Ze poznavame a soudime prostiednictvim
nadm daného svétla, které je podobou nestvorené pravdy. Toto svétlo
ma ucinnost pouze diky svétlu prvnimu, podobné jako jsou v diikazech
druhotné principy jisté pouze diky principim prvofadym. Ono svétlo,
které je ndm dano, nemusi byt tim prvnim, co poznavame. Jiné véci totiz
nepoznavame jeho prostrednictvim jakoZto né¢im poznatelnym, ktere
je prostfedkem pozndni, ale jakoZto tim, co ¢ini poznatelnymi jiné véci.
Proto mtiZze byt poznavano pouze v samych poznatelnych vécech, po-
dobné jako svétlo muZe byt to, co oko vidi jako prvni, pouze v samotné
osvétlené barvé.

2. Pisobeni usporadanych pti¢in na posledni ti¢inek neni vzdy stejného
typu. Prvotni inteligibilni pfedmét proto nemusi ptisobit na nas intelekt
k tomu, aby chapal, ale aby mu poskytl silu k chapani.

Kromé toho: Ackoli je Bih v ¥adu inteligibilnich skute¢nosti naprosto
prvni, neni prvni v fddu skutecnosti inteligibilnich pro nas.

3. PfestoZe nejprve poznavame skutec¢nosti patfici do rodu toho, co in-
telekt abstrahuje z predstav, naptiklad jsoucno a jedno, nemusime jako
prvni poznavat naprosto prvni skute¢nosti, které na rozdil od vyse zmi-
nénych nepatii do pojmu vlastniho predmétu.

4. A¢koli je Btith poslednim cilem v uskute¢néni a prvnim cilem v usili
piirozené snazivosti, nemusi byt prvnim v poznani lidské mysli, ktera
je k cili smérovana; [muZe byt prvnim] v poznani toho, kdo smér udava.
Stejné je tomuiujinych ¢initelt, kteti diky prirozené snazivosti sméruji
ke svému cili. Je ale od poc¢atku poznavan v jakési obecnosti, nakolik
se mysl snazi o to, aby se méla dobre a dobfe Zila. To je moZné pouze
tehdy, kdyz ma Boha.

5. K pochopeni separovanych substanci sice neni potieba abstrakce, nej-
sou ale pochopitelné svétlem ¢inného rozumu, a proto je na$ intelekt
nepoznava jako prvni. Predmétem intelektu je to, co je takovym svétlem
pochopitelné, podobné jako je télesné svétlo pfedmétem zraku.

6. Bozi existence jako takova je znama sama o sobé&, nebot BoZi esence
je jeho bytim (a o tom mluvi Anselm); neni ale zndma pro nas, nebot my
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Bozi esenci nevidime. Presto se rika, Ze mame vrozené poznani Boha:
muZeme totiZ snadno poznat, Ze Bih existuje, diky vrozenym prin-
ciptim.
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CTVRTY CLANEK®®
Je mozné poznat boZskou Trojici
prirozenym rozumem?

Zda se, Ze lidska mysl dostacuje k poznani boZzské Trojice pfirozenym
rozumem.

1. VSechno, co patii ke jsoucnu jakoZto jsoucnu, se musi v prvnim jsouc-
nu nachdzet v nejvy$si mire. A Trojice patii ke jsoucnu jakoZto jsoucnu,
protoZe se nachazi u vSech jsoucen:vSechno ma totiz (jak pravi Augus-
tin) zptsob, druh a ¥add.1® Pfirozenym rozumem tedy miZeme dojit k vé-
déni, Ze v Bohu je Trojice.

2. Bohu nelze odejmout Zddnou dokonalost. Trojka je vSak ¢islo dokona-
losti kazdé véci, jak se fika v 1. knize O nebi a svéte.1! Bohu tedy musime
pripsat Trojici a dochdzime ke stejnému zavéru jako vyse.

3. KaZzda nerovnost se pfevadi na predchozi rovnost, napriklad mnohost
na jednotu.!? Ale mezi Bohem a prvnim stvofenym jsoucnem je nerov-
nost, a té tedy musi predchazet néjaka rovnost. A protoze ta je mozna
pouze v ramci néjaké mnohosti, musi byt v Bohu néjakd mnohost.
4.Kazda mnohoznacnost se prevadi na jednoznac¢nost.!® Vychazeni stvo-
reni od Boha je v8ak mnohozna¢né. Musi mu tedy predchazet néjaké vy-
chézenijednoznacné, kdy z Boha vychazi Bih. A z toho plyne Trojice Osob.
5. Bez spolecenstvi nelze mit radost z prfitomného dobra.'** V Bohu je
v8ak od vécnosti ta nejvétsi radost z pritomného dobra. Bih tedy musi
mit vé¢né spolecenstvi, coz neni mozné bez boZzskych Osob, protoze
zadny tvor neni vé¢ny. V Bohu tedy musi existovat vice Osob.!%

99 Paralelni texty: Super Sent. |, d. 3, q. 1, a. 4; De verit. q. 10, a. 13; ST, q. 32, a. 1.

190 Srov. AUGUSTIN, De natura boni c. 3 (PL 42, 553); TOMAS AKVINSKY, ST I-II, q. 84,
a. 3, ad 2.

101 Srov. ARISTOTELES, De caelo |, 2 (268a9-13).

102 Srov. De verit. q. 10, a. 13, arg. 5; BOETHIUS, De Arithmetica ll, c. 1 (PL 63, 1113B).
193 Srov. De verit. q. 10, a. 13, arg. 3.

194 Srov. SENECA, Epis. ad Lucilium |, 6, 4.

95 Srov. De verit. q. 10, a. 13, arg. 6; ST 1, q. 32, a. 1, arg. 2; BONAVENTURA, Super Sent. |,
d.2ma. 1, g. 2, arg. 1; RICHARD OD SV. VIKTORA, De Trin. lll, c. 3 (PL 196, 917).
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6. Pfirozenym rozumem je poznatelné, Zze Bih mysli. Z toho, Ze mysli,
vS$ak plyne, Ze ma slovo, nebot to ma kazdy, kdo mysli. Pfirozenym ro-
zumem lze tedy poznat plozeni Syna i vychazeni Lasky.!%

7.Richard od sv. Viktora v 1. knize O Trojici tika: ,Vérim bez pochybnosti,
protoZe k vysvétleni ¢ehokoli, co je nutné, ndm nechybi pravdépodobné
ani nutné argumenty.”!%” To, Ze je Bh trojiijediny, je vSak nutné, nebot
je vé¢ny.' Mame pro to tedy i nutné divody, a dochazime tak k tomu,
co jsme tekli vyse.

8. Platonici'® maji o Bohu pouze rozumové poznani. Oni sami v$ak tvrdi,
Ze jsou prinejmensim dvé Osoby, totiZ Bih Otec a jim zplozena Mysl,
ktera obsahuje pojmy vSech véci, coz my fikdme o Synu. Proto je mozné
poznat mnohost bozskych Osob pfirozenym rozumem.

9. Filosof fikd v 1. knize O nebi a svété:''° ,Timto poctem!''! jsme se dostali
k chvale Boha stvoritele.” A tak dochazime k témuz, co jsme tekli vyse.
10. V tomto pozemském putovani nemiiZzeme o Bohu poznat nic o tom,
co je, ale pouze to, Ze existuje. Néjakym zpusobem - totiz skrze viru -
vSak poznavame, Ze Biih je troji a jediny. To tedy nepatii k poznani ,co
Btih je”, ale k poznani, ,Ze Blih je". To, Ze Buh je, vSak mtZeme ukazat
pomoci pfirozeného rozumu. To, Ze je Biih troji i jediny, tedy mtZeme
védét na zakladé ptrirozeného rozumu.

Na druhé strané

1. Vira se tyka toho, co neni zjevné rozumu, jak se pravi v Zid 11, 1. Avsak
to, Ze je Buh jediny a troji, je ¢lankem viry. K tomu, abychom to vidéli,
nam tedy rozum nestaci.

2. Kazdy prirozeny rozum bere svou uc¢innost z pfrirozené poznavanych
prvnich principti. Avsak to, Ze je Bah troji a jediny, nemtiZe vyvodit z pii-
rozené poznavanych principd, které jsou ziskdvany ze smyslu, protoze

% Srov. De verit. q. 10, a. 13, arg. 10.

107 RICHARD OD SV. VIKTORA, De Trin. 1, c. 4 (PL 196, 892C); TOMAS AKVINSKY, ST1, q. 32,
a. 1, arg. 2.

108 Vécnost je zde diivodem nikoli jedinosti nebo trojnosti, ale toho, Ze kazda vlastnost
(a tedy i jedinost a trojnost) je v Bohu nutna.

199 Srov. nize, ad 8.

10 ARISTOTELES, De caelo |, 2 (268a14).

o Mysli se 3.
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mezi smyslovymi vécmi se nic takového jako tfi supozita!!’ s jedinou
esenci nevyskytuje. To, Ze je Blh troji a jeden, tedy nemtiZeme védét
rozumem.

3. Ambroz 1ika: ,Je pro mé nemozZné poznat tajemstvi [boZského] zplo-
zeni. Mysl na to nestaci a hlas uticha; a to nejen u mé, ale i u andéla."?
Ptirozeny rozum tedy nestaci k poznani boZzského plozeni, a v diisledku
toho ani Trojice Osob.

Odpovéd

To, Ze je Bih troji a jediny, je pouze véci viry a nelze to nijak dokazat.
Existuji sice urcité argumenty, ty vSak ke svym zavérim nevedou ani
s nutnosti, ani s velkou pravdépodobnosti, leda pro ¢lovéka vériciho. Je
to zfejmé proto, Ze Boha v tomto stavu pozemské pouti pozndvame pou-
ze z jeho Uc¢ink1, jak mze byt jasné z vySe feCeného.!'* A proto mtiZzeme
piirozenym rozumem poznat pouze to, co je ndm dostupné ze vztahu
jeho tc¢inkt k nému samému, napriklad prostrednictvim jeho pri¢inné-
ho ptisobeni a prevy$ovani viic¢i jeho ti¢inkiim nebo odnimanim nedoko-
nalosti téchto uc¢inkt. Trojice Osob vSak ze samotné boZské pri¢innosti
byt pozndna nemuze, protoZe pri¢inné pisobeni je spole¢né celé Trojici.
Stejné tak nemuze byt poznana odnimanim nedokonalosti. To, Ze je Bih
troji a jediny, tedy nemtiZeme nijak dokazat.

K ndmitkam

1. To, co je ve tvorech mnohé, je v Bohu vécné jedno. A tak ackoli se
v jakémkoli stvofeném jsoucnu nachdazi néjaka trojice, miiZeme z toho
s nutnosti dojit vyhradné k zavéru, Ze je v Bohu cosi pojmové trojiho.
Takova mnohost vSak k rozliseni Osob nestaci.

2. Dokonalost trojky se v Bohu nachazi také v jednoté esence, ale ne tak,
ze by se zmnozila sama esence, nybrz tak, Ze (jak se pravi v Boéthiové
Aritmetice) virtualné obsahuje veSkerou dokonalost ¢isel.!!

"2 Latinské suppositum je ekvivalent feckého hypostasis, tedy to, co stoji ,pod”, co je
zakladem néceho jiného.

3 AMBROZ, De fide |, c. 10, n. 64 (PL 16, 543B).

"4 Srov. vySe a. 2.

5 Srov. BOETHIUS, De arithmetica ll, c. 8 (PL 63, 1123A).
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3. Rovnost je v Bohu i bez rozdilu mezi Osobami, nebot jeho moc odpo-
vida jeho moudrosti.

Kromeé toho lze fici, Ze u rovnosti mame jednak mnohost subjektti, mezi
nimiz se nachdzi vztah, jednak jednotu kvantity, kterd je zakladem rov-
nosti. Nerovnost se na rovnost tedy neprevadi a divodu mnohosti subjek-
td, ale kvili pric¢ing, nebot tak jako je jednota pfi¢inou rovnosti, je mno-
host pfi¢inou nerovnosti.''® A proto pti¢ina rovnosti nemusi predchazet
pri¢inu nerovnosti tak, ze by pted nerovnymi skute¢nostmi musely byt
néjaké rovné. To by muselo byt v fadu ¢isel néco pied jedinosti a dvojnos-
ti, které jsou si nerovné, nebo by musela byt mnohost v jednoté samé.

4. Pfestoze se vSe mnohoznac¢né prevadi na jednoznac¢né, nemusi se
mnohoznacné plozeni pfevaddét na plozeni jednoznacné; mutze se pieva-
dét na plodiciho, ktery je jednoznac¢ny sam v sobé. V ptirozenych vécech
totiz vidime, Ze jednoznacné plozeni je predchdzeno mnohozna¢nym,
protoZe mnohoznac¢né pric¢iny maji vliv na cely druh, kdezto jednoznac-
né pouze na jednoho jedince. Jsou tedy jakoby nastroji mnohoznac¢nych
pricin, jako jsou napiiklad nizsi télesa ndstroji nebeskych téles.

5. Clovék nemutze mit radostny zivot bez spole¢enstvi, protoze sam
0 sobé neni zcela sobésta¢ny.!'” Proto zivodichové, ktefi jsou zcela so-
béstacni, nepotiebuji spoleény Zivot a zlistavaji samotni. Biih je vsak
nejvyssim zptisobem sobéstacny, a proto je v ném nejvyssi radost i bez
rozdilu Osob.

6.V Bohu je myslici a mysSlené totéz. A proto z toho, Ze mysli, nemusi-
me tvrdit, Ze v ném existuje néco mysleného, co by bylo od néj redlné
odlisné, jako je tomu u nds. Trojice Osob vsak realny rozdil vyzaduje.

7. Smysl onéch slov se ukazuje z toho, co po nich nésleduje: ,ackoli to
nékdy i pres nase usili zastane skryto.”!® VSe, co je samo v sobé nutné,
je tedy bud samo o sobé zndmé, nebo poznatelné prostrednictvim né-
¢eho jiného. Nemusi to vSak byt poznatelné pro nas. Nemutzeme tedy
pro dokazani vSeho, co je nutné, najit na zakladé naseho tsili nutné
argumenty.

16 Srov. ARISTOTELES, Metaph. V, 20 (1021a12); TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. |, c. 62.
"7 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. I, 9 (1097b8-11).
"8 RICHARD OD SV. VIKTORA, De Trin. |, c. 4 (PL 196, 892C).
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8. Pozice platonik@l pro nas problém po vécné strdnce nic neptindsi,
piestoze se podle slov muiZe zdat, Ze ano. Platonici totiz netvrdi, Ze je
ona Mysl stejné esence s Bohem Otcem, ale Ze je jakdsi z néj vychaze-
jici separovand substance. Jako tieti pak ptedstavuji dusi svéta, jak je
zjevné z Makrobia.!''® A protoZe vSem separovanym substancim fikaji
,btih”, davali (jak uvadi Augustin v 10. knize O BoZi obci)i témto tfem
oznaceni,bth”.1?° ProtoZe netvrdili, Ze existuje néco podobného Duchu
svatému, jako to tvrdili u Otce a Syna (duse svéta'?! neni spojenim ostat-
nich dvou v tom smyslu, jakym je Duch svaty spojenim mezi Otcem
a Synem), Iika se, Ze jim u tfetiho znaku néco chybélo, tj. poznani treti
Osoby.122

Nebo: Obvykle se 1ika,!?* Ze znali dvé Osoby z hlediska moci a moudros-
ti, které se jim pripisuji, ale ne z hlediska jejich vlastni moci a moud-
rosti. Dobro, které se ptivlastiiuje Duchu svatému, vSak piedstavuje
piedevsim ucinky, které Platonici neznali.

9. Aristotelés nechtél rici, Ze ma byt Buh veleben jako troji a jediny, ale
ze ve starovéku pro dokonalost ¢isla tfi chvalili trojici obéti a modliteb.
10. VSe, co je v Bohu, je v ném jedna jednoducha esence. Avsak to, co
je v ném jedno, je v naSem intelektu mnohé. A proto odtud mutze nas
intelekt poznavat jedno bez druhého. Ve stavu pozemského putovani
proto nemtiiZeme o ni¢em z toho poznat, co to je, ale pouze, Ze to je.
A stava se, Ze existenci jednoho z toho poznavame, ale druhého uz ne,
napiiklad kdyZ nékdo poznava, Ze je v Bohu moudrost, ale nepoznava,
Ze je véemohouci. Podobné mtZeme pfirozenym rozumem védét, Ze Bih
je, aniZz bychom takto mohli védét, Ze je troji i jediny.

9 Srov. MACROBIUS, In somnium Scipionis |, c. 2, n. 14-16.

120 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 23 (PL 41,300).

21 Duch svaty byl kifestanskymi platoniky oznacovan jako duse svéta. Srov. PETR ABE-
LARD, Theologia Summi boni |, c. 5 (PL 178, 1144).

122 Srov. Glossa ordin. in Ex 8, 18.

123 Srov. BONAVENTURA, Super Sent. |, d. 3,a. 1, q. 4, ad 2.
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Dale se zkouma jak postupovat pfi pozndni Boha. A ptame se pritom
na ¢tyfti véci:

1. Zda je vhodné zkoumat bozské véci.

2. Zda muze byt o boZskych vécech néjaka véda.

3.Zda je vhodné pouZivat ve védé viry, kterd je o Bohu, filosofické argu-
menty a autority.

4.Zda je tfeba bozské skutec¢nosti zahalovat do nejasnych a novych slov.



BOZi TROJICE, ViRA, ROZUM A VEDA

PRVNi CLANEK™*
Je vhodné zkoumat boZské véci pomoci argumentii?

Z2da se, Ze zkoumat bozské véci pomoci argumentt neni vhodné.

1. Sirachovec 3, 22 pravi: ,Nevyhledavej véci vysoké, a co je nad tvé sily,
nezkoumej.” Bozské véci jsou vSak pro ¢lovéka nejvyssi, a to predevsim
ty, které se tykaji viry. Proto je neni vhodné zkoumat.

2. Trest se udéluje pouze tam, kde je vina. Jak se ale rika v Pris 25, 27:
,Kdo prozkouma vzne$enost, bude pfemozen slavou.” Prozkoumat to,
co patii k bozské vzneSenosti, je tedy nedovolené.

3. Ambroz fika: ,Pry¢ s argumenty, kde se jedna o viru.”'* V ptipadé boz-
skych véci, a predevsim u Trojice, zietelné potiebujeme viru. V téchto
vécech tedy nesmime zkoumat pravdu pomoci argumentui.!?¢

4.0 boZském plozeni fikd AmbroZ: ,Zkoumat nejvyssi tajemstvi se nepa-
tri. Patii se védét, Ze se narodil, ale nepatfi se rozebirat, jak se narodil.”!?’
Ze stejného divodu se tedy nema pomoci argumentt zkoumat Trojice.
5. Jak ikd Rehot v homilii z velikono¢niho oktavu: ,Vira prokazovana
lidskym rozumem je bez zasluh."1?® Odstranovat zasluhu viry je vsak
z1é. Proto nemame véci viry rozumové zkoumat.

6. Bohu musime vzdavat veskerou cest. Tajemstvi vSak vzdavame cest
tim, Ze o ném ml¢ime. Proto Dionysios na konci Nebeské hierarchie rika:
WV tichosti vzdavame Cest tajemstvi nad nami."'?® A tato jeho slova sou-
zni s tim, co se ¥ika v Jeronymové piekladu Zalmu: ,ZtiSenim se slusi t&
chvalit,"!*° coz znamend: ,Samo ticho je tvou chvalou.” Musime se tedy
v tichosti vzdat zkoumani bozskych véci.

124 Paralelni texty: Super Sent. |, prol., q. 1,a.5; STI, q. 1, a. 8.

125 AMBROZ, De fide |, c. 13, n. 84 (PL 16, 548B).

26 Srov. Super Sent. |, prol.,, q. 1,a. 5, arg. 4; ST1,q. 1, a. 8, arg. 1.

127 AMBROZ, De fide |, c. 10, n. 65 (PL 16, 543C).

128 REHOR VELIKY, Hom. in Evang. I, 26, n. 1 (PL 76, 1197C).

129 DIONYSIOS, De cael. hier. c. 15,9 (PG 3, 340B).

130 765, 2; srov. JERONYM, Liber psalmorum iuxta hebraicam veritatem (PL 28, 1174C).
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7.Nic se nepohybuje do nekonecna, jak rika Filosof v 1. knize O nebi a ze-
mi.!3! VeSkery pohyb totiz sméruje k dosaZeni cile (finis), a v nekone¢nu
(infinitum) zadny cil neni. Bih pak je od nas nekonec¢né vzdaleny. A pro-
toze zkoumani je jakysi pohyb rozumu smérem k tomu, co zkoumame,
zda se, Ze bozské véci zkoumat nemame.

Na druhé strané

1.V 1 Petr 3, 15 se pravi: ,Budte vZdy ptipraveni dat odpovéd kazdému,
kdo by se vdas ptal na davody vasi viry.” To je vdak mozZné pouze tehdy,
jsou-li véci viry zkoumany pomoci argumentt. Zkoumani véci viry po-
moci argumentd je tedy nutné.!*?

2. Jak se rika v Tit 1, 9, po biskupovi se chce, aby ,byl schopen jak po-
vzbuzovat ve zdravém uceni, tak usvédcovat odptlirce”. Odptlirce viry
vS8ak nelze pfemoci jinak nez argumenty. Ve vécech viry tedy argumenty
pouzivat musime.!*3

3. Augustin v 1. knize O Trojici fika: ,S pomoci Pana, naseho Boha, pfiji-
mame i vyzvu lidi Zadajicich dtvody toho, Ze Trojice je jeden Bih."!3
Clovék tedy miize zkoumat Trojici pomoci argumentd.

4. Augustin v knize Proti Felicianovi tika: ,[Ve vécech viry je snazsi vé-
rit spolehlivému svédectvi nez zkoumat rozumem;] protoZe [ale] oboji
spravné rozliSuje$ a vedle zminéné argumentace neopomiji§ ani sveé-
dectvi, jsem ptipraven nasledovat, co dokazes.”'*®> To znamend vyuziti
argumentt i autorit. Dochéazime tak k tomu, co jsme fekli vyse.

Odpoved

ProtoZe dokonalost ¢lovéka spociva vjeho spojeni s Bohem, musi ¢lovék
co moZna usilovat, aby mél intelekt prostor k nazirani a rozum ke zkou-
mani bozskych véci, jak fika Zalm: ,Je dobré byt v Bozi blizkosti."!3
A proto Filosof v 10. knize Etiky odmita hlasy téch, kteti tvrdili, Ze

31 Srov. ARISTOTELES, De caelo |, 13 (274b11-13).

32 Srov. Super Sent. |, prol., q. 1,a. 5, s.c. 1.

33 Srov. Super Sent. |, prol.,, q. 1,a.5,s.c. 2; ST1,q. 1, a. 8, s.c.

134 AUGUSTIN, De Trin. I, c. 2 (PL 42, 822).

135 Spravné: VIGILIUS THAPSENSIS, De unitate Trinitatis c. 2 (PL 42, 1158).
136 773, 28.
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se ¢lovék nepotrebuje zabyvat vécmi boZskymi, ale pouze lidskymi: ,Ne-
mame, jak nékteri fikaji, smyslet jen lidsky, kdyzZ jsme lidé, ani se jako
smrtelnici omezovat na véci smrtelné, nybrz se mame snazit se stat jak
jen moZzno nesmrtelnymi a délat vSechno pro to, abychom Zili ve shodé
s tim, co je v nas nejvyssiho."¥’

Chybovat lze v této véci trojim zplisobem: Za prvé je opovazlivé,
kdyZ se nékdo zabyva bozskymi vécmi tak, jakoby je dokonale chéa-
pal. Takovou opovazlivost odmita Job 11, 7: ,Dokazes pochopit stopy
Bozi a dokonale prozkoumat Vsemocného?” A Hilarius tika: ,Neplet se
do tajemstvi a zahady neproniknutelného zrozeni. Nesnaz se je opo-
vazlivé proniknout a pochopit nejvyssi inteligenci, ale pochop, Ze je
neproniknutelné.”!*® Za druhé lze chybovat tim, Ze ¢lovék ve vécech viry
dava prednost rozumu pfed virou a nikoli vife pfed rozumem, napri-
klad kdyZ chce nékdo vérit pouze tomu, co mize prozkoumat rozumem,
byt by tomu mélo byt pravé naopak. Hilarius proto fika: ,Zac¢ni virou,
tj. zkoumej, promyslej a vytrvej.”!*® Za treti 1ze chybovat prekro¢enim
svych schopnosti pti zkoumani bozskych véci. Rim 12, 3 proto rika: ,Ne-
smyslejte vys, neZ je komu urc¢eno, ale smyslejte stfizlivé, podle toho,
jakou miru viry kazdému udélil Bah.” V8ichni ovSem nemaji stejnou
miru, a proto je néco nad miru jednoho, ale ne nad miru jiného.

K ndmitkam

1. Vysokym nazyvame to, co presahuje moznosti ¢lovéka, nikoli to, co je
piirozené hodnotnéjsi. Cim vice totiz ¢lovék v mezich svych moznosti
usiluje o to, co je hodnotnéjsi, tim vice se zdokonaluje. JestliZze v8ak tie-
ba jen malo prekro¢i meze svych schopnosti, snadno upadne do omylu.
Proto Glosa k vyse citovanému mistu!?® fika: ,heretiky se stdvame dvé-
ma zplsoby: Kdyz se zabyvaji stvofitelem nebo tvory zptsobem, ktery
je nad jejich schopnosti, a ptrikloni se k omylu, nebo kdyz se odkloni od
pravdy.“!4!

137 ARISTOTELES, Eth. Nic. X, 11 (1177b31-34).
138 HILARIUS, De Trin. Il, n. 10 (PL 10, 58C).

139 Tamtéz.

140 Srov. Rim 12, 3.

1 @Glossa ordin. k Sir 3, 22.
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2. Prozkoumat znamend néco zkoumat az do uplného pochopeni. Je
ovSem nedovolené a opovazlivé zkoumat bozské véci s cilem pronik-
nout je az k uplnému pochopeni.

3. U viry jsou nezddouci argumenty, které vire protife¢i nebo maji k vire
dovadét, ne vsak argumenty, které z viry ndlezitym zptisobem vychazeji.
4.Nemame zkoumat nejvyssi tajemstvi s cilem jejich naprostého pocho-
peni. Plyne to z onéch slov: ,Patii se védét, Ze se narodil, ale nepatri se
rozebirat, jak se narodil.” To znamen4, Ze zptisob narozeni rozebira ten,
kdo chce védét, co ono narozeni je, protoZze u boZzskych véci mtzeme
védét, Ze jsou, ale nikoli to, co jsou.

5. Lidsky rozum postupuje dvéma zptsoby: Jednak dokazovanim, které
nuti intelekt k souhlasu. Takovy postup rozumu nelze pouZit tam, kde jde
o véci viry, ale 1ze ho pouZit k vyvraceni tvrzeni o nemoZnosti viry. Véci
viry sice nelze dokazat, ale nelze je ani dikazem vyvratit. Kdybychom
takovy rozumovy postup k dikazu véci viry zastavali, zrusili bychom
zasluznost viry. Souhlas by totiZ nebyl dobrovolny, ale nutny. Avsak ar-
gumentace zaloZend na piesvédcivé pravdépodobnosti, vychdazejici z ja-
kési podobnosti s vécmi viry, podstatu viry nerusi. Nedéla totiz véci viry
evidentnimi, protoze pfi zdivodinovani nedochdzi az k prvnim princi-
pum nahlizenym intelektem. ZasluZnost viry takova argumentace také
nerusi, nebot nenuti intelekt k souhlasu, a ten tak ztistava dobrovolny.
6. Bohu vzdavame cest tichem ne tak, Ze o ném nic nefikdme nebo ne-
zkoumame, ale protoZe cokoli o ném rfekneme nebo vyzkoumame, po-
znavame jako nedostatecné pro jeho plné pochopeni. Proto fika Sir 43,
32: 1 kdyz oslavujete Pana, jak jen mutzete, stejné to neni dostate¢né.”
7. Protoze je Buh od tvort nekonecné vzdalen, Zadny tvor nesméiuje
k Bohu proto, aby se mu vyrovnal bud tim, Ze od néj néco pfijme, nebo
tim, Ze ho poznd. Blih je od tvort nekonecné vzdalen, takze neni cilem,
k némuz tvorové sméruji. Kazdy tvor vsak sméruje k tomu, aby se Bohu
co moZzna vice a vice ptripodobtioval. I lidskd mysl musi podle svych
schopnosti vZdy smérovat ke stdle vét§imu pozndni Boha. Proto tika
Hilarius: ,Kdo se zboZné zabyva nekone¢nym, ten i ptes obasna selhani
dosahuje pokroku."'#?

142 HILARIUS, De Trin. Il, n. 10 (PL 10, 59A).
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DRUHY CLANEK'
MtuiZe byt véda o vécech viry?

7 7

Zda se, Ze o bozskych vécech, které se tykaji viry, nemtze byt Zadna
véda.

1. Moudrost je néco jiného neZ véda. Bozskymi vécmi se vSak zabyva
moudrost,'* a véda tedy ne.

2.V 1. knize Druhych analytik'*® se 1ik4, ze v jakékoli védé musime o je-
jim subjektu!® predem védét, co je. O Bohu vsak (jak pravi Jan Damas-
sky) nemtzeme nijak védét, co je.'*” O Bohu tedy nemtze byt zadna
véda.!*®

3. Jakakoli véda mda zkoumat c¢asti i vlastnosti svého subjektu.!*® Btih je
ale jednoduchou formou, takZe nema zadné ¢asti, na které by se rozdé-
loval, ani vlastnosti, pro které by byl subjektem.!** O Bohu tedy nemtize
byt zadna véda.

4.V jakékoli védé je souhlas pfedchazen uvaZzovanim. Dokazovani totiz
ve védach vede k souhlasu s tim, ¢eho se véda tyka. Avsak u véci viry je
tomu naopak, nebot jak uz bylo fec¢eno, uvazovani je zde predchazeno
souhlasem viry.’®! O bozskych vécech, zvlasté o téch, které prijimame
virou, tedy nemtize byt Zadna véda.

43 Paralelni texty: Super Sent. |, prol., q. 1, a. 3, qc.2; ST1, q. 1, a. 2.

44 Srov. AUGUSTIN, De Trin. XIl, c. 15, n. 25 (PL 42, 1012); TOMAS AKVINSKY, ST, q. 1,
a. 6.

45 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 2 (71a13).

46 Dnes se mluvi spise o ,objektu”, predmétu védy, tedy o tom, co si dana véda klade
pred sebe jako predmét svého zajmu. V souvislosti s aristotelskou teorii védy se zde mluvi
o ,subjektu”, protoze védéni (véda) se vyjadfuje propozici, jejimz subjektem (podmétem)
je to, o ¢em véda pojednava.

47 Srov. JAN DAMASSKY, De fide |, c. 4 (PG 94, 800B).

8 Srov. ST, q.1,a.7, arg. 6.

4 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. 1, 18 (76b11-16).

150 Srov. BOETHIUS, De Trin. c. 2.

51 Srov. a. 1.
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5. Kazda véda vychdazi z principd o sobé znamych, které ,kazdy, jakmile
je slysi, ptijima”, > nebo z principt, kterym davérujeme na zakladé prin-
cipt o sobé znamych. Clanky viry, které jsou ve vife prvnimi principy,
v8ak takové nejsou, protoZe nejsou ani o sobé zndmé, ani je nelze doka-
zovanim pirevést na principy o sobé znamé, jak uz bylo rec¢eno.'>®* O boz-
skych vécech, které prijimame virou, tedy nemtze byt zadna véda.'>
6. Vira se tyka véci, které nejsou ztejmé. Véda se vSak tyka véci zfejmych,
nebot diky védé pravé mtzeme ty véci, o nichz véda pojednava, nazrit.
O boZskych vécech, kterych se tyka vira, tedy nemtiZe byt Zadna véda.
7. Principem jakékoli védy je pochopeni, nebot k zavéram védy dochazi-
me z pochopeni principt.'*®* V tom, co se tyka viry, vSak pochopeni neni
vychodiskem neboli principem, ale cilem, nebot 1z 7, 9 pravi: ,Jestlize
neuvétite, tak nepochopite.” O boZzskych vécech, které jsou predmétem
viry, tedy nemtiZe byt Zadna véda.

Na druhé strané

1. Augustin ve 12. knize O Trojici tika: ,Této védeé pripisuji pouze to, ¢im
uzdravujici vira vedouci k pravé blazenosti roste, brani a posiluje.”15
O tom, co se tyka viry, tedy véda je.

2. TotéZ se ukazuje ze slov Moudr 10, 10: ,[Moudrost] mu dala védu sva-
tych.” To 1ze vztdhnout pouze na to, ¢im se odlisuji svati od bezboZnych,
tj. na védu viry.

3. KdyZ Apostol v 1Kor 8, 7 mluvi o poznani véricich, rika: ,VSichni toto
védéni nemaji.” Dochdzime tak k tomu, co jsme fekli vySe.

Odpovéd

Podstata védy spociva v tom, Ze z toho, co je znamé, se s nutnosti vy-
vozuji jiné véci. K tomu u véci bozskych dochdzi, takze o nich mutze
byt véda. Na poznani bozskych véci vsak mliZzeme pohliZzet dvojim zpt-
sobem: Za prvé z hlediska naseho, kdy boZské véci poznavame pouze

152 Srov. BOETHIUS, De hebd.

53 Srov. vy$e a. 1, ad 5.

4 Srov. Super Sent. |, prol., q. 1, a. 3, qc. 2, arg. 2.

%5 Srov. Exp. | Posteriorum |, 3 a 7; Sent. libri Eth. VI, 5.

%6 Jedna se o 14. knihu. Srov. AUGUSTIN, De Trin. XIV, c. 1, n. 3 (PL 42, 1037).
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prostfednictvim véci stvorenych, jejichZ poznani bereme ze smysli.
Za druhé z hlediska piirozenosti samotnych bozskych véci, které jsou
samy o sobé nejpoznatelnéjsi, i kdyZ je nepoznavame piimo tak, jak je
pozndava Biih a blaZeni. Vzhledem k tomu mame dvoji védu o bozskych
vécech: Jedna vychazi z naSeho zptisobu poznani a poznava véci bozské
na zakladé smyslovych vychodisek, coz je pristup filosoft a jejich védy
o bozskych vécech, nebot prvni filosofii nazyvaji také bozskou védou.'*’
Druhé postupuje v souladu s boZzskymi vécmi samotnymi a poznava je
jako takové. Poznat je timto zptisobem dokonale je pro nés sice ve sta-
vu pozemského putovani nedosazitelné, miZeme ale mit urcitou tcast
a ptipodobnéni k bozskému poznani, nakolik se skrze vlitou viru pfimy-
kdame k prvni pravdé pro ni samotnou.

A jako Buh tim, Ze poznava sebe, poznava svym zptisobem (tj. jed-
noduchym vhledem a nikoli diskursivné) i jiné véci, tak i my od véci
uchopenych virou, kdy se ptimykame k prvni pravdé, dospivame k po-
znani jinych véci nasim vlastnim zptisobem, diskursivné od principa
k zavéram,'>® takze to, co ptrijimadme virou, je v nas jakoby principem
této védy a to ostatni jsou jakoby zavéry.'®® Z toho plyne, Ze tato véda
je vyssi nez bozskd véda filosofli, protoze vychazi z vyssich principd.

K namitkdm

1. Moudrost se od védy nelisi tim, Ze by to byly protiklady, ale tim, Ze
k védé néco piidava. Moudrost je totiz, jak rika Filosof v 6. knize Etiky,*°°
hlavou vSech véd, protoze se zabyva nejvyssimi principy a tak vSechny
védy ridi. Proto se ji na zac¢atku Metafyziky'®! rika také bohyné véd, tim
spise, Ze se nejvyssimi principy nejen zabyva, ale také z nich vychazi.16
Moudrému totiz ptrislusi nastolovat ¥ad.!®* A proto se ona nejvyssi véda,
ktera ostatni ridi a usporddava, nazyva moudrost. (Podobné v mecha-

57 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a19).

%8 Srov. ST |, q. 58, a. 4.

% Srov.STl,q.1,a.7.

0 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 6 (1141a18-20).
81 Srov. ARISTOTELES, Met. |, 3 (983a6-7).

%2 Srov. ST1,q.1,a.6.

163 Srov. ARISTOTELES, Met. I, 2 (982a17-18).
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nickych uménich povazujeme za moudrého clovéka, ktery ridi jiné,'**
napiiklad architekta,!% a témto niZsim dovednostem pak ponechavame
i oznacdeni véda.'®®) A podle toho se véda odliSuje od moudrosti jako
proprialni vlastnost od definice.*’

2.Jak bylo vySe feceno,®® kdyzZ jsou pri¢iny poznavany skrze své ucinky,
pozndani u¢inkl stoji na misté poznani ,costi” pric¢iny, které je potifebné
ve védach o vécech, které mohou byt poznany samy o sobé. Abychom
méli védu o bozskych vécech, nemusime o Bohu napied védét, co je.
Kromé toho: Védéni, co Bih neni, stoji v bozské védé na misté poznani
toho, coje, nebot jednu véc odliSujeme od druhych nejen skrze to, co je,
ale i skrze védéni o tom, co neni.

3.KdyZ jde o védu, rozumime ¢astmi subjektu ne pouze subjektivni ne-
boli integralni ¢asti.'®® Castmi subjektu se tu nazyva vse, co potiebuje-
me poznat pro poznani samotného subjektu, nebot se toto vSe probira
jen v té mife, nakolik to ma vztah k subjektu. Vlastnostmi se nazyva
cokoli, co 1ze o né¢em dokazat, at uz jsou to negace nebo vztahy k néja-
kym vécem. A o Bohu Ize dokazat mnoho takovych véci, jak z principt
piirozené znamych, tak z principt viry.

4.V kazdé védé nékteré skutecnosti zaujimaji misto principti a nékteré
misto zavéra. Ve védach se tedy sice zkoumani objevuje pred souhla-
sem se zavéry, ale po souhlasu s principy, z nichz vychazi. Clanky viry
vSak v této védé'’? nestoji na misté zavéra, ale na misté principt, které
také branime pred témi, kdo je napadaji (tak jako Filosof ve 4. knize

184 Srov. HUGO OD SV. VIKTORA, Didasc. Il, c. 21 (PL 176, 760).

65 Srov. ARISTOTELES, Met. |, 1 (981a30-b3).

66 Srov. Cont. Gent. |, c. 1.

67 Véta neni pfrilis jasna a stala se i predmétem samostatnych studii. Napfiklad
OWENS, J., ,A Note on Aquinas’/n Boéth. de Trin. 2, 2, ad 1™, The New Scholasticism 59
(1985), s. 102-108. Paralelu ,véda - moudrost” na jedné strané a ,proprium - definice”
na strané druhé Ize snad vysvétlit tak, Ze moudrost se od védy odliSuje tim, co nepatfi do
védy (ridi védy), stejné jako se proprium (néjaké véci) lisi od definice (oné véci) tim, co
nepatfi do definice (oné véci).

%8 Srov. vySe g. 1, a. 2, ad 5.

% Srov. ST II-II, q. 48, a. 1.

70 To jest ve védé, kterou se zabyvame - v bozské védé.
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Metafyziky'’! argumentuje proti tém, kdo odmitaji principy), a objas-
nujeme je pomoci urcité podobnosti, stejné jako se naptiklad pfiroze-
né zndme principy objasniuji indukci, ale nelze je prokazat za pouziti
dtkazu.

5.1 ve védach lidskych existuji principy, které nejsou zndmé vSem, ale
predpokladaji se jako to, co je ustaveno védami nadfazenymi. Védy pod-
fazené predpokladaji a davéruji principtim danych védami nadtfazeny-
mi; a tyto principy jsou o sobé znamé pouze témto véddm nadiazenym.
A takovym zptisobem se vztahuji ¢lanky viry jako principy bozské védy
k bozskému pozndni. To, co je o sobé znamé ve védé, kterou ma Buh
0 sobé samém, tak predpokladame ve védé nasi a véfime tomu, co Bth
ukazal skrze své posly, podobné jako véii 1ékar fyzikovi, Ze existuji ¢tyti
prvky.

6. Zrejmost védy vychazi ze zfejmosti principt: véda necini zfejmymi
principy, ale naopak zfejmost principt nam dava nazrit zavéry. Proto
véda, o niZ mluvime, nedéla zfejmym to, ¢eho se tyka vira, ale naopak
skrze to déla zfejmym jiné véci, tak jako nabyvame jistotu skrze prvni
principy.

7.Pochopeni je u kazdé védy vzdy prvnim principem, ne vzdy ale princi-
pem nejbliz§im. Nékdy je nejbliZ§im principem védy vira, jako je tomu
u véd podrazenych, nebot jejich zavéry vychdazeji jako z nejblizsiho
principu z viry v to, co predklada véda nadrazena. Prvnim principem je
u podiazenych véd pochopeni védouciho védy nadiazené,!’? ktery ma
diky svému pochopeni jistotu o tom, ¢emu véti védouci védy podra-
zené. A podobné je nejbliZ§im principem boZské védy vira, ale prvnim
principem je bozské pochopeni,!’3 kterému pak my vérime. Cilem nasi
viry je dospét k pochopeni toho, ¢emu vérime, jako kdyz védouci védy
podrazené ziskava védu vyssi od védouciho této védy a tim dospiva k po-
chopeni ¢ védéni toho, ¢emu diiv pouze véril.

71 Srov. ARISTOTELES, Met. IV, 7-12 (1005b35-1011b27).
72 Podle Tomase patii toto nadrazené védéni Bohu a blazenym. Srov. ST |, q. 1, a. 2.
73 Poznani, kterym Buh poznava sam sebe.
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TRETi CLANEK™*
Je vhodné pouZivat ve vécech viry
filosofické argumenty?

Zdase, Zevtom, co se tyka viry, neni vhodné pouZivat filosofické argumenty.
1.V 1Kor 1, 17 se pravi: ,Kristus mé neposlal krtit, ale zvéstovat evan-
gelium, ovSem ne moudrosti slov.” Glosa k tomuto mistu rika: ,naukou
filosofa".'”> A ke sloviim: ,Kde jsou znalci tohoto véku?"'’® Glosa tika:
.Znalec je ten, kdo rozkryva tajemstvi prirody. Takové Bih mezi kazatele
neprijima.”t”” A v komentaii k 1Kor 2, 4: ,M4 tfe¢ a mé kdzani nespocivaly
v pfemlouvani slovy lidské moudrosti” Glosa rika: ,A kdyby ma slova
byla pfemlouvanim, nebyla by zaloZena na lidské moudrosti jako slova
pseudoapostolt.”!’® Z toho vSeho se zd4, Ze v tom, co se tyka viry, neni
vhodné pouzivat filosofické argumenty.

2.K1z 15, 1, kde se pravi: ,Pfes noc zajisté bude vyhuben Ar”, ¥ika Glosa:
.Ar Znamenad protivnik, tj. svétska véda, ktera se protivi Bohu."*”® Svét-
skou védu tedy v tom, co se tyka Boha, pouzivat nesmime.

3. Ambroz tika: ,Tajemstvi viry nepodléha filosofické argumentaci.”!8°
Kde se tedy pojednava o vife, neni vhodné pouZivat zmiflované argu-
menty filosoft.

4.Jeronym pojedndava v listu Eustochiovi'®! o svém vidéni, jak byl trestan
boZzskym soudem za to, Ze ¢itaval Ciceronovy knihy, a jak ti, kdo byli
u toho, se za néj primlouvali, aby mu bylo prominuto pro jeho mladi,
a jak by musel trpét, kdyby jesté nékdy cetl pohanské knihy. Proto se
zaprisahal pri Bozim jménu: ,Pane, kdybych nékdy mél a cCetl svétské

74 Paralelni text: Contra impugnantes c. 11 a 12.

75 Glossa interlin. ze Strabéna (PL 114, 520C) a Petra Lombardského (PL 191, 1541B).
76 1Kor 1, 20.

77 Glossa z Petra Lombardského (PL 191, 1542D).

78 Glossa z Petra Lombardského (PL 191, 1548E).

79 Glossa ordinaria z Jeronyma, Comment. in Is. VI, c. 15 (PL 24, 231).

80 Presnéji se jedna o Petra Lombardského, Sent. Ill, d. 22, c. 1, n. 1.

81 JERONYM, Epist. 22, n. 30 (PL 22, 416-417).

119



BOZi TROJICE, ViRA, ROZUM A VEDA

spisy, zaprel bych té.” Jestlize tedy neni vhodné takové knihy studovat
a Cist, je tim méné vhodné je pouzivat v pojednani o bozskych vécech.
5. Svétskd moudrost se v Pismu casto prirovnava k vodé,'®? kdezto bozska
moudrost k vinu.'®V1z 1, 22 jsou pak karani ti, kdo do vina ptimichavaji
vodu. Jsou tedy karani ucitelé primichéavajici filosofické nauky do nauky
posvatné.

6. Jak tika Jeronym v Glose k Oz 2, 16,'®* nesmime uzivat stejna slova
jako heretici.!8> Heretici vSak poskozuji viry pouzivanim filosofickych
nauk, jak se 1ika v Glose k Pris 7, 16 a1z 15, 5.18¢ Katolici je tedy ve svych
pojednanich pouZivat nemaji.

7. Tak jako m4 kazda véda vlastni principy, ma je i posvatna nauka, totiz
¢lanky viry. V jinych védach se v8ak nepostupuje spravné, vychazi-li se
z principd jiné védy. Kazda véda musi prece podle nauky Filosofa v 1. kni-
ze Druhych analytik®” vychazet z vlastnich principt. Ani v posvatné na-
uce se tedy nepostupuje spravné, vychazi-li nékdo z uceni filosoft.
8.JestliZe je néc¢i nauka v néjakém bodu odmitnuta, oslabuje se jeji au-
torita, kterd by mohla néco podpotit. Proto fikd Augustin,'®® 7Ze pokud
bychom uznali, Ze je v Pismu néco mylného, nebylo by Pismo autoritou
k podpore viry. Posvatna nauka vSak vyvraci nauku filosof v mnoha
vécech, nebot ukazuje, Ze se filosofové v mnohém myli. Jejich autorita
tedy nemuiZe nic podepfit.

Na druhé strané

1. Apostol v Tit 1, 12 cituje ver$ik basnika Epimenida: ,Krétané jsou sami
Ihari, z14 zvirata, leniva bricha”, v 1Kor 15, 33 zase slova Menandrio-
va: ,Spatna spole¢nost kazi dobré mravy” a v Athénéch podle Sk 17, 28

82 Srov. Glossa z Petra Lombardského k Z 31, 6 (PL 191, 321C); Glossa zHUGO A S. CARO
kZ31,6alz15,6.

83 Srov. ALAN DE INSULIS, Distinct. dict. theol. (PL 210, 1004).

8% Nedohledano.

85 Srov. Cont. Gent. lll, c.93; Comp. theol.|,c. 138,37-38; Quod!. 12, q.4,a. 1In Matth. 2, 2;
ST, g. 16, a. 8, resp.

8 Srov. Glossa ordin. k Ptis 7, 17; Postily Huga a S. Caro k Iz 15, 1.

87 Srov. ARISTOTELES, Anal. Post. |, 15 (75a38-b20).

8 Srov. AUGUSTIN, Epist. 28 ad Hieron. c. 3, n. 3 (PL 33, 112-113); TOMAS AKVINSKY,
Super Sent. IV, d. 20, a. 3, qc. 2.
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pouzil slova Aratova: ,Jsme jeho” - tj. Bozi- ,déti.” I jini ucitelé svatych
Pisem tedy mohou pouZivat filosofické argumenty.

2.Jeronym v listu Magnovi, fe¢nikovi v Rimé&, jmenuje fadu uciteld svaté-
ho Pisma, jako Basila, Rehoie a nékteré dalsi, a dodava: ,Ti vSichni citovali
ve svych knihach nauky a tvrzeni filosofti natolik, Ze ¢lovék nevi, nad ¢im
zasnout diiv, zda nad svétskou vzdélanosti nebo nad védénim, které po-
skytuje Pismo."1®® Nedélali by to, kdyby to nebylo vhodné nebo uzite¢né.
3.Jeronym v listu Pammachiovi o smrti Paulininé pise:'*®° ,JestliZe si ob-
libis zajatou Zenu, tj. svétskou moudrost, a bude$ spoutan jeji krasou,
ohol ji hlavu a zbav ji ptivabnych vlasti, dlouhych nehtti a vyre¢nosti,'®!
omyj ji prorockym louhem!*? a spociii s ni se slovy: ,Jeho levice je pod
mou hlavou, jeho pravice mé objima’,'® a pak ti d4a zajatkyné mnoho
potomkt a z Moabky se stane Izraelka."!®* Pouziti svétské moudrosti
tedy prinasi plody.

4. Augustin ve 2. knize O Trojici ¥ika: ,Nebudu liny zkoumat BoZi podsta-
tu, at uz prosttednictvim Pisem nebo stvoreni.”'®® Poznani prostirednic-
tvim tvort se vSak ziskava ve filosofii. Neni tedy nevhodné, aby nékdo
v posvatné nauce pouzival filosofické argumenty.

5. Augustin ve 2. knize O krestanské nauce tika: ,JestliZe ti, kterym rika-
me filosofové, shodou okolnosti fekli véci pravdivé a souhlasici s nasi
virou, pak se jich nejen nemusime bat, ale mizeme od nich jako od ne-
nalezitych vlastnikt pfevzit a sami pouzit.”'°® A z toho plyne vyse fecené.
6.Glosak Dan 1, 8: ,Daniel si prfedsevzal..."*” fika: ,JestliZe nékdo neobe-
znameny s matematikou napiSe néco proti matematiklim, nebo kdyz
nékdo neznaly filosofie polemizuje s filosofy, kdo by se mu, tfeba sam

8 JERONYM, Epist. 70 ad Magnum (PL 22, 667).

190 JERONYM, Epist. 66 ad Pamachium n. 8 (PL 22, 664).

917 Srov. Dt 21, 13.

92 Srow. Jer 2, 22.

93 Pjs 2, 6.

%% Srov. Rt 2, 4-10.

195 AUGUSTIN, De Trin. Il, prooem. (PL 42, 845).

9% AUGUSTIN, De doctrina christiana Il, c. 40, n. 60 (PL 34, 63).

197 ,Daniel si predsevzal, Ze se neposkvrni kralovskymi lahtidkami a vinem, které pil kral
pfi svych hodech.”
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posmivany, nesmal?“1% Ucitel svatého Pisma vS$ak nékdy s filosofy po-
lemizovat musi. Musi tedy pouZzivat filosofii.

Odpoved

Dary milosti se k ptirozenosti ptidavaji tak, Ze ji nerusi, ale zdokonaluji.
Proto i svétlo viry, které je nam zdarma vlito, nenici svétlo prirozeného
rozumu, které Bih dal. A ackoli je ptirozené svétlo lidské mysli nedosta-
tecné proto, aby ukazalo to, co se ukazuje skrze viru, je nemozné, aby to,
co je nam boZsky preddvano skrze viru, bylo v protikladu k tomu, co je
ndm dano skrze ptirozenost. Jedno by totiz muselo byt mylné, a pokud je
oboji od Boha, byl by Blih ptivodcem omylu, coZ je vylouceno. Spise pla-
ti, Ze vnedokonalém se nachdzi jakési napodobeni dokonalého, a proto
je to, co se pozndava skrze piirozeny rozum, jakymsi napodobenim toho,
co se predava skrze viru.

Jako se posvatna nauka zaklada na svétle viry, zaklada se filosofie
na svétle prirozeného rozumu. Je tedy nemozné, aby filosofické zavéry
byly v rozporu se zavéry viry; jsou pouze ve srovnani s nimi ¢astecné.
Obsahuji ovSem jakousi podobnost s nimi a jsou pro né jakymsi pfedpo-
kladem, jako je pfirozenost predpokladem milosti. Jestlize se néco v tvr-
zenich filosofti nachézi néco, co je v rozporu s virou, neni to filosofie,
ale spisSe zneuziti filosofie vinou nedostatk® na strané rozumu. A proto
je moZné takovy omyl odstranit na zdkladé filosofickych vychodisek:
budto predvedenim, Ze je takové filosofické tvrzeni naprosto nemozné,
nebo Ze pfinejmensim neni nutné. Jako totiZ nelze ptedlozit diikaz pro
véci viry, nelze ani dokazat jejich protiklad; je pouze mozné ukazat, Ze
tyto protiklady nejsou nutne.

V posvatné nauce tedy mtzeme filosofii pouzit trojim zptisobem:
Za prvé k dokazani predpokladt viry, které musime ve vife nutné znat,
naprtiklad to, co l1ze o Bohu dokazat pfirozenymi argumenty: Ze Bh exis-
tuje, Ze je jeden a dalsi véci, které o Bohu nebo o tvorech dokazuje filo-
sofie. Za druhé k lep§imu poznéni véci viry na zakladé podobnosti s véc-
mi ptirozenymi. Timto zptisobem pouziva Augustin v knize O Trojici'®®

98 Glossa ordin. z Jeronyma, Comment. in Dan. (PL 25, 497D).
199 Srov. AUGUSTIN, De Trin. IX-XII; XIV-XV (PL 42 ,959nn; 1035nn).
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mnoho véci pochézejicich z nauk filosofti k objasnéni Trojice. Za tieti
k vyrovnani se s ndmitkami vznasenymi proti vite, a to bud prokazanim
jejich omylu, nebo prokdzdnim toho, Ze tyto namitky neplati nutné. Ti,
kdo vyuZivaji filosofii v posvatné nauce, se oviem mohou dvojim zpt-
sobem mylit: Za prvé tim, Ze pouZzivaji mysleni odporujici vite, coz neni
filosofie, ale jeji popieni ¢i zneuziti, jak to déla napiiklad Origenés.2
Za druhé tim, Ze véci viry uzaviraji do hranic filosofie, jako kdyby nékdo
chtél veérit pouze tomu, co lze ziskat skrze filosofii. Filosofie by méla
byt naopak uvedena do hranic viry podle slov Apostola z 2 Kor 10, 5:
,Uvadime do poddanstvi kazdou mysl, aby byla poslusna Krista.”

K ndmitkdam

1. Ze vSeho, co je v ndmitce fe¢eno, se ukazuje, Ze nauku filosoft nelze
pouzit jako jakousi hlavni nauku, kvili které bychom snad méli vétit.
To vSak nebrani uciteldm posvatné nauky, aby filosofii pouzivali jako
nauku pomocnou. Stejna Glosa totiz rika ke slovim ,Zahubim moud-
rost moudrych”?! toto: ,Netika to proto, Ze by Bih zavrhoval chapani
pravdy, ale proto, aby zavrhl proziravost spoléhajici se pouze na svou
ucenost.”?? Aby se nic z toho, co patii vife, neptipisovalo lidské moci
a moudrosti, Blih chtél, aby prvotni apostolské kazani bylo pozname-
nano slabosti a prostotou.?®® Pozdéji svétskd moc a moudrost vitézstvim
viry ukazala, Ze je svét poddan BoZi moci i moudrosti.

2. KdyzZ se o svétské moudrosti 1ik4, Ze se protivi Bohu, ¢ini se to ne pro jeji
pravdivost, ale pro jeji zneuzivani, napriklad kdyz ji zneuZzivaji heretici.
3. Tajemstvi viry nepodléha filosofické argumentaci, protoZe (jak uz bylo
feceno) neni omezeno hranicemi filosofie.

4.Jeronym byl v té dobé knihami pohanti zaujat natolik, Ze skoro pohrdal
Pismem svatym. Proto také sdm na témze misté rika: ,Kdykoli jsem pfti-
Sel k sobé a zacal ¢ist proroky, byl jsem zdésen jejich nizkym stylem."2%
Neni pochyb, zZe je to odsouzenihodné.

200 Srov. nize q. 3, a. 4.

201 1Kor 1, 19.

202 Glosa z Petra Lombardského (PL 191, 1543A).
203 Srov. TOMAS AKVINSKY, De rationibus fidei c. 7.
204 JERONYM, Epist. 22, n. 30 (PL 22, 416).
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5. Na obraznych vyrocich nelze zakladat argumentaci, jak fika Magistr
v 11. distinkci 3. knihy Sentenci.?*> A Dionysios tika v listu Titovi,?* Ze
symbolicka teologie nepredkladd argumenty, a to zvlasté kdyz se nejed-
né o vyklad néjaké autority. I presto lze vSak fici, Ze kdyz se dvé slozky
smisi tak, zZe jedna slozka druhou zcela ovladne, nejedna se o smés. O tu
jde tehdy, kdyZ svou pfirozenost zméni obé slozky.?” Proto ti, kdo pouzi-
vaji filosofické argumenty v posvatné nauce tak, ze je uvadéji do sluzby
vife, neprimichavaji vodu do vina, ale proménuji vodu ve vino.

6. Jeronym mluvi o slovech, ktera heretici vymysleli pro vyjadieni svych
omylt. To vSak neni ptipad filosofickych nauk, u kterych vede k omylu
pouze jejich zneuziti. Proto neplati, Ze by se nemély pouZivat.

7. Vzajemné souvisejici védy se k sobé maji tak, Ze jedna muZe pouZi-
vat principy druhé, naptiklad védy navazujici pouzivaji principy véd
vychozich, a to jak vyssich, tak nizsich. Proto metafyzika, kterd je ze
v8ech véd nejvyssi, pouziva principy, které se dokazuji ve védach jinych.
Podobné i teologie, vii¢i niz jsou vSechny ostatni védy jakoby sluzebné
nebo jakoby jeji predpoklady, miZe pouZivat principy vSech ostatnich
véd, i kdyZ maji niZsi miru dastojnosti.

8. Kdyz posvatna nauka pouZiva pro své ucely filosofické nauky, nepfi-
jimé je na zakladé autority filosoft, ale pro jejich rozumnost. Pfijiméa
tedy to, co je dobfe feceno, a ostatek pomiji. Kdyz prijima filosoficke
nauky za ucelem vyvraceni jinych nauk, déla to proto, Ze jsou tyto nauky
autoritou pro zastance vyvracenych minéni. Svédectvi oponentt je totiz
v rozprave ucinné;jsi.

205 Srov. PETR LOMBARDSKY, Sent. lll, d. 11, c. 2, n. 4.
206 Srov. DIONYSIOS, Epist. ad Titum 9, 1 (PG 3, 1105D).
207 Srov. De mixtione elementorum; ARISTOTELES, De generatione |, c. 10 (328b12).
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CTVRTY CLANEK*®
Maji se bozské véci ve védé viry zahalovat
do nejasnych slov?

Zda se, Ze bozské skutec¢nosti se ve védé viry nemaji zahalovat do ne-
jasnych slov.

1.V Piis 14, 6 se pravi: ,U¢eni rozumnych je snadné.” Proto musi byt
predkladano bez nejasnych slov.

2. Sir 4, 28 rika: ,Neskryvej moudrost v okrasach,” a Pris 11, 26: ,Kdo
skryva urodu” - a Glosa dodava: ,kdzani“?® -, ,toho lidé proklinaji.” Slo-
va posvatné nauky tedy nemame znejasnovat.

3. Mt 10, 27 pravi: ,Co vam tikam ve tmé" - Glosa tika: ,v tajemstvi“1? —,
povézte ve svétle” — Glosa tika: ,oteviené.”?!! Tajemstvi viry tedy maji
byt spiSe objasfiovana nez skryvana pod obtizné srozumitelnymi slovy.
4. Ucitelé viry jsou dluzniky moudrych i nemoudrych, jak se ukazuje
v Rim 1, 14.22 Maji tedy mluvit tak, aby je chapali velci i mali, tj. bez
nejasnych slov.

5.V Moudr 7, 13 se pravi: ,V dobrém umyslu jsem se ji naucil, bez zavisti
se o ni délim.” AvSak ten, kdo moudrost skryva, se o ni nedéli, a tak se
provinuje zavisti.

6. Augustin ve 4. knize Krestanské nauky tika: ,Vykladaci svatého Pis-
ma nemaji mluvit tak, jakoby ptedvadéli sami sebe, ale ve vSech svych
slovech maji usilovat o co nejvétsi pochopeni a byt tak presni, aby je
nepochopil jen ten, kdo je opravdu hloupy.”?!3

Na druhé strané
1. Mt 7, 6 pravi: ,Nedavejte pstim, co je svaté, a nehazejte perly svi-
nim.” Glosa k tomu fika: ,Skryté véci hleddme dychtivéji, tajné véci

208 Paralelni texty: Super Sent. |, prol. q. 1,a. 5; ST, q. 1, a. 9-10.

209 @Glossa interlin. z Rabana, Expos. in Prov. Il (PL 111, 718B).

210 Glossa interlin. z Rabana, Comment. in Matth. Il (PL 107, 900C).

21" G@lossa interlin. z Rabana, Comment. in Matth. Il (PL 107, 900C).

212 Citim se totiz dluznikem Rek i barbar(, vzdélanych i nevzdélanych.”
213 AUGUSTIN, De doctrina christiana IV, c. 8, n. 22.
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poklddame za cennéjsi, to, co dlouho hledame, toho si vic vazime."!*
A kdyZ na posvatné nauky mame pohliZet s nejvyssi uctou, nemély by
byt podle vSeho zverejiiovany, ale uchovavany ve skrytosti.

2.V 1. kapitole Cirkevni hierarchie Dionysios iik4, Ze: ,Nepredavej vSech-
nu svatou chvalu druhému, vyjma téch, ktefi maji stejny stupen bozské-
ho svéceni.”?® To znamena: bozské chvaly, vnichz jsou veSkeré posvatné
nauky, ptedavej pouze sobé rovnym. Pokud ale budou sepsany zietel-
nymi slovy, budou véem zjevné. Tajemstvi viry je tedy tfeba zahalovat
do nejasnych slov.

3.Lk 8, 10 k nasi otdzce rika: ,Vam", tj. dokonalym, ,je ddno znat tajem-
stvi Boziho kralovstvi”, tj. pochopeni Pisem, jak fika Glosa,?!® ,ostatnim
v8ak jen v podobenstvich.” Nékteré véci je tedy tieba skryvat pred mno-
hymi v nejasnosti slov.

Odpovéd

Uditelova slova maji byt vdzena tak, aby posluchaci prospivala a ne-
Skodila. SlySeni nékterych véci neSkodi nikomu. Jsou to naptiklad véci,
které maji znat vsichni, a které tedy neni tfeba skryvat, ale maji byt
oteviené predkladany vSem lidem. Oteviené piedlozeni jinych véci by
zase posluchac¢tim $kodilo.

K tomu muZe dojit dvéma zptsoby: Za prve, kdyby byla tajemstvi
viry odhalena nevéricim, ktefi viru odmitaji a kteti by se tajemstvim viry
posmivali. Proto fikd Mt 7, 6: ,Nedavejte pstim, co je svaté.” A Dionysios
ve 2. kapitole Nebeské hierarchie: ,Ochranuj svaté véci pred necistym
davem a stfez je jako neménné.”?'” Za druhé, kdyz jsou nékteré slozité
véci predkladany nevzdélanym, kteti kvili svému nedokonalému po-
chopeni téchto véci upadnou v omyl. Proto Apostol v 1Kor 3, 1-2 pravi:
.Jajsem k vam, bratii, nemohl mluvit jako k lidem duchovnim, ale jako
mali¢ké v Kristu jsem vas krmil mlékem a ne pokrmem."” Proto fika pfti
vykladu Ex 21, 33: ,KdyZ nékdo odkryje studnu...”?'® Rehotova glosa:

214 @Glossa ordin. k Mt 7, 6.

215 DIONYSIOS, De eccl. hier. c. 1,5 (PG 3, 377A).

216 Glossa interlin. k Lk 8, 10.

217 DIONYSIOS, De cael. hier. c. 2, 5 (PG 3, 145C).

218 Kdyz nékdo odkryje nebo vyhloubi studnu a nepfikryje ji, takze do ni spadne byk
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.Kdo v posvatné zvésti pochopil velké véci, ten jejich hluboky smysl
ukryva v tajnosti pied lidmi, ktefi je dosud nepochopili, aby nekladl
piekdzku do nitra mali¢kého ve vite, nebo nevériciho, ktery by se mohl
stat véricim."?'® Takové véci se tedy maji ukryvat pred lidmi, kterym by
mohly uskodit.

Ptirozpravé vSak mtiZeme rozliSovat tak, Ze o né¢em mluvime ote-
viené pred moudrymi, ale vefejné o tom zachovdvdme mlceni. Proto rika
Augustin ve 4. knize Krestanské nauky, ze ,jsou nékteré véci, jejichz
pochopeni neni nikdy a nijak v naSich silach, jakkoli zfetelné se o nich
mluvi. O takovych vécech se pred Sirokou verejnosti musi mluvit jen
ztidka, je-li to nutné, nebo nikdy.”?*° V pisemném projevu takové roz-
liSeni ovSem délat nemtZeme, protoZe napsana kniha se mtiZze dostat
do jakychkoli rukou. Proto se takové véci maji zahalovat do nejasnosti
slov, aby prospély moudrym, ktefi jim porozumi, ale zlistaly skryté pred
nevzdélanymi, kteii je pochopit nemohou. A tak nebude nikdo Skodny,
nebot ti, kdo ¢tenému rozumi, tim nebudou zdrZovani, a ti, kdo nero-
zuméji, nebudou pobizeni k dalSimu ¢teni. Proto Augustin v téZe knize
rika: ,Nékteré knihy jsou psany tak, Ze jaksi samy drZzi ¢tendre, ktery je
chape, ale nedélaji problém tomu, kdo je ¢ist nechce, kdyzZ je nechépe.
U takovych knih se nesmime zfici ukolu piivést k pochopeni pravdy -
prestoze je slozita - i ostatni.”?*!

K ndamitkam

1. Dany text Pisma se netyka naseho problému. Jeho smysl totizZ nespo-
¢iva v tom, Ze by u¢eni rozumnych bylo snadné v ¢inném smyslu, tj. Ze
by snadno ucili, ale ve smyslu trpném, tj. Ze se snadno uci, jak ukazuje
i Glosa.???

2. Zminéné biblické texty mluvi o tom, kdo skryva to, co ma byt ukaza-
no. Proto Sir 4, 28 pred citovanymi slovy fika: ,Neml¢, kdyZz nastava cas

nebo osel, majitel studny poskytne jeho majiteli nahradu ve stfibfe a mrtvé zvife bude
patfit jemu.”

219 Glossa ordin. z Rehote, Moralia XVII, c. 26, n. 38 (PL 76, 28B).

220 AUGUSTIN, De doctrina christiana IV, c. 9 (PL 34, 99).

221 AUGUSTIN, De doctrina christiana IV, c. 9 (PL 34, 99).

222 @Glossa ordin k Ptis 14, 6 z Rabana, Expos. in Prov. Il (PL 111, 727A).
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spasy.”??* Nalezitost skryvani toho, co ma ztstat skryté, do nejasnych
slov s tim neni v rozporu.

3. Kristova nauka ma byt zvéstovana vefejné a jasné, aby bylo kazdému
zfejmé, co ma znat; cokoli v8ak védét nepotiebuje, to se verejné hlasat
nema.

4. Ucitelé Pisma svatého nejsou dluzniky moudrych i nemoudrych tak,
Ze by obojim méli predkladat totéz, ale tak, Ze by obojim méli piedkladat
to, co jim nalezi.

5.Kdyz se sloZité véci pred davy skryvaji, neni to ze zavisti, ale spise (jak
bylo jiz fe¢eno) z divodu nalezité zdrZenlivosti.

6. Augustin (jak je patrné z navazujicich slov) mluvi o vykladacich, kteri
k lidem promlouvaji, ne o téch, kteti néco pisi.

223 Nebo: ,Neml¢, kdyz je treba mluvit.”
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VYKLAD PRVNIi KAPITOLY

1.2 Uctyhodnost kfestanského ndboZenstvi si pfisvojuji mnozi,
avsak nejvétsi a jedine¢cnou moc md ta vira, kterd se pro pri-
kdzdni univerzdlnich zdkonu, z nichZ je zi'ejmd autorita tohoto
ndboZenstvi, a pro to, Ze se rozSirila témer do vsech koncin svéta,
nazyvd katolickd neboli vSeobecnd.

2.1 Jeji nauka o jednoté Trojice je tato: ,Otec,” rikd se, ,je Biih,
Syn je Btih, Duch svaty je Biih.” Tedy Otec, Syn a Duch svaty jsou
jeden Btih, nikoli tii bohové.

2.2 Dtivodem tohoto spojeni je nepritomnost diference. Diference
se totiZ objevuje u téch, kteri Trojici néco ubiraji nebo priddvaji,
jako aridni, kteri Trojici rozriizriuji podle stupriti zdasluh, a tim ji
rozbijeji a uvddeéji v mnohost.

2.3.1 Principem mnohosti je totizZ jinakost; bez jinakosti ani nelze
pochopit, co je mnohost.

2.3.2.1 Ruznost tii nebo libovolného mnoZstvi véci totiz spocivd
jednak v rodu, jednak v druhu, jednak v poctu,

2.3.2.2 kolikrdt totiZ Ize vypovidat ,totéz”, tolikrdt Ize predikovat
i ,rtizné”. Jsou tri zptisoby vypoviddni téhoz: bud rodem, jako:
,Clovék je totéz co kurn”, protoZe jsou totéz rodem, tj. Zivocich;
nebo druhem, jako: ,Cato je totéz co Cicero”, protoZe jsou totéz
druhem, tj. ¢lovék, nebo poctem, jako: ,Tullius a Cicero’, protoZe
jsou co do poctu jeden a tyz. Podobné se i rtizné vypovidd bud
rodem, nebo druhem, nebo poctem.

2.3.2.3 A numerickd diference je zptisobena rtiznosti akcidentt.
Vzdyt tii lidé se nelisi ani rodem ani druhem, ale svymi akci-
denty; i kdybychom si od nich v duchu oddélili vSechny akciden-
ty, presto bude mit kazdy jiné misto, a to si nijak nemtiZzeme

224 Pro prehlednost vykladu nize dopliiujeme cislovani, na které pak v textu Tomasova

vykladu odkazujeme v hranatych zavorkach.
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predstavit jako jedno. Dvé télesa nemohou zaujimat jedno misto,
a misto je akcident. A tak jsou numericky mnozi, nebot mnohy-
mi se stdavaji diky svym akcidentiim. (Boéthius, De Trin. I, 34-64)

,Uctyhodnost kiestanského nabozenstvi’ atd. Po uvodu zde zac¢ina
Boéthius pojednani o Trojici Osob a jednoté boZské esence. A rozdé€luje
tuto knihu na dvé ¢asti. V prvni*?® probira to, co patii k jednoté esence.
Zamértuje se tak proti ariantim. Ve druhé2?® probira to, co patii k Trojici
Osob, coz je zase zaméfeno proti Sabeliovi. Za¢ina slovy: ,Tolik budiz
zatim feceno” atd.

Prvni ¢ast se rozdéluje do dvou. V prvni??” autor predstavuje nauku
katolické viry o jednoté bozské esence. Ve druhé?® zkouma pravdu pied-
loZzené nauky, coZ zacind slovy: ,Postupme tedy a podivejme se.” Prvni
se rozdéluje opét do dvou. Nejprve popisuje okolnosti viry, jejiZ nauku
hodla nasledovat. Poté piedklada nauku popsané viry, coz zac¢ina slovy:
,Jeji nauka o jednoté Trojice je tato.” Popisuje ji dvéma zptsoby, jednak
srovnanim s herezemi, nad kterymi mé prevahu, jednak z vlastniho jmé-
na viry katolické neboli vSeobecné.

[1] Rika tedy, Ze si ,mnozi’, tj. riizné heretické skupiny, ,prisvojuji’,
tj. nenalezité narokuji, ,actyhodnost kiestanského nabozenstvi’, tj. to,
co kiestanskému nabozenstvi patii, aby mu byli vS§ichni poddani, jak to
rika 1 Jan 5, 4: Vitézstvi, které premohlo svét — nase vira.” Nebo si zas
prisvojuji onu ,uctyhodnost”, kterou kiestanské naboZenstvi prokazuje
Bohu tim, Ze véri tomu, co bylo bozsky zvéstovano.

~Avsak nejvétsi a jedine¢nou moc ma ta vira“ atd. Tyto dvé véci do-
dava, aby rozlisil mezi pravdou a minénim. Co se tyka pravdy, heretici
nejsou kiestané, nebot se vzdalili Kristové nauce, a v tomto ohledu je
platna pouze vira katolicka. Bereme-li vSak v ivahu pouze vnéjsi dojem
aminéni lidi, pak se heretiktim tika kiestané, nebot pfinejmensim usty
jméno Krista vyznavaji. A v tomto ohledu neni katolicka vira jedina,

25 Srov. BOETHIUS, De Trin. 1-2.
226 Srov. BOETHIUS, De Trin. 3-6.
27 Srov. BOETHIUS, De Trin. 1.
28 Srov. BOETHIUS, De Trin. 2.
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ale je to ta vira, kterd ma ,nejvétsi moc”. Je obecnéji a Sireji prijimana,
a proto tika: ,nazyva se katolickad” v fe¢tiné a univerzalni neboli ,vSe-
obecnd” v lating, coz je totéz. Recké slovo katolicky totiZ znamena v la-
tiné univerzalni neboli vSeobecny.

Toto jméno pouziva ze dvou divodu. Rika: ,pro prikdzani univer-
zalnich zakonl", nebot prikazani, ktera katolicka vira predklada, ne-
maji zachovavat pouze narody, ale vSichni. V tom se odliSuje predevsim
od MojziSova Zakona, ktery byl dan jedinému narodu. Podobné i jednot-
livé hereze davaji prikdzdni uzptsobené pouze svym stoupenctm, ale
katolicka vira, kterd ma starost o vSechny, dava prikazani uzptsobena
vSéem: nejen tém, kdo se vzdali stiatku, jako manichejci,??® ale i lidem
v manzelstvi; nejen tém, kdo jsou nevinni, jako novaciani,?* ale i ka-
jicniktm, kterym by novaciani spasu odepreli. Proto dodava: ,z nichz”,
tj. z univerzalnich zdkont, ,je zfejmé autorita tohoto nabozenstvi”, je-
muZ maji byt vSichni poddani. Druhym d@vodem, pro¢ pouZziva slovo
univerzalni neboli vSeobecny, je, Ze u nich neni pfimiSena Zddna neprav-
da nebo nepravost v zadném ¢lanku [viry] ani v Zddném [konkrétnim]
piipadé [uplatnéni].

Pak dodava dalsi davod [pro pouZiti slova univerzalni]: ,pro to, Ze
se rozsifila témér do vSech konéin svéta” atd. Je to jasné v Z 19, 5: ,Jejich
tén zvudi po celé zemi” atd.

[2] .Jeji nauka o jednoté Trojice je tato” atd. Zde predklada nauku
viry tykajici se zkoumané otazky. Déla pritom tii véci: Za prvé predklada
nauku katolické viry o jednoté Trojice. Za druhé d@ivody pro tuto nau-
ku: ,DGvodem tohoto spojeni je neptritomnost diference” atd. Za tieti
ukazuje presvédcivost zminénych diivoda: ,Principem mnohosti je totiz
jinakost.”

[2.1] Predklada nauku katolické viry ve formé argumentu, nebot
vira je ,dlikaz toho, co nevidime”, jak se pravi v 7Zid 11, 1. V tomto argu-
mentu vychdzi z toho, Ze se boZstvi pfipisuje jednotlivym Osobam

29 Srov. AUGUSTIN, De haeresibus XLVI (PL 42, 34); TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. lll,
c. 126.

230 Srov. AUGUSTIN, De haeresibus XXXVIII (PL 42, 32); TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. IV,
c.71.
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stejnym zpusobem, a dospiva k zavéru, Ze se jméno ,Bih" vypovida
o vSech [Osobéach] nikoli v mnoZzném, ale v jednotném ¢isle.

[2.2] Dale podava odGvodnéni této nauky. Za prvé dtvod piredkla-
d4, za druhé jej popisuje prostrednictvim jeho protikladu: ,Diference se
totiz" atd. Rika tedy: ,Diivodem tohoto spojeni,” totiz argumenta¢niho,
je nepritomnost diference, tj. [samotného] boZstvi ve tfech Osobach,
jak vyznava katolicka vira. Z toho plyne zavér, Ze nerozdilné boZstvi se
nerozdilné ptipisuje tfem Osobam.

Toto zdivodnéni vysvétluje pomoci protikladu a rika: ,Diference”,
mysli se v bozstvi, ,se objevuje u téch, kteti Trojici néco ubiraji nebo pii-
davaji’, tj. u téch, kdo kladou jednu Osobu nad jinou, jako aridni, ktefi
tvrdi, Ze je Otec vétsi neZz Syn. Proto dodava: ,kteii Trojici rozriziuji
podle stupnti zadsluh”, tj. dlistojnosti, protoZze Syn je podle nich podii-
zen Otci a Duch svaty obéma, ,a tim ji rozbijeji”, tj. rozkladaji bozstvi
mezi Osoby, ,a uvadéji Boha v mnohost.” Z rozdéleni vyplyva mnohost.
A naopak, katolici, ktefi véii v rovnost Osob, vyznavaji nepfitomnost
diference a proto i jednotu.

[2.3] KdyZ pak rika: ,Principem mnohosti je totiZ jinakost” atd., uka-
zuje, Ze piedloZzend argumetace plati. Rozdéluje to na dvé ¢asti. Za prvé
ukazuje nutnost obsazenou v predlozené argumentaci. Za druhé pak
dokazuje predpoklady své argumentace: ,Rtznost tii nebo libovolného
mnozstvi véci” atd.

[2.3.1] K prvnimu bodu tika dvé véci. Jednak Ze jinakost je princi-
pem mnohosti, pficemz jinakosti mysli diferenci, kterou jsou véci usta-
vovany jako navzajem jiné. Radéji rika ,jinakost” neZ ,jinost”, protoze
mnohost ustavuji nejen substancialni diference, které zptisobuji, Ze jed-
na vécinenijind véc, ale také akcidentalni diference, které zptisobuji, Ze
je tatdz vécjinaka.?! Jinakost ovéem plyne z jinosti a ne naopak. A vtom
spociva dedukce aridnt. JestliZe je totiZ jinakost principem mnohosti,
ajestlize z pri¢iny plyne ucinek, pak zastanci jinakosti [v bozstvi] hlasaji
zvétSovani a zmensovani*? a tedy i mnohost v bozstvi. Dale pak tvrdi,

21 Srov. nize q.4,a.1,5;STIll, q.2,a.3,ad 1.
232 ZvétSovani a zmensovani zde oznacuje odstupriovani Osob co do nadfazenosti ¢i
dustojnosti.
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Ze je jinakost vlastnim principem mnohosti, protoze bez ni je mnohost
nemyslitelna. To ukazuje na divod katolické nauky o [bozské] jednoté.
Bez prisluSené pri¢iny neni u¢inek. JestliZze tedy ve tfech Osobach neni
zadna jinakost bozstvi, nebude tam mnohost, ale jednota.*?

[2.3.2] KdyzZ dale tika: ,Rtznost tfi nebo libovolného mnozstvi véci”
atd., dokazuje, co predpokladal, tj. Ze je jinakost vlastnim principem
mnohosti. Zddvodnéni je takové: Ve vSech vécech, které se odlisuji
rodové, druhové nebo numericky, je pri¢inou rtznosti jinakost neboli
diference. AvSak vSechny mnohé véci, at uz jsou tfi nebo jakékoli jiné
mnozZstvi, jsou razné rodove, druhové nebo numericky. Principem ves-
keré mnohosti je tedy néjaka jinakost.

Vysvétluje to ve tfech krocich. [2.3.2.1] Za prvé predklada nizsi
premisu a [2.3.2.2] za druhé jeji diikaz, kdyZ tika: ,Kolikrat totiz lze
vypovidat ,totéz" atd. Dlikaz postupuje takto: Kolikrat fekneme totéz,
o tolikanasobné rtiznosti mluvime. O tomtéz vSak mluvime tfemi zptiso-
by: rodové, druhové a numericky. O raznosti tedy mluvime také témito
tfemi zptisoby. Prvni krok opird o to, co se tika v 1. knize Topikii,*** kde
se Iika, Ze kolikrat mluvime o jednom z protikladt, tolikrat mluvime
i 0o druhém, a v 10. knize Metafyziky,** kde se tika, Ze ,totéz" a ,rizné”
jsou protiklady. Druhy krok pak objasniuje priklady, které opira o to, co
je feceno v 1. knize Topikii.>®

[2.3.2.3] Za tfeti pak dokazuje vyssi premisu s ohledem na to, co by
mohlo vzbudit pochybnost. Pise: ,A numericka diference je zptisobena
raznosti akcidentd.” To, Ze je principem rodové, druhové nebo numeric-
ké rliznosti néjaka jinakost, je zjevné z tohoto slova samotného. Z toho,
Ze jsou véci rtizného rodu, je jasné, Ze je jejich rod ,jiny”. A z toho, Ze
jsou rizného druhu, je jasné zase to, Ze patii do jiného druhu. Avsak
u téch véci, které se rtizni numericky, ze slova samotného jasné neni,
Ze je principem rtiznosti a mnohosti néjaka jinakost. Spise to vypada,

233 Vyklad se vztahuje na jednotu esence (boZzstvi). Jinakost (alterita) se tedy odmita na
urovni esence (jednota bozstvi) a nejde zde o Uroven Osob neboli hypostazi, kde je mno-
host (troji¢nost).

24 Srov. ARISTOTELES, Topica |, ¢. 15 (106b13-15).

235 Srov. ARISTOTELES, Metaph. X, 5 (1054b22); V, 10 (1018a12).

236 Srov. ARISTOTELES, Topica |, c. 7 (103a7-14).
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Ze je to naopak a zZe je numerickd mnohost principem rtiznosti. Slovo
,Tazné" totiZz u véci numericky raznych pouzivame stejnym zptisobem
jako u véci, které jsou rizné rodové ¢i druhové. K diitkazu vyssi premisy
svého sylogismu proto Boéthius ukazuje, Ze i tu diferenci, kterou se
néco odlisuje numericky, déla néjaka jinakost nebo rozmanitost. Doka-
zuje to tak, Ze se u tri lidi, ktefi se shoduji v rodu i druhu, nachazime
jiné akcidenty, podobné jako u ¢lovéka a vola jiny druh nebo u ¢lovéka
a kamene jiny rod. Jako se tedy ¢lovék a viil odliSuji v druhu, tak se dva
lidé odliSuji v akcidentech.

Nékdo by mohl fici, Ze rozmanitost akcident® neni pfi¢inou nume-
rické mnohosti, nebot odejmeme-li akcidenty - at uz vécné, jako u akci-
dentt od véci oddélitelnych, nebo v duchu neboli v mysleni, jako u akci-
dentt od véci neoddélitelnych -, subjekt akcidenti**” pretrva. Akcident
je totiZ to, co mliZze byt nebo nebyt pritomné bez zaniku svého subjektu.
Této namitce ptedchazi, kdyz tika, Ze i kdyZ mohou byt vSechny akci-
denty odnaty prinejmensim v mysli, zlistane presto jedna akcidentdlni
raznost, kterd nemutze byt od rtiznych individui oddélena ani v mysli,
a tojertznost mista. Dvé télesa nemohou byt na témze misté ani vécné,
ani v piedstavé, nebot néco takového nelze ani myslet, ani si to predsta-
vit. Proto dochazi k zavéru, Ze kdyz jsou nékteri lidé ,numericky mnozi”,
jsou ,mnohymi*, tj. riznymi, ,diky svym akcidentim”.

A tim se uzavird nauka predloZena v této ¢asti spisu.

27 substance.
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V této ¢asti mame dvé otazky. Za prvé o tom, co patti ke spolecenstvi
viry, za druhé, co patii k pri¢iné mnohosti.

Nejprve zkoumame ¢tyfi véci:

1. Zda je vira pro lidstvo nutna.

2. Jaky je vztah viry a ndboZenstvi.

3.Zda je vhodné nazyvat pravou viru katolicka nebo vSeobecna.

4.Zda prava vira vyznava, Ze Otec, Syn a Duch svaty jsou jedinym Bohem,
a Ze jsou tito tfi jednim Bohem bez jakékoli nerovnosti.
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PRVNi CLANEK*>®
Je pro lidstvo vira nutna?

Zda se, Ze mit viru neni pro lidstvo nutné.

1.Kazatel 7, 1 pravi: ,Je nutné, aby ¢lovék hledal néco nad néj vétsiho?",>%
jakoby si odpovidal: ,Neni.” AvSak to, co je pfedavano virou, je néco vét-
Siho nez ¢lovék, co presahuje jeho rozum. Jinak by k poznavani téchto
véci stacil rozum poskytujici védéni a vira by nebyla pottebna. Pro ¢lo-
véka tedy neni nutné, aby se nadto poucoval o vécech viry.

2. Bih ustanovil lidskou pfirozenost v dokonalém stavu; v Dt 32, 4 se
rika: ,Jeho dila jsou dokonald.” Avsak z toho, co je za daného stavu ¢lo-
véku dano, nelze dospét k poznani véci viry. Kdyby tomu tak bylo, mohl
by tyto véci poznat védénim, které vznika vyvozenim zavért z ptirozené
zndmych vychodisek. A protoZe dokonalym se nazyva to, ¢emu nechybi
nic z toho, co by mélo byt ptitomné, jak se fikd v 5. knize Metafyziky,?°
zda se, Ze ¢lovék viru nepotiebuje.

3. Kazdy moudry ¢lovék si k dosaZeni cile své cesty vybira tu nejsnad-
néjsi cestu, kde je nejméné piekazek. Vérit tomu, co je nad rozumem,
se vSak zda byt velmi obtiZné a pro ¢lovéka dokonce velmi nebezpecné,
nebot mnozi od spasy odpadaji proto, Ze nevéii. Zda se tedy, Ze Buh,
ktery je nejmoudrejsi, nemusel vést lidi ke spase cestou viry.

4.KdyzZ prijimame néjaké poznani bez usudku, snadno upaddme v omyl.
K posouzeni véci viry vSak nic k dispozici nemame, protoze pfiroze-
ny usudek se na véci, které jsou nad rozumem, nevztahuje. To otevira
snadno cestu k omylu. Zda se tedy, Ze smérovat k Bohu virou je vic ne-
bezpecné nez uzitecné.

5. Jak tika Dionysios,?*! ocitnout se mimo oblast rozumu je pro ¢lovéka
zlé. AvSak clovék lnouci k vife se od rozumu vzdaluje, a tak si zvyka

238 Paralelni texty: Super Sent. lll, d. 24, a. 3, qc. 1; Cont. Gent. |, c. 4 a 5; IV, c. 1; De verit.
q. 14, a. 10; ST lI-ll, g. 2, a. 3 a 4; Coll. super Credo, princ.

29 Dle Vulg.

240 Srov. ARISTOTELES, Met. V, 21 (1021b13-17).

241 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. c. 4, 32 (PG 3, 733A).
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rozum podceniovat. Zda se tedy, Ze takova cesta je pro ¢lovéka nebez-
pecna.

Na druhé strané

1.V Zid 11, 6 se pravi: ,Bez viry se nemtzeme libit Bohu.” Pro ¢lovéka je
ale velice pottebné, aby se libil Bohu, vZdyt bez Boha nelze vykonat ani
mit nic dobrého. Vira je tedy pro ¢lovéka velice nutna.

2. Pro ¢lovéka je nejvyssi nutnosti poznat pravdu, protoze blazenost (jak
pravi Augustin) je radost z poznané pravdy.?*? Jak ale fika Dionysios
v 7. kapitole O bozZskych jménech, ,vira ustavuje vétici v pravdé a pravdu
v nich”.?*? Vira je tedy pro ¢lovéka velice nutna.

3. Bez ¢eho nelze uchovat lidské spolecenstvi, to je pro lidstvo tim nej-
nutnéjsim, nebot jak se fika v 8. knize Etiky, ¢lovék je prirozené zivoci-
chem spolecenskym.?* Lidské spolecenstvi vsak nelze uchovat bez viry,
nebot jeden ¢lovék musi druhému véfit sliby, svédectvi a podobné véci,
které lidé pro spole¢ny Zivot nutné potiebuji. Vira je tedy pro lidstvo
velice nutna.

Odpoved
Vira ma néco spole¢ného s minénim, néco zase s védénim a chapanim.
Proto ji Hugo od sv. Viktora**® klade mezi védu a minéni. S védénim
a chapanim ma spoleény jisty a pevny souhlas.?*®V tom se odlisSuje jak od
minéni, které ptijima jeden z protikladti s obavou, Ze plati druhy, tak od
pochybnosti, kterd mezi dvéma protiklady vaha.?*” S minénim pak ma
vira spolecné to, ze se vztahuje k vécem, které nejsou intelektu zjevné.
A v tom se lisi od védéni a chapani.

JestliZe ale lidskému poznani néco neni zfejmé, muiZe to byt (jak se
uvadi ve 2. knize Metafyziky) zptisobeno dvéma dtvody:?*® jednak va-

242 Srov. AUGUSTIN, Confess. X, c. 23, n. 33 (PL 32, 793).

243 DIONYSIOS, De div. nom. c. 7, 4 (PG 3, 872C).

244 Sroy. ARISTOTELES, Eth. Nic. VIII, 12 (1162a17-18)

245 Srov. HUGO OD SV. VIKTORA, De sacramentis |, p. X, c. 2 (PL 176, 3300Q).
24 Srov. AUGUSTIN, De praedestinatione sanctorum 11, 5 (PL 44, 963).

247 Srov. De verit. q. 14, a. 1.

248 Srov. ARISTOTELES, Met. 11, 1 (993b7-9).

137



BOZi TROJICE, ViRA, ROZUM A VEDA

dou na strané poznatelnych véci, jednak nedostatkem na strané naseho
intelektu.

K prvnimu typu nedostatku dochdzi u jednotlivych a nahodilych
véci, které nejsou dobie dostupné nadim smysltim, jako jsou lidské skut-
ky, fec¢i a myslenky. Takové véci mohou byt zndmé jednomu ¢lovéku
a neznamé ostatnim.?*® V lidském spolecenstvi musi ¢lovék tam, kde
si nestaci sam, nakladdat s druhym jako se sebou samym, a proto musi
také piijimat to, co sam nevi, na zdkladé toho, Ze to vi ten druhy, jako by
to bylo jeho vlastni poznani. Z toho plyne, ze v lidském souziti je vira,
kterou jeden pfijima slova druhého, nezbytna. Jak pravi Tullius v knize
O povinnostech, je to zédklad spravedlnosti.?*® Proto neni leZ nikdy bez
htichu,*! nebot kazdou 17i je tato vira nutné narusovana.

Kvili nedostatku na nasi strané ndm nejsou zjevné véci boZzské a nut-
né, které jsou co do ptirozenosti nejpoznatelnéjsi. Nejsme zplisobili zkou-
mat je hned na zac¢atku, protoZze k tomu, co je co do pfirozenosti zndmé;jsi
a ptednéjsi, musime postupovat od toho, co je co do pfirozenosti méné
zndmé a zjevné.?>? Avsak protoze diky tomu, co poznavame jako posledni,
se stdvd znamym to, co pozndvadme jako prvni, musime mit na zac¢atku
néjaké povédomi o tom, co je o sobé zndméjsi, coz je mozné pouze virou.
Je tomu tak i v fadu véd: k védé o ptic¢inach nejvyssich, tj. metafyzice,??
dospivame v procesu poznani az na konci, prestoze ve védach predcha-
zejicich musime piedpokladdat néco z toho, co se v metafyzice poznava
pInéjsim zptisobem. Kazda véda tedy méa predpoklady, kterym musi ten,
kdo ji studuje, uvérit.?** Protoze cilem lidského Zivota je blazenost spoci-
vajici v plném poznani bozskych véci, je pro nasmérovani lidského Zivota
smérem k blazenosti hned od po¢atku potiebna vira v bozské véci, jejichz
plné poznani o¢ekavame ve stavu naprosté lidské dokonalosti.?*

249 Srov. ST -, . 171, a. 3.

250 Srov. TULLIUS, De officiis |, c. 7, n. 23.

1 Srov. ST -, g. 110, a. 3.

252 Srov. ARISTOTELES, Phys. I, 1 (184a16-21); Met. Il, 1 (993b7-11).

%3 Srov. ST, q.1,a.6.

254 Srov. ARISTOTELES, De sophist. elenchis c. 2 (165b3); TOMAS AKVINSKY, ST II-11, q. 2,

25 Srov. De verit. q. 14, a. 10; Contra Gent. lll, c. 152, 4; ST II-Il, q. 2, a. 3.
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K jejich plnému pozndni muze ¢lovék dospét rozumovou cestou
i v pribéhu pozemského Zivota. A prestoze je mozné tohoto védéni
dosdhnout (a nékteri ho dosahuji), je vira i tak nutn4, a to pro patero
dtvodd, jak rika rabi Mojzi$.?*® Za prvé kvuli hloubce a slozitosti, pro
které jsou bozské véci skryté lidskému intelektu. Aby tedy ¢lovék nebyl
bez jakéhokoli jejich poznani, je Prozietelnosti zaopatien tak, aby je
poznaval aspon virou. Jak fika Kaz 7, 25: ,Hluboko, pfehluboko, kdo to
nalezne?” Za druhé pro pocate¢ni nedostate¢nost lidského intelektu,
ktery ke své dokonalosti dospivd, az kdyz dojde k cili. Aby proto nikdy
nechybélo poznani bozskych véci, pottebuje ¢lovék viru, aby ji ptijimal
bozZské véci od samého pocatku. Za tieti kviili pozndani, které se vyzadu-
je jako vychodisko k tomu, abychom poznali Boha rozumovou cestou.
K tomu je potfebné poznani skoro vSech véd, protoze cile jich vSech je
pozndani bozskych véci. Jen malokdo vsak takového vychoziho poznani
dosahne. Aby proto obrovskému mnozstvi lidi neztistalo boZské poznani
nedostupné, je lidem od Boha dana cesta viry. Za ¢tvrté, protoZze mno-
zi jsou takového piirozeného zaloZeni, Ze pro né dosazeni dokonalého
pochopeni rozumovou cestou neni dostupné. Cesta viry byla dana, aby
nechybélo poznani bozskych véci ani jim. Za paté kvuli ¢etnym ¢innos-
tem, kterym se lidé musi vénovat a pro néz je vylouceno, aby vSichni
dospéli rozumovou cestou k tomu, co je o Bohu nutné znat. I proto nam
byla poskytnuta cesta viry k tomu, co nékteti dosahuji védénim a co je
jinym dano ve vite.

K pInému poznani nékterych boZzskych véci vSak lidsky rozum ne-
dostacuje a o¢ekava je az v budoucim zivoté, kde bude plnost blazenosti.
Tyka se to napriklad jednoty a Trojice jediného Boha. K takovému po-
znanineni ¢lovék privddén ni¢im, co je v moznostech jeho pfirozenosti,
ale pouze BoZi milosti. AvSak i k tomuto dokonalému védéni potiebuje
¢lovék néjaké vychozi predpoklady pro viru, které by ho vedly k plné-
mu poznani toho, v co na zac¢atku pouze véril. Tak je tomu - jak uz bylo
feceno - i u jinych véd.?®” Proto pravi Iz 7, 9 podle starého prekladu:
.JestliZze neuvétite, nepochopite.” Takové predpoklady jsou predmétem

256 Srov. MAIMONIDES, Dux neutrorum 1, c. 33.
27 Srov.vySe q. 2,a. 2, ad 5.
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viry pro vSechny a v tomto Zivoté o nich nelze dosdhnout védéni ani
chéapani.

K ndmitkam

1.1 kdyz véci viry prevysuji ¢lovéka co do jeho prirozenych sil, nepievy-
Suji ho, je-li pozdviZzen bozskym svétlem. A proto ¢lovék nemusi tyto
véci hledat vlastnimi silami, ale musi je poznat z bozského zjeveni.

2. Bih na pocatku véci ucinil ¢lovéka dokonalého prirozenou dokona-
losti, ktera spocivala v tom, Ze mél ¢lovék vse, co prirozené potieboval.
Nad tyto ptirozené potieby vSak byly pozdéji lidskému rodu nékteré
dokonalosti dany z pouhé Bozi milosti. Mezi né patii vira, ktera je - jak
plyne z Ef 1, 8 - BoZim darem.

3.Kazdy, kdo smétuje k blazenosti, musi védét, v¢em a jak mda blazenost
hledat. K tomu se vSak nelze dobrat snadnéji nez virou, nebot rozumové
zkoumdani k tomu mutze dospét pouze na zakladé mnoha vychodisek,
jejichZ poznani je nesnadné. Takové zkoumani s sebou také nese fadu
nebezpeci, protoze lidské zkoumani upada vinou slabosti naseho inte-
lektu ¢asto v omyl. To se zjevné ukazuje i u filosoft, kteti pfi rozumovém
hledani cile lidského Zivota a zplisobu, jak ho dosdhnout, mnohokrat
upadli do potupného omylu.?*® Navzajem spolu nesouhlasili natolik, Ze
snad ani nejde najit nic, v ¢em by se dva nebo tfi shodli. V piipadé viry
naproti tomu vidime, Ze se na jedné nauce shodnou i mnohé narody.

4. Kdykoli ¢lovék s né¢im souhlasi, musi tu byt néco, co ho k souhlasu
vede, jako napiiklad svétlo, které jsme prirozené dostali, vede k sou-
hlasu s prvnimi o sobé zndmymi principy; pravdivost téchto principt
zase vede k souhlasu se zavéry, které z prvnich principt vyvozujeme;
nebo pravdépodobnosti vedou k souhlasu s tim, co se domnivame.?°
Kdyby byly tyto pravdépodobnosti o néco silnéjsi, vedly by nas k sou-
hlasu viry, nebot vira je minéni podeprené rozumovymi dtivody. Kdyz
nas néco vede k souhlasu s nazfenim principtl nebo s jistym poznanim
zaveéry, je to plné dostacujici motivaci, takZe nds nuti k souhlasu a po-
stacuje k usudku o tom, ¢eho se souhlas tyka. Kdyz nds ale néco vede

258 Srov. Expos. super Symbolum apost.
259 Srov. ALBERT VELIKY, Topica |, tr. 1, c. 2.
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k minéni (a to jakkoli, tfeba i silné), plné dostate¢nou motivaci to neni.
Proto nas nenuti k souhlasu ani ndm neumoznuje dosdhnout dokona-
1ého tsudku o tom, ¢eho se souhlas tyka. Proto se takeé ve vife, kterou
v Boha vérime, nachdazi nejen prijeti véci, s nimiz souhlasime, ale také
to, co nas k souhlasu vede. Je to jakési svétlo, které je habitem viry
bozsky vlitym do lidské mysli. Vede nas k souhlasu mnohem 1épe nez
néjaky diikaz. Ten sice nikdy nevede k mylnému zavéru, ale zato se ndm
Casto stava, Ze se mylime v posouzeni, co diikaz je a co neni. Vede nas
dokonce 1épe, nez samo prirozené svétlo, kterym souhlasime s prvnimi
principy, protoZe toto svétlo je ¢asto naruSovano télesnou slabosti, jak
se to ukazuje u slaboduchych. Avsak svétlo viry, které je jakoby jakousi
peceti prvni pravdy v mysli,*° se mylit nemtze, jako ani Bith nemtze
byt podveden a nemtiZe lhat. Toto svétlo tedy umozZiiuje usuzovat. Tento
habitus ovSem neptisobi skrze intelekt, ale skrze vili. Neplisobi tedy
nazieni toho, ¢emu vétfime, ani nas k souhlasu nenuti, nybrz vede nas
k souhlasu dobrovolnému.?®! Z toho je jasné, Ze vira pochazi od Boha
dvéma zpusoby: jednak co do vnitiniho svétla, které vede k souhlasu,
jednak co do véci, které jsou nam z vnéjsku predkladany a pochazeji
z bozského zjeveni.?®? K poznani viry se tyto véci vztahuji tak, jako se
vztahuji véci vhimané smysly k poznani prvnich principt. Oboji totiz
umoznuji pevné pozndni. A jako je poznani prvnich principua vzato ze
smysly, prestoze je svétlo, kterym tyto principy poznavame, vrozené, je
ivira ze slySeni, prestoze je habitus viry vlity.

5. Zivot v souladu s rozumem je pro ¢lovéka dobrem. Zivot bez rozumu
muiZe na jedné strané znamenat schazejici rozum, jak to vidime u téch,
kdo se nechaji vést pouze smyslovosti, a jako takovy je zlem, ale na dru-
hé strané muZe znamenat vyvySeni nad rozum, jako kdyZ BoZi milost
vede ¢lovéka k tomu, co rozum pievysuje, a v tomto smyslu neni Zivot
bez rozumu lidskym zlem, ale nadlidskym dobrem. A takové je poznani
véci viry. Samotna vira vSak zcela bez rozumu neni, protoze ptirozeny
rozum vede k souhlasu s tim, co tika Buh.

260 Srov. ALGAZEL, Metaph. tr. 3; TOMAS AKVINSKY, De verit. q. 1, a. 1, arg. 6.
267 Srov. Cont. Gent. lll, c. 40.
262 Srov. ST I, q. 6, a. 1.
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DRUHY CLANEK?>®
Je tieba rozlisovat viru a nadboZenstvi?

Zda se, ze rozliSovat viru a nabozenstvi neni treba.

1.Jak fikd Augustin v Prirucce,’®** Boha madme uctivat virou, nadéji a las-
kou. Prokazovani ucty k Bohu je vSak ukonem nabozenstvi, jak plyne
z Tulliovy definice, ktera 1ika, ze ,ndboZenstvi je prokazovani ucty a kult
néjaké vyssi prirozenosti, kterou oznacujeme jako bozskou".?®® Vira tedy
k ndboZenstvi patti.

2. Augustin v knize O pravém ndbozZenstvi ¥ik4,*® ze pravé nabozenstvi
je takové, kde je jediny Bih uctivan a poznavan nejcistsi zboZznosti. Po-
znani Boha je v8ak véci viry. Vira je tedy obsaZena v ndboZenstvi.

3. Predlozit obét Bohu je ukonem nabozenstvi. Néco takového vsak pii-
slusi vife, nebot jak rikd Augustin v 5. knize O BoZi obci, ,pravou obéti
je kazdé dilo, které kondme proto, abychom se ve svatém spolecenstvi
primkli k Bohu".?” Primknuti ¢lovéka k Bohu je vSak primarné véci viry.
Vira tedy zietelné patti k ndboZenstvi.

4. Jak se tikd v Jan 4, 24: ,Bah je duch, a kdo se mu klani, musi se mu
klanét vduchu a pravdé.” Bohu se vSak vice klanime tim, Ze se pied nim
snizi na$ intelekt, nez kdyZ se sniZi nase télo, a intelekt se sniZi virou,
kdyz se naprosto podda Bohu a souhlasi s tim, co Btih fika. Vira tedy
svrchované patii k naboZenstvi.

5. Kazda ctnost, kterd ma za svdj predmét Boha, je ctnost teologicka.?®
Nabozenstvi vSak Boha za pfredmét m4, vzdyt prokazuje naleZitou uctu
pouze Bohu. Je tedy teologickou ctnosti. Zda se ovSem, Ze patii vice
k vite nez k jinym teologickym ctnostem, nebot o ¢lovéku rekneme,

263 Paralelni text: Super Sent. ll, d. 19, a. 1, qc. 2 a 3.

264 Srov. AUGUSTIN, Enchir. c. 3 (PL 40, 232).

265 Srov. CICERO, De inventione ll, c. 53, n. 161.

266 Srov. AUGUSTIN, De vera religione c. 1, n. 1 (PL 34, 122).
267 AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 6 (PL 41, 283).

%68 Srov. STI-Il, q. 62,a. 1a 2.
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ze nepatii ke kiestanskému naboZenstvi, jediné kdyZ stoji mimo viru.
Nabozenstvi se tedy zda byt totéZz co vira.

Na druhé strané

1. Tullius ve 2. knize Staré rétoriky?*® poklada nabozenstvi za ¢ast sprave-
dlnosti, ktera je ctnosti kardindlni. ProtoZe je vira ctnosti teologickou,
bude nabozenstvi patfit spiSe do jiného rodu nez vira.

2. NabozZenstvi zalezi ve skutcich vaci bliznim, jak se to ukazuje v Jak
1, 27: ,Cisté a neposkvrnéné nabozenstvi atd.”?’° V§echny ukony viry
se vSak vztahuji pouze k Bohu. NaboZenstvi je tedy naprosto odlisné
od viry.

3. Vyrazem ,nabozenské rady“?’! se souhrnné oznacuji spolecenstvi lidi,
kteti jsou vazani zvlastnimi sliby.?’> AvSak nejen oni jsou vérici. Vétici
a ¢len nabozenského rfadu tedy neni totéz, stejné jako neni totéz vira
a nabozenstvi.

Odpovéd

Jak ukazuje Augustin v 10. knize O BoZi obci,*”® theosebeia (tj. kult
Boha), ndbozenstvi, zboZnost a klanéni se vztahuji k témuz, tj. k Bohu,
jemuz nalezi uctivani.

[Dbala péce neboli] kult, at uz je prokazovan ¢emukoli, je pravé a jen
té dané véci prokazovanou ndlezitou ¢innosti. Proto se o lidech 1ik3, Ze -
vzdy jinak - dbale pecuji?’* o ptidu, rodice, vlast a podobné véci, nebot
raznym vécem odpovidaji rizné ¢innosti. Bah vSak neni uctivan tak,
ze by mu na$e ¢innost prospivala nebo pomahala, jako je tomu ve vySe

269 Srov. CICERO, De inventione ll, c. 53, n. 161.

270 CEP: ,Prava a Cistd zboznost pfed Bohem a Otcem znamend pamatovat na vdovy
a sirotky v jejich souzeni a chranit se pfed poskvrnou svéta.”

21 Reholnik” se latinsky Fekne ,religiosus”, takze je v latinském textu snadna paralela
religio (nabozenstvi) - religiosus (feholnik), kterou se snazime v prekladu alespori ¢astec-
né napodobit.

272 Srov. Contra impugnantes c. 1

273 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 1 (PL 41, 277-279).

274 Latinské colere znamena jak uctivat, tak i obdélavat, péstit, chranit, ctit atd. Mnohost
vyznamu, na které je véta zalozZena, je do cestiny plnohodnotné nepreloZitelna.
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zminénych prikladech, ale pouze tak, Zze se mu podddvame a svou
poddanost navenek projevujeme. Bozska ticta je tedy dokonale vystize-
na slovem theosebeia.

Nabozenstvi (religio) vSak znamend jakési zavazani (ligatio), kte-
rym se ¢lovék jaksi poutd k tomuto uctivani. Proto se Augustin v knize
O pravém ndboZenstvi?”> domniva, Ze v latiné je slovo ,ndbozenstvi” (re-
ligio) odvozeno od slov ,vazat” (religare) nebo ,znovu zvolit” (reeligere),
jak fika v 10. knize O BoZi obci.?’® Z vlastni volby se totiZ ¢lovék zavazuje
néco délat. Musime si znovu zvolit toho, koho jsme ,svou nedbalosti
ztratili®, jak se rika tamtéz. A proto se lidé, kteii cely svij Zivot a sebe
sama zavazali urc¢itymi sliby k nasledovani Boha, nazyvaji ¢leny nabo-
zenskych rada.

ZboZnost je pritomnd v dusi uctivajiciho a znamena, Ze se nejedna
z pokrytectvi nebo za tiplatu. A protoZe tomu, co je nad ndmi ndalezi jaka-
si bozska ucta, dobrodini prokazované chudym je jakousi obéti Bohu,?””
jak se rika na konci listu Zidam: ,Nezapominejme také na dobro¢innost
a Stédrost, takové obéti se Bohu 1ibi.”?”® Proto néas slova ,zboznost” a ,na-
bozenstvi” vedou ke skutktim milosrdenstvi a zvlasté k dobrodini, ktera
prokazujeme rodi¢tm a vlasti.

Klanéni zas ptinadsi povinnost uctivani neboli divod kultu, a to pro-
to, Ze jsme sluzebniky uctivaného - ne vSak jako kdyz je ¢lovék sluzeb-
nikem jiného ¢lovéka, coz je zadvazek akcidentalni, ale protoze vse, co
jsme, mame od néj jako od stvotitele. Klanéni tedy neznamena jakoukoli
sluzbu, ale pouze takovou, kterou se ¢lovék stava sluzebnikem Bozim.?”®

Nabozenstvi tedy spociva v ¢innosti, kterou ¢lovék uctiva Boha tim,
Ze se mu podtizuje. Takova ¢innost ovsem musi odpovidat jak uctivané-
mu, tak uctivajicimu. ProtoZe ten, kdo je uctivan, je duch, nemtiZe byt
dosaZen télem, ale pouze mysli. A tak spociva kult v prvé radé v tkonech
mysli, jimiZ se mysl obraci k Bohu, a to jsou hlavné ukony teologickych

275 Srov. AUGUSTIN, De vera religione c. 55, n. 113 (PL 34, 172).

276 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 3 (PL 41, 280).

277 Nejde o to, ze by chudi byli jaksi ,vyse”, ale o to, ze se i sluzba témto ,nizkym”, ktera
je konana bez pokrytectvi a upfimné, stava sluznou tomu, kdo je nad nami, tj. Bohu.

278 7id 13, 16.

279 Srov. ST lI-Il, q. 81, a. 1; Cont. Gent. Ill, c. 119.
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ctnosti. A proto fikd Augustin, Ze je Bih uctivan virou, nadéji a las-
kou.?®° K tém se ptidavaji ukony vychdazejici z darti Ducha svatého, které
nas vedou k Bohu, naptiklad moudrosti nebo bazné.?!

AvSak protoZe my, kdo uctivime Boha, jsme télesni, a pozndani zis-
kavame prostiednictvim télesnych smysli, potfebujeme ke zminénému
kultu také néjaké télesné cinnosti, jednak abychom mohli Bohu slou-
zit v8im, ¢im jsme, jednak abychom télesnymi ¢innostmi pozvedli sebe
ijiné k tkontm mysli zamérenym k Bohu.?%2 Proto tik4d Augustin v knize
O péci o mrtvé: Ti, kdo se modli, dé€laji s télem to, co odpovida prosbam,
jako kdyz poklekaji, vztahuji ruce, padaji na tvar nebo délaji néjaka
jind viditelna gesta, i kdyz jsou jejich neviditelna viile a timysl srdce
znamé Bohu, ktery k vhledu do lidského nitra takova znameni nepotfe-
buje. Spise se jimi ¢lovék povzbudi k pokornéjsi a plodnéjsi modlitbé
a kajicnosti.”?83

A tak vSechny tkony mysli i téla, jimiZ se ¢lovék poddava Bohu,
patii k nabozenstvi. AvSak protoze to, co kondme pro blizniho kvali
Bohu, kondme pro Boha, néleZi to vSe k jedné poddanosti, v niZ spocdiva
ndboZensky kult. A tak je jasné tomu, kdo pozorné premysli, Ze vSech-
ny takové skutky patii k naboZenstvi. Proto Augustin 1ika, Ze ,pravou
obéti je kazdy skutek, ktery kondme, abychom se spojili svatym spo-
le¢enstvim s Bohem".?% Je zde vSak urcity rad: V prvé radé a predevsim
ke zminénému kultu patii tkony mysli smétujici k Bohu, za druhé pak
ukony téla, které vyvolavaji a zviditelnuji tkony mysli, jako jsou padani
na tvar, obéti a podobné. Za treti k tomuto kultu patii vSechny ostatni
skutky smérujici k bliZznimu a vykonané kvtli Bohu.

A jako je velkodus$nost zvlastni ctnosti?®® (pouziva sice tkony vSech
ostatnich ctnosti, ale se zvlaStnim zretelem na sviij pfedmét), ktera spo-
juje velikost nachazejici se vikonech vSech ctnosti, tak je i ndbozenstvi
zvlastni ctnosti, kterad bere zvlastni zietel na svij predmeét, tj. na to, co

280 Sroy. AUGUSTIN, Enchir. c. 3 (PL 40 ,232).

281 Srov. ST I-Il, q. 68, a. 4.

282 Srov. ST II-Il, q. 81, a. 7; q. 84, a. 2; Contra Gent. lll, c. 119.
28 AUGUSTIN, De cura pro mortuis c. 5, n. 7 (PL 40, 597).

284 AUGUSTIN, De civ. dei X, c. 6 (PL 41, 283).

285 Srov. ST II-Il, q. 129, a. 4.
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nalezi Bohu. Vtomto smyslu je souc¢asti spravedlnosti.?®® K nabozenstvi
se vSak rfadi zvlasté ty tkony, které nepatii Zadné jiné ctnosti, naptiklad
padani na tvar a podobné véci, v nichZ spociva Bozi kult sekundarné.

Z toho plyne, Ze ukon viry materidlné patii k ndbozZenstvi, stejné
jako ukony jinych ctnosti, a dokonce vice neZ ony, protoZe tkon viry je
prvnim pohybem mysli smérem k Bohu. Formalné se vSak od naboZen-
stvi odliSuje, protoZe sleduje jiny zietel svého predmétu. Kromé toho
se vira s ndboZenstvim shoduje v tom, Ze vira je pfi¢inou a principem
nabozenstvi. Clovék se totiz pro kult Boha rozhoduje pouze tehdy, kdyz
virou prijima Boha za stvofitele, vladce a odplatitele lidskych skutkd.
Samo nadboZenstvi neni teologickou ctnosti. K jeho materii totiz patii
ukony viry i jinych ctnosti, které Bohu predklada jako to, co mu nélezi.
M4 vsak za sviij cil Boha, nebot uctivat Boha znamend predkladat mu
takové ukony jako to, co mu nalezi.?*’

K ndmitkam
A z toho plyne odpovéd na vSechny namitky.

26 Srov. ST II-Il, g. 81, a. 4.
87 Srov. ST II-Il, g. 81, a. 5.
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TRETi CLANEK
Meéli bychom krestanskou viru
nazyvat katolickou?

7Zda se, Ze bychom kiestanskou viru neméli nazyvat katolickou.

1. Poznani musi byt imérné poznavanému, protoZe nepoznavame co-
koliv jakkoliv. AvSak vira je poznanim Boha a ten (jak pravi Augustin
v knize O Trojici) neni ani vSeobecny, ani konkrétni.?® Viru tedy nelze
nazyvat vSeobecnou.

2. O jednotlivostech mliZe byt pouze jednotlivé poznani. Virou vSak
mame u nékterych jednotlivosti za to, Ze se staly, jako utrpeni Krista,
vzkiiSeni a podobné. Vira tedy nema byt nazyvana vSeobecnou.

3.Je nepripustné davat jedné véci vlastni jméno podle toho, co je spolec-
né mnohym; jmeéno se totiz dava kvuli té véci, kterd ndm ma byt znama.
Kazda tradice ¢i uskupeni vsak vydava to, co traduje, za cosi, cemu by
vSeobecné méli vSichni véfit a zachovavat to, a za vSeobecnou pravdu.
Krestanska vira tedy nema byt specidlné oznacovana jako katolicka.

4. ModlosluZebnictvi se vyskytuje ve v8ech koutech svéta. Kiestanska
vira vSak dosud do vSech koncin svéta nedorazila, protoze néktefi cizo-
zemci jeSté viru v Krista nepoznali. Katolickou (tj. vSeobecnou) 1ze tedy
nazvat spiSe modlosluzbu nez kiestanskou viru.

5. Co nepatri vSem, nemiiZe byt oznaceno za vSeobecné. Krestanska vira
vSak neni prijimana vSemilidmi. Nazyvat ji katolickou nebo vS§eobecnou
je tedy nepatti¢né.

Na druhé strané

1. Augustin v knize O pravém ndboZenstvi ika: ,Musime se drZet kres-
tanského nabozenstvi a spolecenstvi jeho cirkve, nebot je katolické
a za katolické se oznacuje nejen od svych stoupencd, ale i ode vSech
nepratel.”?%

288 Sroy. AUGUSTIN, De Trin. VII, c. 6, n. 11 (PL 42, 943-944); PETR LOMBARDSKY, Sent. |,
d. 19, c. 7; TOMAS AKVINSKY, Super Sent. 1, d. 19, q. 4, a. 2.
289 AUGUSTIN, De vera religione c. 17, n. 12 (PL 34, 128).
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2.Zda se, Ze vSeobecné a spole¢né je totéz. Kiestanskou viru pak Apostol
oznacuje za spole¢nou viru, jak doklada Tit 1, 4: ,Titovi, vlastnimu synu
ve spolec¢né vife atd.” Proto je vhodné tuto viru nazyvat vSeobecnou nebo
katolickou.

3. VSeobecnym by se mélo nazyvat piedevsim to, co se vSeobecné pred-
klada vSem lidem. A kiestanska vira se pfedklada vSem, jak plyne ze
zavéru Matousova evangelia: ,U¢te vSechny narody atd.”?*® Proto si za-
slouZi oznaceni katolickd nebo vSeobecna.

Odpoved

Vira, jako i jakékoli jiné poznani, ma dvoji materii: jednak materii,
ve které se nachdzi, tj. vérici osoby, jednak materii, o které pojednava,
tj. to, v co véfime. V obou ohledech lze kiestanskou viru nazvat kato-
lickou.

Z hlediska véficich proto, Ze podle Apostola v Rim 3, 21 je prava
vira takova, ktera je ,dosvédcena Zakonem i proroky”. Jelikoz ale za
¢asu prorokt rizné narody uctivaly rizné bohy, pouze lid Izraele néle-
zité uctival pravého Boha, a nebylo tedy jedno vSeobecné naboZenstvi,
predpovédél Duch svaty skrze proroky kult pravého Boha, ktery maji
vSichni ptijmout. 1z 45, 23 pravi: ,Kazdé koleno se prede mnou skloni
a kazdy jazyk mé vyznd.” To se naplnilo v kiestanské vife a nabozen-
stvi. A z toho divodu se tato vira oznacuje za katolickou, nebot je pfi-
jiména vSemi moZnymi lidmi. Ti, kdo od této spole¢né dané a prijaté
viry a ndboZenstvi odpadnou a drzi se vlastnich nauk, jsou oznacovani
nikoli za katoliky, ale za heretiky, kteri se od katolického spolecenstvi
oddélili.

Stejné tak je kifestanskd vira vSeobecnd z hlediska toho, v co véfime.
Ve starovéku existovala rozmanitd uméni a zptisoby zivota, o kterych se
véftilo, Ze lidem prospivaji nebo budou prospivat. Nékteti kladli dobro
¢lovéka pouze do télesné oblasti: do bohatstvi, do cti nebo do rozkosi.
Jini ho kladli do oblasti duSevniho dobra, napriklad do mravnich nebo

20 Mt 28, 19.
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rozumovych ctnosti. Jedni,*! jak rika Augustin v knize O BoZi obci,**?
byli ptesvédceni, Zze bohové maji byt uctivani kviili ¢asnym dobram to-
hoto zivota, jini, Ze kvali dobram po tomto Zivoté.?** Porfyrios tvrdil,**
ze u nékterych zasvécenych pohant jsou oc¢istovany obrazotvorné ¢asti
dusSe, a¢ nikoli cela duse, a dale tvrdil (jak dosvédcuje Augustin v 10. kni-
ze O BoZi obci),*> ze dosud nedosel ptijeti Zadny smér, ktery by predsta-
voval v8eobecné zaméreny zpusob Zivota vedouci k osvobozeni duse.
Timto zptGisobem Zivota, jak rikd na daném misté Augustin,?* je vSak
krestanské nabozenstvi, které uci, Ze Boha mame uctivat nejen kvuli
dobriim vé¢nym, ale i ¢asnym. Nevede ¢lovéka pouze k vécem duchov-
nim, ale i k uzivani véci télesnych, a slibuje blaho pro dusi i télo. A tak
se jeho pravidla oznacuji za vSeobecnd, nebot ridi cely lidsky zivot i vSe,
co k nému patii.

A z textu Boéthiova spisu je zfejmé, Ze vSeobecnost k vite podle néj
patfti z téchto dvou dtvodu.

K ndmitkam

1.1 kdyZ Buh neni vSeobecny ani konkrétni, je vSeobecnou pric¢inou a ci-
lem vSech véci. A tak pozndni, které o ném mame, je v jistém ohledu
vSeobecné, nebot se vztahuje ke vSemu.

2. Tyto jednotlivosti bere vira za vSeobecny 1ék k osvobozeni celého lid-
ského rodu.

3. Jiné skupiny si pro sebe sice narokuji to, co patii kiestanské vite, ale
nemohou toho dosahnout. Slovo ,vSeobecny” se na né tedy ve vlastnim
smyslu vztahnout neda.

4. Modlosluzebnictvi neni jednim naboZenstvim, ale riznymi nabo-
zenstvimi rdznych narodd, nebot rtzni lidé uctivaji rdzné bohy. Ne-
byla dokonce pfijata ani vS§emi narody, protoZe byla odmitnuta ctiteli

21 Srov. ST I-l, q. 2.

292 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei VI, praef. (PL 41, 173).

293 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei VI, c. 1 (PL 41, 175).

294 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 9 (PL 41, 286-287).
2% Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 32 (PL 41, 312).

2% Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 32, n. 1 (PL 41, 313).
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N7 oM

pravého Boha i pohanskymi mudrci, kteti rikali, Ze takova naboZenska
praxe ma byt zachovavana jako natizena zdkonem, ale ne jako mila bo-
htim, jak dosvédcuje o Senecovi Augustin v 6. knize O BoZi obci.*’
5. Kfestanské vite se netika katolickd nebo v8eobecnd kvuli tomu, Ze by
ji zastaval kazdy jednotlivec, ale proto, Ze jeji zastdnce najdeme vsu-
de,?”® nebot v kazdé lidském stavu existuji lidé, kteii se k ni hlasi.

297 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei VI, c. 10, n. 3 (PL 41, 191).
2% Srov. ST, q. 19, a.6, ad 6.
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CTVRTY CLANEK*®
e vyzndanim katolické viry, Ze Otec, Syn a Duch sva
yzndnim katolické viry, Ze Otec, Syn a Duch g
jsou jedinym Bohem?

Zda se, Ze neni vyznanim katolické viry, Ze Otec, Syn a Duch svaty jsou
jedinym Bohem.

1. Jak fika Boéthius, kdyby si nebyli rovni, znamenalo by to, Ze je vice
bohti. Avsak Pismo svaté, které je (jak rika Augustin v knize O pravém
ndboZenstvi) pramenem katolického nabozZzenstvi,**° hlasa nerovnost
Otce a Syna, jak se to ukazuje v Jan 14, 28, kde Osoba Syna tika: ,Otec
je vétsinez ja." To, co fikd Boéthius, tedy neni naukou katolické viry.
2.V 1Kor 15,28 se ika: ,AZ mu,” tj. Synu, ,bude podtizeno vSecko, pak se
Syn podiidi tomu, kdo mu vSecko podridil,” tj. Otci. A z toho plyne, co
bylo feceno vyse.

3. Modlit se 1ze pouze od nizsiho k vy$Simu. AvSak Syn se za nas modli,
nebot podle Rim 8, 34 se ,Kristus Jezi$ za nas primlouva“. Podobné je
to s Duchem svatym, jak se fika v Rim 8, 26: ,Duch se za nas primlouva
nevyslovnym lkdnim.” Syn i Duch svaty tedy podle vyznani katolické
viry stoji niZe nez Otec. A z toho plyne, co bylo fe¢eno vySse.

4.V Jan 17, 3 fika Syn obracen k Otci: ,Zivot vé¢ny je v tom, Ze poznaji
tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeziSe Krista.”
Pouze Otec je tedy pravy Btith — a Syn ani Duch tedy ne. Jsou tedy zjevné
tvory. A z toho plyne, co bylo fe¢eno vyse.

5. Apostol o Synu 1ikd v 1Tim 6, 15-16: ,Jeho” (tj. Kristv) ,ptichod zje-
vi v uréeny cas pozehnany a jediny Vladce, Kral kraltt a Pan panta. On
jediny je nesmrtelny a prebyva v nepiistupném svétle.” VSechny tyto
charakteristiky tedy nalezi pouze Otci.

6.V Mk 13, 32 se pravi: ,O tom dni ¢i hodiné nevi nikdo, ani andélé
v nebi, ani Syn, jenom Otec.” Védéni Otcovo je tedy vétsi neZ Synovo. Je
tedy vétsi i jeho esence. A z toho plyne, co bylo feceno vyse.

299 Paralelni texty: Cont. Gent. IV, c. 6 a 8.
300 Srov. AUGUSTIN, De vera religione c. 7, n. 13 (PL 34, 128).
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7.V Mt 20, 23 se pravi: ,Udélovat mista po mé pravici ¢i levici neni méa
véc; ta mista patii tém, jimz je ptipravil maj Otec.” Syn tedy nema stej-
nou moc jako Otec.

8.V Kol 1, 15 se o Synu 1ika, zZe je prvorozeny ze vseho stvoreni. Srovna-
vat je vSéak mozné jen mezi tim, co patii do jednoho rodu. Syn je tedy
stvoreny.

9.Sir 24, 14°01 usty bozské moudrosti fika: ,Na poc¢atku vékt mé stvoril.”
A z toho plyne, co bylo fe¢eno vySe.

10.Kdo jeuvadén do slavy, je mensinez ten, kdo do slavy uvadi. Syn je vsak
oslavovan od Otce, jak plyne z Jan 12, 23-28. Syn je tedy mens$i nez Otec.
11. Kdo posild, je vétsi neZ ten, kdo je poslan. Otec vSak posila Syna, jak
se ukazuje v Gal 4, 4: ,Bih poslal svého Syna, narozeného z Zeny."” A po-
sild i Ducha, jak rika Jan 14, 26: ,Pfimluvce, Duch svaty, kterého posle
Otec” atd. Otec je tedy vétsi nez Syn i Duch svaty. Boéthiova nauka tedy
zjevné neni naukou katolické viry.

Na druhé strané

1.Jan 1, 1.3 tika: ,Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo Bth. VSe bylo
ucinéno skrze né¢j.” Z toho vychdzi, Ze Syn je vé¢ny, nebot jinak by nebyl
na pocatku, dale ze je roven Otci, nebot jinak by nebyl Bohem, a Ze neni
stvoreny, nebot jinak by vSechno nebylo u¢inéno skrze néj.

2.Syn, jsa pravdou, sam o sobé nelze. Syn vsak fekl, Ze je roven Otci, jak
se pravi v Jan 5, 18: ,Nazyval Boha vlastnim Otcem, a tak se mu stavél
naroven.” Je tedy Otci roven.

3. Ve Flp 2, 6 se iika: ,Nepokladal za loupez byt roven Bohu.” LoupeZ by
to byla tehdy, kdyby se to domnival a pfitom takovy nebyl. Je tedy Bohu
roven.

4.Jan 10, 30 1ika: ,Ja a Otec jedno jsme.”

5.Jan 14, 10 zase tika: ,Ja jsem v Otci a Otec je ve mné.” Jeden tedy neni
vétsi nez druhy.

6.Podle Rim 9, 5: ,Z nich pochazi Kristus Buh, ktery je nade véemi, at je
chvalen navéky.” Nikdo tedy neni vétsi nez on, a on tedy neni mensi
nez Otec.

301 (islo verse dle Vulgaty. CEP ma tento vers jako 24, 9.
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7.1 Jan 5, 20 pravi: ,Dal nam schopnost rozeznavat, abychom poznali,
kdo je pravy Btih. A jsme v tom pravém Bohu, protoZe jsme v jeho Synu
JeZzisi Kristu. On je ten pravy Bih a véény Zivot.” Neni tedy mensi nez
Otec.

Také se ukazuje,’*? Ze Duch svaty je roven Otci a je pravym Bohem.
Ve Flp 3, 3 se podle feckého textu 1ika:*** ,Prava obtizka jsme my, kteti
slouzime Duchu Bozimu,” a pfitom (jak plyne z feckého textu) se mysli
sluzba klanéni. Takova sluzba vSak nendlezi zaddnému tvoru. Mt 4, 10,
ktery cituje Dt 6, 13 fika: ,Panu Bohu tvému se budes klanét a jemu
jedinému slouZit.” Duch svaty tedy neni tvorem.

8.3 Udy Kristovy nemohou byt chrAmem nikoho mensiho, nez je Kris-
tus. AvsSak nasSe téla, ktera jsou podle Apostola udy Kristovymi, jsou
chramem Ducha svatého, jak se pravi v 1Kor 6, 19. Duch svaty tedy neni
mensi nez Kristus, a tedy ani mensi nez Otec.3% Je tedy pravdivé, kdyz
Boéthius 1ika, Ze jde o nauku katolickeé viry.

Odpovéd
Postoj ariant,** kteii hlasaji nerovnost mezi bozskymi Osobami, neni
vyznanim katolické viry, ale spiSe pohanskou bezboZnosti.

Plyne to z nasledujiciho: U pohanti se vSechny nesmrtelné sub-
stance oznacuji za bohy. Mezi nimi jsou pak podle platonikt tii prvni
a hlavni, jak fikd Augustin v 10. knize O BoZi obci**’ a Macrobius ve Snu
Scipionové.>® Je to jednak buh, stvoritel vSeho, kterého nazyvaji bohem
otcem, nebot od néj vyvéra vse. Déle je to jakasi niZsi substance, kte-
rou nazyvaji otcovska mysl nebo otcovsky intelekt a kterd je plna ideji
vSech véci; ta je podle nich u¢inéna od boha otce. A pak je to dusSe svéta,

302 Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 6, n. 13 (PL 42, 827-828).

303 Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 6, n. 13 (PL 42, 828).

304V Editio Leonina je odstavec ¢islovan indexem 2, coz se jevi jako chyba. Zde pokracu-
jeme v pribézném cislovani indexem 8.

305 Srov. AUGUSTIN, De Trin. I, c. 6, n. 13 (PL 42, 828).

306 Srov. JERONYM, Epist. 124 ad Avitum (PL 22, 1060-1061).

307 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei X, c. 23 a 29. (PL 41, 300 a 307).

308 Srov. MACROBIUS, Super somnium Scipionis |, c. 2, n. 14-16; c. 6, n. 20.
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jakoby duch Zivota celého svéta. Tyto tii substance nazyvaji ttemi hlav-
nimi bohy a tfemi principy, jimiz jsou duse ocistovany.

Origenés,m9 ktery stavél na naukach platonikt, se ovsem domni-
val, Ze bychom v nasi vife méli ,tfi, kteti podavaji v nebi svédectvi”
(1 Jan 5, 7), brat stejnym zptisobem, jakym berou platonici tfi hlavni
substance. Proto v knize Peri archon, tj. Principy,®'° tvrdil, Ze je Syn stvo-
feny a mens$i neZ Otec, jak to ukazuje Jeronym v jednom svém listu,
popisujicim Origenovy omyly.>'! A protoze Origenés ucil v Alexandrii,?'
nacerpal z jeho spist sviij omyl i Arius. Proto Epifanius ika,3"? Ze Ori-
genés byl pramenem a otcem Ariovym.

Proto je Ariova nauka v rozporu s kiestanskou a katolickou virou
o Trojici. Je jako omyl pohant, ktefi tvory oznacovali za bohy a proka-
zovali jim dctu klanéni. Proti tomu tikd Apostol v Rim 1, 25: ,klani se
a slouZi tvorstvu misto Stvofiteli” atd.

K ndmitkam

1. Jak fikd Augustin ve 2. knize O Trojici,*'* o Otci a Synu se v Pismech
mluvi trojim zptisobem. Nékteré vyroky ukazuji jednotu substance a rov-
nost Otce a Syna, naptiklad ,Ja a Otec jedno jsme".?’® Jiné predstavuji
Syna jako mensiho, nebot na sebe vzal podobu sluzebnika, ¢imz se uci-
nil mensim, jak se rika ve Flp 2, 7: ,Sdm sebe se ziekl a vzal na sebe po-
dobu sluZebnika.” Dal$i nemluvi o tom, Ze by byl Syn mensi nebo rovny
nez Otec, ale tfikaji pouze to, Ze je z Otce, naptiklad Jan 5, 26: ,Jako Otec
ma zivot sdm v sobé, tak dal i Synovi, aby mél Zivot.” Prvni druh téchto
autoritativnich textli pomdaha katolikim k obrané pravdy. Vyroky Pis-
ma druhého a tretiho typu pouzivaji heretici k podpore svych omyld,

309 Srov. JERONYM, Apologia adversus libros Rufini Ill, n. 40 (PL 23, 486).

319 Srov. RUFINUS, In libros Peri Archon Origenis (PG 11, 113A); AUGUSTIN, De civ. Dei XI,
.23, n. 1 (PL 41, 336).

311 Srov. JERONYM, Epist. 124 ad Avitum (PL 22, 1060); ORIGENES, Peri Archon 1, c. 3, n. 1
v interpretaci Rufinové (PG 11, 145).

312 Srov. EUSEBIUS, Historia ecclesiastica VI, c. 2.

313 Srov. JERONYM, Epist. 57 (PL 22, 520).

314 Srov. AUGUSTIN, De Trin. Il, c. 1, n. 3 (PL 42, 846).

35 Jan 10, 30.
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ale neni jim to nic platné. Texty, které mluvi o Kristu z hlediska jeho
lidské prirozenosti, totiz nelze vztdhnout na jeho bozstvi. Znamenalo
by to, Ze zemrel i podle boZstvi, ac¢koli jde v tomto pripadé pouze o jeho
lidstvi. Podobné se Syn neukazuje jako mensi neZ Otec, i kdyzZ je z Otce.
Syn totiz od Otce pfijal vSechno, co ma Otec, jak se pravi v Jan 16, 15
a Mt 11, 27. Vypovida to o fddu ptivodu, ale ne o nerovnosti v boZstvi.
Kdyz se tedy tika: ,Otec je vétsi nez ja",*'®* mluvi se podle Augustina®"’
o Synu co do jeho lidské prirozenosti nebo podle Hilaria®® o Synu co
do jeho bozské prirozenosti, ale tak, Ze ,vét$i” zde neznamend nerov-
nost. Syn totiZ neni mensi nez Otec, kdyZ mu bylo dano jméno nade
vSechna jména.?!® Slovo ,vétsi” zde znamena autoritu Pivodce, od néhoz
ma Syn toto jméno, kterym je roven Otci.

2. Synu podridil v8e nejen Otec, ale i on sam, jak plyne z Flp 3, 21: ,si-
lou, kterou je mocen vSechno si podmanit,” totiz skrze boZstvi, v némz
je roven Otci. A proto kdyZ se 1ika, Ze bude Kristus podfizen tomu, kdo
mu vSecko podridil, nejedna se o srovnavani bozstvi s Otcem, ale spise
o srovnavani jeho lidstvi s Otcovym boZstvim, které je spolecné celé
Trojici. Kralovstvim Kristovym jsou sami vérici a toto kralovstvi, aniz
by se ho sam vzdal, pfeda Bohu a Otci®*® tim, Ze vétici ptivede k vidéni
Otce, ve kterém uzfi i jeho vlastni boZstvi.>?! A tehdy, az bude bozska
prirozenost dokonale poznana, se ukaze, Ze je ve své lidské prirozenosti
v nejvyssi mife podiizen prirozenosti bozské. Tato podrizenost neni ta-
kov4d, jakou ji popisuji heretici,??? jakoby se sama Kristem pftijata lidska
piirozenost zménila na bozskou, ale spociva v tom, Ze je tato lidska
prirozenost mensi neZ boZstvi Otce.

3.Jak fika Augustin v 1. knize O Trojici: ,Ze je Syn mensi nez Otec, plyne
z toho, ze se modli. Ze je Otci roven, plyne z toho, Ze s Otcem modlitby

316 Jan 14, 28.

377 Srov. AUGUSTIN, De Trin. I, c. 7, n. 14 ac. 11, n. 22 (PL 42, 829 a 836).

318 Srov. HILARIUS, De Trin. IX, n. 54 (PL 10, 324).

319 Srov. Flp 2, 9.

320 Srov. 1Kor 15, 24.

321 Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 9, n. 18 (PL 42, 833).

32 Jedna se o Eutycha, srov. BOETHIUS, Contra Eut. et Nest. c. 5; TOMAS AKVINSKY, Cont.
Gent. IV, c. 35.
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vysly$i.”32® To znamen4, ze se skrze lidskou piirozenost modli a skrze
bozskou piirozenost modlitby vyslysi. Ze se Duch svaty za nas primlou-
va, pak fikame proto, Ze plisobi, Ze se my sami pfimlouvadme a dava
nasim modlitbam ucinnost. 3

4.Podle Augustina v 6. knize O Trojici*®® se vyrok, Ze ,je pouze jeden pra-
vy Bith”, vztahuje ne pouze na Otce, nybrz na Otce, Syna i Ducha svatého
zaroven, o kterych rikdme, Ze jsou jeden pravy Bith, nebot mimo Trojici
neni nic, co by bylo pravym Bohem. Slova ,Ze poznaji tebe, jediného pra-
vého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeziSe Krista” je tedy tfeba chapat
tak, Ze je pouze jeden pravy Bah. O Duchu svatém se zde ovSem ml¢i,
protoZe je jako spojeni Otce a Syna poznavany z nich obou.

5. Jak ukazuje Augustin v 1. knize O Trojici,??*® tento vyrok neni mozné
vztahovat pouze na Osobu Otce, ale na celou Trojici. Cela je totiZ ,po-
Zehnanym a jedinym Vladcem"” atd., a celd Trojice také ukazuje Syna.
Ani kdyby byl fekl, Ze ho ,zjevi blaZeny a jediny vladnouci Otec”, neod-
délovalo by to Syna od Otce ani Otce od Syna, nebot Sir 24, 8 v Osobé
Syna, ktery je Bozi Moudrosti, fika: ,Sama jsem obesla okruh nebe.” A to
proto, Ze v tom, co naleZi esenci, jsou Otec a Syn naprosto jedno, takze
vyrok, ktery to vztahuje pouze na jednoho, se neprestava vztahovat ani
na druhého. Nevylucuje totiZ toho druhého, ale pouze tvory, ktefi maji
jinou esenci.

6.Syn o onom dni a hodiné vi nejen ve své bozské pfirozenosti, ale i v pii-
rozenosti lidské, protoze jeho duse vi v§echno.?”” Rik4 ovSem, Ze o tom
nevi, jak podotyka Augustin v 1. knize O Trojici,**® nebot to neméame vé-
dét my. Proto iika tém, kdo se ptaji: ,Neni vase véc znat ¢as” atd. (Sk 1, 7).
Stejnym zptisobem mluvi Apostol v 1Kor 2, 2: ,Rozhodl jsem se totiZ,

323 AUGUSTIN, De Trin. 1, c. 10, n. 21 (PL 42, 835).

324 Srov. In Rom. c. 8, v. 26.

325 Srov. AUGUSTIN, De Trin. VI, c. 9, n. 10 (PL 42, 930).
326 Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 6, n. 10 (PL 42, 826).
327 K omniscienci ¢lovéka Jezise srov. POSPISIL, C. V., JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasi-
tel, Praha: Krystal OP - Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi 2006, s. 229-236;
BROWN, R. E., JeZis v pohledu Nového zdkona, Praha: VySehrad 1998, s. 52-81; DREYFUS,
F., Védel Jezis, Ze je Bah?, Praha: Krystal OP 1998, s. 103-116.

328 Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 12, n. 23 (PL 42, 837).
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Ze mezi vAmi nebudu znat nic nez JeziSe Krista” atd. Nechtél jim totiz
fict vic, protoZe by to nedokazali pochopit.

Jind moZnost vykladu je vztdhnout dané slova nikoli na Syna jako
na Osobu jeho hlavy, ale jako na jeho télo, kterym je cirkev,??° ktera tyto
véci nevi, jak fika Jeronym.3° KdyZ se 1ikd, Ze vi néco pouze Otec, podle
znamena to podle vySe zminénych zasad,*! Ze to vii Syn.

7.Jak 1ikd Augustin v 1. knize O Trojici,**? slova: ,Udélovat mista po mé
pravici ¢i levici neni méa véc” se musi vykladat tak, Ze néco takového neni
v lidské moci. Z toho plyne, Ze je dava proto, Ze je Biih a je roven Otci.
8. Augustin v 1. knize O Trojici 11k4,** zZe tento Apostoliv text heretici
nechapou a ¢asto jim znevazuji Syna Boziho, Ze byl tvorem. Pfitom vSak
piilis nechapou silu onéch slov. Je totiZ nazyvan prvorozenym a ne prv-
nim stvorenym. Vérime, Ze je zrozeny z hlediska boZské pfirozenosti,
kterou m4, a prvni, protoze ji mél vzdy. Ale piestoze Syn neni v rodu tvo-
r, ma s tvory néco spole¢ného, jak rika Basil,*** totiz to, Ze néco prijima
od Otce. Pted tvory méa v8ak prednost v tom, Ze to, co ptijal od Otce, ma
skrze svou ptirozenost. A proto mliiZzeme mezi zrozenim Syna a vytvare-
nim tvort vidét jakysi rad.

9. Tento vyrok stejné jako jiné podobné vyroky tykajici se moudrosti Bozi
se vztahuji bud na stvofenou moudrost, jako je naptiklad andélska, nebo
na samotného Krista z hlediska jeho lidské prirozenosti. V tomto smyslu
se o ném ik, zZe byl ,na po¢atku” nebo ,od pocatku” stvoten, jako by byl
na pocatku predurcen k tomu, aby pfijal za své celé stvoreni.’*

329V tomto vykladu se pouziva vyraz Christus totus (cely Kristus, rozumi se Kristus spolu
se svou cirkvi), tj. hlava (osoba Jezise Krista) spolu s télem (jeho cirkvi). K biblické mu ob-
razu cirkve jako hlavy Krista srov. Ef 1, 22-23 nebo Kol 1, 18. V kontextu dané odpovédi to
znamena, ze zatimco hlava onen den zn4, télo nikoli. Oboji se da pfi vypovédi vztahnout
na Krista.

30 Srov. PSEUDO-JERONYM, Comment. in Evang. sec. Marcum c. 13 (PL 30, 628D).

31 Srov. ST, g.10,a.2,ad 1.

32 Srov. AUGUSTIN, De Trin. |, c. 12, n. 25 (PL 42, 838).

333 Presnéji srov. AUGUSTIN, De Trin. V, c. 3 (PL 42, 912).

3% Srov. BASIL, Hom. XV (PG 31, 468A).

335 Zadny ze starozakonnich vyrokd (tedy vyrazu Zjeveni, které je$té neni naplnéno a je

v

jaksi ,na cesté”) nemuUze byt normativnim méfitkem vyrokd nebo udalosti novozakonnich.
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10. Jak fikd Augustin ve 2. knize O Trojici,*** z toho, Ze Otec oslavuje
Syna, neplyne, Ze je Syn mensi neZ Otec. To by byl mensi také nez Duch
svaty, nebot Syn o Duchu svatém v Jan 16, 14 tika: ,On mé oslavi.” Toto
oslaveni neznamenad, Ze se néco déje v Osobé Syna BoZiho, ale Ze se
néco déje bud v pozndni lidi, kdy ono oslaveni znamend jasné ukazani
jeho slavy, nebo v prijatém téle s ohledem na jeho oslaveni ve vzkriseni.
11. Ze jsou Syn a Duch svaty posilani Otcem, nefikdme proto, Ze by se
tak dostali nékam, kde diive nebyli, ale Ze existuji néjakym zptisobem,
kterym drive neexistovali, tj. z hlediska u¢inku na tvorstvo.*’ Kdyz se
tedy 1ika, Ze jsou Syn a Duch svaty Otcem posilani, neznamena to nerov-
nost v Trojici, ale fad ptivodu, kterym jedna Osoba vychazi z jiné (proto
Otec, ktery nema ptivod v jiné Osobé,** neni posilan), a i¢innost toho,
co poslani bozské Osoby ptisobi.

36 Srov. AUGUSTIN, De Trin. ll, c. 4, n. 6 (PL 42, 828).
37 Srov. ST, q.43,a. 1.
38 Srov. ST, q. 43, a. 4.
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Dale se budeme zabyvat pfi¢cinou mnohosti. Zkoumame ptitom ¢tyti
véci:

1. Zda je jinakost pfi¢inou mnohosti.

2. Zda rozmanitost akcidentt ptisobi numerickou rozdilnost.

3.Zda mohou dvé télesa byt nebo byt mysSlena na témze misté.

4.Zda ma rtiznost mista néjaky vliv na numerickou rozdilnost.
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PRVNi CLANEK
Je jinakost pri¢inou mnohosti?

Zda se, Ze jinakost neni pri¢inou mnohosti.

1.V Boéthiové Aritmetice se iika: ,0d pocatku ustaveni vSech véci bylo
vse zjevné zformovano podle poc¢tu. Ten byl prvotnim vzorem v mysli
Stvotitelové."*® A to souzni se slovy Moudr 11, 21: ,V8echno jsi uspota-
dal s mirou, po¢tem a vdhou.” Mnohost nebo pocet je tedy prvni mezi
stvofenymi vécmi a nelze hledat néjakou jeji stvorenou piicinu.

2.V Knize o pri¢indch se tika: ,Prvni ze stvofenych véci je byti.”**° Jsoucno
se vSak prvotné rozdéluje na jedno a mnohé. Pfed mnohosti tedy nem1-
Ze byt nic jiného nez jsoucno a jedno. Zda se tedy, Ze pri¢inou mnohosti
nemuZe byt nic jiného.

3. Mnohost bud zasahuje vSechny rody (totiZ jakozto opak onoho jedna,
které je konvertibilni s jsoucnem), nebo je v rodu kvantity (totiz jakoZto
opak onoho jedna, které je principem poctu).**! Jinakost je v8ak v rodu
vztahu. Vztahy vSak nejsou pric¢inou kvantity, nybrZ naopak. Tim spise
nejsou vztahy pri¢inou toho, co je ve vSech rodech, protoZe pak by byly
také pri¢inou substance. Jinakost tedy v Zzadném ptipadé neni pii¢inou
mnohosti.

4. Protiklady jsou pri¢inou protiklada.?*? TotoZnost a rtiznost vsak jsou
protiklady.*** Maji tedy protikladné pfic¢iny. Jednota pak je pti¢inou to-
toznosti, jak plyne z 5. knihy Metafjyziky.?** Mnohost je tedy pri¢inou
raznosti nebo jinakosti. A jinakost tedy neni pri¢inou mnohosti.
5.Jinakost je principem akcidentalnich diferenci. Takové diference podle
Porfyria’#® délaji véc jinou. AvSak ne ve vSem, v ¢em je mnohost, se na-

339 BOETHIUS, De arithmetica l, c. 2 (PL 63, 1083B).

340 Liber de causis 4.

31 Srov. Super Sent. |, d. 24, q. 1, a. 3; Super Met. lll, 12; 1V, 3; V, 6; X, 4.
342 Srov. ARISTOTELES, Meteor. IV, c. 7 (384b2-3).

343 Srov. ARISTOTELES, Met. V, 10 (1081a11).

344 Srov. ARISTOTELES, Met. V, 9 (1018a4-9).

345 Srov. PORPHYRIUS, Isagoge.
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chazi akcidentalni nebo jakakoli jind diference. Nékteré skute¢nosti
nemohou byt subjektem akcidentt, naptiklad jednoduché formy,3® né-
které zase nemaji nic spole¢ného, takZe u nich nelze mluvit o diferenci,
ale spiSe o raznosti,**’ jak plyne z toho, co tika Filosof v 10. knize Meta-
fyziky.>*8 Jinakost tedy neni pri¢inou kazdé mnohosti.

Na druhé strané

1. Jan Damassky 1ika,?*° Ze rozdil je pfi¢inou poctu. Rozdil v§ak spociva
vrozdilnosti neboli jinakosti. Rozdilnost neboli jinakost je tedy pric¢inou
mnohosti.

2. Isidor 11ka,3*° Ze pocet je jakoby indikace roz¢lenéni (tj. rozdilu). A z to-
ho plyne totéz co vyse.

3. Mnohost vznika pouze odklonem od jednoty. Od jednoty lze vSak né-
co odvést pouze délenim, nebot o jednom (jak se ukazuje v 10. knize
Metafyziky) mluvime tehdy, kdyZ je to nerozdélené.*! Rozdil tedy usta-
vuje mnohost, odkud plyne totéz co ve vySe uvedenych pitipadech.

Odpovéd

Jak rika Filosof v 10. knize Metafyziky,**? mnohym se néco nazyva proto,
Ze je to rozdélitelné nebo rozdélené. Vse, co je pri¢inou rozdéleni, tedy
musime pokladat za pri¢inu mnohosti. Pri¢inu rozdéleni je vSak tieba
brat jinak u pozdéjsich a sloZenych [entit] neZ u prvnich a jednoduchych
[entit].

U [entit] pozdéjsich a sloZenych je jakoby formalni pri¢inou roz-
déleni - neboli divodem, pro¢ rozdéleni vzniklo - riznost [entit] jed-
noduchych a prvotnich. Jasné se to ukazuje u rozdéleni co do kvanti-
ty: Rozdéleni jedné a druhé casti usecky spociva v tom, Ze maji rizné

346 Srov. BOETHIUS, De Trin. c. 2.

347 Nejedna se o rozdil dil¢i, ale naprosty.

34 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 5 (1053B23-27).

349 Srov. JAN DAMASSKY, De fide lll, c. 5 (PG 94, 1001).

350 Nedohledano. Srov. TOMAS AKVINSKY, In Sent. |, d. 24, q. 1, a. 2, arg. 2; In Sent. |, d. 26,
g.1,a.6, arg. 1, BONAVENTURA, /In Sent. |, d. 24, a. 2, q. 1, arg. 2.

351 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 5 (1054a23).

352 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 5 (1054a22).
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misto, které je jakoby formalni diferenci spojité kvantity.** Je to zjevné
také u rozdéleni substanci. Mezi ¢lovékem a oslem je rozdil proto, Ze
oba maji rizné konstitutivni diference.®>* Ruaznost, kterou se odlisuji
pozdéjsi a slozené [entity] od prvotnich a jednoduchych [entit], v§ak
predpokladd mnohost prvotnich a jednoduchych [entit]. Clovék a osel
maji rizné diference proto, Ze ,rozumovy” a ,nerozumovy” nejsou jedna
diference, ale mnohé** diference. Neni ale mozné stdle rikat, Ze pti¢inou
této mnohosti je néjaka rtiznost prvotnich a jednodussich [entit], nebot
to bychom postupovali do nekonecna.

Proto je tfeba urdit pri¢cinu mnohosti nebo rozdéleni prvotnich a jed-
noduchych [entit] jinak. Jsou totiZ rozdélené samy o sobé. Neni oviem
mozné, aby bylo jsoucno rozdilné od jsoucna jen tim, Ze je jsoucno.
Od jsoucna je totiz rozdilné pouze nejsoucno. Proto je také toto jsoucno
rozdilné od onoho jsoucna pouze tim, Ze je v ném negace onoho jsouc-
na. Proto se v prvotnich terminech bezprostfedné nachazeji negativni
vyroky,**® jakoby negace jednoho byla v pojmu druhého. Prvni stvorené
a jeho pric¢ina také vytvareji mnohost, kterd se pri¢iny samé netyka.
A proto nékteii tvrdili,*’ Ze je mnohost zapfi¢inovana v urc¢itém radu
od prvotniho jednoho tak, Ze z prvniho jednoho vychdzi prvotné jeden
ucinek, ktery spolu s pri¢inou ustavuje mnohost.**® A z tohoto uc¢inku
jiz mUze vychazet dvoji: za prvé ucinek sdm o sobé, za druhé ucinek
spolu s pri¢inou.?*® Néco takového ale fici nemusime, nebot prvni [pii-
¢ina] mtiZe byt napodobovéna onim jednim v tom, ¢eho se druhému

nedostava a naopak se mu muiZe nedostavat toho, co napodobuje druhé.

33 Srov. ARISTOTELES, Cat. c. 6 (4b20-25).

354 Konstitutivni diference je druhova diference, tj. diference ustavujici esenci.

35 Stylisticky by zde patfilo spise ,vice diferenci”, ale pro zachovani terminologie strikt-
né prekladame plures jako mnohé.

356 Srov. Expositio libri Posteriorum |, 4.

37 Srov. AVICENNA, Metaph. IX, c. 4; ALGAZEL, Metaph. tr. 5.

38 Je tedy (1) pficina a (2) negace pricinky (to, co neni pricinou, tj. i¢inek). Uvedeni autofi
tvrdi, Ze z prvni pric¢iny mize vychazet pouze jeden Ucinek proto, Ze podle nich z jednoho
(napfiklad A) muze byt zase jen druhé jedno, které je negaci onoho prvniho jednoho (~A).
Vic moznosti nez jedna negace podle nich neni.

39 U¢&inek sam o sobé a ucinek ve spojeni s pfi¢inou.
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Tak muZe existovat mnoho prvnich uc¢inkt, kde v kazdém z nich je nega-
ce pri¢iny i ostatnich uc¢inkti bud v témze ohledu, nebo z hlediska vétsi
vzdalenosti, kterd je oddéluje.

Z toho tedy plyne, Ze prvni dlivod nebo princip mnohosti nebo roz-
déleni pochdazi z negace a tvrzeni.’>*° Méli bychom tedy chépat takovy rad
puvodu mnohosti, Ze prvni musime chépat jsoucno a nejsoucno, které
ustavuji prvni rozdélené a tim i mnohé [entity]. Jako tedy po jsoucnu
jakozto nerozdéleném ihned nasleduje jedno, tak po rozdéleni jsoucna
anejsoucnaihned ndsleduje mnohost prvotnich a jednoduchych [entit].
Pojem riiznosti je tedy disledkem mnohosti a pretrvava v ném sila jeho
priciny, tj. protikladu jsoucna a nejsoucna. Proto je jedno z mnoha pfi
srovndni s jinym nazvano odliSnym tehdy, kdyz neni tim jinym. A pro-
toze druhotna pfic¢ina plisobi sviij u¢inek pouze v sile pri¢iny prvni,3*!
mnohost prvotnich [entit] plisobi rozdéleni a mnohost druhotnych
a slozenych [entit] pouze natolik, nakolik v ni zistava sila prvniho pro-
tikladu mezi jsoucnem a nejsoucnem, ze kterého pochazi pojem rtiznos-
ti. A tak raznost prvotnich [entit], ptisobi mnohost druhotnych [entit].
A proto je pravdou, kdyZ Boéthius fikd, Ze jinakost je principem mno-
hosti. Jinakost se ve vécech nachazi proto, Ze je v nich néco rizného.
AvsakikdyZrozdéleni vede k mnohosti prvotnich [entit], rGiznost nikoli,
nebot nevyZaduje, aby obé z rozdélenych [entit] byla jsoucna; rozdéleni
je totiZ dano tvrzenim a negaci, avSak riznost vyZaduje, aby oboji bylo
jsoucnem, takZe predpokladd mnohost. V zadném piipadé tedy nemusi
byt riznost prvotnich [entit] pri¢inou mnohosti, pokud ovSem rtznosti
nemyslime rozdéleni.

Boéthius tedy mluvi o mnohosti slozenych [entit]. Plyne to z toho,
ze uvadi dukaz rtiznosti v rodu, druhu nebo poctu, coZ je moZné pouze
u sloZenych [entit]. VSe, co patti do néjakého rodu, musi byt totiZ sloze-
né z rodu a diference. Ti, kdo tvrdi, Ze Otec a Syn jsou si nerovni bohové,
tedy predpokladaji pfinejmensim pomyslné slozeni, nebot tvrdi, ze se
shoduji v tom, Ze jsou bih, a lisi se v tom, Ze jsou si nerovni.

360 Srov. Super Sent. |, d. 24, q. 1,a. 3; ST, q. 30, a. 4; De pot. q. 9, a. 7.
361 Srov. Liber de causis 1.
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K ndmitkam

1. Pocet je podle daného citatu prvotnéjsi nez jiné stvorené véci, jako
napiiklad prvky, ale neni prvotnéjsi nez jiné pojmy, napiiklad tvrzeni
a negace, rozdéleni a podobné. Také ne kazdy pocet je prvotnéjsi nez
vSechny stvofené véci, ale pouze ten, ktery je vzorem kazdé véci, tj. Bih
sam, ktery je podle Augustina®? po¢tem davajicim druh kazdé véci.

2. Obecné receno, mnohost bezprostfedné nasleduje jsoucno. Tak tomu
v$ak nemusi byt u kazdé mnohosti. A proto je prijatelné, aby byla mno-
host druhotnych [entit] zapfi¢inéna rliznosti [entit] prvotnich.

3. Podobné jako ,jedno” a ,mnohé”, nepatii ani ,rizné” a ,totéz” do jed-
noho rodu, ale jsou to jakoby vlastnosti jsoucna, nakolik je jsoucnem.
Proto je ptijatelné, aby raznost jednéch [entit] byla pfi¢inou mnohosti
jinych [entit].

4. Kazdou raznost predchazi néjakd mnohost, ale kazdou mnohost ne-
predchazi riznost, pouze nékterou mnohost néktera rtiznost. Proto je
pravdou oboji, tj. Ze mnohost, obecné feceno, ptisobi riznost, jak rika
Filosof,3® i Ze rtiznost ve slozenych [entitach] plisobi mnohost, jak rika
Boéthius.

5. Boéthius chdpe jinakost jako rtznost, kterd je ustavena akcidental-
nimi nebo substanciadlnimi diferencemi. [Entity], které jsou rtizné, ale
neni mezi nimi diference, jsou prvni [entity]. O téch ale Boéthius ne-
mluvi.

362 Srov. AUGUSTIN, De natura boni c. 3 (PL 42, 553).
33 Srov. ARISTOTELES, Met. V, 10 (1018a9-11).
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DRUHY CLANEK
MiizZe byt riiznost akcidentu pri¢inou
numerické mnohosti?

7Zda se, Ze rozmanitost akcidentt nemtze byt pii¢cinou numerické mno-
hosti.

1. Filosof v 5. knize Metafyziky tik4,** Ze numericky jedno jsou [entity],
jejichZ materie je jedna. Proto jsou numericky mnohé ty [entity], jejichZ
materie jsou mnohé. Numericka rtiznost tedy neni plisobena rozmani-
tosti akcidentt, ale spiSe riznosti materie.

2.V 10. knize Metafyziky Filosof 1ik4,3*® Ze pti¢ina substance a jednoty
véci je totéZz. Akcidenty vSak nejsou pii¢inou substance individui, a tedy
ani jejich jednoty. A proto nejsou ani pti¢cinou numerické mnohosti.

3. VSechny akcidenty jsou formy, a proto jsou samy o sobé sdélitelné
nebo obecné. Nic takového vSak nemuZe byt principem individuace né-
¢eho jiného. Akcidenty tedy nejsou principem individuace. Nékteré [en-
tity] v8ak jsou numericky rizné, nakolik se rozdéluji svou individuaci.
Akcidenty tedy nemohou byt principem numerické riznosti.

4.[Entity], které se lisi rodem nebo druhem, se lisi co do substance a nejen
co do akcidentd, a stejné tak je tomu i u [entit] odliSnych numericky.
O nékterych [entitadch] vSak mluvime jako o [entitach] rizného rodu nebo
druhu, protoze patii do rodu substance. Podobné tedy fikame, Ze jsou
numericky rdzneé skrze to, co je vrodu substance, a nikoli skrze akcidenty.
5. Odstranime-li pri¢inu, odstranime i t¢inek. Od subjektu v8ak mohou
byt aktualné nebo v mysleni odstranény vSechny akcidenty. Jestlize je
tedy akcident principem numerické identity a rtiznosti, budou urcité
subjekty aktudlné nebo v mysleni nékdy numericky jedno a jindy nu-
mericky razné.

6. Pozdéjsi neni nikdy pricinou predchoziho. Jak ale fikd Boéthius v ko-
mentaii ke Kategoriim, mezi vSemi akcidenty prvni misto drzi kvantita.**

364 Srov. ARISTOTELES, Met. V, 6 (1016b31-32).
365 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 1 (1052a33).
3% Srov. BOETHIUS, In categ. Arist. 2 (PL 64, 201D-202D).
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Mezi kvantitami je pak pfirozené prvotni [numericka kvantita neboli]
pocet, nebot je nejjednodussi a nejabstraktnéjsi. Je tedy nemozné, aby
byl néjaky jiny akcident principem numerické mnohosti.

Na druhé strané

1. Porfyrios 1ik4,*%” Ze individuum déla soubor akcidentti, které nemohou
byt nalezeny u néceho jiného. AvSak to, co je principem individuace,
je také principem numerické rliznosti. Akcidenty jsou tedy principem
numerické mnohosti.

2.V individuu se nachdazi pouze forma, materie a akcidenty. Riiznost
formy v8ak neplisobi riznost numerickou, ale druhovou, jak plyne z 10.
knihy Metafyziky,**® a riznost rodova je ddna zase riznosti materie. Fi-
losof totiz v 10. knize Metafyziky 1ika,**° ze rodem se lisi ty [entity], které
nemaji spole¢nou materii nebo které nevznikaji jedna z druhé. Nume-
rickou raznost tedy mtiZze ptisobit pouze rtiznost akcidentu.

3. Cokoli je spole¢né mnoha druhové odlisnym [entitdm], neni pfi¢inou
numerické rtiznosti. Rozdéleni rodu na druhy ma totiz prioritu pred
rozdélenim druhu na individua. Materie je vSak spole¢nd tomu, co je
rizného druhu, nebot tatdZz materie ptijimd protikladné formy, jinak by
se nemohlo néco zménit na svij protiklad. Materie tedy neni principem
numerické riiznosti, stejné jako jim (jak bylo dokazano vySe) neni ani
forma. Zbyva tedy, ze pric¢inou oné riznosti jsou akcidenty.

4.V rodu substance se nachazi pouze rod a diference. Individua jednoho
druhu se vSak neli$i rodem ani substancidlnimi diferencemi. Lisi se tedy
pouze diferencemi akcidentalnimi.

Odpovéd

K objasnéni této otazky, stejné jako dalSich otazek, které Boéthitv text
prindsi, je tfeba vidét, co je pric¢inou troji rtiznosti, o které se v textu
mluvi. ProtoZe ve sloZeném individuu v rodu substance je pouze troji,
totiZ materie, forma a jejich sloZeni, musi se u vSech tii najit pfi¢ina

367 Srov. PORPHYRIUS, Isagoge.
38 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 12 (1058b1).
39 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 5 (1054b27-29).
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raznosti. Je tedy treba védét, Ze riznost co do rodu vychdzi z riznosti
materie, rtiznost co do druhu vychdzi z riznosti formy a riznost nu-
mericka vychdazi dilem z riznosti materie a dilem z riiznosti akcidentu.

Rod je principem pozndni, nebot je prvni ¢asti definice, ale materie
je sama o sobé nezndm4, takZe poznat riznost rodu nelze z ni samot-
né, ale pouze ze zplisobu, jakym je poznatelnd. A poznatelnd je dvojim
zpusobem: Za prvé je poznatelnd analogicky neboli proporciondlné, jak
se uvadi v 1. knize Fyziky,*’° jak tomu je, kdyZ fikdme, Ze se materie
vztahuje k pfirozenym vécem takovym zpusobem, jakym se vztahuje
drevo k liZku. Za druhé je poznatelna prostfednictvim formy, diky niz
ma aktualni byti; nebot jak se rika v 9. knize Metafyziky, poznavané je
poznavano, nakolik je v aktu, ne nakolik je v potenci.’”!

Odvozujeme proto riiznost rodu z materie dvojim zptisobem. Za prvé
ji odvozujeme podle rtiznosti analogického vztahu k materii. Timto zpt-
sobem se rozlisSuji prvni rody véci. Co je v rodu substance, vztahuje se
k materii jako ke své ¢asti, zatimco co je v rodu kvantity, nema materii
jako cast, ale vztahuje se k ni jako jeji mira a kvalita se vztahuje k ni jako
jeji dispozice. A prostiednictvim téchto dvou rodu [tj. kvantity a kvality]
se riznym zplsobem vztahuji i ostatni rody [akcident(] k materii, kte-
rd je ¢asti substance, diky niz ma substance raz subjektu, k némuz se
akcidenty vztahuji. Za druhé odvozujeme rtiznost rodu z materie podle
toho, jak je materie uvadéna k dokonalosti formou. Materie ¢irou poten-
ci a Buh je zase ¢irym aktem. Uvadéni materie k dokonalosti aktu, jimz
je forma, proto neni nic jiného neZ tcast - jakkoli nedokonald - na né-
jaké podobnosti s prvnim aktem. To, co je sloZené z materie a formy, se
tedy nachdazi uprostied mezi ¢irou potenci a ¢irym aktem.

Materie v8ak nepiijima podobnost s prvnim aktem ve vSech pri-
padech stejnym zptisobem, nybrz u néceho nedokonale, u néc¢eho do-
konaleji. Néco ma napiiklad tcast na podobnosti s bozskou [realitou]
pouze tim, Ze subsistuje, néco zase tim, Ze Zije, néco tim, Ze poznava,
anéco tim, Ze mysli. Touto podobnosti s prvnim aktem existujici v jaké-
koli materii je tedy forma. Tato forma vSak v nécem ptisobi pouze byti,

30 Srov. ARISTOTELES, Phys. I, 13 (191a7-12).
31 Srov. ARISTOTELES, Met. 1X, 12 (1051a29-32).
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v nécem byti a zivot a tak ddle, vzdy jedna v jednom [jsoucnu]. Doko-
nalejsi podobnost ma totiz vSechno to, co ma dokonalost méné doko-
nala, a k tomu je$té néco navic. V obou podobnostech se tedy nachdzi
néco spole¢ného, co je v jednom piipadé zdkladem méné dokonalého
a vdruhém pripadé dokonalejSiho. Materie je tak podkladem aktu i pri-
vace. A proto materie brand s timto spole¢nym rysem je stale mate-
ridlni vzhledem ke zminéné dokonalosti a nedokonalosti. A z tohoto
materidlniho zakladu se odvozuje rod, zatimco diference ze zminéné
dokonalosti a nedokonalosti, naptiklad z onoho spole¢ného materialni-
ho zakladu, kterym je pfitomnost Zivota, se odvozuje rod ,zivé téleso”,
z ptidané dokonalosti diference ,smyslové vnimajici” a z nedokonalosti
zase diference ,nevnimajici”. Rznost takovych materidlnich zdklada
tedy vede k rtznosti rodq, jako jsou ,zivo¢ich” nebo ,rostlina”. A proto
je materie oznacovana jako princip riznosti z hlediska rodu®”? a ze stej-
ného davodu je forma principem rtznosti z hlediska druhu, nebot di-
ference ustavujici druh se odvozuji z formalnich [charakteristik], které
se k materidlnim [charakteristikdm], z nichZ se odvozuje rod, vztahuji
jako forma k materii.

Je vSak tfeba védét, Ze ono ,materialni”, znéhoz se odvozuje rod, ma
v sobé materii i formu. Logik se zabyva rodem pouze z hlediska toho,
co je na ném formalniho, a proto se jeho definice oznacuji jako formal-
ni.?”® Prirodni filosof naproti tomu chape rod z hlediska obojiho. Proto
se nékdy stava, ze néco patii do urc¢itého rodu podle logika, ale ne podle
prirodniho filosofa. Je totiz moZné, zZe se podobnost prvnimu aktu na-
chdazi v néjaké véci materidlni, v né¢em bez materie i v né¢em, co je ma-
teridlni naprosto odliSnym zptisobem. Naptiklad k tomu, co subsistuje,
patii kdmen jako to, co je v materii, kterd je v potenci k byti, Slunce jako
to, co je v materii, kterd ma potenci ke ,kde", ale ne k byti,** i andél,

372 Srov. ARISTOTELES, Met. V, 34 (1024b9-12); srov. TOMAS AKVINSKY, De ente et essen-
tia c. 2; De spirit. creaturis a. 8.

373 Srov. Super Sent. IV, d. 3,a. 1, qc. 1.

374 Zatimco kamen je véc podléhajici vzniku a zaniku, Slunce je podle Tomasovy kosmo-
logie dokonalou materialni substanci, kterd nezanikda, protoze jeho forma tkvi v materii
naprosto dokonalym zplsobem. Jde o vlastnost nebeskych téles, tedy supralunarni oblasti
vesmiru, kterd neni slozena ze ctyf zakladnich prvk.
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ktery Zadnou materii nema. Logik proto nachazi ve vSech ten materi-
alni rys,?”> z néhoz se odvozuje rod, a klade vSechny do rodu substan-
ce. Naproti tomu filosof prirody a metafyzik, kteri zohlednuji vSechny
principy véci*’® a neshledavaji u materie soulad, mluvi o odlisnosti roda
s ohledem na to, co se tika v 10. knize Metafyziky,*’” Ze totiz porusitelné
a neporusitelné se lisi rodem a Ze se v rodu shoduje to, co ma jednu
materii a kde jedno vznika z druhého. Tak je jasné, jak materie ptisobi
riznost co do rodu a forma co do druhu.

Mezi individui jednoho druhu se pak rtznost bere nasledujicim
zptisobem. Tak jako jsou podle Filosofa v 7. knize Metafyziky?”s ¢astmi
rodu a druhu materie a forma, jsou ¢astmi individua tato materie a tato
forma. Proto tak jako rtiznost v rodu nebo druhu déla riznost mate-
rie nebo formy vzatych absolutné, déla numerickou rtiznost tato forma
a tato materie.

Z4dna forma jako takova vSak neni ,tato” sama o sobé&.>”® Rikam
.jako takova”, protoze rozumova duse je jaksi sama o sobé ,toto néco”,**°
ale nikoli pouze tim, Ze je formou. Intelekt je totiZ schopen jakoukoli
formu, kterd miiZze byt pfijata v nécem jako v materii nebo v subjektu,
vypovidat o mnohych vécech. Néco takového je ovsem v protikladu k po-
vaze toho, co je ,timto né¢im". Forma se tudiz stava ,touto” formou tim,
Ze je prijata v materii. ProtoZe je ale materie sama v sobé nerozliSenad,
muze individuovat pfijatou formou pouze natolik, nakolik je rozlisitel-
na. Forma neni individuovéna tim, Ze je ptijata v materii, ale tim, Ze
je prijata v materii rozliSené a urc¢ené jako tady a ted. Materie je vSak
rozdélitelna pouze prostiednictvim kvantity. Proto fika Filosof v 1. knize

375 Zde se materidlnim rysem mysli nikoli materie jakoZto princip hmotné existence, ale
materie coby potencialita. V tomto pripadé je onim spole¢nym materidlnim rysem kamene,
Slunce i andéla subsistence.

376 To znamena materii i formu

377 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 13 (1058b26-29) a X, 5 (1054b27-29).

378 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 10 (1035b27-31).

379 Forma je druhovym uréenim, takze bez dalsiho uréeni neni ,timto”, tedy konkrétnim
individuem.

380 Toto néco” (lat. hoc aliquid, fec. tode ti) je aristotelsky ekvivalent pro jednotlivou
substanci.
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Fyziky,’8' Ze odejme-li se kvantita, zistane nerozdélitelna substance. Ma-
terie se tedy stava ,touto” a poznacenou, nakolik je subjektem rozméru.

Rozmeéry lze vSak chapat dvojim zptsobem: Za prvé z hlediska je-
jich mezi. A ¥ikdm, Ze jsou vymezeny urcitou mirou a tvarem, a jako
takové jsou jakozto dokonala jsoucna fazena do rodu kvantity. V tomto
smyslu nemohou byt principem individuace, nebot takové vymezeni
rozméru se ¢asto u individua promeénuje, takZze kdyby bylo principem
individuace, znamenalo by to, zZe individuum neztstava numericky to-
toZnym. Za druhé lze rozméry chapat bez takového vymezeni, pouze
jako pfirozenost rozmérd, i kdyz bez néjakého vymezeni nikdy nemohou
existovat, podobné jako nemuze existovat ptirozenost barvy bez urce-
ni, zda je napriklad bild nebo cernd. Timto zplisobem se fadi do rodu
kvantity jako néco nedokonalého. A takovymi nevymezenymi rozméry
se materie stava poznacenou a tak individuuje formu. Timto zptisobem
materie zapri¢ifiuje numerickou riiznost v rdmci jednoho druhu. Je tedy
zjevné, Ze materie brand jako takova neni principem rdznosti druhové
ani numerické. Jako je ale principem rodové raznosti jakozto subjekt
obecné brané formy, je principem numerické rtiznosti jakoZto subjekt
nevymezenych rozméru.

A protoZe tyto rozméry patii do rodu akcidentti, odvozuje se nume-
rickad rtiznost nékdy z riznosti materie a nékdy z rtiznosti akcidentu,
atoz divodu vySe zminénych rozmért. Jiné akcidenty nejsou principem
individuace, ale jsou principem poznani rozlisenosti individui. A timto
zpusobem se individuace vztahuje i na jiné akcidenty.

K namitkdam

1. KdyzZ Filosof iikd, Ze numericky jedny jsou [entity], jejichZ materie je
jedna, je zde tfeba myslet materii poznamenanou, ktera je subjektem
rozméru. Jinak by se muselo fici, Ze vSechny véci, které mohou vznikat
a zanikat, jsou numericky jedny, nebot jejich materie je jedna.

2. ProtoZe rozméry jsou akcidenty, nemohou byt samy o sobé principem
jednoty individualni substance, ale materii - jako to, co je subjektem
takovych rozmérti - chdpeme jako princip jednoty a mnohosti.

381 Srov. ARISTOTELES, Phys. |, 3 (185b16).
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3. K povaze individua patii, Ze je nerozdélené samo v sob¢ a zaroven od-
délené od ostatniho nejvétsim rozdilem.’®2 Zadny akcident kromé kvan-
tity vSak nemd sam v sobé vlastni charakter rozdéleni. Rozméry samy
o sobé tedy maji jakysi charakter individuace vzhledem k urcité poloze,
nebot poloha je diferenci kvantity. A tak ma rozmér dvoji individuaci:
jednu ze subjektu, v ¢emZ se shoduje s jakymkoli jinym akcidentem,
ale druhou ze sebe sama, nakolik mda polohu (proto si i po abstrakci
od materie mGzeme predstavit tuto tse¢ku nebo tento kruh). Materii
tedy po pravu pitislusi individuovat vSechny ostatni formy, nebot je
subjektem té formy, kterd ma d@ivod individuace sama v sobé, takze
jsouisamotné vymezené rozméry nalezejici jiz iplnému subjektu jaksi
individuovany materii individuovanou prostrednictvim nevymezenych
rozméra pfedbézné uvazovanych v materii.

4. [Entity], které se v ramci rodu substance 1lisi numericky, se odlisuji
nejen svymi akcidenty, ale i formou a materii. AvSak pokud se ptame,
pro¢ je odlisna jejich forma, jedinou odpovédi bude, Ze je kazd4a v jiné
poznacené materii. A diivod, proc¢ je tato materie rozdilnd od oné ma-
terie, neni nic jiného neZ kvantita. Za princip této riznosti se proto
poklada materie jakoZto subjekt rozmér.

5. Tato namitka se tyka akcidentt uplnych, které jsou zavislé na formé
v materii. Netyka se vSak nevymezenych rozmért, které uvazujeme pred
tim, nez je forma ptijatd v materii. Bez nich totiz nelze chapat indivi-
duum, stejné jako je nelze chdpat bez formy.

6. Pocet ma formalné vzato prednost pred spojitou kvantitou. Materidlné
ma vSak prednost spojita kvantita, nebot pocet je diisledkem rozdéleni
spojité kvantity, jak se fika ve 3. knize Fyziky.*** Timto zptisobem je roz-
déleni materie co do rozméru pti¢inou numerické rtiznosti.

Co se tyce uvedenych protiargumentq, je z fec¢eného jasné, s kterymi
z nich jde souhlasit a které se myli.

382 Srov. ST, q. 29, a. 4.
33 Srov. ARISTOTELES, Phys. Ill, 12 (207b13-14).
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TRETI CLANEK>®*
Mohou byt dvé télesa na jednom misté?

Zda se, Ze je myslitelné, aby dvé télesa byla na jednom misté.

1. Kazdé tvrzeni, v jehoZ subjektu se nenachazi protiklad predikatu, je
pochopitelné. Takové tvrzeni totiz neobsahuje nic, co by odporovalo
intelektu. Tvrzeni ,Dvé télesa jsou na témze misté” intelektu neodpo-
ruje, nebot jinak by se nikdy nemohlo zdzrakem stat, Ze jsou dvé télesa
na témze misté zazrac¢né; a to by byl omyl ohledné téla naseho Pana,
které vyslo z uzavieného ltina Panny?®®® nebo veslo k u¢edniktim zavte-
nymi dveimi.*® Ani Blih totiz (jak fikd Augustin v knize Proti Faustovi)
nemuze ucinit, aby bylo tvrzeniijeho negace zaroven pravdivé.*®’ Proto
¢lovék miiZe prinejmensim v intelektu pripustit dvé télesa soucasné
na témze misté.

2. Oslavena téla neprichazeji o télesnou prirozenost, ale pouze o télna-
tost.’® Tento stav, ktery znamend nemoznost byt na jednom misté, je
v$ak podle mnohych autor*®® zruSen darem jemnosti. To znamena, ze
tento stav neplyne z ptirozenosti télesné, ale z télnatosti neboli jakési
télesné masy. Proto neni obecné vzato nemoZzné, aby byla dvé télesa
na témze misté.

3.V Doslovném vykladu Genesis 1ikd Augustin,®® Ze svétlu nalezi prvni
misto mezi télesnymi vécmi. Svétlo je vSak se vzduchem zaroveil na stej-
ném misté. Proto dvé télesa mohou byt zaroven na témze misté.

384 Paralelni texty: Super Sent. IV, d. 44, q. 2, a. 2, qc. 2 a 3; Super Phys. IV, 13; Quodlib. |,
q. 10, a. 1 a 2; Super loh. c. 20, 4; Super I Cor. c. 15, 6.

35 Srov. Super Sent. IV, d. 44, q. 2, a. 1, qc. 3.

3 Srov. Jan 20, 19; srov. TOMAS AKVINSKY, ST Ill, . 28, a. 2.

387 Srov. AUGUSTIN, Contra Faustum XXVI, c. 5 (PL 42, 481).

388 Srov. ALBERT VELIKY, Super Sent. IV, d. 44, a. 3, arg. 4; Super Phys. IV, tr. 2, c. 8.

389 Srov. ALBERT VELIKY, Super Sent. IV, d. 44, a. 3, arg. 2.

3% Srov. AUGUSTIN, De Gen. ad litt. 1, c.9, n. 17 (PL 34, 252-253); De libero arbitrio lll, c. 5,
n. 16 (PL 32, 1279).
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4. VSechny druhy ohné jsou télesa. Svétlo je vSak urcity druh ohné, jak
tika Filosof v 5. knize Topik.>*! Svétlo je tedy téleso, a odtud plyne stejny
zaveér jako v predchozi namitce.

5.Ve Zhavém Zeleze je zaroven ohen i Zelezo. Oboji je vSak téleso. Je tedy
mozné, aby byla dvé télesa na témzZe misté.

6. Prvky ve smési nezanikaji, jinak by se smés nechovala podle prevlada-
jiciho prvku.3*? V§echny ¢tyti prvky vSak jsou télesa a jsou zaroven v ja-
kémkoli misté smési. Je tedy moZné, aby byla dvé télesa na témze misté.
7. To, ze by dvé télesa neméla byt na témze misté, nemtize mit divod
v materii, nebot materii jako takové nenalezi Zddné misto. Stejné tak
to ze stejného divodu nemtliZe mit dtivod ve formé. Neni to ani kvuli
rozmérim, nebot rozméry nevypliiuji misto, coZ plyne z toho, Ze néktefi
autofi’**® nazyvaji misto, v némz jsou pouze rozméry, prazdnem. Proto
nemoznost dvou téles na témze misté patii télesu pouze z divodu nékte-
rych po kvantité prichazejicich akcidentti,*** které nejsou viem télesim
spole¢né a které mohou byt od téles oddéleny. A tak se zda, ze dvé télesa
by na témze misté byt mohla.

8.Podle astrologti,** kteti vychéazeji z Ptolemaia,?* se Sest téles planet3’
pohybuje v epicyklech,**® coz jsou kruhy protinajici excentrické sféry
planet.**® Téleso planety se tedy musi nékdy nachazet v misté praniku
sfér. AvSak nelze fici, Ze je na daném misté prazdno, nebot priroda prazd-

391 Srov. ARISTOTELES, Topica V, c. 5 (134b28-30).

392 Srov. De operat. occultis naturae.

393 Srov. ARISTOTELES, Phys. IV, 13 (216b6-21).

3% Doslova ,pozdéjsich akcidentd”.

3% Srov. IOHANNES DE SACROBOSO, De sphaera c. 4.

3% Srov. CLAUDIUS PTOLEMAEUS, Almagestum (Syntaxis mathematica) Ill, c. 3.

397 Merkur, Venuse, Slunce, Mars, Jupiter a Saturn. Mésic obiha Zemi jesté pred Merkurem,
ale jeho kruhova draha ma stfed shodny se stfedem Zemé. Za sférou Saturna je pak po-
sledni sféra stalic.

398 Epicyklus je pohyb po kruznici, jejiz stfed se pohybuje po kruhové draze. Podle Ptole-
maia planety pohybuji po kruhovych drahach, jejichz stfedy se samy pohybuji po kruhovych
drahach (oznacovanych jako deferenty), jejichz stfredem je Zemé. Drahou planet tedy neni
jednoducha kruznice se stfedem v Zemi.

3% Planeta se podle ptolemaiovské kosmologie nepohybuje jako téleso volné lezici v pros-
toru, ale je soucasti kulové plochy (sféry), kterd je prahlednd, nicméné je to téleso. Je ex-
centrickd, protoze jeji stfed nelezi ve stfedu Zem¢, ale mimo néj.
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no nestrpi.*® Stejné tak nelze tvrdit, Ze je substance sfér délitelna,*! aby
Slo predpokladat, Ze ustoupi télesu planety, kdyz k ni dorazi, podobné
jako ustupuje vzduch vrZzenému kameni nebo jinému télesu. Nebesa
jsou totiZ ,pevnd jako kov”, jak se rikd v Job 37, 18. Téleso planety tedy
musi byt zaroven s télesem sféry na jednom misté. A proto se Boéthius
myli, kdyz ika, Ze dvé télesa nemohou nikdy zaujimat jedno misto.

Na druhé strané

1.Jestlize mohou byt dvé télesa na jednom misté, mtze jich tam ze stej-
ného davodu byt jakykoli pocet.?? Avsak néjaké téleso, at je jakkoli
velké, muZe byt rozdéleno na jakykoli pocet mensich téles o jakékoli
kvantité. Z toho by tedy plynulo, Ze se na nejmensim misté bude nacha-
zet nejvétsi téleso, coz je zjevné absurdni.

2.Je nemoZzné, aby mezi dvéma body existovalo vice pfimych spojnic.4%
K tomu by ale doSlo, kdyby byla dvé télesa na témzZe misté. Jsou-li dany
dva body na dvou protilehlych mistech, budou mezi nimi dvé primé
spojnice, kazda na jednom z téles na daném misté. Neni pifece mozné
Yici, Ze mezi témito dvéma body neni Zadnd spojnice, ani Ze mezi dvéma
body byla spojnice na jednom z téles a na druhém nikoli, ani Ze by byla
mezi danymi body spojnice, kterd by nepatfila ani k jednomu z téles
na daném misté, nebot to by byla tato isecka bez svého nositele.*%* Je
tedy nemozné, aby byla dvé télesa na témze misté.

3.V geometrii je dokdzano,*® ze dvé kruznice se dotykaji pouze jednim
bodem. Jestlize vSak umistime dvé télesa do jednoho mista, budou se
dvé kruZnice na téchto télesech dotykat celym svym obvodem. Je tedy
nemozné, aby dvé télesa byla na jednom misté.

400 Srov. Super Sent. I, d. 1, q. 1, a. 5, arg. 4; lll, q. 76, a. 5, arg. 2; De potentia q. 4, a. 1,
ad 19.

%1 Srov. ARISTOTELES, Phys. VIII, 23 (267b17); Met. XIl, 6 (1073a7).

402 Srov. ARISTOTELES, Phys. IV, 13 (216b10).

403 Srov. Super Sent. IV, d. 44, q. 2, a. 2, qc. 3, arg. 2.

404 Usecka (spojnice dvou bodu) je readlné mozna pouze na né&jakém télese. Sama o sobé&
je pouze matematickou abstrakci.

405 Srov. EUKLEIDOS, Elementa lll, 13.
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4. Jakékoli véci, které jsou totozné s né¢im jinym, jsou totozné i navza-
jem.%% Misto a véc do néj umisténd vSak museji mit totozné rozmeéry,
nebot rozméry nemohou byt bez subjektu. Kdyby tedy dvé télesa byla
na témze misté, znamenalo by to, Ze rozméry obou téles jsou totozné
s rozméry mista. Z toho by tedy plynulo, Ze jsou obé télesa totozna, coz
je nemozZné.

Odpovéd

Ve svété kolem nas, kde jsou vSechna jsoucna télesy, vidime pomoci
smysll, Ze kdyz se jedno téleso dostane na néjaké misto, je z tohoto mis-
ta jiné téleso vypuzeno. Ze zkusenosti tedy plyne, Ze dvé takova télesa
na témze misté byt nemohou.

Nékteti ovsem rikaji,*”’ ze prekdzkou toho, aby byla dvé télesa zaro-
venl na jednom misté, neni télesnost nebo néco z povahy télesa, nakolik
je télesem. To by totiZ znamenalo, Ze by existence dvou téles zaroven
[na jednom misté] byla nemozna naprosto. Rikaji, ze piekazkou je tél-
natost téles. Ale at uZ onou télnatosti mysli cokoli, naptiklad hustotu,
necistotu nebo porusitelnost nékterych téles, nebo dokonce néjakou
specialni ptirozenost pridanou k obecné ptirozenosti télesnosti, nemtze
byt pri¢inou oné nemoznosti [sou¢asného vyskytu dvou téles na jednom
misté].

Teleso se totiz k mistu vztahuje dvojim zptsobem: Za prvé nako-
lik se nachazi na tom ¢i onom konkrétnim misté - tento vztah vychazi
z konkrétni ptirozenosti toho ¢i onoho télesa, napiiklad tézké véci kle-
saji z ptirozenosti téZkého dolti, zatimco lehké z ptirozenosti lehkého
stoupaji vzhtru.**® Za druhé jde o vztah télesa k mistu obecné vzatému -
tento vztah vychazi ze samotné prirozenosti télesnosti a ne z néc¢eho
pridaného. Téleso je totiZ na misté proto, Ze je mistu primérené, tj. ma
rozmeéry, které se shoduji a podobaji rozmértim mista. Rozméry pak pii-
slusi jakémukoli télesu ze samotné prirozenosti télesnosti.*” To, jestli je

406 Srov. ARISTOTELES, Topica VII, c. 1 (152a31-32).

407 Srov. Super Sent. IV, d. 44, q. 2, a. 2, qc. 2; BONAVENTURA, Super Sent. IV, d. 49, p. 2,
sect. 2,a. 3, q. 1, resp. aad 3 a 4; ALBERT VELIKY, Super Sent. IV, d. 44, a. 3, arg. 4.

408 Srov. ARISTOTELES, Phys. VIII, 8 (255b13-17).

409 Srov. ARISTOTELES, Phys. IV, 2 (209a6); De caelo 1, 2 (268a8).
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nebo neni vice téles na témze misté, se vSak netyka néjakého urcité-
ho mista, ale mista vzatého absolutné. Pfi¢ina oné nemozZnosti se tedy
musi vztahovat k samotné ptirozenosti télesnosti, kvali které kazdé
téleso, nakolik je télesem, prirozené zaujima misto. A jestlize posledni
[nebeskd] sféra Zddné misto nezaujima,*!° je to proto, Ze vné této sféry
uZ nic nemuze byt, a ne proto, Ze by neméla vySe zminénou pfirozenou
nachylnost zaujimat misto.

A proto jini autofi*!! kategoricky odmitaji, Ze by néjaka dvé téle-
sa mohla byt na témZe misté, a zdivodiiuji to matematickymi princi-
py, které (jak se tika ve 3. knize O nebi a zemi) musi byt zachovavany
ve vSech vécech ptirody.*!? Tato argumentace se vsak nezda byt piesvéd-
¢iva, protoZze matematické [entity] mohou zaujimat misto pouze v ne-
vlastnim smyslu a na zptisob podobnosti, jak se to fika v 1. knize O vzni-
ku.*'® Dlivod vySe zminéné nemoznosti [dvou téles na témze misté] je
proto nutno odvozovat ne z matematickych principt, ale z principt,
kterymi se tidi [véci] prirodni, kterym misto piirozené naleZi. A navic:
matematické argumenty nejsou v této oblasti dostate¢né. I kdyZ jsou
u prirodnich [véci] matematické principy platné, ma oblast prirody vici
matematice néco navic, totiZ smyslovou materii. A proto mtiZe z tohoto
doplnéni vzejit argumentace tykajici se pfirodnich [véci], kterou nelze
odvodit matematicky. Matematicky pak nelze najit pro riznost dvou
piimek jiny davod nez raznost jejich umisténi. Pokud tedy odstrani-
me riznost umisténi, nepretrvda mnohost matematickych pfimek a ze
stejného dlivodu ani mnohost ploch nebo téles. Proto nemohou mate-
matickd télesa, stejné jako piimky nebo plochy, byt mnoh4 a existovat
zaroven. V pripadé piirodnich téles vsak lze uvést i jiny davod rtznosti
a tim je smyslova materie, i kdyZ je zbavena riiznosti umisténi. A proto
argumenty, které dokazovaly, ze dvé matematickd télesa nemohou byt
zaroven [na témze misté], nejsou dostatecné na to, aby dokazaly, Ze
[na témzZe misté] nemohou byt zaroven dvé télesa piirodni.

410 Srov. Super Phys. IV, 7.

41 Srov. Super Phys. IV, 13; ALBERT VELIKY, Super Phys. IV, tr. 2, c. 8; BONAVENTURA,
Super Sent. IV, d. 49, p. 2, sect. 2,a.3,q. 1,ad 3 a 4.

412 Srov. ARISTOTELES, De caelo Ill, 3 (299a13-15).

43 Srov. ARISTOTELES, De generatione |, c. 6 (323a1-3).
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Proto musime piijmout Avicenntv postup, ktery pouzil ve svém
spisu Sufficientia*'* v traktatu vénovaném mistu, kde pfi¢inu zminéné
nemoznosti [dvou téles na témZe misté] nachazi v samotné prirozenosti
télesnosti na zakladé ptirodnich principt. Rik4, Ze pfi¢inou této nemoz-
nosti maze byt pouze to, ¢emu prvotné a o sobé nalezi byti na misté.
Formé piislusi byti na misté pouze akcidentalné, ackoli nékteré formy
jsou principem, kterym je téleso vymezeno k tomu ¢i onomu mistu.
Podobné byti na misté neprislusi ani materii jako takové, nebot takto
je uvazovana mimo vSechny rody, jak se tika v 7. knize Metafyziky.*'5
Dlivodem oné nemoznosti [dvou téles na témze misté] tedy musi byt ma-
terie, nakolik je subjektem toho, diky ¢emu ma prvotni vztah k mistu.
K mistu se v8ak vztahuje jako subjekt rozmért. A proto nemuze byt vic
téles na témze misté z prirozenosti materie jakozto subjektu rozméru.
Mnohost téles se nachazi tam, kde je rozdélena forma télesnosti; ta je
ovSem rozdélena pouze diky rozdéleni materie a toto rozdéleni je mozné
pouze diky rozmértim, v jejichZ definici je umisténi. Je nemoZné, aby
byla tato materie odliSna od oné materie, pokud nemaji odliSné umis-
téni, coz znamen4, Ze se dvé télesa nenachdazeji na témze misté. Takova
dvé télesa by totiz byla télesem jednim, coZ je nemoZné.

ProtoZe se tedy materie jako subjekt rozmérti nachazi ve vSech té-
lesech, nemohou se Zadna dvé télesa z divodu télesné prirozenosti na-
chazet na témze misté.

K ndmitkam

1.Ze je néjaké tvrzeni nepochopitelné, 1ze minit dvéma zptisoby: Za prvé
kvili nedostatku intelektu na strané toho, kdo chce pochopit. Ptikladem
je tvrzeni: Ve tfech boZzskych Osobach je jedna esence”. Takové tvrzeni
nemusi obsahovat spor. Za druhé kvili tvrzeni samotnému, a to opét
dvojim zptisobem: V prvnim ptipadé jde o absolutni spor, jako napiiklad
ve vété: ,Raciondlni je neraciondlni” a podobné. Néco takového nemuze
byt pravda ani zdzrakem. Ve druhém piipadé jde o spor v néjakém aspek-
tu, napriklad ve vété: ,Mrtvy se navratil k Zivotu.” Zde je obsazen spor

414 Srov. AVICENNA, Suffic. ll, c. 7.
415 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 2 (1029a20-21).
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tehdy, pokud vété rozumime ve smyslu navratu do Zivota vlastni silou.
Kdyz totiZ o nékom fekneme, Ze je mrtev, znamena to, Ze mu chybi prin-
cip zivota. Dané tvrzeni se vSak miiZe stat pravdou zazra¢né, ptiisobenim
vy$si sily. Tvrzeni o [dvou télesech na témze misté] je podobny pripad.
Dvé télesa nemohou byt na témze misté plisobenim néjaké prirozené
pri¢iny rtiznosti. Bozskd moc to ovSem zptsobit mutze. I kdyzZ jsou ta-
kova télesa sjednocend co do umisténi, je rozdil mezi nimi zachovan.
Zazracné je tedy mozné, aby byla dvé télesa na témze misté.

2. At uZ ona télnatost, kterou oslavend téla nemaji, tkvi v ¢emkoli, je
jasné, ze télesnost zlstava, a proto zlstava i pricina prirozené branici
soucasnému byti dvou téles na jednom misté. Néco takového je mozné
pouze zazracné.

3. Svétlo neni téleso, ale jakasi kvalita, jak ika Jan Damassky*® i Avi-
cenna.*’ Augustin*'® v§ak nazyva svétlem ohei, jak to plyne z toho, Ze
odliSuje svétlo od vzduchu, vody a zemé.

4.Tii druhy ohné, o kterych mluvi Filosof,*'* musime chépat tak, ze svét-
lem se mysli ohen existujici ve vlastni materii. K tomu nékteii fikaji,*?°
7e ohen ve vlastni sféfe nezari. Svétlu totiZ nenalezi zaftit, ale ptsobit,
aby ucasti na ném zafily véci jiné. A podobné ohen sice ve vlastni ma-
terii nezari, ale ticasti na ném se stavaji zaficimi jiné véci. Plamenem
se pak mysli ohen existujici v materii vzduchu a Zhoucim uhlikem ohern
existujici v materii zemé.*?! Ve vodné materii vSak ohen nemuze pretr-
vavat tak, aby si uchoval jméno ohné, protoze vsechny kvality vody jsou
vQ¢i ohni v protikladu.

5.Ve zhavém Zeleze nejsou dvé télesa, ale jedno téleso, které je druhové
zZelezem, ale ma nékteré vlastnosti ohné.

6.1 kdyZ se rika, Ze si prvky ve smési zachovavaji své substancialni for-
my, nerika se, Ze jsou to mnohd télesa v aktu. Jinak by Zadné téleso
tvotené smési nebylo aktualné jednim a potencidlné mnohym. Pravdé-

416 Srov. JAN DAMASSKY, De fide |, c. 8 (PG 94, 816B).

417 Srov. AVICENNA, De anima lll, c. 1.

418 Srov. AUGUSTIN, De libero arbitrio Ill, c. 5, n. 16 (PL 32, 1279).

419 Srov. ARISTOTELES, Topica V, c. 5 (134b28-30).

420 Srov. MAIMONIDES, Dux neutrorum I, c. 31; TOMAS AKVINSKY, ST, q. 66, a. 1, ad 2.
421 Srov. Super Sent. IV, d. 44, q. 3, a. 2, sol. 2; ST |, q. 67, a. 2, ad 2; I-Il, q. 35, a. 8.
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podobnéjsim se vSak zda byt minéni Komentatora k 3. knize O nebi
a zemi,**? kde pri vyvraceni Avicennova minéni*? 1ika, zZe formy prvki
ve smési ani nepretrvavaji, ani zcela nezanikaji, ale stava se z nich jed-
na zprostfedkujici forma, nakolik ony formy pfijimaji vétsi ¢i mensi
miru. AvSak predstava, ze by substancidlni formy mohly prijimat vétsi
¢i mensSi miru, je nesmyslna, a proto se zd4, Ze danému vyroku musime
rozumét tak, zZe formy prvka prijimaji vétsi a mensi miru nikoli samy
o sobé, ale nakolik ve své sile zachovavaji prvkové kvality jako své vlast-
ni nastroje. V tomto smyslu se pak rika, ze formy nepretrvavaji samy
o sobé, ale pouze nakolik jsou v nich sily kvalit, v nichZ spo¢iva ona
jedna zprostredkujici kvalita.

7. Rozméry samy o sobé vyplnit misto nemohou, nicméné materie pii-
rodniho télesa je subjektem rozmeérd, takze pfirodni téleso misto vy-
pliuje.

8. Ptolemaiovo minéni o epicyklech a excentrickych sférach se nezda byt
v souladu s prirodovédnymi principy pfedkladanymi Aristotelem. Proto
s timto minénim stoupenci Aristotela nesouhlasi. I kdybychom ho vsak
piijali, nebylo by ani tak nutné piipustit existenci dvou téles na témze
misté, protoZe podle zastanct tohoto minéni se v nebeskych télesech
rozlisuje troji substance: substance hvézd, kterd je zarici, substance sfér,
ktera je prihledna, pevnd a nedélitelnd, a vedle toho jesté jind substan-
ce, kterd je mezi sférami a kterd je délitelna a pruzna na zptsob vzdu-
chu, ackoli je neporusitelna. A touto substanci argumentuji zastanci
oné teorie, aby nemuseli pripustit, Ze se substance sfér rozdéluje nebo
ze jsou dvé télesa na témze misté.

422 Srov. AVERROES, De caelo 1ll, comm. 67; TOMAS AKVINSKY, De mixtione elementorum.
423 Srov. Tomasovu interpretaci v Super Sent. Il, d. 12, a. 4; De potentia q. 5, a. 7, De
anima a. 9, ad 10; ST 1, q. 76, a. 4, ad 4.
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CTVRTY CLANEK
Mad riiznost mista vliv na numerickou rozdilnost?

Zda se, Ze riznost mista nema Zadny vliv na numerickou rozdilnost.

1. Pfi¢ina numerické rozdilnosti se nachdzi v tom, co je numericky rtizné.
Misto je vSak vné toho, co je umisténé. Rtiznost co do mista tedy nemuze
byt pti¢cinou numerické rliznosti.

2. Véc neni co do byti uplnd, pokud neni odliSnd od jinych. Misto vSak
pristupuje k jiz uplné véci. Proto také pohyb smérem k zaujeti mista
je pohybem dokonalého jsoucna co do substance, jak se fika v 8. knize
Fyziky.*** Z mista tedy nelze vyvodit néjakou pri¢inu odliSnosti umisté-
nych téles.

3. Numericky rozdil je vzhledem k rozdilnym vécem neménny. Avsak
z proménlivé pri¢iny nemtze vzniknout neménny ucinek. Protoze se
tedy misto toho, co je umisténé, méni, nemtiZe byt riiznost mista ptici-
nou numerické rznosti.

4.Odstrani-li se pfi¢ina, odstrani se i u¢inek. Nékdy je vSak od dvou téles
zazra¢né odnata odliSnost co do mista, jak bylo feceno vyse,** a presto
neni odstranéna odliSnost numericka. OdlisSnost co do mista tedy neni
pri¢inou numerické odli$nosti.

5. Numerickda riznost se nenachazi pouze u téles, ale také u netélesnych
substanci. U nich vSak riznost mist nemtiZe byt pri¢cinou numerické rtiz-
nosti, nebot jako netélesné na né¢jakém misté nejsou, jak rika sam Boéthi-

us v knize Hebdomady.*?®* Rliznost co do mista tedy nemuze byt pti¢inou
numerické rtznosti ve vSech pripadech, jak to sam podle vSeho rika.

Na druhé strané
1. Co se lisi numericky, lisi se svymi akcidenty. U Zadného akcidentu
vSak neni jeho riiznost spjata s numerickou odliSnosti tak neoddélitelné

424 Srov. ARISTOTELES, Phys. VIII, 14 (260b33; 261a17-21).
425 Srov. vySe a. 3, resp. ad 2.
426 Sroy. BOETHIUS, De hebdomadibus.
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jako u rdznosti mista. Zda se tedy, Ze rliznost mista ma na numerickou
raznost nejvyssi vliv.

2. Druhovd rtiznost mist doprovazi druhovou riznost téles, jak se to
ukazuje u tézkych a lehkych véci. Proto i numericka riznost mist ne-
vyhnutelné doprovazi numerickou rtznost téles. A z toho plyne to, co
bylo feceno vyse.

3.Jako je ¢as mirou pohybu,*? je misto mirou télesa. Pohyb se vsak nu-
mericky rozdéluje podle ¢asu, jak se tika v 5. knize Fyziky.??® Proto se
také téleso numericky rozdéluje podle mista.

Odpovéd

Jak plyne z vyse feceného,*® numericka raznost je zapfic¢inéna rozdéle-
nim materie existujici s rozméry. Sama materie, nakolik existuje s roz-
meéry, zabranuje tomu, aby byla dvé télesa na témze misté, protoZze dvéma
télesiim musi pattit dvé materie odliSné co do umisténi. A tak je jasné,
Ze numerickd raznost je zapri¢inéna timtéZz, ¢im je zapfic¢inéna nutna
riznost mist u riznych téles. Proto sama rliznost mist uvazovana o sobé
je zndmkou numerické rtznosti, stejné jako jiné akcidenty kromé prvot-
nich neurcitych rozmért, jak bylo feceno vyse.** Jestlize je vSak riznost
mista uvazovana z hlediska své pric¢iny, je jasné, Ze riznost mista je pfi-
¢inou numerické riznosti. Proto Boéthius 1ika, ze numerickou raznost
zplsobuje rozmanitost akcidentt. A i kdyz se vSechny ostatni akcidenty
odstrani, numericka rtiznost nevyhnutelné ztistane ustavena rtiznosti
mist. Zadny jiny z akcident?, které se vii¢i iplné substanci jevi jako vnéj-
$i, totiZ neni pri¢iné numerické riznosti tak blizky jako rdznost mist.

K ndmitkam

1.-3. Tyto ndmitky dochdzeji k zavéru, Ze riznost mista neni pric¢inou
raznosti jednotlivin sama o sobé. To ale nepopird, Ze pri¢ina rtiznosti
co do mista je pric¢inou riznosti numerické.

427 Srov. ARISTOTELES, Phys. IV, 17 (219b1-2).

48 ptesn&ji srov. ARISTOTELES, Phys. VI, 6 (235a10-13).
4% Srov.a.2a3.

430 Srov. a. 2.
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4. V8echny ucdinky druhotnych pfic¢in zavisi vice na Bohu neZ na samot-
nych druhotnych pric¢inach.*!' I kdyz se proto odstrani se druhotné pfi-
¢iny, maze Bah zdzra¢né plisobit ucinky, jaké chce.

5. U netélesnych substanci vyplyvd numericka rtiznost z riznosti dru-
hové. Vyjimkou je rozumova duse, u které numericka rtznost vyplyva
z rozdéleni ji prislusejici materie. Zde Boéthius mluvi o numerické rtz-
nosti v rdmci jednoho druhu.

K protinamitkam

1. Rlznost akcidentt (kromé neurcitych rozmért) neptisobi numerickou
raznost jako pticina, ale ik se, Ze ptisobi jako znameni, které na nume-
rickou rtiznost upozorfiuje. Numerickou rtiznost tak ptisobi predevsim
raznost mista, kterd je nejbliz8i znamkou numerické riznosti.

2. Druhovéa riznost mist je zndmkou druhové rtiznosti [téles], ale ne jeji
pric¢inou.

3.1kdyz je rozdéleni ¢asu zapiic¢inéno rozdélenim pohybu, riznost ¢asu

neni pfi¢inou rtznosti pohybu, ale jeho znamkou. A podobné je tomu
i se vztahem mista a télesa.

41 Srov. Liber de causis 1.
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VYKLAD DRUHE KAPITOLY

Postupme tedy a podivejme se na vsechny zminéné body, jak mo-
hou byt nahlédnuty a pochopeny, nebot jak se zdd, bylo velmi
dobre receno,**? Ze vzdeélany ¢lovék se md pokouset ziskat jistotu
o vSem tak, jak je samo o sobé. Existuji tii oblasti spekulativni
védy: prirodni, kterd se zabyvd tim, co je v pohybu, a kterd neni
abstrahovand, avoreloipetos (uvazuje formy téles s materii, pri-
¢em? formy od téles nemohou byt aktudlné oddéleny, a forma
spojend s materii md pohyb, protoze télesa jsou v pohybu, na-
priklad zemé klesd, oheri stoupd), matematickd, kterd se zabyvd
tim, co neniv pohybu, a kterd neni abstrahovand (uvazuje formy
téles bez materie, a tedy i bez pohybu, tyto formy jsou vsak v ma-
terii, takZe je od téles nelze oddélit) a teologickd, kterd se zabyvd
tim, co neni v pohybu, a kterd je abstrahovand a separovatelnd
(nebot bozskd substance je prosta materie i pohybu). Bude tedy
tfeba postupovat v prirodnich véddch raciondlné, v matematic-
kych systematicky a v boZskych intelektudlné a nenechat se roz-
pWlit k predstavivosti, nybrz spise nahlizet samu formu, kterd je
vskutku formou, a ne obrazem, a kterd je samym bytim a z které
byti pochdzi. Veskeré byti je totiZ z formy.

(Boéthius, De Trin. 11, 65-85).

,Postupme tedy a podivejme se” atd. Poté, co Boéthius predlozil nauku
katolické viry o jednoté Trojice, probral i charakter samotné této nauky.
Nyni hodla ptistoupit ke zkoumani toho, co bylo fe¢eno. A protoze podle
uceni Filosofa ve 2. knize Metafyziky**® je pted samotnou védou tieba
zkoumat metodu védy, déli se tato ¢ast na dvé. V prvni Boéthius ukazuje
vlastni metodu tohoto zkoumdni tykajiciho se bozskych véci. Ve dru-

Srov. CICERO, Tusc. V, 7, 19.
Srov. ARISTOTELES, Metaph. Il, 5 (995a13-15).
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hé postupuje touto metodou pii zkoumdni od slov: ,ktera je vskutku
formou“atd. Prvni ¢ast se déli do dvou. V prvni tvrdi, Ze je nezbytné
zabyvat se metodou zkoumadni. Ve druhé, od slov ,Existuji tii oblasti
spekulativni védy” atd., se zabyva vhodnou metodu tohoto zkoumani.
Rika: ,tedy”, z ¢ehoz je ziejmé, Ze jde o nauku katolické viry o jed-
noté Trojice a Ze nepfitomnost rozdilu je ddvodem jednoty; ,postupme”,
coZ je povzbuzeni, a ,podivejme se”, tj. peclivé a nalezité zkoumejme
nejhlubsi principy véci a pravdu, ktera je jakoby zahalené a skryta. Pro-
to dodava: ,na vSechny zminéné body, jak mohou byt nahlédnuty a po-
chopeny”, tj. mluvme o tom zptisobem, ktery umozni véc nahlédnout
a pochopit. O téchto dvou ¢innostech mluvi proto, Ze metoda zkoumani
musi byt pfimérend jak zkoumané véci, tak ndm. Kdyby nebyla pfimérte-
né zkoumané véci, nemohla by véc byt nahlédnuta. Kdyby nebyla vhod-
né pro nas, nemohli bychom nic pochopit. K povaze bozskych véci totiz
patii, Ze je lze poznat vyhradné nahlédnutim intelektu. Kdyby se proto
nékdo chtél pti uvazovani o nich nechat ridit predstavivosti, nemohl by
je intelektem nahlédnout, nebot timto zptisobem ptislusné véci intelek-
tové nahlédnutelné nejsou. Kdyby zas nékdo chtél s jistotou vidét boz-
ské véci samy o sobé& a proniknout jimi tak, jako je to moZné u smyslové
dostupnych véci a matematickych diikaz, nebyl by takového pochope-
ni schopen, protoze jeho intelekt je na to nedostate¢ny, nicméné samy
tyto véci jsou timto zptisobem intelektové nahlédnutelné. A to, Ze by
kazdé zkoumdani mélo mit pfimérenou metodu, Boéthius dokazuje od-
voladnim se na autoritu Filosofa, kdyz rika: ,jak bylo, zda se, velmi dobie
receno,” mysli se na pocatku Aristotelovy Etiky,** ,vzdélany ¢lovék se
ma pokouset ziskat jistotu o jednom kazdém tak, jak je samo o sobé”, tj.
metodou priméfenou véci samé ,se pokousime pochopit, cemu mtiZeme
u této véci vérit”. U vSech véci totiZ neni moZné mit stejnou jistotu a da-
kazem ziskanou evidenci. V prvni knize Etiky ¢teme slova Filosofova:

434 Tento vyrok v Aristotelové Etice Nikomachové doslovné uveden neni. Gilbert z Poi-
tiers, ktery Aristotelovu Etiku jesté neznal, jej pfipisoval Ciceronovi. Srov. GILBERT OF
POITIERS, Expositio in Boecii librum primum de Trinitate (PL 64, 1265B).
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,Uceny ¢lovék hleda v kazdém oboru pouze tolik jistoty, kolik povaha
véci pripousti.”3s

Kdyz rika: ,Existuji tfi oblasti spekulativni védy” atd., hleda vhod-
nou metodu tohoto zkoumdani pomoci srovnani s metodami pouZzivany-
mi v jinych védach. A protoze metoda musi byt pfimérena zkoumané
véci, rozdéluje tuto ¢ast na dvé. V prvni rozdéluje védy podle véci, kte-
rymi se zabyvaji. Ve druhé ukazuje jim priméfené jednotlivé metody:
,prirodni” atd.

V prvni ¢asti pak déla tii véci. Za prvé ukazuje, ¢im se zabyva pii-
rodni filosofie; ve druhé ¢im se zabyva matematika: ,matematickd” atd.;
ve treti ¢im se zabyva bozska véda: ,teologickd, kterd se zabyva tim, co
neni v pohybu” atd. Rika tedy: bylo dobfe fec¢eno, Zze mame zjistit, jak
muiiZeme ziskat viru v to, co jakéakoli véc jest.

KdyzZ,existuji tfi oblasti spekulativni védy" neboli filosofie - to
rikd, aby je odlisil od etiky, kterd je védou ¢innou neboli praktickou -,
u vSech se pozaduje metoda odpovidajici tomu, ¢im se zabyvaji. Témi
tfemi oblastmi, o kterych je re¢, je fyzika neboli pfirodni véda, matema-
tika a bozska véda neboli teologie.** Jak jsem tekl, jsou tii oblasti védy:
jedna z nich je ,pfirodni, kterd se zabyva tim, co je v pohybu, a ktera neni
abstrahovana”, tj. zkouma pohyblivé véci neabstrahované od materie,
coz vysvétluje ve svém spise pomoci piikladt. Kdyz fika: ,uvaZzuje formy
téles s materii (...) v pohybu”, mysli se tim to, Ze sama sloZenina materie
a formy jako takova ma sobé vlastni pohyb neboli Ze sama forma existu-
jici v materii je principem pohybu. Proto tvaha probiha shodné o vécech
z hlediska jejich materialnosti i z hlediska toho, Ze jsou pohyblivé.

Dale vysvétluje, o ¢em je matematika: ,Matematika (...) se zabyva
tim, co neni v pohybu”, tj. je to uvaZzovani bez pohybu a pohyblivych
véci. Tim se odliSuje od prirodni védy. Dale pak ,neni abstrahovana”“, tj.
uvazuje formy, které co do svého byti nejsou abstrahované od materie.
V tom se s prirodni védou shoduje. A vysvétluje, jak se to déje: ,uvazuje
formy téles bez materie, a tedy i bez pohybu”, nebot kdekoli je pohyb,

435 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. 1, 3 (1094b23-25).
436 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a18).
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tam je i materie, jak se z pohybu dokazuje v 9. knize Metafjziky.*’ Pro-
to je matematikovo spekulativni mysleni bez materie a pohybu. ,Tyto
formy”, tj. ty, kterymi se matematik zabyva, ,jsou vSak v materii, takZe
je od téles nelze oddélit” co do byti. Jsou tedy separovatelné z hlediska
spekulativniho mysleni, ale ne z hlediska byti.

Dale ukazuje, o ¢em je treti, tj. boZska véda: ,teologie”, tedy tieti
oblast spekulativni védy, které se fika bozska véda neboli metafyzika
neboli prvni filosofie,*® se zabyva tim, co ,neni v pohybu”, ¢imz se sho-
duje s matematikou a odliSuje se od piirodni védy, je ,abstrahovand”,
tj. od materie, a ,neseparovatelnd“+®, takze se v obou téchto bodech lisi
od matematiky. Bozské véci jsou totiZ co do byti abstrahované od mate-
rie a pohybu, kdeZzto matematické jsou neabstrahované, ale separovatel-
né v mysleni. BoZské véci jsou ale neseparovatelné, protoze separovat
Ize jen to, co je spojené. Proto nejsou bozské véci v mysleni separovatel-
né od materie, ale jsou abstraktni co do byti. U véci matematiky je tomu
opacné. A to dokazuje bozskda substance, kterou se bozska véda zabyva
predevsim a podle které je i pojmenovana.

Kdyz dale tika: ,Bude tedy tieba postupovat v prirodnich védach”
atd., ukazuje prisluSnou metodu pro zminéné oblasti védy. O tom tika
dvoji. Za prvé predkladd metody primérené jednotlivym zminénym ob-
lastem. Vyklad této ¢asti zde predkladdme. Za druhé vysvétluje posledni
metodu, ktera patti tomuto zkoumani. To déld dvéma zptsoby. Za prvé
odstraniuje prekdzku, kdyz rika: ,nenechat se rozptylit k predstavivos-
ti’, jak se tomu déje, kdyZ o bozskych vécech soudime na zakladé nasi
predstavivosti. Druhym zptisobem ukazuje vlastni metodu: ,nybrz spi-
Se nahlizet samu formu"” bez pohybu a materie, coz nasledné vyklada
ve svém zkoumadni.

V této ¢asti komentaie se nachazeji dvé otazky. Prvni se tyka rozdé-
leni spekulativni védy, které je predloZzeno v textu. Druha pak zptisobli
zkoumdni, které patii jednotlivym ¢astem spekulativni védy.

437 Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 10 (1050b20-22).

43 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a24).

439\ Boéthiové textu stoji slovo separabilis (separovatelna, oddélitelnd). V Tomasové
citaci Boéthiova textu v3ak stoji inseparabilis (neseparovatelna, neoddélitelna).
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V prvni z téchto dvou otazek jsou ¢tyfti ¢lanky:

1.Zda je vhodné rozdélovat spekulativni védu na tfi ¢asti: pfirodni, ma-
tematiku a bozskou.

2. Zda se prirodni filosofie zabyva témi vécmi, které jsou v pohybu
a v materii.

3.Zda se matematické uvazovani, které je bez pohybu a materie, zabyva
vécmi, které jsou v materii.

4.Zda se bozska véda zabyva vécmi, které jsou bez materie a bez pohybu.
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PRVNi CLANEK
Je déleni spekulativni védy na prirodni védu,
matematiku a boZskou védu vhodné?

7da se, Ze déleni spekulativni védy na tyto ¢asti je nevhodné.

1. Casti spekulativni védy jsou habity, které zdokonaluji kontemplativ-
ni ¢ast duse.** Avsak Filosof v 6. knize Etiky**! tvrdi, Ze védni ¢ast duse -
tj. jeji kontemplativni ¢ast - je zdokonalovana tfemi habity, totiZ moud-
rosti, védou a intelektovym vhledem. Proto jsou ¢asti spekulativni védy
tyto tii oblasti a nikoli ony tfi zminéné v textu.

2. Augustin 1ika v 8. knize O BoZi obci,**? ze raciondlni filosofie, coz je
logika, spada do kontemplativni neboli spekulativni filosofie. A proto-
Ze ve zminéném rozdéleni védy zde neni o logice zminka, zda se, Ze je
takové déleni védy nevhodné.

3. Filosofie se obvykle déli na sedm svobodnych uméni,*** mezi néz ne-
patfi ani prirodni ani boZzska véda, ale pouze véda raciondalni a mate-
maticka. Proto se ptirodni ani bozska véda nemohou radit mezi ¢asti
spekulativni védy.

4.Medicina se zda byt svrchované praktickou védou, a ptesto se u ni roz-
lisuje ¢ast spekulativni a ¢ast prakticka.*** Ze stejného dtvodu je proto
ve vSech praktickych védach néjaka spekulativni ¢ast. Proto musi byt do
tohoto rozdéleni zahrnuta i etika neboli moralni véda, nebot i kdyZ se
jedna o védu ¢innou, ma svou spekulativni ¢ast.

440 Kontemplace (contemplatio) je latinskym ekvivalentem feckého theoria, které zna-
mena naziradni, a to jak na roviné pfirozené (naziravé poznani), tak na roviné nadpfirozené
(naziravd modlitba). V ¢estiné je tento termin pouzivany vice v souvislostech teologickych,
tj. pro nadpfirozené nazirani neboli naziravou (kontemplativni) modlitbu. Zde je uzit bez
rozliSeni téchto dvou vyznamovych rovin pro oznaceni ¢asti duse, ktera mdze bud na zakla-
dé prirozenych sil nebo bozsky udéleného daru dospivat k nazirani pravdy.

41 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 1 (1139b12).

442 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei VIIl, c. 4 (PL 41, 228).

43 Srov. ISIDOR, Etymol. |, c. 2 (PL 82, 73B); HUGO OD SV. VIKTORA, Didascalicon lll, c. 3
(PL 176, 768).

444 Srov. AVICENNA, Canon de medicinal, f. 1,d. 1, c. 1.
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5. Medicina je jakdasi ¢ast fyziky, stejné jako jistd jinda uméni, kterym se
fikd mechanicka,*® tj. véda o zemédélstvi, alchymii a podobné. ProtoZze
jsou to praktické védy, zda se, ze prirodni védu nelze radit mezi speku-
lativni védy bezvyhradné.

6. Celek a jeho ¢asti nemohou byt postaveny vedle sebe jako néco rov-
nocenného. AvSak bozZzska véda se zda byt jako celek vzhledem k fyzice
a matematice, jejichZ subjekty jsou ¢astmi jejiho subjektu. Subjektem
bozské védy, ktera je prvni filosofii, je jsoucno, jehoz ¢asti je pohybliva
substance, kterou se zabyva ptirodni véda, a podobné i kvantita, kterou
se zabyva matematika, jak plyne z 3. knihy Metafyziky.**® Proto nemuze
byt bozska véda stejnou ¢asti jako pifirodni véda a matematika.

7. Védy se rozdéluji stejnym zptsobem jako véci, jak se rika ve 3. knize
O dusi.** Avsak filosofie se zabyva jsoucnem, je znalosti jsoucna, jak
tikd Dionysios v Listu Polykarpovi.**® ProtoZe se tedy jsoucno nejprve
déli na potenci a akt, jedno a mnohé nebo substanci a akcident, zda se,
ze i ¢asti filosofie by se mély rozliSovat timto zptisobem.

8.Jsoucna, o nichz védy pojedndavaji, se rozdéluji mnoha jinymi zptisoby,
a to mnohdy esencidlnéj$im nez je déleni na pohyblivé a nepohyblive
nebo abstraktni a neabstraktni. Jsou to napiiklad télesné a netélesné,
odusevnélé a neodusevnélé, a podobné. Proto by mélo rozdéleni ¢asti
filosofie vychazet spiSe z téchto typl diferenci nez z onéch vyse zminé-
nych.

9. Véda, ktera je predpokladem jinych véd, musi byt pfednéjsi nez védy,
které na ni zavisi. VSechny ostatni védy vSak predpokladaji bozskou
védu, protoZe ta dokazuje jejich principy. Proto musi byt boZska véda
predifazena ostatnim.

10. Matematika se ma vyucovat pred prirodni védou, nebot matematiku
se mohou snadno naucit i déti, zatimco ptirodni védu aZ pokrocilejsi
zaci, jak se 1ika v 6. knize Etiky.**® Proto byl i u dfivéjsich myslitel*°

445 Srov. HUGO OD SV. VIKTORA, Didascalicon Il, c. 21 (PL 176, 760).
446 Sroy. ARISTOTELES, Met. llI, 6 (997a26-30).

47 Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 7 (431b24).

448 Srov. DIONYSIOS, Epist. ad Polycarpum 2 (PG 3, 1080B).

49 Srov. ARISTOTELES: Eth. Nic. VI, 7 (1142a11-20).

40 Srov. Sent. libri Ethicorum VI, 7.
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zachovavan tento rad studia véd: nejprve logika, pak matematika, poté
prirodni véda, pak moralni véda a nakonec studium bozZské védy. Proto
musi matematika piedchazet ptirodni védé. Zda se tedy, Ze vySe uvedené
rozdéleni je nevhodné.

Na druhé strané

1. Filosof v 6. knize Metafyziky**! dokazuje, Ze je toto rozdéleni vhodné,
a 1ika: ,Jsou tti filosofické a teoretické védy: matematika, fyzika a teo-
logie.”

2.Ve 2. knize Fyziky*? se tvrdi, Ze jsou tii metody védy, které podle v§eho
prislusi témto tfem typtm védy.

3. Toto rozdéleni pouziva i Ptolemaios v uvodu svého Almagestu.*>

Odpovéd
Je tfeba fici, Ze teoreticky neboli spekulativni intelekt se od ¢inného ne-
boli praktického odlisuje tim, Ze cilem spekulativniho je pravda, kterou
se zabyva, zatimco prakticky intelekt se zabyva pravdou kvuli ¢innosti,
ktera je jeho cilem. Proto Filosof ve 3. knize O dusi tika,** ze se teore-
ticky a prakticky intelekt navzajem lisi cilem, a ve 2. knize Metafyziky*>
zase, ze cilem spekulativni védy je pravda, kdezto praktické védy ¢in-
nost. A protoZe materie musi odpovidat cili, jsou materii praktickych
véd véci, které mohou vznikat nasi ¢innosti, aby poznani téchto véci
mohlo smérovat k ¢innosti jako ke svému cili.**®* Materie spekulativnich
véd jsou véci, které nevznikaji nasim pric¢inénim, a uvazovani o nich
nemad za svUj cil ¢innost. A podle téchto véci se tedy musi spekulativni
védy rozliSovat.

Je v8ak tfeba védét, Ze kdyz se habity a potence rozliSuji podle svych
predmétti, nerozlisuji se podle jakychkoli diferenci mezi predméty, ale

41 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a18).

42 Srov. ARISTOTELES, Phys. 11,11 (198a29-31).

43 Srov. KLAUDIOS PTOLEMAIOS, Almagestum (Syntaxis mathematica) |, c. 1.

44 Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 9 (433a15).

45 Srov. ARISTOTELES, Met. 11, 2 (993b20).

46 Krozdilu mezi teoretickym a praktickym védénim srov. ST1, q. 1, a. 4 nebo |, q. 14, a. 16;
dale De veritate q. 2, a. 8 nebo q. 3, a. 3; dale Sent. libri Eth. |, lect. 1 a 3.
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jen podle diferenci, které samy o sobé patii predmétiim, nakolik jsou
to predméty. Pfi smyslovém vnimani pfedmétu neni prece z hlediska
samotného smyslového poznani dulezité, jestli je tento predmét Zi-
vocichem nebo rostlinou. Proto se smysly nerozlisuji podle toho, zda
poznavaji zivocicha nebo rostlinu, ale podle toho, zda poznavaji barvy
nebo zvuky. A stejné tak se i spekulativni védy musi rozliSovat podle
rozdilt mezi vécmi jako pfedméty spekulace. Tomu, co je pfedmétem
spekulativni potence, vSak odpovida néco z hlediska intelektu a néco
z hlediska habitu védy, kterym je intelekt zdokonalovan. Z hlediska in-
telektu odpovida ptedmétu spekulativni potence to, co je nematerialni,
nebot i sdm intelekt je nematerialni. Z hlediska védy mu odpovida to,
co je nutné, protoze véda se zabyva tim, co je nutné, jak se dokazuje
v 1. knize Druhych analytik.*>’ V§echno, co je nutné, je vSak jako takové
i nepohyblivé, nebot vSechno, co se pohybuje, mtze jako takové byt
i nebyt, a to bud naprosto, nebo po urcité strance, jak se rika v 9. kni-
ze Metafyziky.**® Ptedmétu spekulace, ktery je predmétem spekulativni
védy, tedy sama o sobé prislusi bud separovanost od materie a pohybu,
nebo svazanost s nimi. A proto se spekulativni védy déli podle miry
separace od materie a pohybu.

Nékteré predméty spekulace zavisi na materii co do byti, protoze
nemohou existovat jinak neZ v materii. A ty se dale rozd€luji: néktere
predméty spekulace zavisi na materii co do byti i mysleni, napiiklad
ty véci, jejichZ definice zahrnuje smyslové dostupnou materii. Bez ma-
terie proto nemohou byt ani mysleny, napiiklad definice ¢lovéka musi
zahrnovat maso i kosti. Témito vécmi se zabyva fyzika neboli pfirodni
véda. Jiné pfedméty spekulace sice zavisi na materii co do byti, ale ne co
do mysleni, nebot jejich definice nezahrnuji smyslové dostupnou ma-
terii, napiiklad pfimka nebo pocet. Témi se zabyva matematika. A ko-
nec¢né tu jsou predméty spekulace, které na materii co do byti nezavisi,
protoZe mohou byt bez materie: bud nikdy v materii nebyly, naptiklad
Btth nebo andélé, nebo v materii nékdy jsou, nékdy nejsou, napiiklad
substance, kvalita, jsoucno, potence, akt, jedno a mnohé a tak podobné.

47 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 13 (74b9-75a17).
48 Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 10 (1050b11-15).
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Zabyva se jimi teologie, tedy bozska véda, ktera se tak nazyva proto, Ze
hlavnim pfedmétem tohoto poznani je Bih. Vedle toho se také nazyva
metafyzika, tj. véda o tom, co je za fyzikou,*® protoze jeji studium ma
probihat aZ po studiu fyziky, aby se smyslové nedostupné studovalo az
po smyslové dostupném. Nazyva se také prvni filosofie, protoze vsech-
ny védy od ni piijimaji své principy, a jsou tudiz vii¢i ni ndsledné. Neni
vSak mozné, aby néjaké véci zavisely na materii co do mysleni, ale ne co
do byti. Intelekt je totiZ svou povahou nematerialni. Proto vedle téchto
tfi neexistuje Zadny ¢tvrty rod filosofie.

K namitkdam

1. Filosof se v 6. knize Etiky*° zabyva rozumovymi habity, nakolik jsou
rozumovymi ctnostmi. Ctnosti se jim fika proto, Ze zdokonaluji intelekt
v jeho ¢innosti. Ctnost ¢ini dobrym jak svého nositele, tak jeho dilo.*%!
Tyto ctnosti se rozdéluji podle rizného zptisobu, jakym spekulativni
habity zdokonaluji intelekt. Spekulativni ¢ast duse se zdokonaluje jed-
nak intelektovym vhledem, coZ je habitus principt, kterym se poznavaji
véci samy sebou zfejmé, a jimZ se dochazi k poznani zavért dokdzanych
z téchto princip, pricemz toto dokazovani vychazi bud z nizsich pticin,
jako je tomu u védy, nebo z ptic¢in nejvyssich, jako je tomu u moudrosti.
Avsak kdyz se védy rozliSuji na zdkladé toho, Ze jsou néjakymi habity,
musi se rozliSovat podle svych pfredmétq, tj. podle toho, o ¢em tyto védy
jsou. A tak se rozlisuji i v 6. knize Metafyziky*®? tii ¢asti spekulativni
filosofie.

2. Spekulativni védy, jak se tika na za¢atku Metafyziky,*>* se tykaji téch
véci, o kterych hleddme poznani kvili nim samym. Véci, kterymi se za-
byvalogika, se nesnazime popsat kvili nim samym, ale jen pro jakousi
pomoc pro ostatni védy. Proto logika nepatii do spekulativni filosofie
jako jeji hlavni ¢ast, ale jako néco, co ke spekulativni filosofii vede, jako
ndstroj slouzici spekulaci - napriklad sylogismy, definice atd., které jsou

49 Srov. ALBERT VELIKY, Super Met.l, tr. 1, c. 1.

460 Sroy. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 1 (1139a12) a 3 (1139b15-17).
41 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. Il, 6 (1106a15-17).

42 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a18).

463 Tamtéz 1, 1981b13-21; 1, 2 982a14-17.
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pottebné ve spekulativnich védach. Proto podle Boéthiova komentare
k Porfyriovi*®* neni logika védou, ale nastrojem védy.

3.Sedm svobodnych uméni nepiedstavuje dostacujici rozdéleni teoretic-
ké filosofie. Téchto sedm se uvadi (pficemz se pomijeji nékteré jiné) pro-
to, Ze — jak fekl Hugo od sv. Viktora v Didascaliku*® - ti, kdo se chtéli ucit
filosofii, museli je zvladnout jako prvni. Na trivium a kvadrivium*® se
rozdéluji proto, Ze ,jsou jakymisi cestami, jimiZ se bystry duch uvadi do
tajemstvi filosofie".*%” To je v souladu se slovy Filosofa, ktery ve 2. knize
Metafyziky*s 1ika, Ze metodu védy je tfeba hledat pied samotnymi vé-
dami. A Komentator v poznamce k témuz mistu*® rika, ze logiku, ktera
patii k triviu a kterd se zabyva metodou vSech véd, se ¢lovék musi ucit
prede vSemi ostatnimi védami. V 6. knize Etiky*’° se dale tika, Ze chlapci
se mohou udit matematiku, ale uz ne fyziku, ktery vyzaduje zkusenost.
A v fadu rozumu je dano, Ze po logice musi ndsledovat u¢eni matema-
tiky, kterd patii do kvadrivia. Tyto jakési cesty tedy lidského ducha
pripravuji na dalsi filosofické discipliny. Na rozdil od jinych véd se jim
fikd uméni, a to proto, Ze nezahrnuji pouhé poznani, ale také néjaké
ryze rozumové dilo, napriklad sestavovani sylogismu, pfipravu proje-
vi, pocitani, méreni, skladani melodii nebo vypocty hvézdnych drah.
Jiné védy bud nezahrnuji tvoreni, ale pouze pozndni (naptiklad bozska
nebo piirodni véda), a nemohou se tedy nazyvat uméni, protoZze umeé-
nim se nazyva tvotivy rozum, jak je psadno v 6. knize Metafyziky,*’' nebo
tvofi néco télesného (napriklad 1ékarstvi, alchymie a podobné). Nemo-

44 Srov. BOETHIUS, Comment. in Porphyr. |, c. 3 (PL 64, 74B). Tomas$ mluvi o logice nékdy
jako o védé (scientia), protoze dokazuje (srov. In I Perih. lect. 1, n. 2; In | Post. Anal. lect. 1,
n. 2; In IV Meta. lect. 4, n. 576.), jindy jako o uméni (ars), protoze konstruuje sylogismy
a ma prakticky ucel, totiz smérovani rozumu na jeho cesté k pravdé.

45 Srov. HUGO OD SV. VIKTORA, Didascalicon 1ll, c. 3 (PL 176, 768A).

466 Déleni tzv. sedmi svobodnych uméni na trivium (gramatika, rétorika a logika) a kva-
drivium (aritmetika, geometrie, astronomie a muzika) pochézeji uz z dob antického Rima
(Cicero, Quintilianus). Ve stfedovéku byly zakladem jakéhokoli vyssiho vzdélani.

47 HUGO OD SV. VIKTORA, Didascalicon Ill, c. 3 (PL 176, 768A).

48 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika ll, 5 (995a13-15).

469 Srov. AVERROES, Super Met. Il, comm. 15.

470 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 7 (1142a11-20).

471 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1025b22).
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hou se nazyvat svobodna uméni, protoze prislusi ¢lovéku jako jakysi
akt dany tim, ¢im neni svobodny, tj. télem.*? Moralni véda zase sice
smeéfuje k jedndni, ale toto jednani neni tkonem védy, ale spiSe ctnosti,
jak plyne z Etiky.*’? Proto se ji nemuize fikat uméni; v jejim dile zaujima
misto uméni spiSe ctnost. A proto stafi myslitelé definovali ctnost jako
uméni dobie a spravné zit, jak fika Augustin ve 4. knize O BoZi obci.*’*
4. Teoretické a praktické - jak rika Avicenna na zac¢atku své Mediciny -
se rozlisuje jinak, kdyZ se jedna o rozliSeni filosofie na teoretickou
a praktickou, jinak v piipadé teoretickych a praktickych uméni a jinak
v piipadé lékarstvi.*’”> KdyZ se filosofie nebo uméni déli na teoretické
a praktické, ¢ini se tak na zakladé jejich cile: teoretické je to, co smé-
fuje pouze k pozndni pravdy, praktické to, co smétuje k ¢innosti. To se
tyka rozdéleni celku filosofie a jednotlivych uméni, protoZe pii déleni
filosofie se bere ohled na cil, kterym je blazenost, k niz cely lidsky zZivot
sméiuje. Jak rika Augustin ve 20. knize O BoZi obci slovy Varronovymi:
.Neni jiného dtvodu k filosofovani, nez je blazenost."#’® A protoze (jak
plyne z 10. knihy Etiky) filosofové rozlisuji dva druhy $tésti, a to kon-
templativni a aktivni,*”’ rozlisuji podle toho i dvé ¢asti filosofie: moral-
ni nazyvaji praktickou, ptirodni a rozumovou zase teoretickou. A kdyz
nazyvaji nékterd uméni spekulativnimi a jina praktickymi, délaji to
s ohledem na nékteré zvlastni cile téchto uméni, napriklad zemédélstvi
je praktické uméni, dialektika teoretické.®’® Kdyz se ale déli 1ékatstvi
na teoretické a praktické, nedéla se to s ohledem na cil. Lékaistvi jako
takové spadda do oblasti prakticke, protoZe smétuje k ¢innosti. Zminéné
déleni lékatstvi na teoretické a praktické bere ohled jen na to, je-li to ¢i

472 \/éda je habitus duse. Chce-li ¢lovék myslet, mGze kdykoli. Je svobodny. Chce-li délat
alchymii, potfebuje materidl. Nemuaze ji tedy délat kdykoli. Srov. ST I-1l, q. 57, a. 3, ad 3.
473 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. 1, 3 (1095a4-6).

474 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei IV, 21 (PL 41, 128).

475 Srov. AVICENNA, Canon de medicina 1, fen. 1, doctr. 1.

476 AUGUSTIN, De civ. Dei IXX, c. 1, n. 3 (PL 41, 623).

477 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. X, 10-12 (1177a12-1178b32).

478 Logika neboli dialektika neni v pravém slova smyslu spekulativni véda, ale svobodné
uméni, protoze je zamérena k védéni a zahrnuje konstrukci sylogismu, definic a podobné.
Spekulativni védé vsak slouzZi a je jejim nastrojem. Proto mudze byt v jistém smyslu nazvana
spekulativni nebo teoreticka.
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ono, co spada do l1ékarstvi, blizsi nebo vzdalenéjsi ¢innosti. Praktickou
se nazyva ta ¢ast 1ékaistvi, kterd uc¢i o metodach 1éceni, jako napriklad
Ze na ty a ty choroby jsou uc¢inné ty a ty 1éky. Teoretickou se nazyva ta
¢ast 1ékarstvi, kterd uci o principech vedoucich k jednani, ale ne bezpro-
stfedné: napiiklad Ze jsou tfi sily*’® nebo kolik je druht horecky. Proto
kdyz néjakou cast ¢inné védy nezveme teoretickou, neznamena to, Ze
by proto musela patftit do spekulativni filosofie.

5.Néjaka véda je obsaZena v jiné dvojim zptisobem: Prvnim zplisobem je
jedna véda obsaZena ve druhé jako jeji ¢ast, kdyz je subjekt jedné védy
¢asti subjektu védy jiné. Jako jsou napiiklad rostliny soucdsti ptirod-
nich téles, tak je i véda o rostlindch obsazena v pfirodni védé jako jeji
¢ast. Druhym zpusobem je jedna véda obsazena ve druhé jakozto véda
podrazenad,*® kdy nadrazenda véda dokazuje (propter quid) to, co véda
podrazena pouze konstatuje (quia), naptiklad nauka o hudbé je podra-
zena aritmetice. Lékarstvi proto nespadd pod fyziku jako jeji ¢ast. Sub-
jekt1ékarstvi totiz neni ¢asti subjektu prirodni védy ve stejném smyslu,
jako je subjektem lékatstvi. Nebot ackoli télo, které ma byt uzdraveno,
je prirodni téleso, subjektem lékarstvi neni proto, Ze je od prirody vy-
1écitelné, ale proto, Ze je vylécitelné lidskym uménim. JelikoZ v8ak pri
1éc¢eni, které spoc¢ivd vumeéni, je uméni sluzebnikem piirody (uzdraveni
se uskutecniuje néjakou prirozenou silou organismu, které lidské uméni
napomdahd), musi mit tkony lékarského uméni své odiivodnéni ve vlast-
nostech prirodnich véci. Proto se lékatstvi podrazuje fyzice, podobné
jako alchymie, zemédélska véda a dalsi. A proto je fyzika sama o sobé
i z hlediska vSech svych ¢asti spekulativni véda, piestoZe jsou ji podra-
zeny nékteré védy praktické.

6. PfestoZe jsou subjekty jinych véd ¢astmi jsoucna, které je subjektem
metafyziky, nemusi byt ostatni védy ¢astmi metafyziky. Kazda véda se

479 Jedna se o zivotni, pfirozenou a dusevni silu. Srov. AVICENNA, Canon de medicina 1,
fen. 1, doctr. 6.

480 Tomas zastava subalternacni teorii véd, podle niz si véda nizsi bere z védy vyssi prin-
cipy, které sama nedokazuje. Bere je jako pravdivé bez moznosti to dokazat (to nechava
na oné védé vyssi). Lze to prirovnat k dnesni fyzice, ktera si bere matematicky aparat z ma-
tematiky, ale sama fyzika se pfitom nezabyva dikazem matematickych vét, které pouziva.
Srov. vyse q. 2, a. 2, ad 5; In | Sent. prol. q. 1, a. 3, qc. 3, sol. 2; In | Anal. post. lect. 25.
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totiZ zabyva jednou casti jsoucna podle své specidlni metody, ktera se
lisi od metody, jiZ zkouma jsoucno metafyzika. Subjekty téchto véd tedy
nejsou ve vlastnim slova smyslu ¢astmi subjektu metafyziky, protoze
nejsou subjekty prislusnych véd stejnym zptisobem, jakym je jsoucno
subjektem metafyziky, ktera je z tohoto hlediska specialni védou od-
liSnou od jinych véd. Véda o potenci, o aktu nebo o né¢em podobném
naproti tomu miiZe byt nazvana ¢asti metafyziky, protoZe potence, akt
a podobné se zkoumaji stejnym zptisobem jako jsoucno, kterym se za-
byva metafyzika.

7. Tyto ¢asti jsoucna vyzaduji stejny postup zkoumaéni jako jsoucno vza-
té obecné, protoze nezaviseji na materii, a proto se véda o nich nelisi
od védy o jsoucnu vzatém obecné.

8. Rozdily mezi vécmi, které namitka zminuje, nejsou diferencemi mezi
vécmi o sobé, nakolik jsou poznatelné. Proto se na jejich zakladé védy
nedéli.

9. Ackoli je bozska véda prirozené prvni z véd, z naseho hlediska ji jiné
védy predchéazeji. Jak rikd Avicenna na zacatku své Metafyziky,*s! me-
tafyzika se md vyucovat az po prirodnich védach, v nichZ se vysvétluje
mnoho véci, kterymi se metafyzika zabyva, naptiklad vznik, zanik, po-
hyb a podobné. Podobné by se metafyzika méla ucit aZ po matematice.
Pro poznani separovanych substanci totiz metafyzika potifebuje znat
pocet a fdd nebeskych sfér, coZ neni mozné bez astrologie, jejimz zakla-
dem je matematika.*®? Ostatni védy, jako hudebni véda, moralni véda
nebo jiné podobné, jsou metafyzice také ku prospéchu. Kdyz metafyzika
predpoklada to, co dokazuji jiné védy a pritom sama dokazuje principy
téchto véd, nejedna se nutné o logicky kruh.* Principy, které néjaka
véda, napriklad ptirodni, bere z prvni filosofie, nedokazuji ty, které me-
tafyzik bere od prirodniho védce. Jsou dokazovany na zakladé jinych

481 Srov. AVICENNA, Met. |, c. 3.

482 Podle Aristotela jsou separované substance neboli Inteligence hybatelé nebeskych
sfér, pricemz kazdy z téchto hybateld ma jednu sféru. (Met. XlI, 8 1073a32nn.). Tomas ty-
to hybatele ztotoznuje s andély, ale netrva na tom, Ze je andéll pouze tolik, kolik je sfér.
Srov. ST 1, q. 50, a. 3; De subst. sep. c. 2.

483 Metafyzika pouziva nizsi védy, ale nezavisi na nich v tom smyslu, Ze bych z nich ¢erpa-
la své principy. Srov. In | Met. lect. 3, n. 58.
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principt, které jsou zfejmé samy o sobé. Podobné metafyzik nedokazuje
principy, které poskytuje prirodnimu filosofovi, pomoci principt, které
od néj prejimd, ale pomoci principd o sobé ziejmych. Nejedna se tedy
o zadny logicky kruh v definici. Kromé toho, smyslové dostupné ucinky,
z nichZ vychézeji prirodovédné ditikazy, jsou pro nas od pocatku zrej-
m¢éjsi. KdyZ ale jejich prostrednictvim prijdeme k poznani prvnich pri-
¢in, ukaZou se ndm postupem propter quid Gcinky téchto pticin, z nichz
jsme dokazovali dlikazem quia.*®* A tak i ptirodni véda néco dava védé
bozské, prestoze ta vysvétluje principy pfirodni védy. A pravé z toho
davodu, Ze je z naSeho hlediska bozska véda posledni, ji Boéthius stavi
na posledni misto.

10. A¢koli by se prirodni véda méla ucit po matematice, protoze obecné
zakony prirodni védy vyzaduji zkuSenost a ¢as, presto jsou piirodni véci
jakoZto smyslové dostupné prirozené zndméjsi nez véci matematiky
abstrahované od smyslové dostupné materie.

484 Dokazovani quia znamena dukaz pfi¢iny z i¢inku. Je to méné dokonalé dokazovani,

protoze nezachycuje esenci priciny. To déla dokonalé dokazovani U¢inku z poznané esence
priciny, které se nazyva propter quid. Srov. ST |, q. 2, a. 2; Contra Gent. |, c. 12; In | Anal.
Post. lect. 23.
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DRUHY CLANEK
Zabyva se prirodni véda tim,
co je v pohybu a v materii?

Zd4 se, zZe ptirodni véda se nezabyva vécmi, které existuji v pohybu?
a v materii.

1. Materie je totiZ principem individuace.® Podle Platénovy nauky, kte-
rdje vylozena u Porfyria,*” v§ak Zddnda véda neni o individuich, ale pou-
ze o obecnindch. Proto se prirodni véda nezabyva tim, co je v materii.
2. Véda prislusiintelektu. Ale intelekt poznava tak, Ze abstrahuje od ma-
terie a od materidlnich podminek. Proto o téch vécech, které nejsou
abstrahovany od materie, nemuZe byt zddna véda.

3.V prirodni védé se zkouma prvni hybatel, jak je ziejmé z 8. knihy Fy-
ziky.*®8 Ten je vSak prosty jakékoli materie. Proto se pfirodni véda neza-
byva tim, co je v materii.

4. Kazda véda se zabyva nutnymi vécmi.*®® Ale vSe, co se hybe, je jako
takové nahodilé, jak se dokazuje v 9. knize Metafyziky.*° Proto o pohyb-
livych vécech nemuZe byt Zddnda véda, ani prirodni.

5.Z4dna obecnina se nepohybuje. Jak je fe¢eno na za¢atku Metafyziky,**
neuzdravuje se ¢lovék obecng, ale tento konkrétni ¢lovék. Kazda véda je
vSak o obecninach. Proto prirodni véda neni o vécech, které se pohybuji.
6. Pirodni véda se zabyva nékterymi vécmi, které se nepohybuji, napfi-
klad dusi, jak se ukazuje v 1. knize O dusi,**> nebo zemi, jak se ukazuje ve

485 Pohyb (motus) neznamena pouze zménu mista, ale zménu obecné, tj. bud zménu
substancialni, tedy vznik a zanik (generatio et corruptio), nebo zménu akcidentalni, tj. bud
mista (locomotio) nebo zménu kvality (alteratio) nebo zménu kvantity (augmentum et
decrementum). Srov. In Il Phys. lect. 1-5.

46 Srov.vyse q. 4, a. 2.

487 Srov. PORPHYRIUS, Isagoge.

488 Srov. ARISTOTELES, Phys. VIII, 9-13 (256a4-260a19); 21-22 (266a10-267b26).

489 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 13 (74b9-75a17).

490 Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 10 (1050b11-25).

491 Srov. ARISTOTELES, Met. |, 1 (981a18-20).

492 Srov. ARISTOTELES, De anima |, 6-8 (405b31-407b26).
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2. knize O nebi a zemi.*** Vedle toho zadné ptirozené formy nevznikaji
ani nezanikaji, a tudiz se mohou hybat pouze akcidentalné¢, jak se uka-
zuje v 7. knize Metafyziky.*** Proto ne vSechno, ¢im se zabyva fyzika, se
pohybuje.

7. VeSkeré stvoreni podléhd zméné, protoze skute¢nad neménnost prislusi
pouze Bohu, jak fika Augustin.* Jestlize tedy k ptirodni védé patii po-
jednani o téch vécech, které se pohybuji, bude prirodni véda pojednavat
o veSkerém stvoreni, coZ se zietelné jevi jako mylné.

Na druhé strané

1. Pfirodni védé prislusi pojednavat o prirodnich vécech. Avsak ptirodni
véci jsou ty, ve kterych je princip pohybu. Kdekoli je vSak pohyb, tam
musi byt i materie, jak se 1ika v 9. knize Metafyziky.**° Proto se ptirodni
véda tyka téch véci, které jsou v pohybu a v materii.

2. Téch véci, které jsou v materii a v pohybu, se musi tykat néjaka spe-
kulativni véda, jinak by nauka filosofie, coZ je pozndni jsoucna, nebyla
uplna. Avsak o téch vécech, které nespadaji do matematiky nebo me-
tafyziky, neexistuje Zadnd jina spekulativni véda. O téchto vécech tedy
pojedndava prirodni véda.

3.Je to zjevné z toho, co fika Filosof v 6. knize Metafyziky*®” a ve 2. knize
Fyziky .98

Odpovéd

Je tieba tici, Ze pravé obtiZznost této otazky vedla Platéna k zavedeni
ideji. Protoze, jak tika Filosof v 1. knize Metafyziky,**® Platon véril, ze
vSechny smyslové dostupné véci (jak minili Kratylos a Hérakleitos)
stale plynou, mél za to, Ze o nich nemuze byt véda; zavedl tedy jakési

493 Srov. ARISTOTELES, De caelo 1l, 25-26 (296a24-297a6).

494 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 7 (1033b5-7).

495 Srov. AUGUSTIN, De natura boni c. 1 (PL 42, 551); De Trinitate V, c. 2, n. 3 (PL 42,
912).

4%  Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 10 (1050b20-22).

497 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a13).

498 Srov. ARISTOTELES, Phys. 1l, 11 (198a27-31).

499 Srov. ARISTOTELES, Met. |, 8 (987a32-b1).
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substance separované od smyslové dostupnych véci, o kterych by véda
a definice byly moZné. Tato chyba se mu pftihodila proto, Ze nerozlisil,
co je samo o sobé, od toho, co je akcidentdlni; vzdyt akcidentalné se
nékdy myli i mnozi moudri, jak se piSe v 1. knize O sofistickych du-
kazech .’

Jak se vSak dokazuje v 7. knize Metafyziky,**! kdyz se ve smyslové
dostupné substanci naléza jak samotny celek, tj. skladba [materie a for-
my], tak jeho pojem, tj. jeho forma,’*?> pak samo o sobé vznika a zanika
pouze kompozitum a ne jeho pojem neboli forma, ktera vznika a zanika
pouze akcidentalné. Jak se ¥ika na tomtéz misté,** nevznika ,dam”, ale
,tento ddm”. Cokoli v§ak mliZe byt predmétem mys$leni bez ¢ehokoli, co
mu nepiislusi samo o sobé. A proto formy a pojmy véci, ackoli prislusi
vécem existujicim v pohybu, jsou - uvazované jako samy v sobé - bez
pohybu. A tudiz jsou o nich védy i definice, jak tika Filosof na tomtéz
misté.’* A jak se na tomto misté dokazuje,>® védy o smyslové dostup-
nych substancich nejsou zaloZeny na poznani néjakych substanci sepa-
rovanych od smyslové dostupnych véci.

Avsak takové pojmy, kterymi se zabyvaji védy o vécech, jsou uva-
zovany bez pohybu. Musi byt tedy uvazovany bez dvod pohybu po-
hyblivych véci. A protoZe se kazdy pohyb méti ¢asem, a prvni pohyb je
pohyb mistni (bez ného totiz neni zddny jiny pohyb), musi byt pohyblive
to, co je ,tady a ted”. Véc je pohybliva proto, Ze je individuovand materif
existujici ve zminénych dimenzich [tj. tady a ted]. Z toho plyne, Ze ta-
kové pojmy, které umoziuji védy o pohyblivych vécech, se uvazuji bez
[kvantitou] ur¢ené materie, a bez vSeho, co z [kvantitou] ur¢ené materie
vyplyva, ne vSak bez neurcené materie, protoZe na jejim pojmu zavisi
pojem formy, kterd materii urcuje. A proto pojem ¢lovéka, ktery vyme-
zuje definice, a podle néhoz postupuje véda, je uvazovan bez jeho masa

590 Srov. ARISTOTELES, De sophist. elenchis |, 6 (168b6-8).

501 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 14 (1039b20-24).

%02 Forma” zde oznacuje pfirozenost neboli esenci véci, tedy jeji diivod, jeji pojem, ktery
oznacuje definice.

503 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 14 (1039b24).

%4 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 15 (1039b27-1040a2).

505 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 7 (1033b26-29).
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a kosti, avsak nikoli bez masa a kosti absolutné.> A protoze jednotliviny
ve svém pojmu obsahuji i [kvantitou] uréenou materii, kdeZto obecniny
materii spole¢nou, jak se 1ika v 7. knize Metafyziky,**” musi se v ptipadé
zminéné abstrakce jednat nikoli o absolutni abstrakci formy od materie,
ale o abstrakci obecného z ¢aste¢ného. Takové abstraktni pojmy mohou
byt uvazovany dvojim zplisobem. Za prvé samy o sobé (tak jsou uvazo-
vany bez pohybu a kvantitou zna¢ené materie), to znamend pouze co
do byti, které maji v mysli. Za druhé podle toho, jak se vztahuji k vécem,
které tyto pojmy reprezentuji - a tyto véci jsou v materii a v pohybu. Tak
jsou tyto pojmy principy, jimiz pozndvame ony véci, protoZze kazda véc
je poznavana prostiednictvim své formy. A tak skrze takové nepohyblivé
a bez partikularni materie uvazované pojmy jsou v prirodni védé pozna-
vany pohyblivé a materidlni véci existujici mimo dusi.

K ndmitkdam

1. Materie je princip individuace, pouze nakolik existuje s ur¢itymi roz-
méry. I prirodni véda tedy abstrahuje od materie.>®

2. Inteligibilni forma je ,costi” véci. Pfedmétem rozumu je totiz to, co
véc je, jak se rika ve 3. knize O dusi.’® ,Cost” obecné skladby [materie
a formy] jako ¢lovéka nebo Zivocicha v sobé zahrnuje obecnou materii,
ale ne partikularni materii, jak se ik v 7. knize Metafyziky.>'° Z toho
plyne, Ze v ptirodni védé intelekt abstrahuje jak od [kvantitou] znacené
materie, tak od jejich podminek, ale ne od obecné materie. V pfirodni
veédeé se totiZ materie uvazuje pouze ve vztahu k formé. Proto je pro pii-
rodovédné uvahy prednéjsi forma neZ materie.

3. O prvnim hybateli se v ptirodni védé nepojednava jako o subjektu
nebo o ¢asti subjektu, ale jako o cili, k némuz pfirodni véda smétuje. Cil
pak nepatii ptirozenosti véci, kterd k tomuto cili smétuje. M4 v8ak k této
véci néjaky vztah: naptiklad cilem primky neni primka, ale ma k ni né-
jaky vztah. Tak i prvni hybatel ma sice jinou pfirozenost nez prirodni

506 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 8 (1034a6-7).

507 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 10 (1035b27-31).

508 Srov. TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia 2.

509 Srov. ARISTOTELES, De animal lll, 5 (430b28); TOMAS AKVINSKY, In Ill De Anima, lect. 8.
510 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 10 (1035b27-31).
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véci, ma k nim ale néjaky vztah, nebot jim udéluje pohyb. Spadéa tudiz
do prirodovédného uvazovani — ne sam o sobé, ale jakoZto hybatel.
4.Véda se né¢im zabyva dvojim zplisobem. Za prvé primdarné a principi-
alné - timto zplisobem pojednava véda o obecnych pojmech, na nichz
je zaloZena. Za druhé se zabyva nékterymi vécmi sekundarné, jakoby
néjakou reflexi - timto zplisobem se zaobira témi vécmi, jimZ ony pojmy
prislusi, nakolik tyto pojmy za podpory nizsich poznavacich schopnos-
ti vztahuje na partikularni véci, jimz ptislusi. Védouci pouziva obecny
pojem jednak jako poznanou véc, jednak jako prostiedek védéni. Obec-
nym pojmem ,¢lovék” tedy miizeme postihnout toho ¢i onoho ¢lovéka.
Obecné pojmy vSech véci jsou nepohyblivé, a proto se z tohoto hledis-
ka zabyva kazda véda tim, co je nutné. Avsak z véci, jimz ptislusi ony
pojmy, jsou nékteré nutné a nepohyblivé, nékteré zase kontingentni
a pohyblivé. A z tohoto dtvodu se o védach tika, Ze se zabyvaji vécmi
kontingentnimi a pohyblivymi.

5.0becné se nepohybuje, nicméné je pojmem pohyblivé véci.

6.Duse a jiné prirodni formy, prestoZe se nehybaji samy o sobé, hybaji se
akcidentalné, a kromé toho jsou dokonalostmi pohyblivych véci a v tom-
to ohledu spadaji do oblasti ptirodni védy. Zemé je jako celek nehybn4,
protoZe je na svém piirozeném misté; divodem klidu je vSak tataz pfiro-
zenost, diky niz se pohybuje na ur¢ité misto. Casti zemé se v$ak pohybuji
tehdy, kdyZ nejsou na svém vlastnim misté. Zemé tedy spada do oblasti
prirodni védy jak z dtivodu klidu celku, tak z dtivodu pohybu ¢asti.>!

7. Ona proménnost, ktera piislusi vSemu stvoreni, nema zaklad v néja-
kém prirozeném pohybu, ale v zavislosti na Bohu, od kterého kdyby se
stvotené véci oddélily, nedostavalo by se jim toho, ¢im jsou. Tato zavis-
lost patii spisSe k tvaham metafyzickym neZ prirodovédnym. Duchovni
tvorové jsou ostatné proménlivi pouze na zakladeé volby a takova zména
neprislusi prirodni védé, ale spise védé bozské.

511 Predstava stredovéké fyziky byla takova, ze kazdy ze ¢tyr prvka (zemé, voda, vzduch,
ohen) ma v kosmu své misto. Zemé se nachazi ve stfedu kosmu. Je-li néjaky prvek nasilim
premistén na jiné misto nez je mu pfirozené vlastni, ma tendenci se samovolné vracet.
Proto kamen (kde prevlada prvek zemé) pada samovolné dold. Srov. In | De caelo et mundo
lect. 17-18. K nepohyblivosti Zemé v centru kosmu srov. In Il De caelo et mundo, lect. 21.
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TRETi CLANEK
Je matematické mysleni bez materie?

Zda se, ze matematické mysleni tykajici se téch véci, které jsou v mate-
rii, neni bez materie.

1. Pravda spociva v korespondenci véci a mys$leni,’'? a proto musi jit
o omyl, kdykoli se véc uvaZuje jinak, nez je. Jestlize véci, které jsou
v materii, matematika uvaZuje bez materie, musi jit o mysSleni mylné,
a tudizZ se nemtiZe jednat o védu. Kazda véda se totiz tyka pravd.

2. Podle Filosofa v 1. knize Druhych analytik®? prislusi jakékoli védé
zkoumat subjekt a ¢asti subjektu. AvSak ¢asti kazdého materidlniho
jsoucna je materie. Proto se zddna véda nemuze zabyvat materidlnimi
vécmi, aniZ by vzala materii v ivahu.

3. V8echny primKky jsou téhoz druhu. Matematik vSak pracuje s pfim-
kami tak, Ze je pocitd a nezabyva se trojuhelniky nebo ¢tverci. Pfimky
zkoumd, nakolik se lisi po¢tem a shoduji druhem. Ale principem odlis-
nosti toho, co se shoduje druhem - jak bylo fe¢eno vy$e*'* —, je materie.
To znamenad, Ze matematik bere v ivahu i materii.

4. 7adna véda, ktera zcela abstrahuje od materie, nedokazuje pomoci
materialni pri¢iny. Ale v matematice se nékteré diilkazy nemohou vyvo-
zovat jinak neZ pomoci materidlni pii¢iny, kdyZ se dokazuje néco o celku
pomoci jeho ¢asti. Casti jsou totiz materii celku, jak se fika ve 2. knize
Fyziky.>'> Z toho, stejné jako z 2. knihy Druhych analytik,>'® plyne, ze
dokazovani pravého thlu trojuhelniku vepsaného do ptlkruhu (protoze
obé jeho ¢asti jsou poloviny pravého thlu), je vyvozen pomoci material-
ni pric¢iny. Matematika tudiZ od materie neabstrahuje zcela.

512 Srov. TOMAS AKVINSKY, De verit. q. 1, a. 1; AVICENNA, Metaph. |, c. 8; ALBERT VELIKY,
Super Sent. |, d. 46, a. 11, ad 1.

513 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. 1, 18 (76b11-16).

514 Srov. q. 4, a. 2.

515 Srov. ARISTOTELES, Phys. II, 5 (195a16-20).

516 Srov. ARISTOTELES, Anal. post.ll, 9 (94a20-34); srov. Metaph. 1X, 12 (1051a26-29).
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5. Pohyb nemuize byt bez materie.’!’ Ale matematik by mél zkoumat
pohyb. Pohyb se totiZ méii s ohledem na prostor. Zkoumani kvantity
prostoru, coz piisludi matematikovi, a kvantity pohybu je podle vSeho
stejné povahy a jde o stejnou védu. Matematik tudiz nemtiZe zcela opus-
tit zkoumani materie.

6. Astrologie je jistou ¢asti matematiky, podobné jako véda o pohybujici
se sfére®!® a véda o zavazich a hudebni véda, v nichz ve v8ech se pocita
s pohybem a pohyblivymi vécmi.’'® Proto matematika zcela neabstra-
huje od materie a pohybu.

7. VeSkeré piirodovédné zkoumani se tyka materie a pohybu. Nékteré
zavéry vSak dokazuji matematicii prirodovédci, napiiklad to, Ze je Zemé
kulatd nebo Ze leZi uprostied vesmiru. Matematika proto nemtiiZe tiplné
abstrahovat od materie. Kdyby nékdo fekl, Ze abstrahuje pouze od smys-
lové dostupné materie, pak takovad argumentace nedostacuje. Smyslové
dostupnd materie se jevi jako ¢astecna materie (protoZe smysly se doty-
kaji pouze ¢asti) od které abstrahuji vSechny védy. Proto se o matema-
tickém zkoumdani nemusi rikat, Ze je abstraktnéjsi nez néjaka jina véda.
8. Filosof v 6. knize Fyziky>?° 1ika, Ze jsou tii oblasti zkoumani: prvni se
tyka pohyblivého a pomijivého, druhd pohyblivého a nepomijivého, tre-
ti nepohyblivého a nepomijivého. Podle Ptolemaiova vykladu v ttvodu
Almagestu®*! je prvni ptirodni véda, tfeti bozska véda a druh4a matema-
tika. Proto se matematika tyka pohyblivych véci.

Na druhé strané

1. Odporuje to tomu, co 1ika Filosof v 6. knize Metafyziky.5*?

2. Nékteré véci, prestoze jsou v materii, neobsahuji materii ve své
definici, naptiklad ktivka, kterd se v tomto ohledu lisi od tupého

517 Srov. ARISTOTELES, Metaph. 1X, 10 (1050b20-22).

518 Scientia de sphaera mota je véda o nebeskych télesech a jejich pohybech. Podle an-
ticko-stfedovéké astronomie se nebeska télesa pohybuji po sférickych drahach okolo Zemé
a jejich pohyb je pasoben hybateli sfér, tedy - v Tomasové pojeti - andély. Srov. AVICENNA,
Suffic. |, c. 8; ALBERT VELIKY, Super Phys. 1l, t. 1, c. 8; Super De caelo |l, t. 3, c. 4.

519 Srov. AVICENNA, Suffic. |, c. 8; ALBERT VELIKY, Super Phys. 1, t. 1, c. 8.

520 Srov. ARISTOTELES, Phys. Il, 11 (198a29-31).

521 Srov. KLAUDIOS PTOLEMAIOS, Almagestum (Syntaxis mathematica) 1, c. 1.

52 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a14).
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nosu.*? Filosofie vS§ak musi zkoumat vSe. Proto se takovymi jsoucny
musi zabyvat néjaka ¢ast filosofie, kterd se nezabyva ni¢im jinym, a tou
je matematika.

3. Ta jsoucna, ktera jsou prednéjsi z hlediska intelektu, mohou byt uva-
zovana bez jsoucen, kterd jsou z tohoto hlediska nasledna. Matematicka
jsoucna ale pfedchazeji ptirodni jsoucna, kterd jsou v materii a pohybu.
Prirodni jsoucna totiz spoc¢ivaji v pridani néc¢eho ke jsoucntim matema-
tickym, jak se tika ve 3. knize O nebi a zemi.>** Proto muZe byt matema-
tické zkoumani bez materie i bez pohybu.

Odpovéd®?®

Pro vyjasnéni této otazky je tieba vidét, jakym zptisobem muZe intelekt
ve své ¢innosti abstrahovat. Podle Filosofa ve 3. knize O dusi®*® je ¢in-
nost intelektu dvojiho druhu. Jedna se nazyva chapani nedélitelného -
tou poznavame o ¢emkoli, co to je. Druha naproti tomu sklada a rozkla-
da, pricemz vytvari afirmativni nebo negativni vyroky.

Tyto dvé ¢innosti odpovidaji dvéma skute¢nostem, které jsou ve vé-
cech. Prvni ¢innost odpovida samotné ptirozenosti véci, ktera dava
myslené véci jisty stupenl v fddu jsoucen - je to bud celd véc, tj. néjaky
celek, nebo netuplnd véc, tj. ¢dst nebo akcident. Druhd ¢innost odpovida
samému byti véci, které v slozenych celcich vychdazi ze spojeni principt
véci, nebo - v piipadé jednoduchych substanci - doprovazeji samotnou
prostou prirozenost véci.

A protoze pravda intelektu pochazi ze shody s véci, pak touto dru-
hou ¢innosti nemtiZe intelekt pravdivé abstrahovat to, co je vécné spoje-
né, protoze pii abstrahovani by separace znamenala separaci na vécném
zakladé - abstrahuji-li ¢lovéka od bélosti a feknu: ,¢lovék neni bily”,
oznacuji tim vécnou separaci. Z toho plyne, zZe jestlize ¢lovék a bélost
nejsou vécneé separované, bude vysledek mysleni mylny. Touto ¢innosti

523 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1025b32-34).

524 Srov. ARISTOTELES, De caelo lll, 3 (299a16).

525 Srov. TOMAS AKVINSKY, Sent. libri De anima lll, 2; Super Phys. |l, 3.
526 Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 5 (430a26-28).
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muze intelekt abstrahovat pouze to, co je vécné separovano, jako kdyz
se naptiklad fekne: ,¢lovék neni osel”.

To, co vécné spojeno neni, vSak 1ze abstrahovat - ne ale ve vSech pii-
padech, pouze v nékterych - prvni ze zminénych ¢innosti. Nebot jestli-
Ze je jakakoli véc pochopitelna pokud je v aktu, jak se rika v 9. knize
Metafyziky,>* musi byt pochopitelna samotné prirozenost neboli ,cost”
véci: bud na zakladé toho, Ze je néjakym aktem (jako je tomu u forem
a jednoduchych substanci), nebo na zakladé toho, co je jejim aktem
(jako sloZené substance prostrednictvim svych forem), nebo na zdkladé
toho, co v poznavané véci zaujimda misto aktu (jako prvni materie vzta-
hovanim se k formé a vakuum nepfitomnosti télesa v néjakém miste).
A toje to, co jakoukoli prirozenost definuje. JestliZze samotnd prirozenost
se vztahuje a zavisi na nécem jiném, jehoz prostiednictvim je definova-
na a chdpéana, pak tato prirozenost nemtze byt pochopena bez onoho
jiného. Je s nim totiZ spojena bud takovym spojenim, jakym se ¢ast
spojuje s celkem (napiiklad noha nemtZe byt pochopena bez poznani
toho, co je Zivocich, protoZe to, co déla nohu nohou, zavisi na tom, co
déla Zivocicha zivocichem), nebo takovym spojenim, jakym se forma
spojuje s materii, ¢ast s ¢asti ¢i akcident se subjektem (napiiklad ne-
muZeme chapat, co je to kfivy nos, bez toho, Ze bychom védéli, co je to
nos), nebo jsou vécné separované (napriklad nemtzeme chépat, co je
otec, bez znalosti toho, co je syn), ackoli tyto vztahy nalézame v riiznych
vécech. JestliZze jedno na druhém nezavisi prosttednictvim toho, co de-
finuje ptirozenost, pak lze jedno od druhého intelektem abstrahovat
a jedno bez druhého pochopit, nejen kdyZ jsou vécné separovany (jako
¢lovék a kdmen), ale také jsou-li vécné spojeny - bud spojenim, jakym
se spojuje ¢ast s celkem (napiiklad pismeno lze pochopit i bez znalosti
slabiky, ale ne naopak, a Zivo¢ich mtze byt pochopen bez znalosti toho,
co je noha, ale ne naopak), nebo takovym spojenim, jakym se forma
spojuje s materii a akcident se subjektem (napiiklad bélost mtze byt
pochopena bez znalosti ¢lovéka a naopak).

Tak tedy intelekt rozliSuje tim ¢i onim zptisobem jedno od druhého.
Na zdkladé cinnosti skladani a rozkladani rozliSuje jedno od druhého

27 Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 12 (1051a30-32).
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tak, ze chape, co je jedno, bez jakékoli znalosti druhého, at uz je toto
jedno spole¢né s druhym nebo jsou od sebe separovany. Proto se ,se-
parace” fikda ve vlastnim smyslu pouze prvnimu a nikoli druhému rozli-
Seni. Tomuto rozliSeni se spravné rika abstrakce, ale pouze tehdy, kdyz
jsou véci, které chapeme jednu bez druhé, vécné jednotné. Kdyz totiz
chdpeme Zivocicha bez pochopeni kamene, nenazyvame to abstrakci
zivocicha od kamene. Z toho plyne ndasledujici: protoze abstrakce je -
piesné feceno - mozna pouze u entit bytostné spojenych dvéma vyse
zminénymi zptGsoby spojeni, tj. spojeni ¢asti a celku a spojeni formy
a materie, jsou i dva zplisoby abstrakce: jeden, kterym se abstrahuje
forma od materie, a druhy, kterym se celek abstrahuje od ¢asti.>*

Od materie mliZe byt abstrahovana ta forma, kterd esencialné
nezavisi na jistém typu materie. Formu nelze intelektem abstrahovat
od takové materie, na niz tato forma esencidlné zavisi. Proto jestliZe se
v8echny akcidenty maji k substanci jako forma k materii a protoZe za-
vislost na substanci je v povaze kazdého akcidentu, je nemozné oddélit
néjakou takovou formu od substance. Ale akcidenty se vazi na substanci
v urcitém poradku. Nejprve prichazi k substanci kvantita, poté kvalita,
poté trpnosti a pohyb. Proto mliZze byt kvantita materie (subjektu) uva-
zovana drive neZz smyslové dostupné kvality, podle kterych se ji fika
smyslové dostupna materie. Kvantita tedy podle své povahy neptislusi
smyslové dostupné materii, ale pouze inteligibilni materii.**® Substance
bez akcidentt zstava poznatelna pouze intelektem, protoze na pocho-
peni substance smyslové schopnosti nestac¢i. A o téchto abstraktnich
entitach je matematika, kterd se zabyva kvantitami a témi vécmi, které
z kvantit vychazeji, jako jsou napitiklad tvary.

Celek vSak nejde abstrahovat od jakékoli ¢asti. Existuji jisté ¢asti,
na kterych celek zavisi - kdyzZ byti takového celku spociva ve skladbé
urcitych casti —, naptiklad slabika na pismenech a smés na slozkach.
Takove ¢asti se nazyvaji ¢asti druhu nebo ¢asti formy - patii do definice

528 Srov. TOMAS AKVINSKY, De subst. separ. 1.

529 Materie jakoZto subjekt matematiky se nazyva inteligibilni neboli intelektem uchopi-
telna materie, protoze neni pfedmétem vnéjSich smysla (jako smyslové dostupna materie).
Srov. In VIl Met. lect. 10, nn. 1494-1496; In Ill De anima lect. 10, n. 745.
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celku a celek bez nich nemtze byt pochopen. Nékteré ¢asti vSak ak-
cidentalné pripadaji celku jako takovému, naptiklad ptilkruhy kruhu.
Pilkruhy se totiZz vztahuji ke kruhu tak, Ze vznikaji jeho rozdélenim
na dva nebo vice stejnych ¢i nestejnych dilt. Trojuhelniku vSak tfi tsec¢-
ky akcidentalné neptipadaji, protoze tyto tii usecky délaji trojuhelnik
trojuhelnikem. Podobné také samo o sobé prislusi ¢lovéku mit rozu-
movou dusi a télo slozené ze ¢ty prvka. Bez téchto ¢asti totiz ¢lovék
nemuiZe byt pochopen, tyto ¢asti musi byt soucasti jeho definice, a jsou
tedy ¢astmi druhu nebo formy. AvSak prst, noha a dal$i podobné c¢asti
nejsou soucasti esencidlni definice ¢lovéka, kterd na nich tudiz nezavi-
si, coz znamena, Ze ¢lovék mtze byt pochopen i bez nich. At nohy ma
nebo nema, jestlize je sloZenim rozumové duse a téla slozeného ze ¢tyt
prvka takovym zptisobem, jaky vyzaduje forma, je to ¢lovék. Casti jako
zminény prst nebo noha se nazyvaji ¢dstmi materie®*® — nepatii do de-
finice celku, spiSe naopak: celek patii do jejich definic. Timto zpuso-
bem se pak vztahuji k ¢lovéku vSechny urcité ¢asti, napriklad tato duse,
toto télo, tento nehet, tato kost a podobné. Tyto ¢asti jsou samoziejmé
¢astmi Sékrata nebo Platéna, ale ne ¢lovéka jako takového. Proto miiZe
byt ¢lovék intelektem abstrahovan od téchto ¢asti a takovéa abstrakce je
abstrakci obecného od jednotlivého.

Jsou tedy dvé intelektové abstrakce. Jedna odpovida spojeni formy
a materie nebo akcidentu a subjektu, cozZ je abstrakce formy od smyslo-
vé dostupné materie. Druha odpovida spojeni celku a ¢asti a té odpovida
abstrakce obecného od jednotlivého, cozZ je abstrakce celku, v niZ se
néjakd ptrirozenost uvazuje absolutnim zptisobem a podle své esenci-
alni povahy, nezavisle na vSech ¢astech, které nejsou ¢astmi druhovy-
mi, ale jsou ¢astmi akcidentalnimi. Nenachazime vSak Zadné abstrakce
protikladné, tedy takové, kterymi ¢ast je abstrahovana od celku nebo
materie od formy, protoze ¢ast bud nemuiZe byt intelektem abstrahova-
na od celku (je-li jednou z ¢asti materie, v jejichz definici je celek) nebo
muiZe bez celku i existovat (patti-li mezi ¢asti druhu), napiiklad tisecka
bez trojuhelniku, pismeno bez slabiky nebo sloZzka bez smési.

30 Srov. TOMAS AKVINSKY, Super Metaph. V, 29.

208



PATA OTAZKA

U téch véci, které mohou byt bytostné rozdélené, jde spise o sepa-
raci nez o abstrakci. Podobné kdyz rikdme, Ze je forma abstrahovana
od materie, nemyslime tim substancialni formu, protoze substancialni
forma a ji odpovidajici materie jsou na sobé zavislé, takZe jedna neni
myslitelnd bez druhé, jednd se o prislusny akt prislusné materie.>3!
Mame na mysli akcidentalni formy kvantity a tvaru, z nichZ nemtze byt
smyslové dostupnd materie intelektem abstrahovana, protoze smyslové
dostupné kvality nemohou byt mysleny bez predchoziho mysleni kvan-
tity, jak je to zfejmé z piikladu povrchu a barvy. Stejné tak nemutiZe byt
bez kvantity mySlen subjekt pohybu. Substance, ktera je inteligibilni
materii kvantity, vSak mtize existovat bez kvantity. Proto uvahy o sub-
stanci bez kvantity patii spiSe do rodu separace nez abstrakce.

V ¢innosti intelektu se tedy nalézaji tfi rozliSeni: Prvni spoc¢iva v ¢in-
nosti intelektu skladani a rozkladani, které se presnéji rika separovani.
To prislusi bozské védé neboli metafyzice. Druhéa spociva v ¢innosti,
kterou jsou formovany ,costi” véci, coZ je abstrakce formy od smyslové
dostupné materie. To prislusi matematice. Treti spociva v téze ¢innosti,
tj. v abstrakci obecného od jednotlivého. To prislusi fyzice a je spolecné
vSem védam, protoZe véda pomiji to, co je akcidentalni, a zabyva se pou-
ze tim, co je samo o sobé. A protoze nékteti myslitelé (naptiklad pytha-
gorejci a platonici)®*? nepochopili, ¢im se druha dvé zminéna rozliSeni
lisi od prvniho, upadli v omyl, kdyZ tvrdili, Ze matematika a obecniny
existuji separované od smyslové dostupnych véci.

K ndamitkam

1. KdyZ matematik abstrahuje, neuvazuje véc jinak, nez je. Nemysli si,
Ze Usecka existuje bez smyslové dostupné materie, ale uvazuje tsec-
ku a jeji vlastnosti, aniz by bral v ivahu smyslové dostupnou mate-
rii. Neni tedy zadny nesoulad mezi myslenim a realitou, protoze ani
ve skutecnosti to, co prislusi ptirozenosti usecky, nezavisi na tom, co
déla materii smyslové dostupnou, ale spiSe naopak. A tak je zjevné

531 Srov. ARISTOTELES, De anima Il, 4 (414a25-27).
532 Srov. ARISTOTELES, Phys. Il, 3 (193b35-194a1).
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(jak je feCeno ve 2. knize Fyziky), zZe se pri abstrakci nejednd o neprav-
divou fec.53

2. ,Materialni” se nefika jen tomu, co ma materii jako jednu ze svych
¢asti, ale také tomu, co ma své byti v materii. Timto zpiisobem mtiZzeme
Tici o Usecce, Ze je néco materialniho a smyslové dostupného. To ovsem
neznamena, Ze by isecku nebylo mozné myslet bez materie. Smyslova
materie se totiz nevztahuje k usec¢ce jako ¢ast, ale jako subjekt, vnémz
ma usecka své byti. Podobné je to u povrchu a télesa. Matematik pte-
ce neuvazuje téleso z hlediska rodu substance, kde jde o to, Ze jeho
¢astmi jsou materie a forma, ale z hlediska rodu kvantity, kde se jed-
né o tfi rozméry. Takto uvazované téleso se vztahuje k télesu uvazova-
nému v rodu substance, jehoZ ¢asti je fyzickd materie, jako akcident
k subjektu.>3*

3. Materie je principem numerické rtznosti pouze tehdy, kdyz je roz-
délena do mnoha dasti a piijima v jednotlivych ¢astech tutéz formu,
a tim ustavuje mnoho individui stejného druhu. Materie vSak mtize byt
rozdélena pouze tehdy, predpokladame-li kvantitu. Bez kvantity zu-
stava kazda substance nedélitelnda.>* Prvni divod rozrtiznéni jsoucen
stejného druhu se tedy nachdazi v kvantité, protoZe ma ve svém pojmu
jako jakousi konstitutivni diferenci polohu, coz neni nic jiného nez rad
¢asti.>* Proto i po intelektové abstrakci kvantity od smyslové dostupné
materie je moZné predstavit si numericky rtiznd jsoucna stejného dru-
hu, naptiklad vice rovnostrannych trojuhelniki a vice stejnych tsecek.
4. Matematika neabstrahuje od jakékoliv materie, ale pouze od smyslové
dostupné materie. Casti kvantity, na kterych je zalozeno dokazovani
a které jsou - jak se zda — néjak odvozeny z materialni pti¢iny, nejsou
smyslové dostupnou materii, ale prislusi inteligibilni materii, o kterou
jde v matematice, jak je zjevné ze sedmé knihy Metafyziky.>*

53 Srov. ARISTOTELES, Phys. 11, 3 (193b35).

3% Ke dvéma vyznam(m slova téleso srov. De ente et essentia 2.

535 Srov. ARISTOTELES, Phys. |, 3 (185a33; b16); TOMAS AKVINSKY, ST1, q. 50, a. 2; Contra
Gent. IV, c. 65.

5% Srov. ARISTOTELES, Met. V, 24 (1022b1-3).

537 Srov. ARISTOTELES, Met. VII, 10 (1036a9-12).
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5. Pohyb svou pfirozenosti nendlezi do rodu kvantity, ale pfijima néco
z ptirozenosti kvantity odjinud - a podle toho se pohyb déli bud podle
rozdéleni prostoru, nebo podle rozdéleni toho, co se pohybuje.>*® Zkou-
mani pohybu tedy neprislusi matematikovi, a¢koli matematické prin-
cipy mohou byt pouZity i pro zkoumani pohybu. S pouZitim principt
kvantity na zkoumdani pohybu pak tedy prirodovédec uvazuje o rozdéle-
ni a kvantité pohybu, jak plyne z 6. knihy Fyziky.>*® A ve védach nachéze-
jicich se mezi matematikou a prirodni védou’* se pojednava o métitku
pohybti, naptiklad ve védé o pohybované sfére nebo v astrologii.>*!

6. Ve slozenych jsoucnech se zachovavaji jednoduchd jsoucna i jejich
vlastnosti, ovSem takovym zptsobem, jakym se esencialni vlastnosti
prvku a jejich esencidlni pohyby nachdzeji ve smési. Avsak to, co je
esencidlni vlastnosti sloZenych jsoucen, se nenachdzi v jednoduchych
jsoucnech. Cim je proto néjaka véda abstraktnéjsi a jednodussi, tim jsou
jeji principy pouZzitelnéjsi pro jiné védy. Z toho plyne, Ze principy ma-
tematiky jsou pouZitelné na piirodni véci, ale ne naopak, jak je zjevné
ze 3. knihy O nebi a zemi.>*? A proto se u prirodnich a matematickych
véci nachézeji tfi druhy véd.>*? Ty, které se zabyvaji vlastnostmi ptirod-
nich véci jako takovych, napriklad fyzika, zemédélstvi a podobné, jsou
Cisté prirodni. Ty, které se zabyvaji absolutnim zptisobem kvantitami,
napiiklad geometrie velikosti nebo aritmetika poctem, jsou Cisté mate-
matické. Ty védy, které pouzivaji matematické principy na ptirodni véci,
napiiklad hudba, astrologie a podobnég, jsou mezi prirodni védou a ma-
tematikou. Maji vSak bliZe matematice, protoZe v jejich zkoumani je to,
co je fyzikalni, jakoby materidlni, av8ak to, co je matematické, je jakoby
formalni. Hudba napftiklad zkouma zvuky, ne nakolik jsou to zvuky, ale
nakolik jsou ciselné srovnatelné, a podobné je to i u jinych véd. Tyto
védy délaji zavéry o piirodnich vécech prostiednictvim matematiky.

538 Srov. ARISTOTELES, Phys. VI, 6 (234b12).

539 Srov. ARISTOTELES, Phys. VI, 2-6 (231b21-235b35).

540 Srov. TOMAS AKVINSKY, Exp. | Anal. post. |, 41; Super Phys. Il, 3; Super Metaph. 1, 11.
541 Astrologie a astronomie oznacuje totéz, tj. jedno ze sedmi svobodnych uméni.

542 Srov. ARISTOTELES, De caelo Ill, 3 (299a13-17).

53 Srov. TOMAS AKVINSKY, Exp. | Anal. post. |, 41; Super Phys. Il, 3; Super De caelo |, 3;
Super Metaph. IV, 3.
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Je tedy v poradku, kdyz berou ohled na smyslové dostupnou materii -
nakolik maji néco spole¢ného s ptirodni védou - a zaroveri jsou abs-
traktni — nakolik maji néco spole¢ného s matematikou.

7. Védy mezi prirodni védou a matematikou, o kterych byla vyse rec,
majinéco spole¢ného s prirodni védou podle toho, co je v jejich postupu
materialniho, 1isi se vSak v tom, co je v jejich postupu formdalniho. Nic
tedy nebrani tomu, aby tyto védy mély nékdy stejné zavéry jako piirodni
véda. Své zavéry vSak nedokazuji stejnym zptisobem, s vyjimkou smise-
nych véd, kde jedna nékdy pouZiva to, co prislusi druhé. Prikladem je,
kdyz prirodni védec dokazuje kulatost Zemé z pohybu nebeskych téles,
zatimco astrolog tivahou o zatméni Mésice.>*

8. Jak pravi Komentator,’*® Filosof nema v imyslu rozliSovat spekula-
tivni védy, protoze vSechno pohyblivé, at uz to podléhd zaniku ¢i niko-
li, zkouma prirodovédec. Matematik jako takovy vSak nezkouma néco
pohyblivého. Filosof ale chce na citovaném misté rozlisit véci (o nichz
pojednavaji spekulativni védy), k nimZ je tfeba pristupovat nezavisle
a poporadé, jakkoli by tyto tfi rody véci mohly byt piidéleny tfem védam.
Nepomijiva a nepohybliva jsoucna patii metafyzikovi. Jsoucna pohybli-
va a nepomijiva mohou byt vzhledem ke své uniformité a pravidelnosti
zkoumana ve svych pohybech matematickymi principy, coZ nemize
byt feceno o pohyblivych a pomijivych jsoucnech. A proto se druhy rod
jsoucen pridéluje matematice prostiednictvim astrologie. Treti pak zt-
stava oblasti prislusnou pouze prirodni védé. A to je i smysl Ptolemaio-
vych slov.

544 Srov. ARISTOTELES, De caelo I, 27-28 (297a8-b30); TOMAS AKVINSKY, ST1,q. 1, a. 1,
ad 2. K dikaztm kulatosti Zemé srov. In Il De Caelo et Mundo 1. 27-28.
%45 Srov. AVERROES, Super Phys. Il, c. 71.
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CTVRTY CLANEK
Je bozskad véda o vécech separovanych
od pohybu a materie?

Zda se, Ze bozska véda nepojednava o vécech separovanych od pohybu
a materie.

1. Zda se, Ze bozska véda se nejvyssim zpusobem tyka Boha. Avsak
k poznani Boha nemtzZeme dospét jinak nez prostiednictvim jeho vi-
ditelnych u¢inku, které spocivaji v materii a v pohybu. Podle Rim 1,
20 se jeho neviditelné skutky ... atd.>*¢ Proto boZska véda neabstrahuje
od materie a pohybu.

2. Cemukoli néjakym zptisobem prislusi pohyb, neni to zcela separovano
od pohybu a materie. AvSak Bohu pohyb néjakym zptisobem prislusi.
Kniha Moudrosti 7, 22-24 totiz ¥ika, Ze Duch moudrosti je pohyblivy
a pohyblivéjsi nez vSechny pohyblivé véci.>”’ Augustin 1ika v 8. knize
Doslovného vykladu Genesis,**® Ze se Buh hybe bez ¢asu a mista, a Pla-
tén tvrdil, Ze prvni hybatel hybe sdm sebou.>*® Proto bozska véda, ktera
pojedndava o Bohu, neni viibec separovand od pohybu.

3. Bozska véda se musi zabyvat nejen Bohem, ale také andély. AvSak
andélé se pohybuji jak co do volby, protoze z nékterych andélu se stali
zI1i,**° tak co do mista, jak je zjevné v pripadé andélt, kteti jsou vyslani
za posly.>®! Proto ty skutec¢nosti, jimiz se zabyva bozZska véda, nejsou
vibec separovany od pohybu.

4.Jak se zda, Komentator na pocatku Fyziky®*? tika, ze to, co je, je bud
¢ista materie nebo cistd forma nebo skladba materie a formy. Ale andél
neni ¢ista forma, protoze by byl ¢irym aktem, kterym je jediné Buh, ani

546 Jeho vé¢énou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta vidét,
kdyz lidé premysleji o jeho dile, takZze nemaji vymluvu.”

347 Pohyblivy znamena v tomto smyslu spise aktivni.

48 Srov. AUGUSTIN, De Gen. ad litt. VIII, c. 20 (PL 34, 388).

549 Srov. PLATON, Phdr. 245¢, Tim. 30a, 34b; ARISTOTELES, Met. Il, 6 (1072a1).

550 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST, q. 63, a. 1.

551 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST 1, q. 112, a. 1.

%52 Srov. AVERROES, Super Phys. |, c. 1.
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neni ¢istou materii. Je proto sloZen z materie a formy. BoZska véda tedy
neabstrahuje od materie.

5. Bozska véda, ktera je treti ¢asti spekulativni filosofie, je totéZ co me-
tafyzika, jejimz subjektem (jak plyne ze 4. knihy Metafyziky) je jsoucno,
a to predev$im substance.5>3 AvSak jsoucno a substance neabstrahuji
od materie, protoZe jinak by nemohla existovat materidlni jsoucna. Pro-
to boZzska véda neni abstrahovana od materie.

6. Podle Filosofa ve Druhych analytikdch®* ptislusi védé zabyvat se nejen
subjektem, alei ¢adstmi i vlastnostmi subjektu. AvSak subjektem boZskeé
védy (jak bylo feceno) je jsoucno. BoZzské védé tedy ndlezi zabyvat se
vSemi jsoucny. AvSak materie a pohyb jsou [jakoZto ¢ast, resp. vlastnost
néjakého subjektu] jakdsi jsoucna. Proto patii k metafyzickym tivaham,
a bozskd véda od nich tudiz neabstrahuje.

7. Komentator 1ika v 1. knize Fyziky,*® ze bozska véda dokazuje pomoci
tri pricin, tj. ucinné, formalni a findlni. Av8ak o t¢inné pric¢iné nemuZe
byt pojednano, aniz by se pojednalo i o pohybu. Podobné to platii o fi-
nalni priciné, jak se tika ve 3. knize Metafyziky.> A protoZe se v mate-
matice pojednava o nepohyblivych jsoucnech, plyne z toho, Ze pomoci
zminénych pri¢in neni mozné zadné dokazovani.>” Proto se ani v bozské
védé neabstrahuje od pohybu.

8.V teologii se pojednava o stvofeni nebe a Zemég, o ¢inech lidi a o mnoha
jinych podobnych vécech, které v sobé zahrnuji materii a pohyb. Proto
se zd4, Ze teologie od materie a pohybu neabstrahuje.

Na druhé strané

1. Filosof v 6. knize Metafyziky>® rika, Ze prvni filosofie se tyka jsoucen,
ktera mohou byt separovana od materie, a jsoucen nepohyblivych. Prvni
filosofie je v8ak bozska véda, jak se rika na tomtéz misté. Bozska véda
tedy od materie a pohybu abstrahuje.

553 Srov. ARISTOTELES, Met. IV, 1 (1003a21).

5% Srov. ARISTOTELES, Anal. post. 1, 18 (76b11-16).
55 Srov. AVERROES, Super Phys. |, c. 1.

5% Srov. ARISTOTELES, Met. I1I, 4 (996a26).

57 Srov. ARISTOTELES, Met. IlI, 4 (996a27-30).

5% Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a15).
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2. NejvzneSenéjsi véda se zabyva nejvzneSenéjSimi jsoucny. Avsak boz-
ska véda je nejvzne$enéjsi. A protoZe nemateridlni a nepohyblivéa jsouc-
na jsou nejvznesenéjsi, bude se bozska véda zabyvat jimi.

3. Na zacatku Metafyziky>® tika Filosof, Ze se bozska véda tyka prvnich
principti a pric¢in. Ty jsou vSak nematerialni a nepohyblivé. Proto se boz-
ska véda zabyva takovymi [tj. nemateridlnimi a nepohyblivymi] jsoucny.

Odpovéd

K objasnéni této otazky je treba védét, ktera bozska véda zasluhuje byt
nazyvana védou. KdyzZ se totiZ néjaka véda zabyva urc¢itym rodem jako
subjektem, musi se zabyvat principy tohoto rodu, protozZze véda se do-
konava pouze poznanim princip1, jak ika Filosof na poc¢atku Fyziky.>°
Jsou v§ak dva rody principli. Za prvé jsou to principy, které existuji samy
v sobé a jsou to uplné ptirozenosti, které nicméné jsou principy jinych
jsoucen. Napriklad nebeska télesa jsou principy nizsich téles a jednodu-
chd télesa zase principy sloZenych téles. A proto jsou ve védach zkouma-
ny nejen jako principy, ale také jako jakési véci existujici samy v sobé.
Proto o nich pojednava nejen véda, kterd zkouma jejich principiaty,**!
ale také maji samy o sobé svou vlastni védu, napiiklad o nebeskych
télesech pojednava néjaka c¢ast prirodni védy, ktera je odlisna od ¢as-
ti pojednavajici o niz8ich télesech nebo ¢ast védy o prvcich je odliSna
od ¢asti pojednavajici o smésich. Za druhé jsou to principy, které nejsou
uplné prirozenosti samy v sobé¢, ale jsou pouze principy pfirozenosti, na-
piiklad jednota je principem poctu, bod principem pifimky nebo forma
amaterie principy fyzického télesa. Takovymi principy se pak samoztej-
mé zabyva pouze véda o jejich principiatech.

Tak, jako jsou pro kazdy urcity rod néjaké spole¢né principy, které se
vztahuji na vSechny principy tohoto rodu, tak méa i kazdé jsoucno, nako-
lik spolecné sdili své byti, néjaké principy, které prislusi vSem jsoucntim.
Podle Avicenny®*? mohou byt tyto principy nazyvany ,spole¢né sdilené”

559 Srov. ARISTOTELES, Met. |, 1 (981b28).

560 Srov. ARISTOTELES, Phys. |, 1 (184a12-14).

561 Principiaty jsou jsoucna, o jejichz principy se jedna.
%62 Srov. AVICENNA, Suffic. |, c. 2.
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dvéma zplsoby: jednak na zdkladé predikace, jako kdyz fikam: ,forma”
je spole¢nd vSem formam, protoZe se vypovida o vSech formach; jednak
na zdkladé kauzality, jako kdyZ rfikdme, Ze numericky jediné Slunce je
principem vsech vznikajicich véci.*® Principy spole¢né véem jsoucntim
v$ak nejsou jen ty prvni, jak fika Filosof v 11. knize Metafziky>%* (Ze
vSechna jsoucna maji analogicky vzato stejné principy), ale i ty druhé,
tj. Ze existuji urcité véci, které jsou numericky jediné a které jsou princi-
py vSech véci. Timto zptisobem se principy akcidentti prevadéji na princi-
py substance a principy pomijivych substanci na nepomijivé substance.
A tak se vSechna jsoucna v jistém odstupriovani a fddu prevadéji na jisté
principy. A protozZe (jak se fika ve 2. knize Metafyziky)to, co je principem
byti vSech jsoucen, musi byt nejvys§im zptisobem jsoucnem,*®® musi
byt tyto principy nejuplnéjsi, a proto i nejaktualnéjsi. Nemaji nic (nebo
jen velmi malo) potencialniho, protoZe akt je prednéjsi a mocnéjsi nez
potence, jak se tika v 9. knize Metafyziky.>*® Proto musi byt tyto principy
bez materie, kterd je v potenci, a bez pohybu, ktery je aktem toho, co
existuje v potenci.’®’ Takové jsou bozské véci, protoze, jak se tika v 6.
knize Metafyziky,*® jestlize bozské vibec nékde existuje, pak existuje
svrchované v nemateridlni a nepohyblivé ptirozenosti. ProtoZe boZské
véci jsou principy vSech jsoucen a pfitom jsou samy v sobé tiplnymi pfi-
rozenostmi, mohou byt zkoumany dvojim zptisobem: jednak jako spolec-
né principy vSech jsoucen, jednak jako jakési skute¢nosti samy v sobé.

Ackoli jsou prvni principy samy o sobé nejvy$sim zptusobem ziej-
mé, nds intelekt se k nim vztahuje jako oko sovy ke slunci, jak se fika ve
2. knize Metafyziky.>® Svétlem ptirozeného rozumu tyto prvni principy

563 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 4 (PG 3, 700A).

%64 Srov. ARISTOTELES, Met. XII, 4 (1070a31-33; 1071a30-35).

565 Srov. ARISTOTELES, Met. II, 2 (993b26-31); srov. TOMAS AKVINSKY, ST 1, g. 2, a. 3.

6 Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 8-12 (1049b4-1051a33).

567 Pohyb je zvlastnim pripadem jsoucna. Je to jsoucno sukcesivni, postupné, jehoz casti
nejsou ,zaroven”, ale jedna po druhé. Pohyb je jakymsi aktem, ale zaroven zustava v po-
tenci vici svému cili. Jakmile v potenci byt prestane, znamena to, ze cile bylo dosazeno
a pohyb tudiz ustava. To je divodem na prvni pohled ponékud paradoxni definice pohybu.
568 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a20). Bozskym Tomas mysli nejen Boha, ale i ne-
materiadlni substance, tedy andély.

569 Srov. ARISTOTELES, Met. II, 1 (993b9-11).
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muiZeme zachytit pouze v jejich ucincich, které nas k témto principtim
dovadéji. Timto zptisobem k nim pak filosofové dochéazeji, jak plyne
zRim 1, 20: ,Neviditelné BoZi véci jsou intelektem nahlédnuty prostied-
nictvim véci stvofenych.” Filosofové tedy zkoumaji takové bozské véci
pouze do té miry, nakolik jsou to principy vSech véci. Zabyvaji se tedy
védou, kterda zkouma, co je vSem jsoucnim spolecné, tj. védou, jejimz
subjektem je jsoucno jakoZto jsoucno. Tuto védu filosofové nazyvaji boz-
ska véda. Existuje i jiny zplisob poznani takovych véci - ne na zadkladé
jejich ucinkdy, ale na zakladé toho, jak se samy jevi. A o tomto zptsobu
mluvi Apostol v 1Kor 2, 11-12: ,Véci BoZi znd jen Duch BoZi. My jsme ne-
piijali ducha tohoto svéta, ale Ducha, ktery je od Boha, abychom pozna-
li.” A na tomtéz misté:>’° ,Nam to Buh zjevil skrze svého Ducha."Timto
zpusobem se o Bozich vécech pojednava z hlediska toho, jak subsistuji
samy v sobé&, a ne pouze z toho hlediska, Ze jsou principy véci.

Je tedy dvoji teologie neboli bozska véda.>”! Jedna zkouma Bozi véci
nejen jako subjekt védy, ale jako principy subjektu. Je to teologie, kte-
rou provozuji filosofové a které se jinym slovem fika metafyzika. Druha
ma jako svij subjekt boZskeé véci pro né samé. To je teologie pfedavana
Pismem svatym. Obé tyto teologie se zabyvaji tim, co je v byti separo-
vané od materie a pohybu, avSak riznym zptisobem. Néco totiz mtze
byt v byti separované od materie a pohybu dvojim zptsobem. Jeden
zpusob se tyka toho, Ze samotnd separovand véc nemiize existovat zad-
nym zpusobem v materii a pohybu (v tomto smyslu se jako o separo-
vanych od materie a pohybu mluvi o Bohu a andélech). Druhy zptisob
se tyka toho, co by mohla byt bez materie a pohybu, ackoli se nékdy
v materii a pohybu nachéazi. Tak jsoucno, substance, potence a akt jsou
separovany od materie a pohybu, protoze v byti na materii a pohybu
nezaviseji. Naproti tomu matematicka jsoucna na nich zaviseji, protoze
mohou existovat jen v materii, ackoli mohou byt myslena bez smyslo-
vé dostupné materie.>’2 Filosoficka teologie tedy zkouma jsoucna se-
parovana druhym zptisobem jako subjekty, kdezto jsoucna separovana

570 1Kor 2, 10.
571 Srov. vyse q. 2, a. 2.
372 Srov. vySe a. 1.
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prvnim zplisobem jako principy subjektu. Teologie svatych Pisem se
zabyva jsoucny separovanymi prvnim zplsobem jako subjekty, ackoli
se v ni pojednava o vécech, které jsou v materii a pohybu, nakolik je to
potiebné k vyjasnéni bozskych véci.

K namitkdm

1. Ty véci, které véda pouziva pouze k vyjasnéni né¢eho jiného, neptislu-
$i védé o sobé, ale pouze jakoby akcidentalné. Timto zplisobem se v pfi-
rodnich védach pouziva matematika. V tomto smyslu nic nebrani tomu,
aby byly véci, které jsou v materii a pohybu, pouZivany v bozské védé.

2. Pohyb se neprisuzuje Bohu vlastnim zptisobem, ale jakoby metafo-
ricky, a to dvéma zplisoby: Za prvé tak, jako se ¢innosti intelektu a vile
nepresné nazyvaji pohyby; fika se, Ze néco hybe samo sebe, kdyZ samo
sebe poznava nebo miluje. V tomto smyslu je mozné dat za pravdu Pla-
tonovi, podle néjz hybe prvni hybatel sam sebou, protoZe se poznava
a miluje, jak fikd Komentator v 8. knize Fyziky.>’® Za druhé proto, ze
samotné vychazeni zapri¢inéného ze svych piic¢in mtze byt nazvano
postup neboli pohyb pfi¢iny v zapti¢inéném, nakolik v samotném ucin-
ku pretrvava podobnost s pri¢inou. Pri¢ina, ktera byla pred tim v sobé
samé, tak zac¢inda byt pritomnda v ucinku prostrednictvim podobnosti.
A timto zptisobem se o Bohu, ktery je svou podobnosti nedilné pritomen
ve vSech stvorenich, 11ka, Ze se pohybuje nebo Ze vSemu piedchdzi. Ten-
to zpuisob vyjadrovani ¢asto pouziva Dionysios.’’* A tak se d4 rozumét
i tomu, co fikd Mdr 7, 24 a 8, 1, Ze moudrost je pohyblivéjsi nad kazdy
pohyb a Ze se mocné §iii z jednoho konce svéta na druhy. Toto v8ak neni
pohyb ve vlastnim slova smyslu, a namitka tudiZ neobstoji.’”*

3. Bozska véda, kterd se prijiméa prostrednictvim bozské inspirace, se
nezabyva andély jako svym subjektem, ale pouze jako tim, co subjekt
této védy ozrejmuje. V Pismu svatém se totiZ o andélech pojednava stej-
nym zpusobem jako o jinych tvorech. V bozské védé, kterou se zabyvaji

573 Srov. AVERROES, Super Phys. VIII, c. 40; srov. PLATON: Phdr. 245d; Leg. 10, 895b.

574 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 5 (PG 3, 825A, 825B, 909B, 912A, 916C).

575 Srov. TOMAS AKVINSKY, Super | Sent. d. 8, q. 3, a. 1, ad 1-2; d. 45, q. 1, a. 1, ad 3;
Contra Gent. |, c. 13.
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filosofové,>’® se vsak o andélech, kterym se v bozské védé rika Inteligen-
ce, pojednava stejnym zplisobem jako o prvni pri¢iné, kterou je Buh.
Jsou totiZ druhotnymi pfi¢inami véci, pfinejmensim proto, Ze hybaji
sférami,*’” ackoli andéliim nem1uze ptisluset fyzicky pohyb. Pohyb spo-
¢ivajici ve volbé je srovnatelny se zptisobem, jakym mluvime o pohybu
¢innosti intelektu nebo vile, coZ je pohyb v nevlastnim smyslu oznacu-
jici ¢cinnost. KdyzZ se dale 11k, ze se andé€lé pohybuji mistnim pohybem,
nejednd se o pohyb vymezeny mistem, ale ¢innosti, kterou nadél na tom
¢i onom misté vykonava, nebo vztahem k mistu, ktery je v§ak naprosto
odlisny od vztahu, ktery ma k mistu néjaké mistné se vyskytujici téleso.
Proto je zjevné, Ze andéliim nepiislusi pohyb tim zplisobem, jakym se
pohybuji ptirodni télesa.>’®

4. Akt a potence jsou néco Sir§iho nez materie a forma. Proto mlizeme
v andélech najit potenci i akt, pfestoze v nich nenajdeme sloZeni formy
a materie. Materie a forma jsou ¢asti toho, co se skldda z materie a for-
my, a proto se sloZeni z materie a formy nachézi pouze u téch jsoucen,
u nichz se jedna ¢ast vztahuje ke druhé jako potence k aktu. Co vsak
muze byt, mtze i nebyt.’”® Je tedy mozné najit jednu ¢ast s druhou ¢asti
nebo bez ni. Proto se podle Komentdatora ve vykladu 1. knihy O nebia k 8.
knize Metafyziky’®® nachdazi slozeni materie a formy pouze ve jsoucnech,
ktera jsou svou prirozenosti pomijiva. Také namitka, Ze néjaky akcident
se v néjakém subjektu trvale zachovava (naptiklad tvar v nebeskych sfé-
rach), neobstoji. Nebeské téleso totiz nemutize byt bez takového tvaru,
protoze v8echny akcidenty nadsleduji substanci jako svoji pfi¢inu. Subjekt
se totiZ vztahuje k akcidentim ne pouze jako pasivni potence, ale néja-
kym zplisobem i jako potence aktivni. A proto nékteré akcidenty pftiro-
zené setrvavaji ve svych subjektech. Materie vSak timto zpiisobem nenf

576 Srov. AVICENNA, Metaph.X, c. 1; MAIMONIDES, Dux neutrorum ll, c. 7; ALBERT VELIKY,
De causis et proc. univers. |, t. 4, c. 8

577 Podle Tomase jsou andélé pricinou pohybu nebeskych téles (hybateli) a pohyb ne-
beskych téles je pficinou zmény téles pozemskych. Srov. Contra Gent. Il, c. 70; Ill, c. 23; 1ll,
c. 24; De spiritualibus creat. 6; ST, q. 70, a. 3.

578 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST, q. 53, a. 1-3.

579 Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 10 (1050b11).

80 Srov. AVERROES, Super De caelo |, c. 20; Super Metaph. VIII, c. 4, c. 12.
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pri¢inou formy, a proto kazda materie, ktera je subjektem néjaké formy,
muZe také timto subjektem nebyt, s vyjimkou pripadu, kdy jsou jsoucna
uchovavana plisobenim vnéjsi pri¢iny; mame naptiklad za to, Ze néja-
ka téla, ktera se také skladaji z opa¢nych principd, jsou bozskou moci
nepomijiva, totiz téla vzkrisenych. Esence andéla je vSak nepomijivéa ze
své vlastni ptirozenosti, a proto v ni neni sloZzeni z formy a materie. Ale
protoze andél nema byti od sebe samého, je v potenci k byti, které priji-
ma od Boha. Toto byti od Boha ptijaté se pak vztahuje k jeho jednoduché
esenci jako akt k potenci. A proto se tik3,*®! Ze andél je sloZen z toho,
co jest, a toho, ¢im jest. Byti se pak chépe jako to, ¢im jest, a samotna
prirozenost andéla jako to, co jest.’®? AvSak i kdyby byli andélé sloZeni
z materie a formy, nebyla by to materie smyslové dostupnd, od niZ jsou
véci matematiky abstrahované a véci metafyziky separované.

5.0 jsoucnu a substanci se 1ik4, Ze jsou separovany od materie a pohy-
bu, ne proto, Ze by byti bez materie a pohybu bylo v jejich povaze, jako je
v povaze osla byt bez rozumu, ale proto, Ze byti v materii a pohybu neni
v jejich povaze, ackoli nékdy v materii a pohybu jsou, jako se Zivocich
abstrahuje od rozumu, ackoli nékteti zivo¢ichové jsou rozumovi.

6. Metafyzik se zabyva také jednotlivymi jsoucny: ne kvili vlastnim du-
vodum, ktera délaji jsoucno takovym a takovym, ale proto, Ze maji ucast
na spolecné povaze jsoucna. Proto je vhodné, aby se metafyzik zabyval
i materif a pohybem.

7. Cinit a trpét nepiislusi jsoucnim podle toho, jak jsou v uvazovani, ale
podle toho, jak jsou v byti. Matematik se zabyva vécmi abstrahovanymi
pouze v uvazovani, a proto ony véci, nakolik spadaji do matematiko-
vych uvah, nemohou byt principem a cilem pohybu; matematik tudiz
nedokazuje pomoci u¢inné a finalni priciny.5® Avsak véci, kterymi se
zabyva metafyzik, existuji jako separované podle prirozenosti, a proto
mohou byt principem a cilem pohybu. Metafyzikovi tedy nic nebrani,
aby dokazoval pomoci i¢inné a finalni priciny.

581 Srov. FILIP KANCLER, Summa de bono |, q. 3; ALBERT VELIKY, Super Sent. ll, d. 3, a. 2.
582 Srov. TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia 4; Contra Gent. Il, c. 52; De spiritualibus
creat. 1; ST |, q. 50, a. 2; De subst. separ. 8.

583 Srov. ARISTOTELES, Met. Ill, 4 (996a29-32).
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8. Tak jako vira, kterd je jakoby habitem principt teologie, ma za sviij
piredmét samotnou prvni pravdu, a pritom se v ¢lancich viry objevuji
véci prislusejici stvoreni, nakolik se néjakym zptisobem vztahuji k prv-
ni pravdé, tak se stejnym zptusobem teologie zabyva piedevsim Bohem
jako svym subjektem, avSak zahrnuje také mnohé véci o stvoreni jako
o BoZich ucincich neboli o tom, co ma k Bohu néjaky vztah.
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Dale se zkoumaji metody, které se pripisuji spekulativnim védam. V této
véci se naskytaji ¢tyfi otazky:

1. Zda se ma v ptirodnich védach postupovat racionalné, v matematic-
kych ucenim a v bozskych intelektualné.>s*

2. Zda je tifeba se v boZskych védach zrict predstavivosti.

3.Zda by nd$ intelekt mohl nahlédnout samotnou bozskou formu.
4.Zda by to mohl udinit prostifednictvim néjakeé spekulativni védy.

84 Latinsky rationabiliter, disciplinabiliter, intellectualiter. Rozdil mezi rationabiliter a in-
tellectualiter odpovida rozdilu mezi ratio a intellectus, tedy rozumem rozvazovacim, ktery
postupuje vyvozovanim zavérd z predpokladd, a rozumem naziravym, ktery takrikajic ,vidi”
do podstaty véci. Prekladatelskou obtiz pfinasi slovo disciplinabiliter. Je odvozeno od
discere, tj. ucit (srov. disciplina, tedy nauka). Jde o to, Ze principy matematiky se jakozto
nejjasnéjsi a nejevidentnéjsi nejsnaze udi.
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PRVNi CLANEK
Ma se v prirodni védé postupovat raciondlné?

Zda se, ze se v prirodnich védach nema postupovat racionalné.

Ndmitky a)

1a. Raciondlni filosofie se od ptirodni®®® odliSuje. Avsak zda se, Ze postu-
povat raciondlné prislusi vlastnim zptisobem racionalni filosofii. Proto
neni vhodné piipisovat racionalni postup pfirodni filosofii.

2a. Ve 4. knize Fyziky°® Filosof ¢asto rozlisuje postupy vedouci k racionéal-
nim a fyzikalnim zavérim. Proto prirodni védé neni vlastni postupovat
raciondlné.

3a. To, co je vSem védam spole¢né, nemad byt pripisovano pouze jedné.
Avsak kazdavéda postupuje raciondlnim diskursem - bud od uc¢inkt
k pri¢inam nebo od ptic¢in k t¢inktim nebo od urcitych znaku. Proto se
racionalni postup nema pricitat pouze prirodni védé.

4a. Kromé toho: V 6. knize Etiky*®’ Filosof rozliSuje mezi rozumovou
a védni schopnosti duse. AvSak prirodni filosofie patii k védé. Proto neni
vhodné pripisovat prirodni filosofii racionalni postup.

Na druhé strané

1.V knize O duchu a dusi®®® se tikda, Ze rozum se zabyva formami téles.
Zabyvat se télesy vSak naleZi predevsim prirodni védé. Raciondlni po-
stup se ji tudiz pripisuje opravnéné.

85 Prirodni filosofie, prirodni véda nebo fyzika jsou v tomto pfipadé v podstaté syno-
nyma.

58 Srov. ARISTOTELES, Phys. IlI, 8 (204b4-10). Aristotelés zde rozliduje dialekticky diikaz,
ktery vede k pravdépodobnym zavértm, a védecky dikaz v plném smyslu slova, ktery vede
k jistoté.

87 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 1 (1139a11).

588 Srov. Liber de spiritu et anima 11 (PL 40, 787).
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2.V 5. knize Filosofie uteésitelky®®® Boéthius rika: Rozum nahlizi obec-
né bez pouziti predstavivosti a smyslu, a presto chape predstavitelné
a smyslové dostupné véci. Chapat predstavitelné a smyslové dostupné
véci vSak naleZi pouze piirodni védé. Raciondlni postup proto vhodné
piislusi prirodni védé.

Ndmitky b)

1b. Déle se zd4, Ze se o matematice fika nevhodné, Ze postupuje u¢enim.
Ucenti totiZ podle v8eho neni nic jiného nez prijeti védeckého pozndni.
To je vSak prijimano ve vSech oborech filosofie, nebot ve vSech se postu-
puje dokazovanim. Postupovat u¢enim je tudiz spole¢né vS§em oborm
filosofie, a nemusi se proto pfipisovat matematice.

2b. Zd4 se, Ze ¢im je néco jistéjsSiho, tim snadnéji se to 1ze naucit. Véci
prirodni védy se vsak zdaji byt jistéjsi nez véci matematiky, protoze se
prijimaji smysly, u kterych za¢ina veSkeré nase poznani.**® Proto piislusi
tato metoda vice prirodnimu védci nez matematikovi.

3b. V 5. knize Metafyziky*** se tikd, Ze ve védach se za¢ind tim, co se da
snadnéji naucit. AvSak pri vyuce se za¢ina logikou, kterd ma byt zvlad-
nuta pred matematikou a ostatnimi obory. Metoda uceni proto ptislusi
spise logice nez jinym védam.

4b. Metoda prirodni a boZské védy se bere z potenci duSe, tj. z rozumu
aintelektu. Metoda matematiky by se tudiz méla podobnym zptisobem
brat z néjaké potence duse, a neni tedy vhodné o ni tvrdit, Ze postupuje
ucenim.

Na druhé strané

1. Postupovat ucenim znamena postupovat dokazovanim a s jistotou.
Ale jak pise Ptolemaios na zacatku Almagestu,*®? tomu, kdo se odda
lasce zkoumani a usiluje o pevnou a neotfesitelnou viru, da poznani

589 Srov. BOETHIUS, De consolatione V, préza 4 (PL 63, 850A).

59 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. 11, 20 (100a10); Met. I, 1 (981a2).

591 Srov. ARISTOTELES: Met. V, 1 (1013a2-4).

%92 Srov. KLAUDIOS PTOLEMAIOS, Almagestum (Syntaxis mathematica) |, 1.
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pouze matematika, a to nezpochybnitelnymi zptisoby dokazovani. Proto
postupovat u¢enim je nanejvy$ vhodné pro matematiku.

2. Je to zjevné i u Filosofa, ktery na mnoha mistech svych knih nazyva
matematické védy ucenim.>

Ndamitky c)

1c. Dale se zd4, Ze postupovat intelektualné neni vhodnou metodou boz-
ské védy. Intelekt se podle Filosofa®** tyka principt, kdezto véda zavéru.
Avsak ne vSechno, o ¢em se pojednava v bozské védé, jsou principy;
pojednava se i o zavérech. Postupovat intelektualné tedy neni pro boz-
skou védu vhodné.

2c. Témi vécmi, které kazdy intelekt pfesahuji, se intelektualné zabyvat
nemutzeme. Bozské véci vSak kazdy intelekt presahuji, jak fika Diony-
sios v 1. kapitole O bozZskych jménech®® a Filosof v Knize o pricindch.>®
Nemohou byt proto pojednany intelektualné.

3c. Dionysios v 7. kapitole O boZskych jménech®’ tika, ze andélé maji
intelektudlni silu, nakolik poznani boZského neodvozuji z véci smys-
lovych nebo véci rozdélenych, a dodava:**® je to nad schopnost duse.
ProtoZe je ale bozska véda, o kterou se ndm ted jedna, védou v lidské
dusi, zda se, Ze postupovat intelektualné jeji metodou neni.

4c. Teologie se zda byt predevsSim o téch vécech, které jsou vécmi viry.
Av8ak uvéciviry je intelektualni poznani cilem. Proto fika 1z 7, 9: ,Jestli-
Ze neuvéiite, nepochopite.”* Postupovat intelektualné u véci bozskych
tedy nemuZe byt v teologii metodou, ale musi to byt cilem.

593 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 1 (71a1); Topica VII, 2 (153a10-11; VIIl, 4 (158b29);
De caelo et mundo 11, 1, (299a4). Slovo matematika je odvozeno z feckého mathéma,
coz znamena obecné poznani a v Uzkém smyslu pak poznani matematické. V latiné slovu
mathéma odpovida slovo disciplina.

594 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. 1, 2 (71b17-18; 20-22; 2, 19, 100b10); Eth. Nic. VI, 3
(1139b31); VI, 5 (1141a7).

55 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 1 (PG 3, 588A).

%% Srov. Liber de causis 5.

57 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 7 (PG 3, 868B).

598 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 7 (PG 3, 868C).

59 Cteni dle Septuaginty.
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Na druhé strané

1.V knize O duchu a dusi®® se tika, Ze intelekt prislusi stvofenym du-
chiim, kdeZto inteligence samému Bohu. Pravé jimi se v8ak bozska véda
zabyva. Postupovat intelektualné je ji tudiZ podle vSeho vlastni.

2. Metoda védy musi odpovidat jeji materii. AvSak boZské véci jsou véci
inteligibilni samy o sobé. Vhodnou metodou bozské védy je tudiz po-
stupovat intelektualné.

Odpovéd a)
K prvni otazce je tieba fici, Ze metoda, kterou se postupuje ve védach, se
nazyva raciondlni trojim zptisobem. Za prvé kvuli principtim, od nichz
se postupuje, napiiklad kdyz nékdo pii néjakém dokazovani postupuje
od vytvort rozumu, jako jsou rod, druh, protiklad a podobné pojmy, kte-
rymi se zabyvaji logikové. Tak se bude fikat o postupu, Ze je raciondlni,
kdyz nékdo v néjaké védé pouZije propozice, které se probiraji vlogice -
tak pouzZivame v jinych védach logiku jakozto logiku poucujici (logica
docens).%%! Tato metoda postupu vSak nemuze vlastnim zptisobem pa-
trit jakékoli partikularni védé. Védy totiz chybuji, jestlize nevychdazeji
ze svych vlastnich principii. AvSak v logice a metafyzice se tato metoda
pouziva spravné a vhodné, protoZe obé védy jsou obecné a jistym zpt-
sobem se tykaji téhoz subjektu.®

Za druhé se metoda nazyva raciondlni kvili cili, k némuz spéje. Nej-
zazs$i hranici rozumového zkoumani je intelektudlni nahlédnuti principt,
od nichZ se odvijeji nase soudy. AvSak kdyZ se to déje, neoznacuje se to
zametodu ¢i dokazovani racionalni, ale demonstrativni. Nékdy vSak zkou-
mani rozumu nemuze vést az ke zminéné mezi, ale zastavi se u samého

800 Srov. Liber de spiritu et anima 11 (PL 40, 787).

801 [ogica docens se odlisuje od logica utens. Prvni z nich u¢i ostatni védy vyznamim
logickych termind, které pak védy pouzivaji ve svém dokazovani. Metafyzik napfiklad pou-
ziva logické pojmy rodu a druhu, aby dokazal distinkci mezi esenci a existenci. Pfi pouziti
téchto logickych pojmu vsak jde o dialekticky postup, kde jsou zavéry pouze pravdépo-
dobné. (srov. In IV Met. lect. 4, n. 574; In Anal. post. |, lect. 20, n. 5). Nékdy se ji mysli také
¢ista logika. Logica utens znamena logiku aplikovanou (srov. In Anal. post. |, lect. 20, n. 5;
In IV Metaph. lect. 4, nn. 576-577).

802 Jsoucno, jednou probirané z hlediska mluveni a mysleni o ném, podruhé z hlediska
byti.
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zkoumani, kdy ovSem zkoumajicimu jesté zlistava vice moznych reSeni.
To se stava tehdy, kdyZ se postupuje prostiednictvim pravdépodobnych
dtvodn, které ptisobi minéni nebo viru, ale ne védu. Tak se racionalni me-
toda odliSuje od demonstrativni. A timto zptisobem je moZné postupovat
raciondlné v jakékoli védé, aby se z pravdépodobnych diikazl piipravova-
la cesta k dlikazim nutnym.®® Existuje také jiny zptsob, kterym uziva-
me logiku v demonstrativnich védach, totiz nikoli jako logiku poucujici
(logica docens), nybrz jako logiku uZitou (logica utens).%% Témito dvéma
zpusoby odvozuje racionalni metoda své jméno z racionalni védy. Jak rika
Komentator k 1. knize Fyziky,** témito zplisoby se logika, které se tika
racionalni véda, obvykle pouziva v demonstrativnich védach.

Za treti se néjaka metoda nazyva racionalni podle rozumové po-
tence, nakolik totiZz v postupovani sledujeme zptisob poznani, ktery je
vlastni rozumové dusi. V tomto smyslu piislusi racionalni metoda pfii-
rodni védé. Ptirodni véda ve svych metodach zachovava postup vlastni
rozumové dusi dvéma zplisoby. Prvnim zptsobem tak, Ze jako rozumova
duse dochazi od smyslové dostupnych véci, které jsou nam z hlediska
nasSeho poznani blizsi, k poznani inteligibilnich véci, jejichz priroze-
nost je ale snadnéji rozumové uchopitelna, tak i prirodni véda postupuje
od téch véci naSemu poznani blizSich, ale rozumem z hlediska jejich
pfirozenosti nesnadno uchopitelnych, jak se ukazuje z 1. knihy Fyzi-
ky.®%¢ Dokazovani pomoci znaku nebo ucinku je pouzivano predevsim
v prirodni védé. Druhym zptisobem tak, Ze racionalni metoda, ktera
znamend prechdzeni od jednoho k jinému, je zachovavana predev$im
v ptirodni védé, kde se prechazi od poznani jedné véci k poznani druhé,
napiiklad od poznani t¢inku k pozndani pric¢iny. A neni tomu tak, Ze se
od jednoho ke druhému postupuje pouze v rozumu a ne ve skute¢nosti,
jako kdyZ se od pojmu Zivocicha postupuje k pojmu clovéka. V mate-
matickych védach se postupuje pouze prostiednictvim toho, co patii
k esenci véci, protoze tyto védy dokazuji pouze pomoci formdlni pfici-

603 Srov. ARISTOTELES, Topica |, c. 1 (100a29-30).

604 Srov. ALBERT VELIKY, Super Anal. post. t. 3, c. 4; Super Topic. |, prooem. c. 1.
805 Srov. AVERROES, Super Phys. |, c. 2.

606 Srov. ARISTOTELES, Phys. I, 1 (184a16-21).
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ny.®’ Proto se v nich nedokazuje néco o jedné véci pomoci jiné véci, ale
pomoci piislusné definice oné véci. Jestlize jsou néjaké dikazy o kruhu
odvozeny z trojuhelniku nebo naopak, je to proto, Ze trojuhelnik je po-
tencialné v kruhu a naopak. V prirodni védé, kde se vyvozuje pomo-
ci vnéjsich pric¢in, se néco dokazuje o jedné véci pomoci jiné, ktera je
vici dokazované véci zcela vnéjsi. Pouzivani racionalni metody je tedy
v prirodni védé zcela na misté, a proto je ptirodni véda z ostatnich véd
nejpiihodnéjsi lidskému intelektu.

Racionalni postup se tudiz prirodni védé piipisuje ne proto, Ze by
patfil pouze ji, ale proto, Ze ji prislusi zvlast vyznamnym zplisobem.

K ndmitkam a)

1. Namitka mluvi o postupu, kterému se rika racionalni prvnim z vyse
uvedenych zptisobll. Takto ptislusi raciondlni metoda védé raciondlni
a bozské, ne vSak ptirodni.

2. Namitka mluvi o postupu, kterému se 1ika racionalnim druhym z vyse
uvedenych zptsobu.

3. Racionalni metoda se ve vSech védach pouZziva natolik, nakolik do-
chazeji od jednoho ke druhému rozumové¢, ale ne v tom smyslu, Ze by
dochazely od jedné véci ke druhé, jak je to vlastni védé prirodni. A tak
ji ptislusi postupovat raciondlnég, jak bylo vySe receno.

4. Filosof®®® na daném misté stejnym zptisobem uvazuje rozum a miné-
ni, takZe je zjevné, Ze ptislusi ke druhému vySe zminénému zptisobu.
Rozumovou schopnost a schopnost minéni ptipisuje Filosof pro jejich
kontingenci na tomtéz misté ¢innym schopnostem lidskym, o nichz je
mordalni véda. Z toho, co bylo feceno, lze tudiz ucinit zavér, ze prvni
zpusob racionality je nejvlastnéjsi védé raciondlni, druhy védé mordalni
a treti védé prirodni.

Odpovéd'b)
Ke druhé otazce je tfeba rici, ze postupovat uc¢enim piislusi matema-
tické védé ne proto, zZe by takto postupovala pouze ona sama, ale proto,

607 Srov. ARISTOTELES, Met. IlI, 4 (996a29-32).
608 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 1 (1139a6-15).
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Ze je pro ni tato metoda obzvlasté typicka. Protoze ucit se neninic jiného
nez prijimat védéni od jiného,** fikdme, Ze postupujeme uc¢enim tehdy,
kdyZz nas$ postup dospiva k jistému pozndani, které se nazyva védou,®°
coz se déje predevsim v matematickych védach. ProtoZe matematika
stoji mezi prirodni a boZskou védou, je jistéjs$i neZ ony. Je jistéjsi nez
prirodni véda, protoZe jeji uvazovani se nezaobira pohybem a materii,
zatimco pfirodni véda ano. Kvuli tomu, Ze tvahy piirodni védy se za-
byvaji materii, zavisi poznani této védy na mnoha vécech: na samotné
materii a formé, na materidlnich dispozicich a na vlastnostech, které
provazeji formu v materii. VSude tam, kde je k poznani né¢eho zapotiebi
uvazovat mnohé véci, je poznani obtiZznéjsi. Proto se v 1. knize Druhych
analytiks! 1ika, Ze méné jista je ta véda, kterd vychazi z néjakého prida-
vani, naptriklad geometrie pridava néco aritmetice. Protoze uvazovani
prirodni védy zahrnuje véci, které jsou pohyblivé a nejsou jednoduché,
je pozndani u této védy méné pevné. Jeji dikazy totiZ ¢asto postupuji jen
s platnosti pro vétsinu pripadq, piicemz se stava, Ze nékdy nastane jiny
vysledek.®'? A proto ¢im vice se néjaka véda ptibliZzuje jednotlivinam,
jako ¢inné védy (napiiklad lékarstvi, alchymie a moralka), tim méné
mohou mit jistoty. Je to ddno mnoZstvim véci, které je tfeba v takovych
védach uvazit, které pii opomenuti néjaké z nich vedou k omylu, a jejich
mnohotvarnosti.

Postup matematiky je také jistéjsi neZ postup bozské védy, protoze
ty véci, kterych se tyka bozska véda, jsou vzdalenéjsi smyslové dostup-
nym vécem, u nichZ nase mysSleni za¢ina. Tyka se to jak separovanych
substanci, k jejichZ poznani nds smyslové dostupné véci vedou pouze
nedostate¢né, tak toho, co je spole¢né vSem jsoucntim, coZ jsou sku-
te¢nosti nejobecnéjsi a nejvzdalenéjsi jednotlivindm dostupnym pro
smysly. Matematicka jsoucna jako tvar, pfimka, ¢islo a podobné vsak
spadaji do oblasti smyslového pozndani a jsou subjektem nasi predstavi-
vosti. Proto lidsky intelekt vychazejici od predstav poznava tato jsoucna

609 Srov. ISIDOR, Etymol. |, 1 (PL 82, 73A); TOMAS AKVINSKY, Exp. | Posteriorum |1, 1.
610 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 4 (71b9-12).

611 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 41 (87a31-34).

612 Srov. TOMAS AKVINSKY, Super Metaph. I, lect. 5.
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snadnéji a jistéji nez néjakou clistou inteligenci nebo nez ,cost” sub-
stance, akt, potenci a podobné. A tak plyne, Ze matematické uvazovani
je snadnéjsi a jistéjsi nez prirodovédné nebo teologické a jesté vice to
plati ve srovnani s védami ¢innymi. Proto se rika zvlasté o matematice,
Ze postupuje ucenim. Je to presné to, co fikd Ptolemaios na pocatku
Almagestu: ,Ostatni dva rody teoretické védy se maji nazyvat spiSe mi-
nénim nez védeckym chdpanim: teologie pro svou nejasnost a nepronik-
nutelnost, fyzika pro nestalost a nezietelnost materie. Pouze matema-
tické zkoumani da pevné a stalé poznani dosaZzené nezpochybnitelnymi
metodami.”®!?

K ndmitkam b)

1. U¢eni se sice vyskytuje v jakékoli védé, ale v matematice (jak uvedeno
vyse) je snadnéjsi a jistéjsi.

2. A¢koli ptirodni véci spadaji do oblasti smysl{, nejsou vinou své nesta-
losti poznavany s vétsi jistotou. Jsoucna matematicka jsou mimo dosah
smysld, jsou bez pohybu, avSak jsou co do byti ve smyslové dostupné
materii, a tak mohou spadat do oblasti smysl{i a pfedstavivosti.

3. Pfivyuce za¢indme tim, co je snazsi, pokud ovSem neni nutné potteba
néco jiného. Nékdy je totiz pti vyuce potieba zacit ne tim, co je snazsi,
ale tim, na ¢em zavisi nase dal$i poznani. A z tohoto divodu je t¥eba pfri
vyuce zacit logikou: ne proto, zZe by byla snazsi nez ostatni védy - kdyz
pojednava o druhych intencich, tak je nanejvys nesnadné®“ -, ale proto-
Ze na ni jiné védy zaviseji. Logika totiz u¢i o metodickém postupu vSech
véd. Je tedy tieba znat nejprve metodu védy a poté teprve samotnou
védu, jak se rika ve 2. knize Metafyziky.5'®

4. Metoda véd se bere od potenci duse kvili zptisobu, kterym potence
duse pracuji. Proto metody véd neodpovidaji potencim duse, ale zpt-
sobtim, jakym mohou potence duse postupovat. Tyto zplisoby se pak
nedéli pouze podle potenci, ale také podle pfedméti. Metody jakékoli
védy tedy nemusi byt pojmenovany podle néjakych potenci duse. Je ale

613 Srov. KLAUDIOS PTOLEMAIOS, Almagestum (Syntaxis mathematica) |, 1.
614 Srov. DOMINIK GUNDISALVI, De divisione philosophiae.
615 Srov. ARISTOTELES, Met. Il, 5 (995a13).

231



BOZi TROJICE, VIiRA, ROZUM A VEDA

moZné fici, Ze jako se metoda fyziky bere od rozumu, nakolik rozum pfi-
jima své podnéty od smyslli, a metoda bozské védy se bere od intelektu,
ktery néco chape sam o sobé, tak se také metoda matematiky muze brat
od rozumu, nakolik rozum pfijima podnéty od predstavivosti.

Odpovéd c)
Ke treti otazce je tieba fici, Ze jako se racionalni postup pripisuje pri-
rodni filosofii, protoZe se v ni nejvice objevuje racionalni metoda, tak se
pripisuje intelektudlni postup boZzské védé, protoze se v ni nejvice ob-
jevuje metoda intelektualni. Rozum se v$ak od intelektu li8i jako mno-
host od jednoty. Proto tikd Boéthius ve 4. knize Filosofie utésitelky,%®
ze rozum se ma k inteligenci podobnym zptisobem, jako ¢as k vé¢nos-
ti a kruh ke stfedu. Rozumu je totiz vlastni rozptylovat se v mnohych
vécech a z nich shromazdovat jedno jednoduché pozndani. Proto tika
Dionysios v 7. kapitole O bozZskych jménech,%’ ze duse maji raciona-
litu, kterd rozptylené krouzi okolo pravdy existujicich véci, a tim jsou
postaveny niZe nez andélé. Nakolik vSak shromaZzduji mnohé do jedno-
ho, natolik se andélim jaksi stavi naroven. Intelekt vS§ak naopak mysli
prosttednictvim jedné a jednoduché pravdy, ve které uchopuje poznani
veskeré mnohosti; Bah naptiklad poznava vse intelektudlnim nahlize-
nim své esence. Proto Dionysios na témze misté 1ika, Ze andélské mysli
maji intelektualitu, nakolik jednoduse intelektualné nahliZeji boZské
inteligibilni skute¢nosti. Tak je zjevné, Ze raciondlni uvaZzovani sméruje
k intelektudlnimu uvaZovani cestou rozkladani, kdyz rozum z mnoha
véci shromazduje jednu a jednoduchou pravdu. A opét: intelektudlni
uvazovani je poc¢atkem racionalniho cestou sklddani neboli vynaléza-
ni, kdyz intelekt zachycuje mnohost v jednom. Ono uvazovani, které
je cilem celého lidského rozumového postupu, je uvaZzovani nejvyssim
zpusobem intelektualni.

Celé uvazovani rozkladajiciho rozumu sméiuje ve vSech védach
k uvazovani bozské védy. Rozum, jak bylo diive receno, nékdy postu-
puje od jednoho k jinému v fadu véci, jak je tomu pti dokazovani pomoci

616 Srov. BOETHIUS, De consolatione IV, proza 6 (PL 63, 817A).
617 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 7 (PG 3, 868B).
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vnéjsich pri¢in nebo ucinkh: sklddanim, kdyz se postupuje od priciny
k ucinku, a jakoby rozkladanim, kdyz se postupuje od ucinkt k ptici-
nam, protoze priciny jsou jednodussi, nepohyblivéjsi a jednoduse trva-
lejsi neZ uc¢inky. Posledni mezi je pri tomto rozkladani dosaZzeni nejvys-
sich a nejjednodussich pficin, coz jsou separované substance. Nékdy
rozum zase postupuje od jednoho k jinému v fadu mysleni, jak je tomu
pripostupu podle pric¢in vnitinich: skladanim, kdyZ se postupuje od nej-
obecnéjsich forem k nejvice ¢aste¢nym; rozkladanim, kdyz se postupuje
naopak, protoze obecnéjsi je i jednodussi. Nejobecnéjsi je vSak to, co
je spole¢né vSem jsoucnim. Proto na této cesté rozkladani je posledni
mezi uvazovani jsoucna a toho, co patii jsoucnu jako takovému.

A to (jak uvedeno vyse) jsou ty véci, kterymi se zabyva boZzska véda,
tj. separované substance a to, co je vSem jsoucntim spole¢né. Z toho je
zjevné, Ze jeji uvazovani je nejvyssim zptsobem intelektudlni, a dale
také to, Ze dava principy vSem ostatnim védam, protoZe intelektualni
uvazovani je po¢atkem raciondlniho, coz je divod toho, proc¢ se bozské
védé tika prvni filosofie.®!® Presto se vyucuje az po fyzice a ostatnich
védach. Intelektudlni uvazovani je totiz cilem rozumového. Proto se
o metafyzice 1ika, Ze je jakoby za fyzikou,°' protoze postupuje tak, ze
rozklada.®»

K ndmitkam c)

1. Postupovat intelektualné se bozské védé nepiipisuje proto, Ze by ne-
postupovala racionalnim vyvozovanim od principt k zavértim, ale pro-
to, Ze je jeji raciondlni vyvozovani intelektudlnimu uvazovani nejblize,
stejné jako jsou nejbliZe zavéry jejim principtim.

2. Bah presahuje moznosti chapani kazdého stvoreného intelektu, ale
ne intelektu nestvofeného (tj. BoZiho); vZdyt Bih sam sebe intelektem
chépe. Ptevysuje intelekt kazdého ¢lovéka na pozemské pouti, co se tyce
pozndani, ¢im onen nestvoreny intelekt je, ale nikoli co se ty¢e poznani,

618 Srov. ARISTOTELES, Met. VI, 1 (1026a24).

619 Latinské trans physicam vyjadiuje prakticky totéz co fecka slova meta ta fysika,
od kterych ma metafyzika své jméno. Srov. ALBERT VELIKY, Super Metaph. t. 1, c. 1.

620 Srov.vyseq.5,a. 1.
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Ze je.®?! Blazeni vSak pozndavaji, ¢im je, protoze vidi jeho esenci. Bozska
véda vSak neni pouze o Bohu, ale i o jinych vécech, které nepresahuji
lidsky intelekt v tomto stavu putovani, co se ty¢e poznani, ¢im jsou.

3. Lidské uvazovani co do svych mezi néjak dosahuje poznani andél-
ského ne rovnosti, ale (jak feceno vyse) jakousi podobnosti. Proto rika
Dionysios v 7. kapitole O bozZskych jménech,%* ze duse jsou v pfevadéni
mnohého na jedno po pravu brany jako rovné intelektu andél, nakolik
je to dusim vlastni a pro né mozné.

4.1 poznani viry obzvlasté prislusi intelektu. Véci viry totiZ neuchopu-
jeme racionalnim zkoumanim, ale drzime je jednoduchym uchopenim
intelektu. Rikame ale, Ze je intelektu4lné nechadpeme, protoze intelekt
nedosahuje jejich plného poznani. To je ndm prislibeno aZ jako odména.

821 Srov. nize q. 6, a. 3.
62 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 7 (PG 3, 868C).

234



SESTA OTAZKA

DRUHY CLANEK
Musi byt bozZskd véda zaloZend na predstavdch?

7da se, Ze boZzska véda musi byt zaloZena na predstavach.

1. Bozska véda se nikdy nepredava primeérenéj$im zptisobem nez v Pismu
svatém. AvSak v Pismu svatém se u bozskych véci uchylujeme k obra-
zam, protoze bozské véci jsou pro nas popisovany pod smyslové dostup-
nymi podobami. BoZska véda se tudiZ musi zakladat na predstavach.

2. Bozské véci jsou chapany jediné intelektem, a proto (jak fe¢eno vyse)
je tfeba se jimi zabyvat intelektualné.5?* Avsak intelektualné pochopit
neni mozné bez predstavivosti, jak fika Filosof v 1. a 3. knize O dusi.®**
Bozska véda se tudiZ musi zakladat na predstavach.

3. Bozské véci se nam stavaji znamymi hlavné diky osviceni boZskym
paprskem. Jak ale rikd Dionysios v 1. kapitole O nebeské hierarchii:®?®
,je nemozné, abychom byli osvétlovani bozskym paprskem jinak nez
zastiené pod mnoha svatymi rouSkami”; a ,svatymi rouskami‘nazyva
obrazy smyslové dostupnych véci.®*® Bozska véda se tudiz musi zakladat
na piedstavach.

4. Smyslové dostupnymi vécmi se musime zabyvat s pomoci predsta-
vivosti. AvSak poznani bozskych véci pfijimame podle Rim 1, 20 ze
smyslové dostupnych uc¢inkl: ,Neviditelné Bozi véci poznavame pro-
stfednictvim véci stvofenych.”Bozska véda se tudiZ musi zakladat na
predstavach.

5.U toho, co je poznatelné, jsme vedeni pfedevs$im tim, co je principem
pozndani, napiiklad u ptirodnich véci smysly, u nichZ po¢ina nase po-
znani. AvSak principem naseho intelektualniho poznani je predstavi-
vost, protoZe jak se 1ika ve 3. knize O dusi, pfedstavy se maji k naSemu
intelektu jako barvy ke zraku.®?”” Bozska véda se tudiZz musi zakladat
na predstavach.

623 Srov.vyse q.6,a. 1.

624 Srov. ARISTOTELES, De anima |, 2 (403a8); Ill, 6 (431a16).
625 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. 1 (PG 3, 121BC).

626 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. 1 (PG 3, 124A).

627 Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 6 (431a14).
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6. Protoze intelekt nepouziva télesného organu, zranéni télesného or-
ganu nebrani ¢innosti intelektu, jestlize se neobraci k predstavivosti.
Avsak zranénim télesného organu, tj. mozku, se intelektu brani v cha-
pani bozskych véci. Intelekt chapajici boZské véci tudiz musi vychazet
z predstav.

Na druhé strané

1. Dionysios v 1. kapitole Mystické teologie®?® v e¢i k Timoteovi tika:
.1y, priteli Timoteji, se p¥i mystickych vidénich vzdej smysla.” AvSak
predstavivost se tykd pouze smyslové dostupnych véci, nebot jsou hnu-
tim vzniklym co do aktu ve smyslech, jak se tika ve 2. knize O dusi.®*°
A protoZe jsou tivahy o boZskych vécech nanejvys mystické, nemusime
je tudiz zakladat na predstavivosti.

2.V uvahdch jakékoli védy je tfeba se vyvarovat toho, co vede k omylu.
Jak ale tikd Augustin v 1. knize O Trojici,**° prvni chybou ohledné boz-
skych véci je pokouSet se pfenést to, co je poznané z véci télesnych,
na véci bozské. A protoze predstavivost je pouze o vécech télesnych, zda
se, Ze bozskou védu nemusime zakladat na predstavach.

3.Nizsi sila se nevztahuje na to, co patii k vyssi, jak je zjevné z Boéthio-
vy 5. knihy Filosofie utésitelky.53! Avsak poznat boZské a duchovni véci
prislusi k intelektu a inteligenci, jak se fika v knize O duchu a dusi.®?
A protoze, jak se fikad tamtéz,** je predstavivost nizsi nez inteligence
a intelekt, zd4a se, Ze v oblasti boZzskych a duchovnich skute¢nosti ne-
musime vychdazet z ptedstavivosti.

Odpovéd
U jakéhokoli pozndni je tieba vzit v ivahu dvé véci, a to jeho pocatek
a cil. Po¢atkem pozndni je uchopeni poznavané véci, ale cilem je soud,

68 Srov. DIONYSIOS, De mystica theologia 1 (PG 3, 997B).
629 Srov. ARISTOTELES, De anima Ill, 30 (429a1).

630 Srov. AUGUSTIN, De Trin. I, 1 (PL 42, 819).

631 Srov. BOETHIUS, De consolatione V, proza 4 (PL 63, 849).
832 Srov. Liber de spiritu et anima 11 (PL 40, 787).

833 Srov. Liber de spiritu et anima 11 (PL 40, 786).
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ve kterém se poznani dokonava.®** Jakékoli nase poznani zac¢ina smysly,
protoze uchopeni poznavané véci smysly vychazi jeji uchopeni pred-
stavivosti, kterd je ,pohybem poc¢inajicim u smysla“, jak ika Filosof.®3
Z uchopeni véci predstavivosti pak vychazi naSe intelektové chapdni,
protoZe predstavy slouzi intelektové dusi jako predméty, jak plyne ze 3.
knihy O dusi.®*® Cil poznani ale vzdycky neni stejny: nékdy je ve smys-
lech, jindy v predstavivosti, avSak nékdy v samém intelektu.

Nékdy je prirozenost véci dostatecné vyjadiena nutnymi i nahodily-
mi vlastnostmi véci, které se ukazuji smysliim. Tehdy musi soud, ktery
intelekt ¢ini o prirozenosti véci, odpovidat tomu, co o véci fikaji smysly.
To je ptipad vSech ptirodnich véci, které se poji se smyslové dostupnou
materii. A proto musi poznani prirodni védy koncit v oblasti smysli.
Timto zplisobem, totiz podle toho, co ndm o nich ukazuji smysly, soudi-
me o prirodnich vécech, jak plyne ze 3. knihy O nebi a zemi.®" Ti, ktefi
u ptirodnich véci nedbaji na smysly, upadaji v omyl. Prirodni véci jsou
pak ty, které jsou ,srostlé” se smyslové dostupnou materii a pohybem
jak co do byti, tak co do mysleni.

Soud o nékterych vécech vSak nezavisi na tom, co je smysloveé vni-
mano, protoze ackoli jsou tyto véci co do byti ve smyslové dostupné
materii, pfece jsou co do svého vymezeného pojmu abstrahovany od
smyslové dostupné materie. Soud o néjaké véci totiz spociva predevsim
v jejim vymezeném pojmu. Ale protoZe co do vymezeného pojmu neabs-
trahuji od jakékoli materie, ale pouze od smyslové dostupné, a protoze
odstranénim podminek smyslové dostupnosti zlistava néco piedstavi-
telného, musi byt o nich souzeno podle toho, co ukazuje predstavivost.
Takovymi vécmi se zabyva matematika. Proto musi byt poznani pro-
stfednictvim soudu v matematice zavrSovano v predstavivosti, nikoliv
ve smyslech. Matematicky soud totiz presahuje smyslovy vjem. Proto
soud o matematické usecce neni totéz jako soud o tisecce smyslové do-
stupné, napriklad to, Ze isecka se dotyka koule jen jednim bodem, plati

634 Srov. vySe q. 5, a. 3.

635 ARISTOTELES, De anima lll, 30 (429a1).

63 Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 6 (431a14.)
837 Srov. ARISTOTELES, De caelo lll, 7 (306a16).
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(jak se rika v 1. knize O dusi) pro usecku od materie separovanou, ale ne
pro usecku existujici v materii.®s®

Nékteré véci vsak presahuji jak to, co spada do oblasti smyslt, tak
to, co spada do oblasti piedstavivosti: jsou to ty véci, které na materii
viibec nezavisi ani co do byti, ani co do mysleni. Jejich poznani prostied-
nictvim soudu se proto nemuiZe zavrSovat v predstavivosti ani ve smys-
lech. K jejich pozndni vSak dospivdme z véci, které jsou dostupné smys-
Idm nebo predstavivosti, bud pomoci kauzality (kdy usuzujeme z ti¢inku
na pri¢inu, kterd neni ucinku primérend, ale pfesahuje ho), nebo vyvy-
Sovanim nebo odnimadnim (odnimanim od takovych véci oddélujeme
vSechno, co je dostupné smyslim nebo predstavivosti).®*® Tyto zptasoby
poznani bozskych véci z véci smyslové dostupnych predklada v knize
O boZskych jménech®® Dionysios.

V piipadé bozskych véci tedy mizeme pouzivat smysly a predsta-
vivost jako principy nasSich uvah, ale ne jako jejich cile, jako kdyby-
chom soudili, Ze jsou boZzské véci takové, jaké jsou véci vhimané smysly
nebo predstavivosti. Smétovat k né¢emu totiZ znamena mit v tom cil.
A proto v bozské védé nemliZeme sméfovat ani k predstavivosti, ani
ke smyslim, v matematice pouze k piedstavivosti, ale ne ke smyslam,
a u prirodni védy takém ke smyslim. A proto chybuji ti, ktefi se snazi
postupovat v téchto tfech ¢astech spekulativni védy stejnym zptisobem.

K namitkdam

1. Pismo svaté ndm nepiedklada bozské véci na zplisob smyslové do-
stupnych podob, aby u nich nd$ intelekt zlstal, ale aby od nich vy-
stoupil do nemateridlni oblasti. Proto se také véci bozské predavaji

638 Srov. ARISTOTELES, De anima |, 2 403a12-16.

639V feci o Bohu pouzivame princip analogie, kterym na Boha aplikujeme pojmy ziskané
z nasi kazdodenni zkugenosti. Rikame-li napfiklad, Ze je velky (afirmace ¢ili tvrzeni), musi-
me také Fici, ze neni velky v tom smyslu, v jakém toto slovo pouzivame v feci o horach nebo
domech (negace ¢ili odnimani toho, co je spjato pouze se smyslové dostupnymi vécmi).
Poslednim krokem je vystupriovani takto ziskané a ,ocisténé” dokonalosti do nekonecna
(eminence ¢cili vyvySovani).

640 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 7 (PG 3, 872A); TOMAS AKVINSKY, Super I Sent. d. 3,
q.1,a. 3.
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prostrednictvim podob vSednich véci, aby se tak umenSila prileZitost
u téchto nizsich véci setrvat, jak fika Dionysios ve 2. kapitole O nebeské
hierarchii.®*!

2.Cinnost naseho intelektu se v sou¢asném stavu neobejde bez predsta-
vy, pokud jde o princip poznani. Nase poznani se vSak nemusi dovrSovat
u predstav, jako bychom o tom, co chdpeme, soudili, Ze je takové, jake
je to, co uchopuje fantazie.

3. Dionysios mluvi o principech poznani a ne o jeho cili, podle kterého ze
smyslové dostupnych ucinkl prichazime k poznani bozskych véci vyse
zminénymi tfemi metodami; ne vSak tak, Ze bychom museli tvorit soud
o bozskych vécech na zptisob smyslové dostupnych tcinka.

4. Namitka plati tehdy, kdyz princip poznani dostate¢né vede k tomu, co
se snazi poznat. Smysly jsou proto principem poznani u prirodni védy,
ale ne u bozské, jak uz bylo feceno.

5. Pfedstava je principem naseho poznani jako to, ¢im zacina ¢innost
naseho intelektu, ale neprestavd, nybrz setrvava jako jakysi zdklad in-
telektudlni ¢innosti, tak jako principy dokazovani musi trvat v celém
prubéhu dokazovani. Proto se piedstavy vztahuji k intelektu jako pred-
méty, jimiZ intelekt dosahuje vhledu, a to bud prostiednictvim doko-
nalé reprezentace, nebo negace. Zamezi-li se tedy poznani predstav,
tim spiSe se zamezi poznani intelektu i u véci boZzskych. Je zjevné, Ze
nemutzeme poznat, Ze je Buh pri¢inou téles, nebo Ze je nade vSechna
télesa, nebo Ze je bez télesnosti, pokud si nepiedstavujeme télesa, avsak
soud o boZskych vécech neni vytvaren podle predstavivosti. I kdyZ je
tedy ptedstavivost v jakychkoli tivahach o bozskych vécech v nasem
soucasném stavu nutna, nesmi byt u bozskych véci nikdy cilem téchto
uvah.542

641 Srov. DIONYSIOS, De cael.hier. 2 (PG 3, 140A); TOMAS AKVINSKY, Super I Sent. d. 34,
q.3,a. 2.
842 Odpovéd na Sestou namitku je podana v ramci paté odpovédi.

239



BOZi TROJICE, ViRA, ROZUM A VEDA

TRETi CLANEK
MuiZeme nazirat boZskou formu?

Zda se, Ze prinejmensim v soucasném stavu tohoto zZivota nemtzeme
nazirat bozskou formu.

1. Jak totiz ¥ika Dionysios v prvnim listé mnichu Gaiovi:®**® ,JestliZe né-
kdo vidél Boha a pochopil, co vidi, pak nevidél samého Boha, ale néco
z toho, co Bohu patii.” AvSak boZska forma je sdm Bth. Samotnou boz-
skou formu tudiz nazirat nemtZzeme.

2.BoZska forma je sama bozskda esence. AvSak nikdo v sou¢asném stavu
tohoto Zivota nemuze vidét Boha skrze jeho esenci. Nemtze tudiz nazi-
rat ani samu bozskou formu.

3. Kdokoli nazira formu néjaké véci, néco o této véci poznava. Ale podle
1. kapitoly Dionysiovy Mystické theologie®** se nas intelekt po urcité
strdnce miiZe sjednotit s Bohem nejlépe tehdy, kdyz o ném vibec nic
nevi. Bozskou formu tudizZ nazirat nemtzeme.

4.Jak feceno vyse,*® veskeré nase mysleni za¢ina od smysla. Avsak to, co
vnimame smysly, neni dostatecné k ukazani bozské formy nebo jinych
separovanych substanci. TudiZ nemtzeme nazirat samu bozskou formu.
5. Podle Filosofa ve 2. knize Metafyziky®*® se nas intelekt vztahuje k nej-
zjevnéjsSim vécem jako oko sovy ke slunci. AvSak oko sovy vidét slunce
naprosto nemuze. Ani nas intelekt tudiZ nemuZe vidét samotnou boz-
skou formu ani jiné separované formy, které jsou nejzjevnéjsi.

Na druhé strané
1. Apostol v Rim 1, 20 rika: ,Neviditelné Bozi véci, jeho vé¢na moc a boz-
stvi, jsou nahliZzeny stvorenym svétem”, tj. clovékem.%’ BoZska forma

643 Srov. DIONYSIOS, Epist. ad Gaium 1 (PG 3, 1065A).

64 Srov. DIONYSIOS, De mystica theologia 1 (PG 3, 1001A).

645 Srov. vySe q 6, a. 2.

64 Srov. ARISTOTELES, Met. Il, 1 (993b9-11).

647 Glosa Petra Lombardského k danému mistu (PL 191, 1327B).
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totiZ neni nic jiného nez samotné bozstvi. Bozskou formu tudiz mtZeme
intelektem néjakym zptisobem poznavat.

2. Ohledné Gn 32, 30 (,vidél jsem Pana tvari v tvai” atd.) fika Rehotova
glosa:**® ,Kdyby na ni (tj. bozskou pravdu) ¢lovék nemohl pattit, necitil
by se neschopen patfeni na ni.” Avsak my se citime byt neschopni doko-
nale patfit na boZskou esenci. Tudiz na ni néjakym zptsobem patiime.
3. Dionysios ve 2. kapitole O nebeské hierarchii®®® tika, ze lidsky duch
muiZe pomoci viditelnych véci postupné dosdhnout svét presahujicich
vySin, které nejsou nic jiného nez samotné separované formy. Separo-
vané formy tudiZ néjakym zptisobem poznavat miZeme.

Odpovéd
Je tfeba fici, Ze néco je poznavano dvojim zpisobem: jednak Ze to je,
jednak co to je.5*°

K tomu, abychom o néjaké véci védéli, co je, musi nas intelekt voné
véci postihnout ,cost” neboli esenci, at uzZ bezprostifedné nebo prostied-
nictvim jinych véci, které dostate¢né ukazuji jeji ,cost”.

Bozi esence a jinych separovanych esenci v8ak na$ intelekt nemu-
ze v tomto stavu naseho Zivota dosdéhnout bezprostiedné, protoze se
bezprostfedné vztahuje k predstavam, podobné jako se zrak vztahuje
k barvé, jak se rika ve 3. knize O dusi.®®! Tak tedy muZe intelekt chéa-
pat ,cost” smyslové dostupné véci, ale ne néjaké inteligibilné dostupné
véci. Proto rika Dionysios ve 2. kapitole O nebeské hierarchii,’*? Ze nase
analogické poznani nemuze bezprostfedné dosahnout nahlédnuti ne-
viditelnych véci.

6% Glossa ordin. z REHOR, Moral. XXIV, 6 (PL 76, 292C).

649 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. 2 (PG 3, 145B).

850 Jednd se o rozdil mezi an est a quid est (srov. ARISTOTELES, Anal. post. 1, 1 89b23).
Poznat co je znamena presné vzato poznat esenci. V pfipadé poznani Boha tento typ po-
znani podle Tomase neni mozny. Boha v tomto zivoté poznavame pouze na zakladé jeho
ucinkd, tj. stvoreni. Samu jeho esenci nenahlizime. Ze stvoreni vime pouze to, ze je. Srov.
vyse q. 1, a. 2; Contra Gent. |, c. 30; lll, c. 49; In Il Anal. post. lect. 1, n. 8.

651 Srov. ARISTOTELES, De anima lll, 6 (431a14).

852 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. 2 (PG 3, 140A).
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Jsou ale nékteré neviditelné véci, jejichZ ,cost” a pfirozenost je do-
konale vyjadfena zndmymi ,costmi” véci smyslové dostupnych. O téchto
inteligibilnich vécech mutZeme také védét, co jsou, avSak zprostiedko-
vané, tak jako naptiklad z toho, Ze vime, co je ¢lovék a co je Zivocich,
dostatecné poznavame jejich vzdjemny vztah, a z toho vime, co je rod
a coje druh.

Intelektem poznané smyslové dostupné prirozenosti v8ak dosta-
tecné nevyjadiuji boZzskou esenci ani jiné separované esence, protoze
nejsou prirozené stejného rodu; ,cost” a vSechna takova slova se o smys-
lové dostupnych a separovanych substancich obvykle vypovidaji ekvivo-
kalné.%>3 Proto Dionysios ve 2. kapitole spisu O nebeské hierarchii pise,
7e podobnosti smyslové dostupnych véci pfenesené na nemateridlni
substance jsou ,nepodobné podobnosti, které maji intelektudlni jsouc-
na jinym zplisobem nez jsoucna smyslové dostupnd”.®** Separované
substance se tedy nedaji dostate¢né poznat na zakladé podobnosti ze
smyslové dostupnych substanci. Stejné tak se nedaji poznat na zdkladé
kauzality, protoZe uc¢inky téchto substanci v nizSich jsoucnech nejsou
primérené jejich moci, abychom tak mohli dosdhnout védéni o tom, co
je jejich pric¢inou.

O téchto nemateridlnich substancich tudiZz v souc¢asném stavu to-
hoto Zivota naprosto nemtiZeme védét, co jsou, a to ani cestou pfriro-
zeného poznani, ale dokonce ani prostiednictvim Zjeveni, protoze jak
rika Dionysios,®® paprsek bozského Zjeveni k ndm ptichazi ptizptisoben
nas$im moZnostem. Ac¢koli jsme tedy Zjevenim pozvedani k poznani né-
kterych véci, které by nam jinak zlistaly neznamé, nejsme pozvedani
k poznani jinému neZ tomu, které postupuje prostrednictvim smyslové
dostupnych véci. A proto tika Dionysios v 1. kapitole spisu O nebeské
hierarchii,®*® ze bozsky paprsek nds mutiZe osvécovat jen zastfené pod
mnoha svatymi rouskami. Poznani prostiednictvim smyslové dostup-
nych véci je ale nedostatecné k tomu, abychom o nematerialnich sub-

853 Presnéji fe¢eno analogicky, coz byva nékdy povazovano za jisty druh ekvivokace, jin-
dy zase vycleniovano mezi univokaci a ekvivokaci.

654 DIONYSIOS, De cael. hier. 2 (PG 3, 141C).

655 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. 1 (PG 3, 121B).

65 Srov. DIONYSIOS, De cael. hier. 1 (PG 3, 121B).
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stancich poznali, co jsou. A tak zbyva moZnost, Ze o nematerialnich for-
mach nevime, co jsou, ale pouze Ze jsou, a to bud na pfirozeném zakladé
ze stvorenych ucinkt, nebo ze zjeveni prostifednictvim podobnosti se
smyslové dostupnymi vécmi.

Je vSak tieba védét, zZe o zddné véci nemlzZeme védét, Ze je, aniz
bychom o ni néjak (bud poznanim dokonalym, nebo asporn konftznim)
védéli, co je; proto rika Filosof na zacatku Fyziky,*’ ze véci, které defi-
nujeme, jsou znamé diive nez ¢asti definice. Clovek, ktery vi a hled4, co
¢loveék je, musi védét, co slovo ,¢lovék” oznacuje. To l1ze, jen kdyZ uz né-
jakym zplisobem chdpe to, o ¢em vi, Ze to existuje, prestoZe nezna jeho
definici. Chape tedy clovéka tak, Ze néjak zna blizsi nebo vzdalenéjsi
rod a nékteré akcidenty, které jsou navenek zjevné. Defini¢ni i dikazove
poznani se totiz musi odvijet z néjakého predbézného poznani.®>® Tak
tedy o Bohu a jinych nemateridlnich substancich nemtZzeme fici, zda
jsou, pokud néjakym konfuiznim zptisobem nevime, co jsou.

To vSak neni mozné poznanim blizkého nebo vzdaleného rodu. Bih
totiZ neni v Zddném rodu, protoze to, co Blih je, se neodliSuje od jeho
byti; odliSnost toho, co je, a byti je pfitom podminka vSech rodu, jak rika
Avicenna.%® Ostatni nematerialni substance, které jsou stvorené, vsak
v rodu jsou, a ackoli se logicky vzato shoduji se smyslové dostupnymi
substancemi ve vzdaleném rodu, kterym je substance, presto v radu
piirody se s nimi v tomtéZ rodu neshoduji, podobné jako se rodem ne-
shoduji nebeska télesa s télesy niz§imi. Pomijiva a nepomijiva jsoucna
prosté nejsou jednoho rodu, jak se 1ika v 10. knize Metafyziky.5° Logik
totiz uvazuje intence absolutné, tj. zptisobem, v némz nic nebrani brat
spole¢né nemateridlni a materidlni nebo nepomijivé a pomijivé. Ptirod-
ni filosof a metafyzik uvaZuje esence s ohledem na to, jak maji byti ve
vécech, a proto tam, kde najdou rizné zptisoby potence a aktu a z toho
plynouci rzné zptisoby byti, mluvi o rdznych rodech.%¢! Dale také

657 Srov. ARISTOTELES, Phys. I, 1 (184a23-b12).

658 Srov. TOMAS AKVINSKY, In | Anal. post. lect. 1-3; De verit. q. 1, a. 1.
659 Srov. AVICENNA, Met. VIII, c. 4.

660 Srov. ARISTOTELES, Met. X, 13 (1058b26-28).

%1 Srov. vyse q. 2, a. 4.
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Bth nemd Zadny akcident, jak se bude dokazovat dale.*®? Jestli maji
akcidenty nematerialni substance, ndm neni zndmo. Proto nemtzeme
tici, Ze konfizné poznavadme nematerialni substance prostiednictvim
pozndnirodu a zjevnych akcidentt. Namisto pozndni rodu mame u téch-
to substanci poznani prostifednictvim negaci, kdyz napiiklad vime, Ze
jsou tyto substance nematerialni, netélesné, nemajici tvar a podobné.
A ¢im vic negaci o nich zndme, tim méné konfuzné je poznavame, pro-
toZe postupnymi negacemi je z prvni negace vymezujeme a ur¢ujeme,
podobné jako to délaji diference s rodem.% Proto také nebeska télesa,
ktera jsou vy$siho rodu nez télesa nizsi, pozndvame ponejvice prostied-
nictvim negaci, protoZe nejsou napiiklad anilehka, ani téZk4, ani tepla,
ani studend.®®* Na misté akcidentti se u zminénych substanci nachaze-
ji jejich vztahy ke smyslové dostupnym substancim, bud jako pfi¢ina
k u¢inku nebo jako to, co je presahuje.

O formach nematerialnich véci tedy poznadvame, zda jsou, a misto
poznani, co jsou, o nich madme pozndani prostrednictvim negaci, kauza-
lity a pfesahovani, coz jsou také zptisoby poznani, o nichz mluvi Diony-
sios v knize O boZskych jménech.®®> V tomto smyslu mini Boéthius,%% ze
nahlizime boZskou formu prosttednictvim odstrafiovani vSech predstav,
nikoliv tak, ze o ni vime, co je.

K ndmitkam
A z toho plyne feSeni ndmitek, protoZe prvni z nich se tykaji dokonalého
poznani a dalsi poznani nedokonalého, o kterém sla tec.

662 \/ tomto spise se tim jiz Tomas$ nezabyva. Srov. k tomu ale Contra Gent. |, c. 23; ST |,
q.3.a.6.

663 Srov. TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. |, c. 14.

564 Nebeska télesa se podle stfedovéké astronomie neskladaji z jednoho ze ¢tyr prvkd
ani z néjaké jejich kombinace. Jsou utvoreny z tzv. pdtého prvku (quinta essentia), jehoz
vlastnosti pfesné vzato nezname. Srov. k tomu TOMAS AKVINSKY, In | De caelo et mundo,
lect. 5-6.

5 Srov. DIONYSIOS, De div. nom. 7 (PG 3, 869D-872A).

666 Srov. BOETHIUS, De Trin. 2.
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CTVRTY CLANEK®®
Lze dosdhnout nazreni bozské formy
pomoci spekulativnich véd?

7Zda se, Ze nazirani bozské formy lze dosdhnout prostiednictvim speku-
lativnich véd.

1.Jak 1ikd Boéthius, teologie je ¢asti spekulativni védy. Avsak jak je zde
receno, k teologii patii nazirat samu boZskou formu. Nazieni boZskeé
formy lze tudiZ dosdhnout prostiednictvim spekulativnich véd.

2. O nemateridlnich substancich se v jisté spekulativni védé pojednava,
totiZ v bozské védé. AvSak kazda véda, kterd pojednava o néjakeé substan-
ci, nazird formu této substance, nebot veSkeré poznani se déje skrze for-
mu a principem veskerého dokazovani je podle Filosofa®®® to, co je. MliZe-
me tudiZ nazirat separované formy prosttednictvim spekulativnich véd.
3. Nejvyssi blazenost ¢lovéka podle filosof**® spociva v nahlizeni sepa-
rovanych substanci. ProtoZe je blaZenost tou nejdokonalejsi ¢innosti,
musi se tykat téch nejlepSich véci z oblasti intelektu, jak plyne z Fi-
losofovy 10. knihy Etiky.’° Ona blazenost, o které filosofové mluvi, je
¢innosti vychazejici z moudrosti, protoZze moudrost je nejdokonalejsi
schopnost nejdokonalejsi potence, tj. intelektu, a touto ¢innosti je, jak
se pravi v 10. knize Etiky,%’! blazenost. Separované substance se tedy
intelektudlné pozndavaji prostifednictvim moudrosti. Moudrost je vsak
jakasi spekulativni véda, jak je patrné z poc¢atku Metafyziky®? a z 6. kni-
hy Etiky.*” Separované substance tudiz miZzeme intelektualné poznavat
prostrednictvi spekulativni védy.

867 Paralelni texty: Contra Gent. lll, c. 41; ST, q. 88, a. 1-2; I-1l, q. 3, a. 6.

8 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 23 (78a22); Contra Gent. |, c. 12.

9 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. X, 10 (1177a19-21); AVICENNA, Liber de anima 2; AVER-
ROES, In Ill de anima t. 36. K tomu srov. TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. lll, c. 41-45; ST |,
q.88,a.1-2; I-ll, q. 3, a. 7; De anima a. 16.

670 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. X, 10 (1177a12-21).

671 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. X, 10 (1177a12-21).

672 Srov. ARISTOTELES, Met. I, 1 (981b28-982a2).

673 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 5-6 (1141a18-20; b2).
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4.Je zbytec¢né to, co nemtze dosdhnout svého cile.®’* AvSak vSechny spe-
kulativni védy jsou zaméteny k cili, kterym je poznani separovanych
substanci, protoZe cilem jsoucen vSech rodu je to nejdokonalejsi. Kdyby
tedy nebylo moZzné takové substance intelektudlné poznat prostrednic-
tvim spekulativnich véd, byly by vSechny spekulativni védy zbytec¢né,
coZ je nepflijatelné.

5. VSe, co prirozené sméruje k néjakému cili, je nadano néjakymi princi-
Py, jimiZz mtze k tomuto cili dojit, a diky nimZ k tomuto cili také tihne.
Principy ptirozenych pohybu jsou totiz vnitini. AvSak jak uci svati®’®
i filosofové,®”® ¢lovék prirozené sméruje k poznani nematerialnich sub-
stanci jako k svému cili. Je tudiZ prirozené nadan nékterymi vnitinimi
principy takového pozndni. AvSak vSe, k ¢emu muZeme dojit z pfirozené
zndmych principd, patii do oblasti nékteré ze spekulativnich véd. Po-
znani nemateridlnich substanci tudiZ patii k néjakym spekulativnim
védam.

Na druhé strané

1. Komentdator ve 3. knize O dusi 1ika,%”” Ze totiz tento ndzor ma takovéto
dtsledky: bud spekulativni védy nejsou dosud dokonalé, protoze do-
sud nebyly nalezeny takové védy, kterymi bychom mohli intelektudlné
poznavat separované substance, a to proto, Ze dosud nezname nékte-
ré principy, které by nam to umoznily; nebo je to, Ze nemiZeme najit
védy, kterymi bychom intelektudlnépoznavali separované substance,
dtisledkem narusSeni nasi ptirozenosti, a pak z toho plyne, Ze kdyby
mohli nékteti takové védy najit, pak bychom my a tito lidé nebyli stej-
nym zptsobem lidmi. To prvni je nepravdépodobné a to druhé nemozné.
TudiZ neni moZné intelektualné poznat separované substance prostied-
nictvim néjakych spekulativnich véd.

74 Srov. ARISTOTELES, Phys. II, 10 (197b25); TOMAS AKVINSKY, De verit. q. 2, a. 10, ad 3.
675 Srov. REHOR, Hom. in Evang. Il, 26 (PL 76, 1202-1203); TOMAS AKVINSKY, ST I-1l, q. 3,
a. 7.

676 Srov. TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. Ill, c. 41-45; ST |, q. 88, a. 1-2; I-ll, q. 3, a. 7;
De anima a. 16.

877 Srov. AVERROES, Super De anima lll, 36.
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2. Ve spekulativnich védach se hledaji definice, kterymi se intelektualné
poznavaji esence véci jednak délenim rodu v diference, jednak zkouma-
nim pri¢in a akcident véci, diky nimZ poznavame velkou ¢ast toho, co
véc je.58 Avsak toto nemtizeme poznavat u nematerialnich substanci,
protoZe jak uz bylo fe¢eno,®”® z hlediska ptirody se neshoduji v rodu se
smyslové dostupnymi substancemi, které jsou ndm znamé. Bud nemaji
pricinu, jako Buh, nebo je ndm jejich pricina skrytd, jako je tomu u an-
déld, unichz jsou ndm neznamé rovnéz jejichz akcidenty. Nemuze tudiz
existovat Zadna spekulativni véda, kterou bychom dosli k intelektual-
nimu poznani nematerialnich substanci.

3. Ve spekulativnich védach se pozndavaji esence véci prostiednictvim
definic a definice je vyrok slozeny z rodu a diference.®®® Esence onéch
substanci jsou v8ak jednoduché a jejich ,costem” neprislusi zddna slo-
zenost, jak je zjevné z Filosofa a Komentatora v 9. knize Metafyziky.®8!
Prostiednictvim spekulativnich véd tudiZ nemtZeme intelektualné po-
znavat tyto substance.

Odpovéd

Je tteba rici, Ze ve spekulativnich védach se vidy postupuje z néceho
piedem zndmého - jak u dtakazua vyrokt, tak u nalézani definic. Tak
jako nékdo dochdzi z pfedem zndmych vyrokt k poznani zavéru, tak
zpojmurodu a diference a pri¢in véci nékdo dochazi k poznani druhu.%
Zde vSak neni moZné postupovat do nekonec¢na, protoze tim by padla
jakakoli véda jak co do dokazovani, tak co do definic, nebot nekonec¢no
nelze prekrocit.%® Veskeré zkoumani spekulativnich véd tudiz vede zpét
k néjakym prvnim principtim, jimzZ se vSak ¢lovék nemusi ucit nebo
které nemusi zkoumat (protoZe by postupoval do nekonec¢na), ale jejich
znalost je mu pfirozena. Takového druhu jsou nedokazatelné principy

78 Srov. ARISTOTELES, De anima l, 1 (402b21-22).

679 Srov. vyse q. 6, a. 3.

680 Srov. ARISTOTELES, Topica |, 8 (103b15).

881 Srov. ARISTOTELES, Met. IX, 13 (1051b26-28); AVERROES, Super Metaph. IX, c. 22.
82 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. I, 1 (71a1).

%83 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 33-34 (82b38 a 83b6).
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dukazi®® (naptiklad to, Ze kazdy celek je vétsi nez jeho ¢ast a podobné),
které jsou zdkladem vSech védeckych dtikazt, a prvni pojmy intelektu
(napriklad pojem jsoucna, jednoho a podobné), které musi byt v zdkladu
v8ech zminénych védeckych definici. Z toho plyne, Ze ve spekulativ-
nich védach miZeme zndat pouze ty véci (at uz dikazem nebo definici),
na které se vztahuji tyto pfirozené zndmé principy.

Ty se vsak c¢lovéku ukazuji samotnym svétlem ¢inného intelektu,
ktery je ¢lovéku prirozeny. Timto svétlem se nam vSak ukazuji pouze
do té miry, nakolik se jim predstavy stavaji aktudlné pochopitelné. To
je vsak akt ¢inného intelektu, jak se tika ve 3. knize O dusi.5®® Predstavy
v$ak vychdazeji ze smysll. Z toho plyne, Ze poznani zminénych princi-
pu se zac¢ina ve smyslech a v paméti, jak je zjevné u Filosofa na konci
Druhych analytik.%® Tyto principy nas tedy nevedou dal nez k tomu, co
muZeme poznat z toho, co je zachyceno smysly.®®’

Avsak jak je zfejmé z diive feceného, ,cost” separovanych substan-
ci nelze poznat prostfednictvim toho, co vhimadme smysly, ackoli pro-
stfednictvim smyslové dostupnych véci mtiZzeme dosdhnout poznéani,
ze tyto substance jsou, a také nékterych jejich ryst. A proto nemtiZzeme
prostiednictvim Zadné spekulativni védy védét o néjaké separované
substanci, co jest, ackoli prostifednictvim spekulativni védy mtzeme
veédét, Ze separované substance jsou, a mtzZzeme poznat nékteré jejich
rysy, napiiklad Ze jsou intelektudlni, nepomijivé a podobné.

A toje také nauka Komentatorova z komentare ke 3. knize O dusi,®s®
i kdyz Avempace®® se o této véci vyslovil protichudné, kdyZz minil, Ze
~costi” smyslové dostupnych véci dostate¢né vyjadiuji nematerialni ,cos-
ti”, coz je vS8ak mylné, jak rikd Komentator na tomtéz misté, protoze
.cost” se o obojim vypovida jaksi ekvivokalné.

84 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. |, 7 (72b18-25).

5 Srov. ARISTOTELES, De anima Ill, 4 (430a15); TOMAS AKVINSKY, ST I, q. 79, a. 3; |,
g.85,a. 1.

686 Srov. ARISTOTELES, Anal. post. Il, 20 (100a3-11).

%7 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST I-Il, q. 3, a. 6.

888 Srov. AVERROES, Super De anima lll, c. 36.

689 Tomas zna jeho nauku z Averroova dila De anima lll, c. 36; srov. Contra Gent. lll, c. 41.
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K ndamitkam

1. Boéthius nechce fici, Ze prostfednictvim teologické védy bychom moh-
li nazirat samotnou boZskou formu, ale pouze to, Ze presahuje vSechny
predstavy.

2. Nékteré véci jsou pro nas poznatelné samy o sobé, a kdyz se takovymi
vécmi zabyvaji spekulativni védy, pouZivaji jejich definice k dikaziim
jejich vlastnosti, jako je tomu u véd, které dokazujici propter quid.**® Jiné
véci pak nejsou pro nas poznatelné samy ze sebe, ale pouze ze svych
ucinku. JestliZe je i¢inek priméreny piiciné, bere se sama ,cost” u¢inku
jako princip diikazu existence pii¢iny a ke zkoumanti jeji ,costi”, z niZ se
zase ukazuji jeji vlastnosti. Jestlize vSak i¢inek neni pfiméteny priciné,
pak se definice ti¢inku bere pouze jako princip diikkazu existence priciny
anékterych jejich vlastnosti, zatimco ,cost” pri¢iny ztistdvd nepoznana,
coZ se déje v piipadé poznani separovanych substanci.

3. Lidska blaZenost je dvojiho druhu. Jedna, o niz mluvi Filosof, je ne-
dokonald, coZ je blazenost cesty tohoto Zivota, ktera spociva v nazirani
separovanych substanci prostfednictvim habitu moudrosti. Je vSak ne-
dokonala, protoZe cesta tohoto zivota neumozinuje znat ,cost” separo-
vanych substanci. Druha je dokonala blaZenost nebeské vlasti, v niz je
sam Buh i jiné separované substance nahliZzen skrze svou esenci. Takova
blaZenost v§ak nebude vychazet z néjakeé spekulativni védy, ale ze svétla
slavy.

4. Spekulativni védy sméfruji k nedokonalému poznani separovanych
substanci, jak bylo vySe feceno.

5. Jsme nadani principy, kterymi bychom se mohli pripravit k tomuto
dokonalému poznéani separovanych substanci, ne v§ak takovymi prin-
cipy, kterymi bychom ono dokonalé poznani mohli dosahnout. Prestoze
totiz ¢lovék prirozené smeétuje k poslednimu cili, nemtiZe ho kvtili jeho
vzneSenosti dosahnout pfirozenym zptsobem, ale pouze milosti.5!

690 Srov. Uvodni studii k této knize.
691 Srov. TOMAS AKVINSKY, ST I-Il, q. 5, a. 5, ad 1; De verit. q. 22, a. 7.
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SUMMARY

Aquinas’ commentaries on both Scripture and philosophical texts
belong among his important writings. The commentaries on texts by
Aristotle are of prime importance, but other commentaries are also
important, e.g. those on the texts of Boéthius. The most remarkable one
is probably the commentary on Boéthius' De Trinitate. It is interesting
because it deals more with theory of knowledge and science than with
the theological question of divine triunity itself. Moreover, it is a com-
mentary (in scholastic terminology) only secundum quid (in some re-
spect), because Aquinas does not proceed sentence by sentence to find
their proper meaning. On the contrary, after a short literal exposition of
Boéthius’ text he proceeds to consider many questions that are hardly
indicated in the expounded text. Thus it is more Aquinas’ own work
than just a commentary.

Aquinas commented only on the introduction, the first chapter, and
a part of the second chapter, while leaving other parts of Boéthius' text
uncommented. This was probably due to a shortage of time when Thom-
as was busy with other tasks, since this commentary belongs among his
early works. It may be the fruit of teaching at the St. James convent in
Paris before Aquinas was appointed professor at the University in 1256.
The new obligations of professorship were time-consuming, so the com-
mentary on De Trinitate, which was not one of the required university
readings, remained unfinished.

In his exposition of the first chapter Aquinas says that Boéthius’
text can be divided into two parts. The first one deals with the unity
of the divine essence against the Arians and the second one with the
trinity of persons against Sabellius. The first part corresponds to the
first and second chapter and the second part to chapters three to six.
In his exposition Aquinas concentrates on the unity of essence, i.e.,
on the divinity.

251



BOZi TROJICE, VIiRA, ROZUM A VEDA

The key idea of the whole commentary is presented in the intro-
duction to the work. Aquinas points out that philosophy proceeds
a posteriori, i.e., from effects to causes. A philosopher proceeds towards
knowledge of God through knowledge of creatures. A theologian, on the
other hand, begins from God and proceeds to knowledge of creatures.
Such an approach is an a priory one. It is only possible on the ground
of God's revelation which is accepted by faith. Boéthius who proceeds
in this a priori way uses the right theological method.

As Aquinas points out, Boéthius proceeds by reasoning (via argu-
mentativa). It is not (in classical terminology) a positive theology which
listens to the authorities of Christian faith, but a speculative theology
which considers these topics by way of reasoning.

Boéthius proceeds in three steps. He begins with the divine Trinity,
goes on to the procession of creatures from God and ends with the
redemption of creatures through Christ. Aquinas links this order
to Boéthius’ four theological opuscula - De Trinitate (on unity and
multitude in God and on the processions of the divine persons), De
hebdomadibus (on the procession of creatures from divine goodness),
and two writings on redemption through Christ - De fide catholica
and Against Eutyches and Nestrorius (two natures in the one person of
Christ).

In the first part of the commentary (questions 1 and 2) Aquinas
focuses on the introduction of Boéthius' text. He divides it into three
parts in which Boéthius deals with 1) the causes of his work, 2) the
difficulty of the work, and 3) the grounds of his thinking. The four causes
of the work are as follows: material (topic of the book, i.e., three divine
persons in one God); efficient (principal - God's light that enlightens
the author’s mind, and secondary - the author’'s mind); formal (forma-
tion of concepts, recording them in writing, and addressing the book
to someone who is not present); final (principal - knowledge of divine
truth, and secondary - judgment of the wise man).

Understanding Boéthius' book is complicated because of its difficul-
ty and of the novelty of many words. The capacity of a human intellect is
limited and the question arises whether to attempt such a complicated
task as knowledge of divine truth is. Aquinas, just like Boéthius and
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all of the Christian intellectual tradition, responds positively. He does
not view it as rising to heights which are prohibited for humans. He
admits such an effort but with the help of divine revelation. And from
this point new questions come into mind: What is the nature of such
an investigation? Is such an investigation a science? Is it suitable to
use philosophical methods in it? And finally: How to preach or write on
faith for various addressees? The need for understandability and the
danger of misunderstanding and confusion on the part of uneducated
or simple persons are equally important.
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	Ctvrtý článek. Je vyznáním katolické víry, že Otec, Syn a Duch svatý jsou jediným Bohem?
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