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PREDMLUVA A PODEKOVANI

Tato kniha neni prvnim pokusem odpovédét na otdzku co je literarni ka-
v pfedchazejicich publikacich. Naopak poskytuje jen jeden moZny, ale
svij vlastni pohled. To, co ji odliSuje je, Ze je prvni publikaci v ¢eském
prostiedi, ktera nabizi komparativni rozmér. S pomoci literarni kompa-
ratistiky a teorie prekladu kniha poskytuje novy ndhled na zkoumadni
literdrniho kdnonu, ktery nasledné aplikuje na vymezeném materialu.
Zda tento postup bude slepou uli¢kou nebo inspirativni cestou, ukaze
jeho dalsi osud, ktery zaleZi samoziejmé piedevsim na ¢tenafrich.

Nazev knihy odkazuje k otdzkam, které staly na zac¢atku tohoto vy-
zkumu - jak funguje literarni kanon a jak se formuje literarni kanon
v cizim prostredi? Pro¢ jsem se béhem svého studia bohemistiky v Bul-
harsku stretavala se jmény autort, které jsou v Cesku témér neznama,
a pro¢ se naopak v Cesku zd@raznuji autori, o kterych jsem ja jako za-
hrani¢ni studentka neméla tuseni? Proc se tak ¢asto setkdvame s pred-
sudkem, Ze cizi ¢tenafi nikdy nepochopi Haskova Svejka? Nebo to nejsou
piedsudky, ale poukazovani na specifika ¢teni v cizi kulture? Tyto otaz-
ky mé nezajimaly na roviné problematiky konkrétniho individudlni-
ho ¢teni, ale jako teoreticky problém se svym metodologickym reSe-
nim, které by mohlo byt inspirativni pro literarnéhistoricky vyzkum.
Inspirovala mé vlastni zkuSenost fungovani na pomezi dvou kultur,
a proto se po teoreticky ladénych prvnich dvou kapitolach vénuji pro-
blematice formovani ¢eského literarniho kdnonu v Bulharsku po roce
1945.

Citim nutnost fici, Ze drZite v ruce knihu, ktera stoji v mnoha ohle-
dech na pomezi ¢i hranici. Kniha sice pracuje s velkym mnoZstvim teo-
retickych textt, snazi se ale byt prfistupnd i nepouc¢enému ¢tendfi a pra-
covat aktivné s komonsenzualnim chapanim problematiky. Jeji text je
na jedné strané institucionalné a myslenkoveé spjat s ¢eskym uvazZova-
nim o literArnim kadnonu, na druhé strané nabizi pohled na ¢eskou li-
teraturu zvenci. A v neposledni radé je to pokus o ,seriézni” védeckou



praci, i kdyZ ve svém zakladu je pouze prvnim nesmélym krokem na
uzemi literarni teorie a komparatistiky.

Za odvahu udinit tento krok a knihu vydat, vdé¢im lidem, kteii mi
daveérovali. Na prvnim misté své rodiné a dale svym ucitelim na Sofij-
ské univerzité a svym u¢itelim a kolegiim na Jiho¢eské univerzité v Ces-
kych Budéjovicich. Jsem nesmirné vdé¢na Barboie Poslusné za jazyko-
vou korekturu textu.

A nejvic Martinovi! Dékuji!

Poznamka
Kniha obsahuje mnoZstvi citatd ze zahrani¢ni literatury. Preklad bul-
harskych textl je, pokud neni uvedeno jinak, dilem autorky. Anglické
citaty jsou ve vlastnim textu preloZeny do ¢eStiny a v pozndmkach pod
¢arou jsou uvedené v pivodnim znéni. Tyto pieklady maji funkci orien-
ta¢ni a nemohou slouzit jako ,kodifikace” prekladu do ¢estiny.

V textu je pouZita kurziva v ptipadé oznaceni ndzva knih a ojediné-
le v citacich, pokud byla kurziva pouZita v origindlu.



1 K TEORII LITERARNIHO KANONU

Uvodni poznamky

Abychom mohli vstoupit do soucasnych diskuzi o literArnim kanonu,
bude potieba alespoil nacrtnout, jak se tento pojem dostal do mysleni
o literature a pokusit se reflektovat dalsi jeho vyznamy. Henryk Mar-
kiewicz ve svém prehledovém ¢lanku o literarnim kanonu uvadi: ,Recky
vyraz ,kanon’ (hebrejského ptivodu) ptivodné znamenal ,titinu’, ,halku’,
pozdéji mj. ,mérny prut’ - v pfeneseném smyslu slova - pravidlo, normu
a také vzor nebo soubory takovych pravidel, norem nebo vzort. Sochat
Polykleitos (5. stol. pt. n. 1.) oznacil kdAnonem (v takto nazvaném dile, kte-
ré se ztratilo) proporce zadvazné pro zpodobnovani lidského téla, Aristote-
1és pravidla, kterd jsou méné zavazna nez zakony, Démokritos a Epikuros
(také ve ztraceném dile Kanon) zasady logiky, sv. Pavel v Listu ,galat-
skym' pravidla viry, papeZ Klement I. (1. stol. n. 1.) soubor cirkevnich za-
kontl. Ze zminky u Origena vyplyva, Ze jiz v 3. stol. se jako kanonické
oznacovaly knihy, které byly cirkvi uznany za zjevené a zahrnuté do cel-
ku Pisma svatého. Jejich iplny seznam se nachazi v Listech Anastasia Ve-
likého (4. stol.). Pro uplnost dodejme, Ze v katolické cirkevni terminologii
je .kanon’ také nazev zakladni ¢asti mse, predpis tykajici se viry a zvykd,
zejména schvdaleny na koncilu, ¢lanek cirkevniho prava a canonizatio
znamena prohlaseni za svatého. Kone¢né v hudbé jde o druh choralni-
ho zpévu zalozeného na opakovani melodie vicero hlasy.”! Zastavme se
u téchto pocatec¢nich vyznamu a pokusme se najit analogie, které budou
aplikovatelné na moderni literdrni kanon. Kanon je tedy ptivodné vzor,
podle kterého se da zjistit, zda ma dany predmét dostate¢nou, spravnou
velikost. Je zde kladen diiraz na napodobovani a reprodukovani. Tento
smysl slova neni az tak vzdaleny od souc¢asného pouzivani terminu v li-
terarni teorii a kazdodennim mysleni - kanonické je to dilo, které je uzna-
vano za hodnotné a podle kterého se da posoudit kvalita ostatnich dél.
Jak uvidime i pozdéji, kanonicka dila jsou ¢asto pouZzivana jako norma

TMARKIEWICZ, Henryk. O literarnich kdnonech. Aluze. 2007, ¢. 3, s. 63.



LITERARNi KANON A PREKRACOVANI HRANIC

a jako nastroj porovnani v ramci literarni tradice. Kdnon je pouZzivan jako
Jhulka” nejcastéji v rdmci instituce Skoly a jako takovy slouZi rznym
uceliim. Vratime-li se zpatky k puvodni roli kdnonu, dutleZité je, Ze tato
,htlka” nebo ,mérny prut” neméla stanovenou piesnou velikost, ménila
se podle toho, jaky druh predmétli se poméroval. Nepouzivalo se stejné
méftitko pro latky a pro mouku, pro vino ¢i pro zlato. Zde mtzeme nalézt
dalsi zajimavy odkaz k sou¢asnému pojeti literdrniho kdnonu - na tom,
jaky ,kanon” ¢i kritérium vybereme, bude zalezet, jaka dila budeme po-
vazovat za hodnotnd. Pii zkoumdani kanonu vZdy musime nahliZet nejen
na vysledek ve formé seznamu nebo na definovani hranice kanoni¢nosti
a nekanonicnosti, ale i na to, jakou mérnou jednotku pouzivame.

Druha velmi zasadni analogie se tyka kontextu, ve kterém je pojem
,kdnon" dlouho pouzivan, a to kontextu biblického. Kdnon je soubor
knih, které jsou soucasti Pisma svatého a jsou zjevené od Boha. S tim je
spojena i ,kanonizace” jako uvedeni do tohoto kdnonu anebo zasvéceni
osoby do kdnonu svatych. Biblicky kdnon md velmi pozoruhodnou tradi-
ci formovani, toto zajimavé téma vSak presahuje zajmy této knihy. V rdm-
ci této analogie je zasadni ustaleni biblického kanonu jako korpusu textt,
ktery je-li uZ jednou sestaven, nenf ur¢en k tomu, aby byl dale dopliiovan.
Chtit zménit kanon, jit proti jeho seznamu, dokonce znamena priklanét
se k jednomu nebo jinému nabozenstvi nebo cirkvi. Tento vyznam vede
k pojeti literdrniho kdnonu jako tplnosti, jako radu, ktery je sobésta¢ny
auz dokonaly sdm o sobé. Odkazuje k ukonc¢enosti a vyjimecnosti, kterou
neni mozné dale ménit (v ramci literatury je ale tato stalost iluzi, ktera
neodpovida realité). Literarni kdnon také mutiZe pusobit jako celek, ktery
je z urc¢ité déjinné situace uplny. Pokud v$ak sv(ij pohled rozsitime, uvidi-
me, Ze prochazi rfadou zmén. Tyto zmény jsou vZdy integrovany do celko-
vého radu, ktery po svém ustaveni ptisobi znovu jako plny a ukonceny.

Treti analogii, na kterou chci upozornit, nalézdme na konci citované
pasaze z ¢lanku Henryka Markiewicze. Jde o ,kdnon"” jako souc¢ast hudeb-
ni terminologie s vyznamem ,postupné (pfisné nebo volné) opakovani
melodie ve dvou az Sesti hlasech”2. Momentem, ktery se mi zda zajima-

2VYSLOUZIL, Jiti. Hudebni slovnik pro kazdého. Vizovice: Lipa, 1995-1999, Heslo
,kanon", s. 138.
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vym z hlediska mys$leni o literdrnim kdnonu, je opakovani hlast, které
se pridavaji stejnymi slovy k prvnimu ptivodnimu hlasu. Prvni hlas je
vzdy vedouci, udava smér, ale dalsi a dalsi hlasy ptidavaji zpévu na mo-
hutnosti, vytvareji nové harmonické vazby, nabaluji se na ptivodni melo-
dii a ovliviiuji tak jeji ptisobivost. U literdrniho kdnonu miZeme mluvit
o neustale se opakujicich hlasech kritikd, literarnich historikt a nepro-
fesiondlnich ¢tenait, které po sobé mnohdy opakuji stejnd hodnoceni
(povazovani Shakespearova Hamleta za kanonické dilo), i kdyZ jinym
hlasem, tj. zddvodnénim na zdkladé odliSnych interpreta¢nich strategii.

Dalsi faze cisté literarniho pouziti se ,kdnon” dockal dlouho poté, co
byl ustélen vyznam biblicky. Markiewicz uvadi, Ze: ,Teprve némecky fi-
lolog Dawid Ruhnken v dile Historiacritica oratorum Atticorum (1768)
prenesl teologicky termin ,kanon’, uzivany pro texty oznacené jako zje-
vené, na ty slavné rfecké basniky, kteri byli alexandrijskymi gramatiky
zvani enkrithentes. Kratce potom se tento vyraz zacal uzivat v Némecku
pro velké literarni vzory jak antické, tak moderni. Ke konci 18. stoleti
Friedrich Schiller v korespondenci s Wilhelmem Humboldtem nazval Ho-
méra a Goetha kanonem pro vSechny epické basniky’ a Novalis psal po-
dobné o Shakespearovi.”® Toto nové literarni pouziti pojmu kdnon se tedy
bliZi vyznamu ptivodnimu, tj. ndvratu ke vzoru, ktery pomaha zacinaji-
cim basnikdim na cesté k hodnoté. Tyto ivahy nepredstavuji konzistentni
teorii kanonu, jsou to jen zminky, které oteviraji cestu k zavedeni kdnonu
jako literarnévédného terminu.

Musime provést i dalsi rozliSeni — dosud jsem se zminila o ptavod-
nich vyznamech pojmu kdnon a jeho pozdéjs$im pouziti v literArnim kon-
textu. Problém, o kterém chci mluvit, v8ak neni spojen pouze s timto
pojmem. I kdyz se o kdnonu nemluvi jako o ,kanonu”, zadjem o to, co od-
liSuje nékterd dila od jinych tim zptisobem, zZe nékterd jsou zachovavana
a funguji jako hodnotna i mimo dobu svého stvofeni a jina ne, existoval
v povédomi o literatute jiZz pted zavedenim tohoto pojmu, a déle i sou-
bézné s nim. Proto jsou prvni dvé ¢asti prvni kapitoly vénovany pojmim
klasi¢nosti a tradice, které se k pojmu kdnonu velmi tizce vztahuji. Budu
se v nich zabyvat teoretickymi texty, jez nAm pomohou vytvofit osnovu,

3MARKIEWICZ, Henryk. O literdrnich kdnonech. Aluze. 2007, ¢. 3, s. 64-65.
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kterou potfebujeme pro dalsi vyvoj diskuze o kdnonu - jsou to tedy ,ka-
nonické” texty o kdnonu. Déle uvedu problematiku spojovani estetické
a etické hodnoty s literarnim kanonem a pak se budu zabyvat piistupem
ke kanonu jako ke kategorii reprezentace (tj. vztahu kdnonu k realit¢)
a reprezentativnosti ve smyslu vytvareni identity na zakladé urcitého
seznamu literdrnich dél. Posledni ¢ast kapitoly bude vénovana vylu¢né
teorii kanonu, ktera se k nému stavi jako ke kulturnimu kapitalu.

Déjiny jednoho rozhovoru. Co je klasik?

Jak uz bylo uvedeno, mysleni o literarnim kdnonu nemusi byt (a ani dlou-
hou dobu nebylo) spojovano s pojmem ,kdnon”. Otazky spojené s hod-
notou literarnich dél a jeji trvalosti miZeme najit napiriklad v dlouhé
a zajimavé tradici pojmu ,klasik’. Casto mame tendenci pojmy kanon
a klasik dokonce sméSovat a zaménovat, miZeme snad souhlasit, Ze ter-
min  klasicky” je dokonce v neodbornych diskuzich ohledné kdnonu po-
uzivany castéji. Proto zde predstavim nékolik zasadnich bodt v historii
literarniho mysleni o pojmu ,klasik” a pak nabidnu interpretaci moZzného
rozliSeni mezi obéma pojmy.

vvvvvv

lik rdznych vyznamu. Termin ,klasicky” se v ramci soucasného literar-
niho diskurzu vdZe minimalné ke dvéma zdkladnim vyznamtim: na jed-
nu stranu oznacuje starovékou feckou kulturu (potazmo i latinskou,
viz napt. ,klasicka filologie”), na druhou stranu oznacuje dilo, které ma
neprechodnou vysokou hodnotu. Prvni vyznam ma svidj ptvod v fim-
ské kulture, kde ,klasik” (lat. classicus) je ten, kdo patti do vyssi spole¢-
nosti, ma vétsi zisk, a tim i vys$si dané. Tomuto prestiznimu postaveni
je protéjsSkem ,proletat” (lat. proletarius), ten, ktery nema dostatecny
ptijem, aby byl zdanén.* Na zakladé analogie se klasickym zacalo nazy-
vat obdobi lidské kultury, které pro Rimany mélo pravé nejvyssi status

47 tohoto hlediska je velmi zajimavé spojeni ,klasicky proletarsky basnik”, spojeni,
které je samo o sobé¢, alespon v ptivodnim kontextu, oxymoérni.

12



K TEORII LITERARNIHO KANONU

- Feckd kultura. Je to pohled dozadu, ktery samoziejmé obsahuje hod-
noceni, ale je spojen jen s konkrétnim obdobim a kontextem. Nikdo jiny
nemohl byt pro Rimany ,klasikem” nez Rekové, pozdéji pro umélecky
klasicismus jim stejné tak nemohl byt nikdo jiny nez Rekové (a Rima-
né). Druhy vyznam se rovnéz vaZze ke zminénym problémiim, ale obsa-
huje v sobé i dalsi rovinu. Jde o posun primarné k hodnoté a ,klasicky”
uZ neznamend pouze urcity historicky smér (urcité déjinné obdobi slou-
Zici jako vzor), ale spiSe samotné umélecké dilo, kterému prisuzujeme
vysokou neménnou hodnotou. Tento vyznam je nejblizsi literarnimu ka-
nonu, a proto se mu budu v nasledujicich fadcich vénovat. Pochopitel-
né autofi, o kterych budu pojednavat, citi potfebu vyjadrit se k obéma
vyznamtm pojmu ,klasicky” a rozdélovat je, ¢imZ poukazuji na nutnost
zachazet s timto pojmem s ohledem na specificky kontext jeho ptvodu.
Treti vyznam ,klasiky” je spojen s obdobim umeéleckého klasicismu, ale
tato problematika pfesahuje hranice mého souc¢asného vyzkumu.

Vyvoj mysleni o klasice a klasikovi je az prekvapivé stabilné do-
provazen ¢i pfimo symbolizovdn otdzkou ,Co je klasik?“. I kdyZ se to
muZe zdat, neni to otazka rétoricka, je to otazka opakujici se v ndzvech
ruznych ¢lankt autort z velice odliSnych kontextt - od francouzského
pres anglického aZ k jihoafrickému. Predstavim zde ¢tyti autory, kteti se
vyrazné zapsali do déjin rozhovoru o klasi¢nosti, i kdyZ komentatort je
mnohem vice, a to nejen v pritbéhu 19. a 20., ale i na zac¢atku 21. stoleti.

Textem, ktery nastartoval vinu opakujicich se tvah pojmenovanych
,Co je klasik?“, je ¢lanek, ktery vychéazi 21. 10. 1850 v ¢asopise Causerie
du Lundi a jehoz autorem je francouzsky literdrni kritik a historik Char-
les Augustin Sainte-Beuve. Tento text je jednim z prvnich soustavnych
teoretickych pojednani o klasi¢nosti ve druhém smyslu, ktery jsme si
vymezili vySe a textem, ke kterému se budou vracet vSichni dalsi ko-
mentatofi klasi¢nosti.

Za¢néme otazkou ,Co je klasik?” a tim, co se za ni skryva. Sainte-Be-
uve se k ni stavi jako k otazce, kterd vyZaduje soustiedéni a klid, a doda-
V4, Ze tyto podminky jsou bohuZel nevlastni francouzskému intelektual-
nimu kontextu. Problémem klasi¢nosti se zabyva v obecné roviné, ¢imz
se pravé odliSuje od zplisobu, jak se o klasi¢nosti pojednavalo pred nim.
Nazev ¢ldanku muZeme doslovné prelozit jako ,Co je to klasik”. Autor

13
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se tedy neptd ,kdo” byl, je nebo bude klasikem, ale definuje obecné cha-
rakteristiky klasického autora. Sainte-Beuve o klasikovi nabizi ndsle-
dujici pozoruhodnou definujici pasaz: ,Pravy klasik, a tak bych jej rad
slySel definovat, je autor, ktery lidského ducha obohatil, ktery skute¢né
zvétsil jeho bohatstvi, pohnul jim o krok kupredu, objevil néjakou ne-
pochybnou mravni pravdu nebo se zmocnil néjaké vé¢né vasné v srdci,
v ném?Z se vSe zdalo znamé a probadané; ktery vyjadril své mysleni, své
pozorovani nebo své objevy v jakékoliv sice formé, ale formé svobodné
a mohutné, jemné a diimysIné, zdravé a krdsné o sobé; ktery promluvil
ke vSem slohem jemu vlastnim a zaroven vSem ndleZejicim, slohem no-
vym bez novotvoreni, novym a zaroven starym, snadno se shodujicim
s véky vSemi."”® Je to bohata a poeticka definice, skryva vsak velka uskali,
jelikoz se ¢asto pohybuje na pomezi protikladl ¢i stavi na vagnich poj-
mech. Tézko totiz budeme historicky determinované pojmy jako ,nové*
a ,staré”’, ,vlastni‘ a ,obecné” pouzivat zdarné k definici dal$iho pojmu,
klasika. Podle tohoto textu je klasikem autor, ktery néjakym zptisobem
obohacuje lidského ducha, prekracuje dosud napsané. Jenze co je my-
Sleno tim obohacenim ducha a krokem vpied? Mame spravny ,mérny”
prut, kterym bychom tento vyvoj zmérili? Sainte-Beuvova definice je
tedy dynamickd v tom smyslu, Ze neurcuje klasika jako vzor, ktery mame
opakovat. Pro klasika je naopak charakteristické to, Ze vyvoj posouva
vpred. Soucasné zde ale miZeme zaznamenat i priliSnou dévéru v klad-
nou hodnotu inovace. Dal§$im problémem by tedy bylo definovat, co se
mysli pokrokem v literatute a nakolik tento vyznam pokroku mtze byt
sam o sobé stabilni. Podobny problém nachazim i u dalsiho bodu této de-
finice — nalezeni ,nezpochybnitelnych” mordlnich pravd. I zde je klasik
podan jako objevitel nového, souc¢asné objevuje jen to, co je nezpochyb-
nitelné a tedy neménné. Otazku, jak lze tohoto ,nalezeni nezpochybni-
telnych pravd” dosdhnout, Sainte-Beuve pfirozené nefesi. Toto napéti
mezi vytvafenim nového a pouhym odkryvanim jiZ daného nachazime
i v dals$im vyroku, ktery se tyka vyjadieni vasné novym zptsobem, od-
kryvanim novych, zapomenutych emoci. I zde vidime ddraz na novost,

SSAINTE-BEUVE, Charles Augustin. Co je klasik? In: Podobizny a eseje: vybor z kritického
dila. Praha: Odeon, 1969, s. 205.
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soucasné vSak novost, kterd jiZ existuje, jen jsme na ni pozapomnéli.
Zda se, Ze jsme uzavieni v zacarovaném kruhu, ze kterého bychom ne-
mohli vyjit bez jasnéji definovaného zakladu ptedpokladu. Sainte-Beuve
vymezuje klasika na zdkladé tenze mezi diametralné odliSnymi podmin-
kami, mezi novosti a stalosti. Pokud bychom toto stanovisko vyostfili,
mohli bychom fici, zZe klasikem je podle Sainte-Beuva ten, kdo dokaze
vytvorit nové, které je divérné znamé.

Sainte-Beuviv text ,Co je klasik?” zaroven nabizi i pozoruhodnou
myslenku o ,celku” klasiki, coz znamena, Ze klasik se klasikem nesta-
va sdm o sobé, ale vZdy v ramci celistvé tradice. Sainte-Beuve vysvét-
luje, Ze i kdyZ francouzska literatura méla a ma nékolik autort, ktefi
by mohli byt oznacdeni za klasiky, presto by takto oznacovani byt ne-
méli. Diivod vidi v neuzavienosti, v roztrousenosti francouzské tradice.
Podle ného ma klasi¢nost konzistenci a vnitini vyvoj. Tradice je tedy
uzavienym systémem (ne systémem dynamicky se rozvijejicim tak, jak
uvidime pozdéji u T. S. Eliota) a aby narodni literatura méla svoje kla-
siky, musi pro né nejdtive vybudovat vhodny literdrni prostor, ktery je
soustavny a harmonicky. Stavani se autora klasikem je znovu zahaleno
do predstavy samoziejmosti a Sainte-Beuve jej vlastné nevysvétluje, ale
jen predpoklada.

Sainte-Beuvav ¢lanek dale nastinuje i pfedstavu hierarchie v oblas-
ti klasi¢nosti. Strukturuje takové vztahy mezi klasiky, ve kterych jsou
néktefi na vys$si tirovni, jsou tedy opravdovymi ,klasiky” v fimském slo-
va smyslu, a jini jsou ,proletafi”, tj. klasici, kteri patfi do nizsi tiidy.
Zajimavé je, Ze tato hierarchie je pevné stanovend a klasici-proletari
se nemohou stat v dalsim vyvoji klasiky opravdovymi. Znovu se ozyva
piedstava klasi¢nosti jako né¢eho neménného, ¢asoveé vzdaleného a od-
déleného od nasi soucasnosti, co je navic determinované. Klasici jsou
jednou pro vzdy rozpoznavani jako klasici, a jejich osud je tim ukonceny.
MuZeme je znovu a znovu objevovat, ale jejich klasi¢nost neni promén-
livd ¢asem a kontextem. Touha po stabilité literdrniho systému a jeho
hodnot je citit i ze zavéru Sainte-Beuvova ¢lanku, kde autor shrnuje:
,staré vino, staré knihy, staii kamaradi.”® Mohli bychom tedy usoudit,

6Ibid., s. 211.
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Ze ackoliv neustdle zddraziiuje hodnotu nového, je pro Sainte-Beuva
nejvétsi hodnotou stabilita.

Dalsi text, ktery obohacuje pfemysleni o klasi¢nosti a klasikovi, je text T.
S. Eliota, ktery znovu nese nazev ,Co je klasik?”, ale vklada do tohoto poj-
mu zcela odlisny vyznam. Tento text nepatii k nejcitovanéjsim Eliotovym
textim, ale z hlediska definovani klasi¢nosti je pozoruhodny jak svou od-
lisnosti od Sainte-Beuva, tak i sty¢nymi body, které s nim ma. Text je pt-
vodné piednaskou a nese stopy tohoto zanru, coZ vidime hlavné na tom,
Ze myslenky jsou casto predstavené pouze letmo a bez dtsledné argu-
mentace. V anglické verzi, nikoli v ¢eském prekladu, mGZzeme nalézt, pii
odkazu na Sainte-Beuviv text, nasledujici poukaz na specificky historic-
ky moment, kdy tato pfednaska vznikala, v listopadu roku 1944: ,zda je to
smula nebo ne, Ze jsem ho necetl uz pres tficet let a Ze peripetie souc¢asné
doby mi nedovoluji ptecist si ho znova predtim, nez bych si pfipravil ten-
to vystup, se dozvim, az budou knihovny piistupnéjsi a knihy budou cet-
néjsi.”” Podobné jako u klasického dila, které jsme ¢etli nékdy v minulosti
a uz v nas zije pouze letma piedstava ¢i dojem z jeho ¢etby, musi se Eliot
v mezni situaci spolehnout jen na svoji vzpominku na Sainte-Beuvtv
text. Proto se Eliot dale nevyjadiuje k Sainte-Beuvové koncepci klasika,
i kdyz dokaZeme rozeznat urcité blizkosti jejich koncepci. Eliot se nesna-
Zi odpovédét na otazku ,co to je klasik”, ale sdéluje ndm, kdo vZdy bude
klasikem. Postupuje presné opa¢nym smeérem nez Sainte-Beuve: ,(...) at
uZ bude nase definice klasika jakakoli, nemtize byt takova, Ze by vyluco-
vala Vergilia - s jistotou miizeme fici, zZe takova definice musi s Vergiliem
vyslovné pocitat.”® V zakladech stoji jedno jméno, jméno ,klasického" au-
tora i podle vySe zminéného prvniho vyznamu ,klasi¢nosti’. Podle Eliota
je klasi¢nost popsatelnd pomoci terminu ,vyspélost”. Tuto vyspélost je
tfeba hledat na riznych trovnich. Aby vzniklo vyspélé dilo, je nutné, aby
spole¢nost, ve které se dilo objevi, byla také dostate¢né vyspéla. Ctenari

7ELIOT, T. S. What Is a Classic? London: Faber and Faber, 1945. s. 8. [,whether it is
a misfortune or not, that - not having read it for some thirty-odd years - accidents of
the present time have prevented me from re-reading it before preparing this address,
I hope to find out as soon as libraries are more accessible and books more plentiful.”]
SELIOT, T. S. Co je klasik? In: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 53.
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tohoto dila musi byt rovnéz na dostate¢né urovni vyspélosti, aby mohli
vyspélost rozpoznat. Zajimavé je, Ze Eliot podminuje moZnost vyspélosti
urcitého dila piedchozi tradici a historii — i kdyby mél autor potencial stat
se klasickym, pokud jesté neni pripravena dobra ,ptida“, Zddné klasické
dilo nevznikne. Déale je klasi¢nost spojena s ,obecnym stylem”, ktery je
definovan takto: ,Obecnym stylem nemyslim takovy styl, ktery nas nuti
zvolat ,tohle je projev génia, pracujiciho jazykem', spiS mam na mysli
styl, o kterém rekneme ,v tomhle se genialné projevil duch jazyka'.” Ten-
to citat podle mé vystihuje zakladni kdmen celé Eliotovy koncepce, klic¢o-
vym faktorem je zde vyspélost jazyka. Nékteré jazyky, konkrétnéji mrtve
jazyky, maji podle Eliota kvalitu klasi¢nosti, jiné (Zivé jazyky) ji postrada-
jl a neumoZznuji ani velkym spisovatelim stat se klasickymi. Nékteré ja-
zyKky ,prirozenéji tihnou k obecnému stylu“°, v jinych je klasi¢nost pouze
idedlem. Idealizace a idedl jsou dlilezitymi kategoriemi Eliotova nahlize-
ni na klasi¢nost v zivych jazycich. Anglicka literatura, kterd nemad svoje
klasiky, protoze angli¢tina neni klasicky jazyk, miZe mit pouze vnéjsi
méritko klasi¢nosti. To stanovuje smér a piiklad, kterého nemtiZe byt ni-
kdy docileno, ale ptesto je nutné ho mit, aby dana literatura neupadla
do ,provincialismu”. Zajimavym momentem v tomto ¢lanku je podle mé
hodnoceni klasi¢nosti, které jde proti zvyklostem ¢tenare. Ukazuje se, Ze
nemit klasicka dila v rdmci dané tradice neni pouze nevyhodou tohoto
jazyka, ale i jeho vyhodou. Klasi¢nost znamend vy¢erpanost nejen jedné
formy (jako tomu je u velkych autort), ale vycerpanost celého jazyka: ,(...)
po Vergiliovi nebyl néjaky podstatnéjsi vyvoj jazyka, dokud se nezménil
sam latinsky jazyk."!! Eliot pokracuje: ,Kazdy velky basnik, at uz je kla-
sik, ¢i nikoli, obvykle vycerpa pudu, kterou obdélava, a kdyz tato ptida
zac¢ne vydavat mensi sklizen, je tfeba ji nechat po nékolika generacich
lezet ladem."!? Timto zptisobem se po kazdém velkém basnikovi vycerpa
jen ¢ast jazyka. Klasi¢nost vyCerpava cely jazy, a to znamenda konec vyvo-
je. Anglicka literatura se tedy muize podle Eliota stale vyvijet a posouvat
tvotivost dale. Soucasné tézi z toho, Ze v rdmci evropské tradice existu-

9Ibid., s. 64.
1Tbid., s. 67.
H1bid., s. 64.
21bid., s. 65.
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ji skute¢né klasicka dila (predevsim pak Vergiliova), ktera ji nedovoli se
stat provinéni a diky tomu, Ze je$té nedosahla klasi¢nosti, ma pred sebou
moznost experimentovat a rozvijet se.

Dalsi krok a dalsi text, ktery predstavim v rdmci pojednavani o kla-
si¢nosti, vychdzi z Eliotovy pfednéasky a souvisi s ni i zanrové. Autorem je
Frank Kermode, ktery byl v roce 1973 pozvan, aby vystoupil v pfednasko-
vém cyklu nazvaném ,T. S. Eliot Memorial Lectures” (Pfednasky na pamat-
ku T. S. Eliota) na Univerzité v Kentu v Canterbury. Jeho série prednasek
nasledné vychazi pod nazvem Klasik (The Classic) v roce 1975. Pfedmluva
zacind nasledujicim prizndnim: ,Tyto ivahy maji sviij ptvod v Eliotové
prednasce ,Co je klasik?’, kterou piednesl pred Vergiliovou spolec¢nosti
v roce 1944. JelikoZ jsem o této prednasce i o esejich, které se k ni vztahu-
mat implikace Eliotovy pozice a pokusit se je usmifit s mymi vlastnimi
myslenkami o tomto tématu.”'®* I kdyz se kniha vénuje piedstavam klasic¢-
nosti nejen v Eliotové smyslu, ale i ve smyslu premysleni o latinské a rec-
ké kultufte, zkusim z ni vybrat motivy, které se tykaji problematiky klasic¢-
nosti a kanoni¢nosti ve smyslu, ve kterém zde o ni mluvime. Je tfeba také
upozornit na to, Ze u Kermoda v tomto textu dochazi obcas k zaménovani
téchto dvou pojmu. Za¢néme vSak srovnanim Sainte-Beuva a Eliota v po-
dani Franka Kermoda: ,Jeho esej o klasikovi je, myslim, pozoruhodnéjsi
nez Sainte-Beuveova, ¢aste¢né proto, Ze autor, ktery nepochdzi z latinské
tradice, povazuje méné véci za samoziejmé, ¢astecné proto, Ze kontext
vyzadoval, aby oziejmoval mySlenky, které dlouhodobé ovliviiovaly jeho
mysleni o literatute a které se neptimo vztahovaly k jeho mysleni o ji-
nych oblastech: o historii, naboZenstvi a politice.”'* Je zajimavé sledovat

B KERMODE, Frank. The Classic: Literary Images of Permanence and Change. Cambridge:
Harvard University Press, 1983, s. II. [These reflections had their origin
in T. S. Eliot's paper ‘What is a Classic?’, which he delivered to the Virgil Society in
1944. Having thought a good deal about that paper, and about related essays, I was
very glad to be able to oblige myself to explore more systematically the implications of
Eliot’s position, and to try to reconcile them with my own thoughts on the subject.].

1bid., s. 21. [His essay on the classic is, I think, more remarkable than Sainte-Beuve's,
partly because there was less a non-Latine could take for granted, partly because the
context obliged him to make explicit ideas which had long dominated his thinking
about literature, and which were inexplicitly related to his thought on other subjects:
history, religion and politics.]
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Kermoda, ktery sdm Eliota hodnoti v souvislosti s kategoriemi origina-
lita a kontext. Zaklada si na faktu, ze Eliot ma méné piipravenou pudu
nez Sainte-Beuve, feCeno s Eliotem. Pozoruhodné je také dalsi Kermodo-
vo tvrzeni, Ze Eliotova predstava klasi¢nosti je spojena s jeho obdivem
k centralizované kulture a spolec¢nosti. ,Tato doktrina nebo mytus imperia
sine fine, kterou Eliotovo uvazovani o klasikovi zddraznuje, ma silné la-
tinské a katolické tendence.”’> MtiZeme zde zaznamenat, Ze interpretace
zasahuje do kulturné-politickych a socidlnich otazek a tato interpretace
pronasleduje Eliottv text i u jinych komentatort. Moje zatazeni Eliotova
textu do kontextu ¢isté literarniho a konkrétné do diskuze o kanoni¢nosti
je tak spiSe ojedinélé nez typické. Stejné jako Compagnon, ktery analyzo-
val Sainte-Beuva na zakladé sporu moderni vs. klasicky, spojuje Kermode
Eliota s obdivem ke katolickému a tiSskému spole¢enskému uspoiadani.
Kermode pokracuje: ,(...) ukazuje se, Ze starovéka Rimska rise je typem
Svaté rimske fiSe a cirkve a symbolem tohoto aktu je Vergilius. At se v dé-
jindch déje cokoliv — ipadky a obrozeni, ndjezdy barbard, vice ¢i méné
uspésna kacirstvi - Rige zistava beze zmény. Na zékladé tohoto presvéd-
¢eni Eliot vyvozuje svého univerzalniho nebo riSského klasika, klasika
Jla Latinité tout entiere’, ktery je pro nas zavazny, dokonce i kdyz rasove,
kulturng, ani jazykové nejsme soucasti latinské tradice. Rise je paradig-
matem klasika: vé¢nosti, transcendentni entitou, navzdory vzdalenosti
jejich provincii, navzdory neobycejnosti do¢asnych ran osudu. Kazdy
vSak vi, Ze mezi touto mystickou 1isi a fakty z déjin této 1iSe byly znac¢né
rozdily - s témito problémy se bylo tfeba vyrovnat postupy, které jsou
mnohdy relevantni pro nasi diskuzi o klasikovi."!® Tato interpretace se

151bid., s. 25. [Obviously this doctrine or myth of the imperium sine fine, which
underlines Eliot’'s account of the classic, has a strong Latin and indeed Catholic bias.]

161bid., s. 27-28. [the ancient Roman Empire is revealed as a type of the Holy Roman Empire
and the Church; and the symbol of that action is Virgil. Whatever happens in history -
decadences and renovations, incursions of barbarism, heresies more or less successful
- the Empire remains unchanged. It is from this believe that Eliot derives his universalist
or imperialist classic, the classic of la Latinité tout entiére’, binding upon us even by
race, culture and language we are apparently not Latin at all. The Empire is the paradigm
of the classic: perpetuity, a transcendent entity, however remote its provinces however
extraordinary its temporal vicissitudes. But as everyone knows there were enormous
discrepancies between this mystique of Empire and the facts of imperial history; and
these difficulties were met in ways that are often relevant to our discussion of the classic.]
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prolind vétsSinou dalSich ¢asti Kermodovy knihy, prejdu proto k posledni
kapitole knihy Klasik, kde Kermode piedstavuje své chdpani pojmu lite-
rarni klasik.

Frank Kermode uvadi svou pozici takto: ,Klasickd kniha je tedy kni-
ha, ktera je ¢tena dlouhou dobu poté, co byla napsana; nékdo by mohl
chtit dodat ,bez instituciondlniho natlaku’, Jkompetentnimi c¢tenaii’
a mozna i dalsi pravidla.”'” Klasické dilo tedy ztstava klasické i pres
zmény v ,systému viry, jazyka a Zanrovych o¢ekavani“’®. Cely Kermodtv
koncept je postaven na otevienosti interpretace, a to hlavné ke ¢tenatfi.

Proto si dovolim vyuZzit této prilezitosti a udélat odbocku, ktera za-
¢ne u tohoto textu a prejde k obecnéjsimu vztahu ¢tenéare a klasi¢nosti,
posléze kanonic¢nosti. Kermode se pousti do diskuze s E. D. Hirschem
aoteviené s nim nesouhlasivotazce omezenostiinterpretace literarnich
textli. Dale pouzivd jako argument Rolanda Barthese a jeho teorii o smrti
autora a zrozeni ¢tenare, i kdyZ ho kritizuje nasledujicim zptisobem: ,Je
pravdou, Zehoautofizkousi, anebozkouseli, uzavrit (smysl, pozn.V.K.Y.);
Barthes dost prekvapivé pouziva pojem klasicky’ pro texty, u nichz au-
tofi viceméné uspéli, ¢imZ omezili pluralitu a nabidli ¢tenafi, tak jak si
okolnosti vyZaduji, pouze produkt, spotiebni zbozi. To, co Barthes nazy-
va ,moderni’ se vlastné velmi blizi tomu, co ja nazyvam klasické’ a to, co
on nazyva klasické’ se velmi blizi tomu, co jd nazyvam ,mrtvé’."!* Ve vyse
citované Kermodové pasazi se otevird moZznost pfemyslet o spojitosti
¢tenate a klasi¢nosti/kdnonu. Na rozdilu mezi Kermodem a Barthesem
muZeme ilustrovat dvé zdkladni linie uvazovani. Prvni zni ,kanonické
dilo je otevieno mnoha rozdilnym interpretacim, v tom spociva jeho ka-
nonic¢nost” a druhd zni ,kanonické je takové dilo, které pocet interpre-
taci omezuje a promlouva jak k ndm, tak ke vSem ¢astim”. Popularnéjsi

171bid., s. 117. [A classic, then, is a book, that is read a long time after it was written;
one might want to qualify this by adding ‘without institutional constraint’, ‘by the
competent’ and perhaps other rules.]

81bid., s. 118.

1¥91bid., s. 136. [It is true, that authors try, or used to try, to close it (the meaning, V. K. Y.);
curiously enough, Barthes reserves the term ‘classic’ for texts in which they more
or less succeed, thus limiting the plurality and offering the reader, save as accident
prevents him, merely a product, a consumable. In fact what Barthes calls ‘modern’ is
very close to what I am calling ‘classic’ and what he calls ‘classic’ is very close to what
I call ‘dead’.]
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je jisté Kermodova myS$lenka, Ze hodnota prichazi s bohatosti interpre-
ta¢nich moZnosti, Ze kanonické dilo by mélo byt nevycerpatelné a kaz-
dy dalsi ¢tenai by v ném mél nachazet néco nového. Ale tento zptisob
mysleni, i kdyZ je na prvni pohled pratelsky ke ¢tenafi, podle mého néa-
zoru piifazuje kanonickému dilu vlastnost, kteréa je ptizna¢néa pro kazdé
literarni dilo, ne jen pro ta nejkvalitnéjsi. Pokud uditel zada studenttiim
ukol, interpretovat stejny romadn, a pocet studentd je 20, vznikne 20 vi-
ce ¢i méné odliSnych interpretaci.?® A to i v pfipadé, ze studenti budou
pochybovat o kvalité zadaného textu (neni dileZité, zda kanonického ¢i
ne). Samoziejmé, tato zkusenost potvrzuje roli instituci pro akt recep-
ce, jelikoZ jsou studenti v této situaci ,nuceni” interpretovat, ,nuceni”
¢ist knihy, které byly nékym vybrany. Stejné tak instituce $koly pomoci
ruznych sylabt vnucuje ¢tendiim po celé generace ¢ist a interpretovat
prave texty, které pokladame za zakladni, klasické, kanonické. Popsa-
na situace souvisi zaroven i s otazkou spojitosti ¢tenate s klasickymi
texty, kterou jsem vySe zaznamenala u analyzy Kermodova textu. Mu-
sim upozornit, Ze podle mého ndzoru zde Kermode Barthese dezinter-
pretuje, jelikoZ prevypravi Barthesovu pasaz ze S/Z, ve které Barthes
ve skutecnosti piSe o jiném vyznamu klasi¢nosti - o klasi¢nosti ve smy-
slu opozice modernosti, o klasi¢nosti ve smyslu klasicismu.?! MiZeme
s Kermodem souhlasit, Ze klasicka dila byvaji interpretovana pod vli-
vem autority autora, protoze u téchto dél se o osobu autora zajimame
nejvice, o téchto autorech nejvice vime a chceme védét. U téchto dél je
proto Castéji prosazovana intence autora a naléhavéji nez u jinych dél se
objevuje otdzka, zda je nase interpretace dobové pfijatelna ¢i slucitelna
s autorovym zplisobem Zivota. Nase interpretace tak podléhaji uzavieni
a jsou ochuzeny o moZnosti, kterymi text sdm disponuje. Zptisob ana-
lyzy daného klasického textu je samoziejmé mozné obnovit, ale ¢asto
jsou tyto inovace zavislé na institucich, ve kterych budou/nebudou exi-
stovat.

20 Takové zadani dostalo pét ro¢nika studentti magisterského studia Bohemistika
v ramci pfedmétu Literarni komparatistika. Mezi romany, které méli studenti
komparovat, byly Mistr a Markétka, Pani Dallawayovd, ale i Pred¢itac, ktery studenty
nebyl povazovan za ,kvalitni” literaturu.

21 BARTHES, Roland. S/Z. Paris: Editions du Seuil, 1970, s. 33.
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Posledni text, o kterém zde budu pojedndavat, neni zdaleka posled-
ni text, ktery se otazkou klasi¢nosti v literature zabyva. Jako ilustraci
dal$iho proudu mysleni o klasi¢nosti jsem vybrala esej ,Co je klasik?
Prednaska” (What Is a Classic? A Lecture) J. M. Coetzeeho, ktera vznikla
téz jako prednaska, proslovenda na univerzité ve Styrském Hradci. Coet-
zee zaméiuje svij text smérem k samotnému Eliotovi a k jeho motivaci
o klasikovi mluvit. Jeho vlastnimi slovy: ,To, co mé zaskocilo, kdyZ jsem
si znovu cetl Eliotovu piednasku béhem piipravy na tuto prednasku,
byl fakt, Ze v ni Eliot nikdy nereflektuje vlastni americky ptivod, a tim
i zvlastni thel pohledu ze kterého vychazi, kdyz chvali evropského bas-
nika evropskému publiku.“?? Coetzeeho fascinace Eliotovym esejem tedy
pochazi z jiného problému - z problému identity a zafazeni sama sebe
do okolniho svéta. Dle Coetzeeho Eliot potfebuje klasika a jednotnou
1i8i, ve které je moc (a hodnota) centralizovand, aby nasel sdm pro sebe,
jako pochazejiciho z byvalé kolonie, fad. Varovani pted provincialismem
je tedy vyvarovani se sama sebe a svého strachu ze ztraty soudnosti. Vy-
budovani centra, které se zda byt nezpochybnitelné a pevnych vztaht
mezi vSemi soucastkami riSe vede k rovnopravnosti, a to je podle Coet-
zeeho jeden ze zdsadnich motivl Eliotova eseje. Druhy motiv, na ktery
se Coetzee zaméruje, je postaveny na momentu vlastni zkuSenosti prv-
niho zaslechnuti Bachovy hudby v 50. letech v Johannesburgu. Coetzee
se pfiznané ,tvrdé” pta: ,Jinymi slovy, byl tento proZitek to, co jsem si
myslel, Ze je - nezainteresovany a v ur¢itém smyslu neosobni esteticky
prozitek — anebo byl ve skute¢nosti maskovanym vyrazem materialni-
ho zajmu?“* Zde znovu nachazime téma primého setkani s klasickym
dilem a vyznam recepce pii urc¢eni klasické hodnoty. Je nase fascinace
klasickym nebo kanonickym ¢istd a upfimnd, anebo je predevsim pro-

22COETZEE, J. M. What Is a Classic? A Lecture In: Stranger Shores: Literary Essays,
1986-1999. New York: Penguin Books, 2002, s. 2. [What struck me when I reread
Eliot’s lecture in preparation for the present lecture, however, was the fact, that
nowhere does Eliot reflect on the fact of his own American origins, and therefore
on the somewhat odd angle at which he comes, honouring a European poet to
a European audience.]

231bid., s. 9. [,In other words, was the experience what I understood it to be -
a disinterested and in a sense impersonal aesthetic experience - or was it really the
masked expression of a material interest?”|
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duktem kultury, ve které vyristdme? Je nase nadSeni pro klasicka dila
symbolem nasi potieby sdilet hodnoty vysoké kultury, anebo je to nas
silné individudlni zazitek, ktery status klasickych dél znovu potvrzuje
a utvrzuje? Coetzee ukazuje na Bachové prikladu, Ze autor, ktery byl
ve své dobé zapomenuty a publikem neoblibeny, mtze byt v pozdéjsi
dobé posunut do role klasika (za ucelem nacionalismu, v tomto ptipa-
dé némeckého) ne kvuli tomu, Ze se individualni recepce pozmeénila, ale
protoZe Bachovo dilo vstoupilo do mocenskych strategii dané doby. Po-
sledni krok uvazovani Coetzeeho je velice objevny pro rozdily ve formo-
vani a udrzovani klasickych dél v hudbé a v literature, kdyz pokracuje
v paralelnim pribéhu Bachovy klasi¢nosti. Tvrdi, ze: ,(...) nejen v zapad-
ni tradici, ale i v dalSich vétSich tradicich, musime k tomu, abychom
se stali reprodukénim ¢i tvilir¢im hudebnikem, projit dlouhym vycvikem
a ucenim, protoZe podstata vyuky vyZaduje opakovand vystoupeni pro
druhé, detailni poslouchani a praktickou kritiku spojenou s u¢enim se
skladby nazpameét, protoZe rozsah druht vystoupenti se institucionalizo-
val, od hrani pro svého ucitele, pfes hrani pro svoji tfidu aZ k riznym ve-
fejnym vystoupenim - kviili vSem tém dvodiim je moZné v profesional-
nich kruzich hudbu udrZet zivou a opravdu vitalni, i kdyZ neni soucasti
obecného povédomi ani mezi erudovanymi lidmi.“** UdrZeni statusu dila
v hudbé je tedy uzce spjato s aktualizaci v procesu uceni se femesla a to
dvéma zplsoby — vyucovadnim a ucenim se. Je zajimavé porovnat tuto
situaci s literarnimi dily a jejich vyukou v ramci instituce $koly. Cim dal
tim méné se u¢ime literaturu na zakladé jeji recitace ¢i pred¢itani, po-
kud vibec, spiSe na zdkladnim stupni vzdélavani. Recitace je analogicka
hrani hudebniho dila - interpretujeme text tim, Ze ho znovu aktualizu-
jeme v jiném médiu. Ze psané podoby dilo oZije ve zvukové podobé a my

241bid., s. 15. [,...becoming a musician, whether executant or creative, not only in the
Western tradition but in other major traditions of the world, entails long training
and apprenticeship, because the nature of the training entails repeated performance
for the ears of others and minute listening and practical criticism, together with
memorization, because a range of kinds of performance has become institutionalized,
from playing to one’s teacher, to playing for one’s class to varieties of public
performance - for all of these reasons, it is possible to keep music alive and indeed
vital within professional circles while it is not part of public awareness, even among
educated people.”]
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ho proZivame interpretaci. Pozdé&ji se vSak prirozené u¢ime interpreto-
vat tim, Ze vytvatime nové texty, které jsou zavislé na studovaném textu
a jsou novymi slovy o slovech.

Na konci svého textu se Coetzee vraci k otazce obou zptisobti uva-
Zovani o jeho zaZitku s Bachem. Méla na jeho nadsSeni vliv esencialni
hodnota dila, anebo institucionalni podpora vzdélavani? Dochazi k pro-
pojeni téchto dvou tendenci v problematizaci chdpdani toho, ¢emu rika-
me pieZiti literarniho dila. Esencialni hledisko by mohlo tvrdit, Ze kniha
pieziva sama o sobé (jak jsme vidéli vySe i u Franka Kermoda) a nepo-
tfebuje zddnou vypomoc instituci. Naopak mutZeme tvrdit, Ze vSe je jen
mocensky vliv. Coetzee tvrdi néco jiného - Ze klasicka jsou dila, ktera
ralizujici akty kritiky, proto maze byt zcela oto¢en: misto toho aby byla
kritika, a to opravdu kritika co nejvice skepticka, nepfitelem klasické-
ho dila, mtiZe byt tim, co klasické dilo vyuzZiva k tomu, aby samo sebe
definovalo, a tim si zajistilo preziti. Kritika mtze byt v tomto smyslu
nastrojem moudrosti historie.”? Kritika tak neni jednoduse obhajcem
hodnoty, kterou vysvétluje a podporuje, ale naopak nastrojem, jak ji
zpochybnovat. Tim ale pomahda vybudovat danému dilu znovu a znovu
vnitini divody pro¢ je klasické.

Debata o klasi¢nosti otevirdA mnoho ze zdsadnich otazek debat o kano-
ni¢nosti. Co je klasické, pro¢ a s ¢i pomoci a zda takovy pojem vtibec po-
tfebujeme. Vratime-li se ale k otazce vztahu klasi¢nosti a kanoni¢nosti,
muzeme se zeptat: Pro¢ mluvime o klasickém a kanonickém? Je mezi
nimi rozdil? Oba pojmy maji svoje slabiny a vyhody. Oba maji zna¢ny
vyznamovy rozptyl, jak jsme jiZ méli moznost zaznamenat. Pojem ,kla-
sicky” v sobé obsahuje problematické slozky ptivodniho oznac¢ovani fec-
ké a latinské tradice, ktery slouZil jako vzor pro dalsi literdrni obdobi
(klasicismus). Odkazuje i ke vztahu klasické vs. romantické. Pravé proto

% Ibid., s. 16. [, Thus the fear that the classic will not survive the decentering acts of
criticism may be turned on its head: rather than being the foe of the classic, criticism,
and indeed criticism of the most sceptical kind, may be what the classic uses to define
itself and ensure its survival. Criticism may in that sense be one of the instruments of
the cunning of history.”]
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vznikla potfeba mluvit jinak o jevech, které dfive vyjadrovala otazka ,Co
je klasik?“. Timto zplisobem do pfemys$leni o literatute vstoupil termin
,Jkénon". Kanon ma ptvod, ktery neni literatute vlastni - ptivod v bib-
lické terminologii. Rozhodnuti pouZzivat ho ve své praci mohu vysvétlit
dvéma davody. Prvnim je jeho rozsiteni v soucasné debaté a odborné li-
teratufte, kterou jsem prostudovala a ke které budu zaujimat sviij postoj.
Druhym diivodem je moje osobni pfesvédceni o vétsi funkcénosti terminu
,kénon" ve srovnani s terminem ,klasik", pokud se pohybujeme na poli
krasné literatury. Klasik a klasicky podle mé odkazuji ptimo k autori-
té autora jako konkrétni osobé, s ¢imz se moje teoretické postoje miji.
Klasik je ,zivotna" kategorie, je spojena se jmény, s konkrétnimi lidmi,
kteii kdysi Zili, psali, méli (staneme-li se obéti intencionalniho bludu)
néjakou intenci a vloZili ji do svého klasického textu. Kanon na druhé
strané spojuji spiSe se seznamem uméleckych dél. Kanon je i ve svém
pavodnim kontextu vice text nez autorské dilo, protoze jeho ,autor” je
nepoznatelny a neni ani spojen s lidskou predstavou o biografii. Kinon
je v tomto smyslu korpus text(, ktery je spojen s fadou otazek, jez jsou
pro me zasadni - hodnota, uzavienost, pfechodnost, fungovani v insti-
tuci atd. Takze i ptes svij biblicky ptivod se mi termin ,kanon” zda vice
uZite¢ny pro literdrni védu a zkoumani jeho ,literdrni” varianty. Dale
budu pracovat jen s pojmy ,kdnon”, ,kanonicky” atd., pokud samoziejmé
pavodni text nepouzivd jiné terminy nebo pojem kanonu neni probiran
ve vztahu k jinym pojmtm.

Tradice a zmény v kdnonu

Dalsi krok v uvazovani o literarnim kdnonu bude nahled do dé&jin jiného
pojmu, ktery se rovnéz (jako pojem klasik) s jeho vyznamem do znac¢né
miry prekryva, a to pojmu ,literarni tradice”.

Prvni text, kterému se budu vénovat, je text ,Tradice a individudlni
talent” jiz zmiflovaného T. S. Eliota. Na rozdil od textu ,Co je klasik®,
zije ¢lanek ,Tradice a individudlni talent” v souc¢asnych diskuzich o li-
terdrnim kdnonu mnohem aktivnéji. Proto je podle mého nazoru nutné
se k nému vracet, at uz jako k textu patticimu do historického vyvoje
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problematiky kanonu, ¢i jako k textu, vici kterému se nékteii teore-
tikové kdnonu vymezuji. Navic podle mne skyta zna¢né interpreta¢ni
moznosti, které se pokusim rozvinout.

Esej T. S. Eliota s ndzvem ,Iradice a individualni talent” vychdazi po-
prvé v roce 1919 ve dvou cislech ¢asopisu The Egoist. Na za¢atku ¢lan-
ku Eliot upozornuje na negativni konotace terminu ,tradice”. Mluvi zde
o pouzivani privlastku tradi¢ni ve smyslu zastaraly, bez souvislosti se
soucasnym stavem literatury, spiSe expondat nez partner. Pii rozboru
klasi¢nosti jsem poukazala na to, Ze si Eliot v§ima i jejich negativnich
dusledkt. Na zac¢atku tvahy o tradici se v8ak naopak tento pojem snazi
zbavit vyznamovych nanost, které k nému podle jeho nazoru bytostné
nepatii a deformuji ho. Tradice pro Eliota neni jednoduché opakovani
uz znamych motivd, postupt nebo, feknéme, pravd. Vyznam tradice vy-
stoupi do popredi, vzdame-li se ptedstavy, Ze smyslem poezie je pouze
navozovat potéSeni. Eliot piSe: ,KdyZ vSak k basnikovi ptistupujeme bez
tohoto predsudku [potéSeni, pozn. V. K. Y.], ¢asto pozndme, Ze nejen nej-
lepsi, ale také nejsvébytnéjsi ¢asti jeho dila jsou pravé ty, v nichZ se nej-
vyraznéji projevuje nesmrtelnost mrtvych basniki, jeho piedchtidct.
A nemdm pfitom na mysli obdobi dospivani, nejvic pristupné dojmim,
ale obdobi plné zralosti.”*® Pojmy ,zralost” a ,dospivani” podle mne pii-
mo souvisi s mou interpretaci ,vyspélosti’ u Eliota. Zatimco vyspélost
byla vztazena k jazyku a konstituovala nezbytnou podminku pro moz-
nost vzniku klasického dila, zralost se tyka vyvoje individua a konsti-
tuuje nezbytnou podminku pro ocenéni tradice. Domnivam se, Ze oba
pojmy jsou vyjaddienim stejného principu na rdznych trovnich. Citova-
né pasaz vyjadruje i presvédceni, Ze nejhodnotnéjsi ¢asti dila jsou ty,
ve kterych je vidét autortiv vztah k jeho predchiidciim. Pokud bychom
citovany vyrok necetli pozorné¢, mohli bychom se domnivat, Ze Eliot za-
stava znacné konzervativni pojeti hodnoty literdrniho dila. Hodnotna
dila by byla pouze ta, ktera opakuji ¢i rozvijeji jiZ ustalené literarni na-
méty. Eliot se vSak domniva, ze ¢asti dila odkazujici k tradici jsou sou-
¢asné nejsvébytnéjsi. To znamend, Ze svébytnost ¢i originalitu povazuje

26ELIOT, T. S. Tradice a individualni talent. In: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon,
1991, s. 10.
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za dalezitou hodnotu literatury. Diky tomu se nam odkryva zdanlivé pa-
radoxni myslenka, Ze hodnota literarniho dila spoc¢ivé na jednu stranu
v odkazovani k tradici, na stranu druhou je i v novosti. MySlenka by byla
paradoxni jen tehdy, kdyby vztah k tradici byl pouhym opakovanim jiz
feceného. Tradice se ale podle Eliota vyviji a méni a originalita mlize
vzniknout jen na pozadi vztahu k diivéjsim, ale stale aktualnim dildm.
Tento moment pozdéji podrobnéji rozvinu.

Podivejme se nyni na definici tradice, kterou Eliot nabizi: ,Tradice
je zdleZitost mnohem §ir§iho vyznamu. Nelze ji zdédit, a chcete-li ji mit,
musite ji ziskat usilovnou praci. Pfedpokladd piedevsim historické vé-
domi (...). A historické védomi znamena vnimat nejen minulost minu-
losti, ale také jeji ptitomnost. Historické védomi nuti ¢lovéka psat, jako
by celd evropska literatura poc¢inajic Homérem, véetné celé literatury
jeho vlastni zemé, existovala simultanné a vytvarela simultanni rad.”*
Tradice je tedy nesamoziejma, neni to dar, ktery je ptistupny vSem. K tra-
dici se basnik dostava usilim, jehoz cilem neni detailni znalost literar-
ni historie, ale povédomi o vlastnim vztahu k jeho pfedchtdctm. Dila
jeho predchtidct nejsou v ramci tradice vnimana pouze jako archivni
material minulosti, ale jako aktivné Zijici v dané pfitomnosti. Simultan-
ni ¥ad, o kterém Eliot piSe, poukazuje na mozZnost, a dokonce i nutnost
setkavani soucasné tvorby kazdého basnika s tvorbou velkych basnikt
minulosti. Utvari tak spolecenstvi, které neni zaloZeno na historické po-
sloupnosti, na vztahu ,pred” a ,po”, ale na vyznamovych a hodnotovych
vazbach jednotlivych dél. Eliot pokrac¢uje: ,Zadny basnik, zddny umé-
lec, at uz pracuje v jakémkoli oboru, nenabude tplného vyznamu sadm
o sobé. Jeho vyznam a hodnota spocivaji v jeho vztahu k mrtvym b4as-
nikim a umélcim. Hodnotit jeho vyznam znamena hodnotit jeho vztah
k mrtvym basniktim a umélcim. Samotného ho ocenit nelze.”? V tomto
citatu je tradice charakterizovana jako systém, ktery presné korespon-
duje se Saussurovym pojetim jazykového systému. Systém, ve kterém
jednotky maji hodnotu jen ve vztahu k ostatnim jednotkdm, samy
o sobé vyznamu nabyvat nemohou. Tato myslenka o jazykovém vyzna-

?71bid., s. 10.
281bid., s. 10.
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mu se dobfe hodi i na dals$i smysl slova ,vyznam” - o jednom basnikovi
muzeme fici, Ze je ur¢itym zptsobem vyznamny, kvalitni jen v porovna-
ni s jinymi basniky. Zptisob, jakym se uskuteciiuje vstup do tohoto si-
multanniho rddu tradice, a nasledné pretvareni vztaht obsaZenych dél,
také odkazuje k Saussurovu chapani systému, ktery se musi ptizptisobit
kazdé zménéné sloZce - pokud jeden gramaticky jev zmizi, cely systém
se musi s touto udalosti vyrovnat. Eliot piSe: ,Vznikne-li nové umélecké
dilo, stane se zaroveri néco se véemi predchozimi uméleckymi dily. Exis-
tujici umélecké pamatky spole¢né vytvateji idedlni rad, ktery se modi-
fikuje, jakmile do ného uvedeme nové (skute¢né nové) umeélecké dilo.
NeZ k tomu dojde, je tento fadd uplny. Aby fad zustal ftadem i poté, kdy
je do ného uveden novy prvek, musi se cely, byt sebenepatrnéji pozmé-
nit. Proporce, hodnoty a vztahy kazdého uméleckého dila vici celku se
musi znovu upravit, staré se musi vyrovnat s novym."?® Kazda nova jed-
notka zapiic¢inuje zménu v celém systému. Vztahy se musi predefinovat,
pozmeénit, prizplisobit nové jednotce. Aby se celek zachoval ve své ce-
listvosti, musi se jeho obraz posunout. Setkavame se zde s fascinujicim
projektem, ktery méni linearitu mysleni o tradici v systém vztaht. Téch-
to vlastnosti Eliotovy tradice miZeme vyuzit i pfi ivaze o literdrnim ka-
nonu. Z této perspektivy se bude kdnon jevit jako skupina textd, které
jsou jeden na druhém zavislé, jejich vztahy jsou stabilizované, soucas-
né je dostacujici vstup jediného nového dila, aby je razantné promeénil.
Kanon bude z jistého hlediska stale idedlni ve své tiplnosti, ale vzdy ote-
vieny dalSim diltim, ktera do néj vstoupi a zménam, které prinesou.
Diky tomuto pojeti tradice si Eliot mliZe dovolit fici, Ze ,pfitomnost
méni minulost stejné jako minulost urcuje ptitomnost“®. Jak si pied-
stavit to, Ze ptitomnost méni minulost? Z hlediska pozitivistické histo-
rie tato mysSlenka nedava smysl. Pokud vSak prijmeme koncept tradice
jako systému vztahd, je ptirozené, Ze diky zkuSenostem s novymi dily
vnimame odlisné jejich predchtdce. Radikalné a pritom vystizné tuto
mysSlenku rozvinul Jorge Luis Borges: ,Slovo predchiidce je v literarné
kritickém pojmoslovi zajisté nezbytné, ale mélo by byt zbaveno ves-

2 bid., s. 11.
301bid., s. 11.
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kerych odstint polemiky nebo rivality. Skute¢nost je takovd, ze kazdy
spisovatel vytvdri své vlastni predchtidce. Jeho tvorba pozménuje nas
obraz minulosti, stejné jako budoucnosti. Identita nebo pluralita nehra-
je v tomto vzadjemném vztahu Zadnou roli. Kafka ve svych pocatcich,
Kafka z doby Rozjimdni je mnohem méné predchtidcem Kafkovych po-
nurych mytt a hrznych instituci neZ Browning nebo lord Dunsany."3!
Borges navrhuje vztah mezi uméleckymi dily, ktery neni zavisly nejen
na chronologii, ale ani na osobé& autora. NemtZeme se spolehnout na vy-
voj v ramci dila jednoho autora, tradice je tviirci proces, ktery neuznava
hranice v jakémkoli sméru.

Dal$im zajimavym momentem Eliotova ¢lanku je spojeni zmén
v tradici s vyvojem, ale ne se zdokonalovanim. Systém je vzdy tplny, ale
v pohybu, vZdy stdly, ale proménlivy, nema prfedem dany cil, ke kterému
smeéfuje. Zde nachdzim zdsadni nesoulad s Eliotovou koncepci klasi¢-
nosti - klasik byl pokladan za zavrSeni, vrchol vyvoje jazyka, tradice
je vSak v nekone¢ném pohybu. Tato myslenka vykazuje blizkou analo-
gii s konceptem literarni evoluce u ruskych formalistq, ti také odmitaji
mluvit o vyvoji, i kdyZ hovoii o zméné. I u nich se vstupem nového prv-
ku do systému cely systém pozméni. Tato mysSlenka je vSak rozsSirena,
protoze formalisté uvaZzuji i o té moznosti, Ze do literdrniho systému
vstupuji mimoliterarni fakty. Jurij Tyfianov definuje posun v chapant li-
teratury vibec jako zptsob prechazeni neliterarnich fakti do okruhu li-
teratury, formou chyby nebo experimentu. Tento poc¢ate¢ni jev se casem
stabilizuje a dostava se do stiedu predstavy o literature. Dal§im krokem
je automatizace, postupné opotrebovani daného literarniho postupu,
které vyvolava potiebu vstupu dalsiho nového prvku do systému, atd.
Stejné tak je Eliotova tradice systémem, ktery pfijima nova dila, jez po-
zménuji predstavu o tom, co tato tradice je, a po ustaleni nového statu
quo byva pozdéji konfrontovana s novym prvkem.

Na zavér si dovolim kratce upozornit jesté na dva motivy, které Eliot
predstavuje na konci prvni ¢asti svého ¢lanku. Prvni se tyka otazky nut-
nosti znalosti tradice pfi procesu tvorby, tj. zda je tato znalost nezbytn4,
nebo naopak basnika zdsadnim zptisobem neovliviiuje. Z predes$lého

31 BORGES, Jorge Luis. Dalsi pdtrdni; Déjiny vécnosti. Praha: Argo, 2011, s. 154-155.
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vykladu je zfejmé, Ze ovliviiuje, otazkou vsak je, jak z ni mtize basnik té-
zit. Eliot piSe: ,Shakespeare se z Plutarcha dozvédél o déjinach vic pod-
statnych véci, neZ by vétSina ostatnich lidi ziskala studiem celé knihov-
ny Britského muzea.”?? Znamenalo by to, Ze neni dilezité kvantitativni
vstiebavani vseho, co bylo napsano, ale kvalitativni uchopeni vztaht
mezi literdrnimi dily. K rozpoznani téchto vztahtt musi basnik néjakou
znalost tradice péstovat, zadroven vsak dochazi k dalsimu kroku, ktery je
druhym motivem, na néjZ chci upozornit. BAsnik musi sam sebe podle
Eliota zaradit do tradice, coz s sebou nese odosobnéni basnika. Jak tvrdi
Eliot: ,V tomto procesu se basnik vzdava toho, ¢im sam v dané chvili je,
aby pfijal néco hodnotnéjsiho. Vyvoj umeélce je neustalé sebeobétova-
ni, neustalé popirani osobnosti.”3* Dochéazi tak ke dvéma protikladnym
procestim, na jednu stranu se basnik musi vzdat své osobnosti, aby se
mohl do tradice ponotit, kdyZ v8ak do tradice jeho dilo vstoupi, svou
osobitosti pozméni to, kviili ¢emu se mél predtim basnik své osobnosti
vzdat. Vidime zde zvlastni vztah mezi osobnim a odosobnénym.

Jak jsem zminila, Eliotova esej ,Tradice a individualni talent” je ¢lanek,
ktery funguje jako pilit diskuzi o kdnonu, i kdyZ se autofi jen malokdy
zastavuji u skute¢né analyzy a komentovani tohoto textu. Esej zacala
fungovat jako svého druhu ,kli§é", a to predevsim pro odptlirce kdno-
nu. Mam tu na mysli napi feministickou kritiku, kterd si oblibila ob-
raz tradice jako klubu mrtvych bilych basnik@ (muzt), proti kterému
bojuji (viz napt. Morrisova). Tyto texty se Eliotovi nesnazi porozumeét
a interpretacné z néj vytézit, ale pouZzivaji ho pouze jako reprezentanta
muzského, kolonialniho literarniho mys$leni. Domnivdm se, Ze pokud
budeme Eliotovu esej Cist jako teorii fungovani kdnonu, nabizi motivy,
kterymi je tfeba se stdle zabyvat. Pfejdu na tomto misté k dalsi, do ur-
¢ité miry protikladné, koncepci literarni tradice, kterd ndm snad od-
kryje dalSi moznosti pojeti literdrniho kdnonu. Jde o tradici, jak ji cha-
pe Harold Bloom ve své knize Uzkost z vlivu (The Anxiety of Influence).

32ELIOT, T. S. Tradice a individudalni talent. In: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon,
1991, s. 11-12.
331bid., s. 13.
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Bloomova kniha, kterd vychazi poprvé v roce 1973, rychle ziska-
va na popularité, kromé jiného i kvili vypravé¢skému talentu svého
autora. Po dalSich dotiscich se objevuje i druhé vydani, obohaceno no-
vym uvodem Harolda Blooma, vydani, ze kterého jsem zde cerpala.
Ustiedni pojem, ktery Bloom uvadi do diskuze, je ,vliv", ktery je chapan
pravé v kontextu tradice. Bloom stavi svoji teorii o vlivu mezi soucas-
nymi badsniky a mezi bdsnikem a jeho prfedchtidci na pojmech Sigmun-
da Freuda, jako jsou Oidiptiv komplex, potla¢eni ¢i sublimace. Presto
Harold Bloom nezustava v zajeti psychologismu ani literarni aplikace
psychoanalyzy, spiSe pojmy piesazuje do nového kontextu a vyuZiva je
pro vytvofeni své vlastni koncepce tradice. Kli¢ovou tulohu v ni hraje
pojem uzkosti z vlivu druhych. Jiz zde vidime, Ze tato koncepce je pfimo
protikladnd Eliotové pojeti tradice, kterd je na vlivu druhych zaloZena.

Bloom piedstavuje svilij projekt nasledujicim zptisobem: ,Tato kni-
ha zastava nazor, Ze déjiny poezie jsou nerozeznatelné od déjin poetic-
kych vlivy, jelikoZ silni basnici vytvari tyto déjiny tim, Ze se navzajem
nespravné ¢tou, aby uvolnili imaginativni prostor pro sebe. Budu se
zabyvat pouze silnymi basniky, velkymi osobnostmi, které jsou odhod-
lany zapasit na Zivot a na smrt se svymi silnymi predchtidci. Basnici se
slabsim talentem si idealizuji, osobnosti se schopnostmi imaginace si
piivlastiiuji. Nic vSak neni zadarmo, ptivlastiiovani si obsahuje obrov-
ské uzkosti ze zavazku, nebot ktery silny tvlrce si preje uvédomit si,
ze nedokaze tvorit sdm za sebe?”* Basniky Bloom déli na silné a slabé
- silni bojuji o misto v tradici tim, Ze se snaZi pfekonat své predchtidce
a mohou je i dezinterpretovat jen proto, aby ziskali jejich pozici. Sla-
bi jen opakuji a obdivuji, ale nejsou schopni ni¢eho velkého. Na rozdil
od Eliota Bloom tvrdi, Ze: ,Poté, co basnici naberou na sile, jiZ ne¢tou

34BLOOM, Harold. The Anxiety of Influence. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1997.

351bid., s. 5. [Poetic history, in this book's argument, is held to be indistinguishable
from poetic influence, since strong poets make that history by misreading one
another, so as to clear imaginative space for themselves. My concern is only with
strong poets, major figures with the persistence to wrestle with their strong
precursors, even to the death. Weaker talents idealize; figures of capable imagination
appropriate for themselves. But nothing is got for nothing, and self-appropriation
involves the immense anxieties of indebtedness, for what strong maker desires the
realization that he has failed to create himself?]
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poezii autora X, nebot skutec¢né silny basnik mtize ¢ist pouze sdm sebe.
Byt uvazlivy pro né znamend byt slaby a presné a spravedlivé porovna-
vat znamend nebyt vyvoleny.”*® Z toho bychom mohli vyvodit (ve své
podstaté paradoxné), Ze basnik ani nepotiebuje tradici znat nebo, tak
jako u Eliota, péstovat jeji znalost. Dobra znalost tradice by mohla bas-
nikovi podle Blooma spiSe uskodit, muZze ji v podstaté ignorovat. Di-
lezité je vymykat se vlivu kohokoliv jiného. Tradice neni jiz, tak jako
u Eliota, pozadim vyznamu, ale bitevnim polem a literatura pak bojem
o prokazani své svébytnosti. Novy basnik musi hlidat sva teritoria a vy-
hostit staré obyvatele po zptisobu kolonizator(, ktefi se nezajimaji o ci-
vilizace, které ni¢i. Zda se mi, Ze Bloomovi vadi Eliottv ,mirovy” ptistup
ke zménam v literarni tradici. Bloom potiebuje bitvy, zdpasy otce se
synem, nedorozumeéni, nepohodli ¢i traumatizované podvédomi. Z to-
hoto hlediska bychom mohli Eliotliv systém ptirovnat ke spole¢nos-
ti lordt, ktefi si podobné mravy ani nedovoli. Zato Bloomovi basnici
ziji ve vécné rivalité a musi byt vzdy ptipraveni svou pozici obhajovat
silou. Bloom ve své tvaze predevsim mluvi o basnicich jako o lidech,
ktefi jednaji a snazi se sebe samé prosadit. Tradice je pak pojata jako
stopa tohoto sebeprosazovani a jiZ o ni nemtzeme eliotovsky mluvit
jako o simultdnnim fddu. Zd4 se, Ze Bloom zohlediiuje jen jednu stranu
Eliotova argumentu. V jeho pojeti pritomnost zcela jisté méni minulost,
a to tim, Ze ji chybné ¢te (misread), neplati u néj to (alesponi u silnych
basnik), Zze by minulost ur¢ovala pritomnost. Naopak, Bloom se sdm
stavi vici Eliotovi do opozice tim, Ze v jeho pojeti je vyznam minulosti
vytvorem soucasnosti. Nemame tedy uz systém rovnocennych vztaht,
ale prevahu téch, kteti chybné ¢tou, nad témi, kteii se je ,snazi” ovliv-
nit. Bloomova tradice je zaloZena na konceptu chybného ¢teni, které
jeho autorovi obstarava prostor a vylu¢né postaveni v literdrni tradici.
Pojem chybného ¢teni v8ak dava smysl jediné v opozici se spravnym
¢tenim. V ptipadé, Ze nepracujeme s konceptem spravného cteni, téz-
ko budeme argumentovat, Ze nékteré ¢teni posuzujeme jako chybné.

361bid., s. 19. [Poets, by the time they have grown strong, do not read the poetry of X,
for really strong poets can read only themselves. For them, to be judicious is to be
weak, and to compare, exactly and fairly, is to be not elect.]
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Dovolim si kratce predstavit kritické rozvinuti Bloomova hlediska,
uskute¢néné zmozZnd necekané pozice. Jak jsme si mohli v§imnout, vzta-
huje se izkost z vlivu pouze k muZzskym autortim, stejné jako se Oidipuav
komplex vztahuje jen k syntim. Timto si Bloom ziskdva nepiizeii mnoha
feministicky orientovanych teoretiki, ale zarovern se objevuji i podnét-
né reakce, které podle mého nazoru rozvijeji jeho koncept. Jako ptiklad
uvedu rozsahlou knihu Sandry M. Gilbertové a Susan Gubarové, Silené
Zeny v podkrovi (The Madwoman in the Attic), z roku 1979. V tomto textu
se autorky nepokouseji jednodus$e vytykat Bloomovi v ramci literarniho
pole jeho piistup k Zené, kterd miZe mit jediné roli muzy nebo démona,
ani se nesnazi ptfimo aplikovat jeho teorii na Zenské psani. Misto toho
vytvareji vlastni koncept - jako je v psychoanalyze protipélem Oidipova
komplexu Elektfin komplex, tak je potieba zavést ekvivalent Bloomo-
vy uzkosti, ktery by odpovidal tvliircdm-Zendm. Gilbertovd a Gubaro-
va definuji vztah Zeny-autorky k tradici jako duleZitéjsi a bolestnéjsi
neZ u muzu a zavadéji nasledujici novy pojem - ,4zkost z autorstvi”: ,
,Uzkost z vlivu’, kterou prozivd muzsky basnik, je Zenami basnifkami
pocitovana jako zdkladnéjsi ;azkost z autorstvi’ — radikalni strach, ze
neumi tvofrit, Ze ji akt psani vycleni a zni¢i, protoZe se nikdy nemtlize
stat ,pfedchtidcem’.”?” Basnifka by méla podle autorek v prvé fadé vy-
bojovat svl1j narok na tvoteni viibec, protoZe ji patriarchdlni spole¢nost
toto gesto nedovoluje. Basnicka tradice je obydlena jen muZi-basniky,
se kterymi by ona ani nemohla soupefit. Jejich psani je tak odlisné, ze
v nich basnifka nemulZe najit smér, proti kterému by se mohla posta-
vit, vymezit. Proto se podle Gilbertové a Gubarové zZeny-spisovatelky
k tradici obraceji spi§ s nadéji, Ze najdou vibec néjakou predchtdky-
ni, kterd by jim ukazala, Ze je tato revolta mozna. Basnifka hleda tuto
piedchtdkyni ne kvili tomu, aby ji stavéla proti predchtidcim muZim,
nybrZ proto, aby nasla komplice ve své snaze tvorit. Autorky pokracuji:

37 GILBERT, Sandra M. - GUBAR, Susan. The Madwoman in the Attic: The Woman Writer
and the Nineteenth-Century Literary Imagination. 2" ed. New Haven: Yale University
Press, 2000, s. 48-49. [Thus the ‘anxiety of influence’ that a male poet experiences is
felt by a female poet as an even more primary ‘anxiety of authorship’ - a radical fear,
that she cannot create, that because she can never become a ‘precursor’ the act of
writing will isolate and destroy her.]

33



LITERARNi KANON A PREKRACOVANI HRANIC

,Osaméni Zeny umélkyné, jeji pocit odcizeni od muzskych predchtdct,
jeji potieba sesterskych predchtidkyn a nasledovnic, jeji naléhavy pocit
potieby Zenského publika a jeji strach z neptatelstvi muzskych ¢tenait,
jeji kulturné podminéna stydlivost ze sebe-dramatizace, jeji hrtiza z pa-
triarchalni autority uméni, jeji tzkost z nevhodnosti Zenské invence -
vSechny tyto fenomény ,podradnosti’ poznamenavaji zapas zeny spiso-
vatelky o umélecké sebe-vymezeni a odliSuji jeji usili po sebe-utvareni
od jejiho muZzského protéjsku.”*® Gilbertova a Gubarova ddle rozvijeji
tento koncept a spojuji ho s psychickymi onemocnénimi, ktera casto
doprovazeji Zeny-spisovatelky a soustieduji se pfedevsim na spisovatel-
ky 19. stoleti. Ty podle nich byly nejvice postiZzené ,uzkosti z autorstvi”.
Vidime tedy, Ze tradice mtiZe byt chdpana nejen jako provokace a soupe-
feni vyvolavajici chybné ¢teni, ale i jako inspirace a podpora pro hledani
novych cest Zenského psani.

VSechny zminované koncepce tradice se do urcité miry dotykaji pro-
blematiky vztahu pritomnosti a minulosti. Zatimco v Bloomové koncep-
ci je pozornost soustiedéna na prepis minulého z hlediska pritomného,
Gilbertova a Gubarova zdurazinuji (s ohledem na zZenské psani) stabi-
liza¢ni roli tradice, kterd stvrzuje hodnotu zenského psani. V Eliotové
pojeti funguji obé tyto myslenky soucasné v rdmci komplexni predstavy
tradice jako dynamického systému vztaht. Jak uz bylo uvedeno, tradice
je v Eliotové smyslu systémem, ktery je idedlni a stabilizovany ve své
soucasné momentalni podobé (tvoii idealni rad), ale pokazdé je otevie-
ny ke zméné. Pokusim se ukazat, zZe tento motiv ¢asovosti je pritomny
a analogicky pojimany i v pripadé literdrniho kdnonu. Takové spojeni
se mi zd4 na misté i kviili tomu, Ze Eliot piSe o tradici pravé jako o sou-
boru textd, které jsou hodnotné a dtlezité, a ne obecné o pisemnictvi,
které jen casové predchazi soucasnost. Pojem kdnon vsak, jak jsem uz

381bid., s. 50. [Thus the loneliness of the female artist, her feeling of alienation from
the male predecessors coupled with her need for sisterly precursors and successors,
her urgent sense of her need for a female audience together with her fear of
the antagonism of male readers, her culturally conditioned timidity about self-
dramatization, her dread of the patriarchal authority of art, her anxiety about the
impropriety of female invention - all these phenomena of ‘inferiorization’ mark the
woman writer’s struggle for artistic self-definition and differentiate her efforts at self-
creation from those of her male counterpart.]
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naznacila, pochdzi z biblického kdnonu, ktery by se u Eliota spiSe blizil
predstavé klasi¢nosti neZ tradici. Blizkost vidim ve smérovani k néjakeé-
mu konec¢nému cili, u biblického kanonu k uzavrenosti seznamu sva-
tych textdi, u Eliotova klasika k vycerpani moZznosti jazyka. Soucasny
literarni kdnon je podle mého nazoru vice sptiznény s jeho myslenkou
tradice, ktera se vyviji, ale nemd presné stanoveny konecny bod. Lite-
rarni kdnon piijima svou histori¢nost a musi se s ni porad vyrovnavat.
V daném momentu je kdnon vzdy uzavieny a uplny, i kdyZ nikdy ko-
nec¢ny. Domnivam se, Ze i pres blizkost takto pojatych pojmt ,kdnon”
a ,tradice” neni jejich vyznam synonymni. U Eliota je v textu ,Tradice
a individudlni talent” ptfedstaven zajimavy zplisob pfijimani novych dél
do tradice, otazkou je, zda existuje i odpadnuti z tradice. To Eliot nezva-
Zuje, pro literdrni kdnon je ale tento jev zasadni a nesmi byt piehliZen.
Pokud bychom Eliotovu mys$lenku pftirovnali k pokoji, byl by to pokoj
s neomezenou rozlohou, do kterého se vSe vejde. Literarni kanon by mél
byt z principu pokojem s omezenou kapacitou, do kterého se miiZe vstu-
povat, ale stejné tak i vychazet. Dostavame se tim k otazkam po povaze
zmén a stability literarniho kdnonu. V tomto kontextu predstavim tti
texty, které se této problematice vénuji.

Prvnim textem je cyklus pfednasek Franka Kermoda Rozko$ a zmé-
na (Pleasure and Change) z roku 2004. Vzhledem k Zanru textu jsou
uvahy o kdnonu ¢asto jen letmo rozvrzeny. Kermode zde spojuje kdnon
s pojmy zmény a potéSeni. Mimo jiné tika: ,Zmény v kanonu ziejmé
odrazeji zmény v nds samotnych a v nasi kultufe. Kanon je rejsttikem
o tom, jak se formuje a modifikuje nase historické sebe-porozumeéni.”*
Ke zméné tedy dojde v momenté, kdy se zméni spolecnost a proméni se
obraz, jak spole¢nost vidi sama sebe, méni se sebereprezentace. Dosta-
vame se tak k pohledu na kanon jako na nastroj reprezentace, k pohle-
du, kterému se budu vénovat pozdéji. DuleZité je zaznamenat, Ze zména
je tu provokovana ne zevnitf literarniho systému (tak jako u Eliota), ale
odjinud, ma ptvod v kultufre, ktera konkrétni ndrodni literaturu obsa-
huje. Na druhou stranu i pes tyto zmény existuje podle Kermoda pevny

39KERMODE, Frank. Pleasure and Change. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 36.
[Changes in the canon obviously reflect changes in ourselves and our culture. It is
aregister of how our historical self-understandings are formed and modified.]
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bod, ktery zarucuje spolehlivost kanonu - i kdyZ se porad proménuje,
kanonicka dila vzdy prindseji potéSeni. Do sféry promén kdnonu Kermo-
de zapojuje i ,ndhodu’, ktera by méla také hrat roli v procesu utvareni
tradice. Tento pojem je tu uveden jen okrajoveé, bez dal$iho rozvinuti.
KdyzZ se vratime k potéSeni jako stabiliza¢nimu faktoru kanonickych
textd, navede nds Kermode k dalsi podle mé zdsadni otazce: Je oprav-
du zdkladnim stabiliza¢nim faktorem kanonic¢nosti literarnich dél jejich
schopnost navozovat potéseni, nebo je potéSeni vysledkem rozpoznani
kanonického statutu dila? Je dilo kanonické proto, Ze pfinasi potésent,
anebo se z ného u¢ime potéSeni mit nebo dokonce predstirat na zakladé
toho, Ze je uznavano za kanonické? K této problematice se vratim v ¢asti
vénované estetické hodnoté.

Dalsi dva texty, které predstavim, patii do stejného sborniku, Kd-
non a literatura, a snazi se uchopit zmény, ke kterym v kdnonu dochéazi.
Oba texty podle mého nadzoru dokazou vysvétlit nejen to, jak dila do ka-
nonu vstupuji, ale i to, jak z néj pripadné vystupuji.

Prvnim textem je ¢lanek Petra Bilka ,Kdnon, kanoni¢nost a kano-
nizace jako literarnéhistorické konstrukty“, ve kterém autor podnétné
vyuziva pojmy z oblasti geografie a geologie. Bilek tvrdi, Ze: ,Akt prisou-
zeni kanonické hodnoty lze metaforicky pripodobnit ke geologickému
jevu transgrese: zplanélé, zarovnané uizemi (literarni prostor bez zfetel-
nych hodnotovych vy¢nélkd, vrcholkll) s mélkym oceanem diky novym
a novym usazeninam pietece a zaplavi kusy celych kontinentd. Tento
pohyb mote pres pevninu, ktery geologové chapou v hodnotach milime-
trii za rok, se v literdrnim prostoru projevuje jako pifepsani kanonu. Tyto
procesy transgrese — a v tom spociva jeden ze stézejnich ryst fungovani
kdnonu - nevznikaji pribéZznymi jemnymi modifikacemi. Kanonizace
v literature jako by se projevovala pouze preryvy: dlouhym klidem a pak
radikalnim prepsanim kdnonu, respektive razantnim ttokem na néj. Ka-
nonizac¢ni pocin nezna kontinualnost, ale pouze nové deklarované body
zlomu, body nula. Je - v rdmci ¢asové osy - ,tvrdym’ projevem, deklara-
ci, ktera ma i vyrazny rétoricko-programotvorny aspekt.”*! Geologicka

40 BILEK, Petr (et al). Kdnon a literatura. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, Ustav ¢eské literatury a literarni védy, 2007, s. 72
411bid., s. 11-12.
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metafora, kterd je v textu pouZita, podle mne velmi piesné vystihuje jiz
zminény motiv, Ze zmény v kdnonu s sebou nesou nejen vstupovani no-
vych dél, ale vystupovani dél jinych. Méni se tedy cela mapa kdnonu,
ocenované knihy upadaji do zapomneéni a jiné se objevuji. Ziistavaji jen
trvanlivéjsi dominanty (nejvy$si hory mapy), ale i ty podléhaji zménam.
Domnivam se, Ze v textu jsou obsazeny dva procesy popisujici zménu.
Jeden z nich je pohyb mofe pifes pevninu, ndhly preryv, zlom, prepsani
kanonu - a tomu je v textu vénovana zadsadni pozornost. Bilek ukazuje,
Ze tento typ procesu je ptiznacny pro prepsani kanonu a diirazné ho odli-
Suje od postupnych, kontinualnich zmén. V pasazi je zminén i druhy typ
pohybu, ktery je podle mého nazoru (alespoii v nékterych piipadech)
od prvniho neoddélitelny, respektive ho miZe podminiovat. Jedna se
o utvateni ,novych a novych usazenin”. Tento typ zmény mnohdy neni
zaznamenatelny, pfesto podminuje moZnost ndhlého zlomu. S Petrem
Bilkem tedy souhlasim, ze prepsani kAnonu ma povahu razantniho zlo-
mu, doplnila bych vsak, Ze tento zlom mtiZe byt zaloZen na drobnych
prubéZnych zméndch. Myslim si, Ze je potfeba brat ohled na fakt, Ze
¢asto pravé pomaly, ale nasmérovany pohyb muZe skon¢it u kanoniza-
ce daného textu, stejné jako pomald eroze mutze zpusobit velké zmény,
které vyvolaji zlom. Podle mé by bylo dobré v§imat si jak eroze, tak ze-
meétreseni, jak neCekaného objeveni se a kanonizace (z riznych divodu)
nékterych dél, tak postupného vstupovani do kdnonu.

Poslednim textem, kterému budu zde vénovat pozornost, je ¢lanek
Vladimira Papouska , Restylizace’ kdnonu”, ktery pochazi ze stejného
sborniku Kdnon a literatura. Papouskova koncepce je zaloZena na ten-
zi mezi zdanlivou stalosti a nemoZnosti stanoveni presnych hranic. Jak
sam pise: ,A tak se mi z tohoto pohledu jevi, Ze spiSe neZ pevné utuhlé
kanonické rady vznikd v déjinach Zivé povédomi kanonického materi-
alu, z néhoZ vzdy doba a societa vybiraji urc¢ité dominanty, které pak
strukturuji ostatni material.”#? Na rozdil od Eliota (v textu ,Tradice a in-
dividualni talent”), ale stejné tak i od Bilka, v této koncepci mame pev-
né body jistoty a kolem tohoto jadra dalsi texty, které mohou v urcité
dobé byt soucasti kanonu a v jiné ne. Podobné jako u Bilka zde mame

421bid., s. 35.
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vrcholy, hierarchii, ale zpisob vnimani téchto dominant je podle mé
uz odlisny. Bilkova geologickda metafora zaméruje pozornost na zmény
probihajici v samotné struktufe reliéfu, na vlastni povahu piepsani ka-
nonu. Papousek zdlraznuje roli vhimatele (zasazeného do urcité spo-
le¢nosti), jeho pozici bychom mohli metaforicky vyjadrit tak, Ze subjekt
pozoruje krajinu, jejiZz obraz se diky tomuto pozorovani méni. Papou-
Sek dale pokracuje: ,Tento proces nazyvam restylizaci kdnonu, aby se
zdutraznil podil subjektivnich a spolecenskych sil a motivaci na né¢em
tak zdanlivé nedotknutelném, nehybném boZském, jako je kdnon. Je to
historicky proces vychdzejici z Sirokého komplexu dobovych predstayv,
tuzeb, motivi ¢i frustraci. AniZ musi byt na jedné strané ruSena subjek-
tivni predstava o nehybnosti ¢i pevnosti kdnonu, na strané druhé neu-
stale probiha toto permanentni stretdni a preskupovani. Ona zdanliva
nehybnost je dana spiSe nasim sebezapomenutim vlastni ptitomnosti
v historii, ptirozenou utkvélosti ve vlastni dobé a existenci.”** Mame tak
pied sebou model, ktery zapojuje piedstavu stalosti i pfedstavu pohybu
a soucasné ukazuje, jak se texty do kdnonu viazuji i jak z néj odchazeji.

Dalsi dileZitou otazkou jsou pro Papouska palcdivé dotazy, které ka-
nonické texty kladou. Jak sdm uvadi: ,Texty, které ztstavaji, jsou tedy
zdrojem tuzkosti stejné jako nadéje. Nadéje, Ze pfinesou nové poznani,
Ze odpovi na stdle stejné mucivé otazky nebo zZe alespon ukrati nudu
a vyplni vSednost. A izkosti proto, Ze tyto otazky ztstavaji jakoby mimo
nas dosah, zdanlivé nelidské ve své distanci, ale hluboce zasahujici ka-
zZdou myslici lidskou individualitu. Stret tizkosti a nadéje, lidské aktu-
ality a nadlidského poselstvi, to ve vzdjemné negaci predstavuje doko-
nalou prazdnotu. Kanonické texty jako by neustdle pripominaly, Ze je tu
néco lidského a zaroven désivé nic.”#* Kanon tak ziskava dalsi rozmér
- je spojen s existencidlnim tdzadnim ¢tendrd, je tim, co v nich vzbuzuje
nadéje z poznani a tizkost z nemoznosti plného porozuméni svéta. Pa-
pouskovy metafory nam odkryvaji dalsi moznosti interpretace fungova-
ni literarniho kdnonu a otazky jeho promén.

431bid., s. 35.
#“1bid., s. 42.
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Druhy termin, skrze ktery jsem se pokusila nahlédnout do problema-
tiky kdanonu - tradice, ndm odkryl dalsi otazky, které se tykaji vztaht
mezi texty, tedy jejich ¢asovost, stalost a zménu. Pokusme se ted vstou-
pit do stejné reky, ale samoziejmé do jiné vody, a nahlédnout na kdnon
dal$im pojmem, a to pojmem ,estetickd hodnota“.

Esteticka hodnota a kanon

Diskuze o literarnim kdnonu pochopitelné neustdle narazeji na otazku
po estetické hodnoté ¢i obecnéji hodnoté literarniho dila. Dotkla jsem
se ji i v pfedchozich ¢astech - analyzované texty chapaly hodnotu li-
terdrniho dila jako jednu ze zdsadnich charakteristik klasi¢nosti. Ob-
dobné je hlavni mys$lenkou Eliotova textu vénovaného tradici teze, zZe
literarni dila nemaji hodnotu sama o sobé, ale ve vztahu k ostatnim,
coz mlzeme pozorovat v pozménéné podobé i v dile Harolda Blooma
a Gilbertové a Gubarové. Nyni se pokusim bliZze predstavit vztah pojmu
kanon a hodnoceni a rovnéz rizné typy hodnoty, se kterymi byvaji ka-
nonicka dila spojovana.

Moje zakladni otdzka bude znit takto: Pokud néjakého autora nebo
jeho dilo ozna¢ime za kanonické/kanonického, pfipisujeme mu uz jen
timto oznac¢enim néjakou hodnotu? Pokud ano, jakou? Mizeme se do-
konce zeptat i opa¢né - je moZné, aby v sobé termin ,kanonicky” neob-
sahoval ,néjakou hodnotu”, kterd ho odliSuje od nekanonickych dél? Na-
bizi se jednoducha odpovéd, Ze to mozné neni, Ze dilo, které oznacime
jako ,kanonické’, je vidy také hodnotné. Tato odpovéd ma mnoho pficin,
naprtiklad proto, Ze kdanon byva chapan jako soubor dél, ktera jsou mérit-
kem (ve smyslu mérné htlky) pro ostatni, dé€l, kterd jsou poradd aktudalni
a jsou kanonickd praveé diky neprechodnosti svych hodnot. Z toho vyply-
va i potfeba tyto texty udrZovat jako soudast kultury a ptedstav vzdéla-
nosti a predavat je dal$im generacim (napt. v ramci instituce 8koly). Zda
se mi, Ze i teoretikové, kteri popiraji, Ze kAnon ma ,nepfechodnou” hod-
notu, a ktefi se na kanon divaji jako na pouhy soubor textti, jenZ je plné
mocensky manipulovan (genderem, rasou, spolecenskou tiidou atd.), se
nemohou souvislosti kdnonu a hodnoty jednoduse zbavit. Pokud kdnon
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nema byt nahodilym seskupenim nesouvisejicich textd (coZ tito autoii
rozhodné netvrdi), musime pocitat s tim, Ze byl vytvofen na zdkladé ur-
¢itého vybéru. K vybéru vzdy pottebujeme kritérium, podle néhoz bude-
me tento vybér provadét. Vybrané texty tak budou odkazovat na métitko,
podle kterého byly vybrany a vidi kterému vykazuji urcity typ hodno-
ty. Spojitost kanonu a hodnoty se ndm tedy vraci jako bumerang. Zda
to bude hodnota esteticka, moralni, reprezentativni, socialni, historic-
ka, ¢i ekonomickd, neméni nic na spojitosti kAnonu s hodnotou obecné.
Seznam bez hodnotového kritéria byl by né¢im jinym, tfeba katalogem
knihovny, osobni anebo vefejné a jina by byla i jeho funkce. Smyslem
knihovny je v idedlnim pripadé sbirat, ne vybirat. Knihovna by méla ka-
talogizovat, ne hodnotit. Divodem tohoto tfidéni je dostat se co nejrych-
leji k vybrané knize. Obvykle se nejednd o vybér textd, které sdili urcity
typ hodnoty (i kdyZ netvrdim, Ze takové knihovny nemohou existovat,
napt. osobni knihovny). Idedlem knihovny je sesbirat vSechny texty, ne-
jen ty hodnotné. Knihovni seznamy tedy knihy ttidi podle jinych funkci,
nez je hodnota - tematicky, podle autora, podle nazvu, podle roku vyda-
ni, podle jazyka apod. V katalogu je malokdy néjaké hodnoceni, a kdyz uz
je pritomné, ma funkci popisnou, opirajici se o jiny hodnotovy seznam
(napriklad tematicky popisek ,drzitel Nobelovy ceny”). Seznam bez hod-
noceni jednoduse neni kdnon. Z toho vSeho vyplyva, Ze pokud bychom
hledali tvrzeni, na kterém by se mély shodnout vSechny zmitované teo-
retické tabory, toto tvrzeni by mohlo znit takto: Kédnon je sdilend (védo-
meé ¢i nevédomeé) diivéra v seznam dél, ktera povaZzujeme za hodnotna.

Zacnu tim, jak je estetickd hodnota ve vztahu ke kdnonu pojimdana v dile
Harolda Blooma, a poté se pokusim predstavit pojeti estetické hodnoty
u Jana Mukarovského, jehoz myslenky jsou vyuZitelné pro pochopeni
problematiky hodnoty kanonickych dél.

S dilem Harolda Blooma jsme se uz setkali, kdyZ jsem piedstavila
jeho pojeti vztahu autora k jeho predchiidcim z knihy Uzkost z vlivu.
Nyni se budu vénovat jeho dalSimu dilu Kdnon zdpadni literatury (The
Western Canon), které byva v souvislosti s ivahami o kdnonu uvadéno
na prvnim misté. Kniha vysla poprvé v roce 1994 a hned po svém vy-
dani vzbudila zna¢ny ohlas. Uvedu jen par komentait, kterymi se pys-
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ni anglické vydani z roku 1998. ,Kdnon zdpadni literatury, objasiiujici
a vasnivy, je vynikajici a provokativni oslavou nejvyznamnéjsich knih,
které formuji zapadni literarni tradici.”*® Nebo: ,V Kdnonu zdpadni lite-
ratury [Bloom, pozn. V. K. Y.] argumentuje ohledné legitimity zapadniho
literd&rniho kdnonu a odhodlané ho brani proti sildm, které se ho snazi
ponizit, kulturnim materialistim, nadSenym multikulturalistim a re-
vizionistickym neokonzervativciim. VSe co fik4, i kdyZ je to extravagant-
ni, stoji za precteni.”*® Bloom je tedy stylizovan do role obrance kdnonu
pied vSemi ostatnimi, ktefi se ho snazi demaskovat jako projev néce-
ho jiného neZ estetické hodnoty, a tim znicit. Bloom se sdm rad do této
role stavi, jak uvidime za chvili, pfesto musim souhlasit s Frankem Ker-
modem, jehoZ nazor je rovnéz uvedeny na pirebalu knihy: ,VSe co 1ika,
i kdyz je to extravagantni, stoji za precteni."#

Bloomtv Kdnon zdpadni literatury vySel i ¢esky v ptekladu Ladi-
slava Nagye a Martina Pokorného v roce 2000. Podnazev knihy ,Knihy,
které prosly zkouskou véka"” (v origindle ,The Books and School of the
Ages”) byva v ¢eskych diskuzich o kdnonu dokonce ¢asto pouzivan jako
ustaleny vyraz. Hlavnim rysem této knihy, jak uz bylo uvedeno, je jeji
piimocdary postoj k velkym tématiim mysleni o kdnonu. Je velmi osvé-
Zujici ¢ist teoretickou knihu s jasnou pozici, kterd se neboji byt proti,
anavic, jak sdm Bloom 1ika - byt proti vSem. Pokusim se shrnout hlavni
teze, abych se mohla k jeho koncepci pozdéji vratit a zapojit ji do kon-
textu americkych diskuzi o kdnonu.

Bloomovi ¢tenafi a interpreti vétSinou zacinaji od Shakespeara a od
jeho postaveni ve stfedu zapadniho kdnonu. Pro mé téma je ustredni ji-
né specifikum Bloomova textu - obhajoba esencidlni estetické hodnoty.
Esteticka hodnota je to, ¢im jeho protivnici dajné mrhaji a hned prvni

45BLOOM, Harold. The Western Canon: The Books and School of the Ages. 2" ed. London:
Papermac, 1995. (obal) [Illuminating and passionate, The Western Canon is a brilliant
and provocative celebration of the great books that form the western literary
tradition.|

461bid., obal. [In the Western Canon he [Bloom, V. K. Y.] argues the legitimacy of the
western literary canon and vigorously defends it against the forces that are trying to
diminish it, including cultural materialists, zealous multiculturalists and revisionist
neoconservatives.]

471bid., obal. [Everything he says, however extravagant, is worth reading.]
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véty Bloomova uvodu iikaji: ,Tato kniha se zabyva Sestadvaceti autory
a pochopitelné tak cini s jistou davkou nostalgie. Snazim se totiz do-
patrat kvalit, které z téchto spisovatelt ¢ini autory kanonické, tj. kte-
ré je méni v autority nasi kultury. ,Estetickd hodnota’ se ¢asto spiSe nez
za skute¢nost povaZuje za konceptualni vytvor Immanuela Kanta, avsak
mne ma zkusenost celoZivotni ¢etby knih presvédcila o opaku.“® Estetic-
ka hodnota je podle Blooma §tit, ktery omezuje vliv spole¢nosti, ideolo-
gii nebo dalsich faktorti na formovani literarniho kdnonu. Na kazdy argu-
ment svych protivniklh ma Bloom konstantné stejnou odpovéd - kdnon
je soubor esteticky hodnotnych dél a nic jiného. O to prekvapivéjsi je,
Ze pokud budeme v Bloomové knize hledat definici estetické hodnoty,
najdeme jen nasledujici: ,Do kdnonu vede cesta pouze pies estetickou
silu, coZ je v prvni fadé amalgam spojujici dokonalé zvladnuti obrazného
jazyka, originalitu, ostrost postrehu, védéni a jazykového bohatstvi."*®
Pronikani do literarniho kdnonu Bloom podmiriuje estetickou silou (coz
je v podstaté jeho vyjadreni estetické hodnoty), jejiZ zakladni charak-
teristiky povazuji za sporné. Kdyz se na tato kritéria podivame zvlast,
ukaze se, Ze kanonicky autor musi byt mistrem ,obrazného jazyka“,
s ¢imz, vzhledem k literarni tradici kanonickych dél, nemtiZzeme snadno
souhlasit bez dalsi definice, co se timto mistrovstvim jazyka mysli. Dale
musi mit ,ostrost postfehu”, coz neni vlastnost pouze kanonickych, ale
do urcité miry vSech ,kvalitnich” literarnich dél. I zde by bylo tieba spe-
cifickou kognitivni silu, kterou ma Bloom na mysli, definovat, coZ autor
v textu nedé€la. K predchozim kvalitdm bude potiebovat ,védéni” a poslé-
ze ,jazykové bohatstvi®, kterymi ale oplyvaji i védecké ¢lanky anebo filo-
zofické eseje. Je duleZité rovnéz poukazat na fakt, Zze zde mame definici
kanoni¢nosti z hlediska tvotfeni kanonickych dél, z hlediska toho, co by
mél kanonicky autor splnit, ne to, co maji kanonické texty spolecné. Je
to tedy hledisko normativni, které nepopisuje, ale piedpisuje. Budeme-li

48 BLOOM, Harold. Kanon zapadni literatury: knihy, které prosly zkouskou vékt. Praha:
Prostor, 2000, s. 13. [V ¢eském prekladu nalezneme v druhé vété tohoto citatu termin
,2autory”’, misto zde uvedené ,autority”, jedna se totiZ podle mého nazoru o pieklep.
Viz BLOOM, Harold. The Western Canon: the Books and School of the Ages. London:
Papermac, 1995, s. 1.]

41bid., s. 40.
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v Bloomové knize hledat zdGvodnéni jeho pozice, nejcastéji nalezneme
tvrzeni nasledujiciho typu: ,Jako obhdjce autonomie esteti¢na se v nasi
dobé citim ponékud osamély, ale nejlep$i obranou této autonomie je
predist si Krdle Leara a poté zhlédnout dobrou inscenaci.”*® Jako vzdy je
Bloom vytecny a piesvédcivy rétor, ale mnoho z jeho argumentti vychazi
z jeho vlastni individualni zkuSenosti, kterou dale predstavuje jako vSe-
platné pravidlo. Samoziejmé, Bloom si uvédomuje, Ze je specifickym ty-
pem ¢tendre, vzdélanym ve vyhlaSenych Skolskych institucich, ale nevidi
v tomto problém - problémem je, Ze je malo studentd, kteti chtéji v jeho
stopach pokracovat. Esteticka hodnota je z jeho hlediska néco, co mtZe-
me zakousSet sami, ale nezakou$i to kazdy. Musime byt soucasti ,vyvole-
nych”, kteti i kdyZ kanonicka dila rozpoznavaji, nemohou nikoho o jejich
kanoni¢nost presvédcit. Podle Blooma je to ¢innost zbyte¢na a posetila,
jelikoZ v jeho pojeti kanoni¢nosti nejen sam kanon je vybérovy, ale stejné
tak i ¢tenati kdnonu by mohli byt jen ti, ktefi patii do elity. Kdnon v jeho
pojeti nemutze byt spravedlivy, jelikoz je ze své podstaty vylu¢ny.
Dal$im dtleZitym momentem, ktery reprezentuje Bloomovu teorii
kanonu, je jeden z rysu vysSe uvedené ,estetické sily” (hodnoty), ktery
jsem nerozvedla vySe - originalita. Bloom tvrdi: ,Kanonickou se stava
kazda silnd literarni originalita.”>! Originalita tedy bude zdkladni charak-
teristikou Bloomovy ,estetické sily”, a tedy i estetické hodnoty. Bloom
argumentuje, Ze jeho odptrci vyznam pojmu ,originalita” prehlizeji. Jak
ji vysvétluje sdm Bloom, miZeme vidét v nadsledujicich rddcich: ,Jednou
ze znamek oné originality, ktera miiZe literdrnimu dilu ziskat kanonicky
statut, je cizost, kterou budto nedokadZeme nikdy zcela asimilovat, nebo
se stane pfedpokladem tak samozirejmym, Ze jiZ nedokdZeme vnimat jeji
idiosynkrazie.”>? Zde se pozastavim u pojeti cizosti jako charakteristiky
origindlniho dila. Bloom ve své knize pise: ,Kdyz ¢tete kanonické dilo
poprvé, stietavate se s cizincem; spiSe neZ naplnéni nadéji vam text pfi-
nese ne¢ekany ulek. Pfi prvnim ¢teni maji BoZskd komedie, Ztraceny rdj,
Faust (druha ¢ast), Hadzi Murat, Peer Gynt, Odysseus a Veliky zpév spo-
le¢né jen jedno, totiZz zdhadnost: schopnost dosahnout toho, Ze se budete

Ibid., s. 22.
>1Ibid., s. 37.
>21bid., s. 16.
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doma citit cize.” Za prvé bychom mohli argumentovat, ze cizost mtize
byt vysledkem rtiznych faktor a prvotni nepochopeni v Zddném piipa-
dé nezarucuje, Ze nepochopeni vychazi pouze z dila samotného. Pokud
je originalita dila zdkladni slozkou jeho estetické hodnoty a ¢tenaisky
prozitek cizosti charakterizuje originalitu, jak rozlisit cizost, vychdazeji-
ci z konkrétniho ¢teni konkrétniho ¢tenare, od cizosti v samotném dile,
o které nepochybné mluvi Bloom? V uvedeném citatu Bloom také zdtiraz-
nuje, ze ,cizost” kanonického dila se projevi predevsim pii prvnim ¢teni.
Znamena to, Ze je kanoni¢nost odhalitelnd jediné pii tomto prvnim se-
tkani s dilem? Odpovida tato podminka zkuSenosti ¢teni kanonickych
dél napriklad v institucich skoly? Neni podminkou ocenéni originality,
a tedy i zvlastnosti daného literarniho dila, jeho pochopeni? Nestava se,
ze literarni dilo pochopime a ocenime az pti druhém nebo tietim ¢teni?
Anebo po precteni dalSich dél, at uZ uméleckych nebo literdrnévédnych?
V tomto kontextu je zajimaveé, Ze v seznamu kanonickych dél Bloom uva-
di kromé uméleckych textt i kritické nebo filozofické tvahy. Kanonicka
dila jsou tedy na jedné strané specifickd tim, Ze jsou pii prvnim cteni
,Cizi", na strané druhé néktera z téchto dél ostatni kanonicka dila inter-
pretuji. Smyslem interpretujicich dél vSak je, abychom interpretovana
dila necetli jako napoprvé, ale novym, navrhovanym zptisobem. Bloomo-
vo pojeti originality tedy spiSe fadu otazek (i kdyz zajimavych) vyvolava,
nez aby problematiku kanoni¢nosti vysvétlovalo.

Bloom nabizi i jinou moZnost - kanoni¢nost miizeme rozpoznat,
i pokud ¢teme dilo bez jakychkoliv pfedsudkti. Ukazuje zde sviij pokus
precist Miltontiv Ztraceny rdj nejen tak, jako kdyby sdm Bloom nikdy
tuto basen necetl, ale jako kdyby ji nikdy necetl ani nikdo jiny. ,Cist ¢er-
stvé” znamenda simulovat situaci, kdy se ¢tenar zamérné snazi oprostit
od svych zkuSenosti s textem a oprostit samotny text od jeho kritického
nanosu. Tato koncepce je dle mého ndzoru velice problematicky apliko-
vatelnd, jelikoZz vérim, Ze se ¢tenadr nemutze védome kategoricky odpoutat
od svych predeslych ¢teni, a zdroven je vrozporu s mnoha dal$imi autory,
kteii trvaji na nutnosti opakované cetby, pouze srze kterou se miiZzeme
dobrat interpreta¢ni hloubky kanonickych dél.

531bid., s. 15.
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Harold Bloom dale tvrdi, Ze kanonické dilo je cizincem, ktery v nas
vyvolava uzkost, ale ani tato kvalita neni zarukou kanonic¢nosti dila,
protoze podle Blooma existuji autofi, ktefi se tomuto pravidlu vymykaji,
a my jsme slepi k jejich idiosynkrasiim. Pfikladem autora, ktery se jako
jediny stava zcela ,zndmou jistotou v ciziné”, je Shakespeare. Pfedevsim
Shakespeara se tyka i tvrzeni, Ze jsou dila, kterd natolik bereme za dana,
Ze si nevSimame cizosti, kterou v sobé obsahuji. Jak vSak rozpozname,
kdy je absence cizosti dana nasim vnimanim a dilo je kanonické, a kdy
cizost jednodus$e chybi a text kanonicky neni? A jaky je typ cizosti, kte-
ry je nutny ke kanoni¢nosti? Bloom bohuZel na tyto otazky presvédcivé
neodpovida.

Poslednim dtilezitym bodem, ktery nachazim u teoretické ¢asti Kd-
nonu zdpadni literatury, je otdzka ¢asu: potfebujeme kanon, protoZe pii-
chéazime pozdé. Piecist samotny kdnon se podle Blooma stava ¢im dal
tim tézSim ukolem, piecteni vSech pisemnosti je nemoZzné. Proto potie-
bujeme vybér, potfebujeme kanon, ktery by poradil tém, ktefi maji stale
zdjem o ¢teni hodnotnych knih, aby neztraceli ¢as ni¢im jinym. Kdnon
by mél fungovat jako filtr Spatné literatury, jako pecet kvality, kterd by
kritikovi pomohla neztracet ¢as a nekazit si ,povahu” tim, ze bude psat
o nekvalitnich textech. Tento argument samoziejmé najdeme i u jinych
autortl a odpovida komonsenzualnimu chapani kanonu jako souboru
dobré literatury, kterou bychom méli ¢ist. Podobnou roli hraji i rizna
ocenéni, ankety (i literarni kritiky - jsou to pomucky k odhaleni onéch
knih, které by ¢tenate nemély zklamat.

Kdnon zdpadni literatury obsahuje kromé teoretického uvaZovani
o kdnonu mnohem vétsi interpreta¢ni ¢ast, ve které Bloom analyzuje
kazdého ze svych autorti zvlast a v niZz uvadi svoji znamou tezi o Sha-
kespearovi jako stfedu kdnonu a dale pokracuje v aplikaci svého pojmu
,uzkost z vlivu"“. Jako soubor eseji je kniha velice pfinosna a podnétn4,
ale pokusila jsem ukazat i na teoretické slabiny tohoto projektu. I kdyz
je chdpan jako nejsilnéjsi zastance kanonu, ktery se opira o estetickou
hodnotu a odmita institucionalni a socidlni vlivy, nedokdze Bloom na-
bidnout presvédcdivou definici estetické hodnoty, na které by mohla byt
jeho obrana kdnonu zaloZena.
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Bloomova kniha Kdnon zdpadni literatury se sama stala ¢asem ,ka-
nonickou”, a tim interpretovanou a dezinterpretovanou, ale neni moz-
né ji brat jako jediny obhajujici pohled na literarni kanon. Nabidnu zde
i tezi jiného autora, ktery se stavi do obrany literdrniho kanonu, i kdyz
z jiného hlediska nez Bloom. Budu zde tedy kratce vénovat pozornost
autorovi, ktery se stavi zaporné k Haroldu Bloomovi, ale presto se mi zd4,
Ze oba maji nékteré sty¢né body. Jde o Charlese Altieriho a jeho knihu
Kdnony a dusledky (Canons and Consequences) z roku 1990. Zasadni sho-
dou je podle mé spole¢na Bloomova a Altieriho davéra v autoritu kdnonu
a v jeho elitarstvi. V kapitole ,Idea a idedl literarniho kdnonu” (An Idea
and Ideal of Literary Canon) Altieri pifedstavuje sviij piistup ke kdnonu
a vymezuje se, stejné jako Bloom, proti viem pokustiim o dekonstrukci
a otevieni kdnonu. Podivejme se, jak kdnon vnimda sam Altieri: ,Dila,
ktera kanonizujeme, maji tendenci projektovat idedly a role, se kterymi
kanon spojujeme, od nas pozaduji, abychom se vazné zabyvali tkolem
idealizace ve spolecenském Zivoté. ,[Idealizaci’ rozumim nikoliv projekci
propagandy, ale spiSe snahu, aby autorsky myslenkovy akt nebo dané
kvality ve fik¢nich postavach vypadaly jako hodnotna stanoviska, se kte-
rymi by se mélo publikum identifikovat.”>* Altieri uvadi do problematiky
kanonu ,idedly”, které byvaji vytvareny s cilem ovlivnit nas Zivot mimo
literaturu. Smyslem kanonu je tyto idedly udrzovat a projektovat, zpfti-
stupniovat ¢tenafi svét, ktery se ma stat modelem a ke kterému bychom
se méli snazit dojit. Kanon je pro Altieriho moralni kategorie, soubor
dél, kterd ndm ukazuji moznosti lepSiho svéta. Kdnon je podle ného sil-
na hodnota, silné hodnoceni a predev§im — norma. Altieri dale tvrdi, Ze:
,Kromé uchovani ukazek remesla, kdnony také stanovuji prikladné po-
stoje a Casto nds uci hledat zplisoby spojeni obou dvou.”** Tento morali-

54 ALTIERI, Charles. Canons and Consequences: Reflections on the Ethical Force of
Imaginative Ideals. Evanston: Northwestern University Press, 1990, s. 27. [Works we
canonize tend to project ideals, and the roles we can imagine for the canon require
us to consider seriously the place of idealization in social life. By ‘idealization’ I mean
not the projection of propaganda but rather the effort to make the authorial act of
mind or certain qualities in fictional characters seem valuable attitudes with which
an audience is moved to identify.]

5 1bid, s. 33. [...in addition to preserving examples of craft, canons also establish
exemplary attitudes, often training us to search for ways to connect the two.]
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sticky koncept pripomina navrat k predstavé, Ze kdnon musi obsahovat
jen piriklady dobrého moralniho chovani. Altieri by s takovouto redukci
nesouhlasil, jeho trvani na ,idealizaci” i pfesto neni daleko od utopie.
,Kanonické texty jako celek mohou formovat samotnou spole¢nost, ve-
dou nas k tomu, abychom po ni touZili, a vtomto touZeni zptisobuji to, zZe
vidime nase omezeni a moznosti.”® Altieri tak vklada do kdnonu nadéje
celospolecenské, feknéme politické, ale ne ve smyslu reprezentace, jak
uvidime pozdéji, ale v tom smyslu, Ze literarni kdnon neni jen symbo-
lem nejvyssi kvality tvorby, ale i inspiraci pro lepsi spole¢nost. Literarni
kanon podle jeho ndzoru neni pouze soubor toho, ¢eho tvorici individua
dosdahla, ale i méritko toho, ¢eho je viibec v lidskych schopnostech moz-
né dosdhnout.

Upozornim na dalsi zajimavy moment v Altieriho teorii, a to na zpt-
sob, jak podle jeho nazoru funguje hodnoceni. Jeho mysSlenky nevedou
k velkym spisovatelim minulosti, které my hodnotime z perspektivy
soucasnosti. Kanonicti spisovatelé jsou pro Altieriho soudci, kteti hod-
noti nas. Musime se u toho ptat: Jak k ndm promlouvaji? Jak se mame
dozvédét o tom, jak nas ¢tou autority z minulosti? Altieri fika: ,Bohové
a hrdinové samoziejmé nemluvi. Tyto imaginativni projekce nabizeji ty-
pické otevreni k podvojnosti, o téchto soudcich v8ak vime dost, abychom
do nich projektovali reakce, se kterymi bychom mohli souhlasit. Nase
projekce by nas identifikovaly s prislusnou sférou ideald a nahradily by
narcisistni kruh béZnym referen¢nim bodem pro predstavovani a po-
suzovani diivoda. Tento model nakonec obsahuje silny podnét, proto-
Ze ¢im bohatsi jsou nasSe znalosti kanonickych osobnosti jako je Platén,
Démosthenes a jejich budoucich vtéleni, tim ostrejsi a méné sektarské
budou nase soudy.””” Zde vidim analogii s Eliotovym pojetim klasika

01bid., s. 43. [Canonical texts as a group may form the very society that they lead us to
dream of and, as we dream, cause us to see our limits and our possibilities.]

71bid., s. 36. [Of course, gods and heroes do not speak. These imaginative projections
offer the typical openings to duplicity, but we know enough about such judges to
project reactions we might agree on. Our projections would identify us with the
appropriate realm of ideals and would replace the narcissistic circle with a common
reference point for presenting and judging reasons. Finally, a powerful incentive
is build into the model, because the richer our knowledge of canonical figures like
Plato, Demosthenes, and their future incarnations, the sharper and less sectarian
our judgments are likely to be.]
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- musime ho mit jako méritko, které ndm nedovoli upadnout do provin-
cialismu. Tim, Ze si projektujeme idedly, které by po nas vyZadovali ka-
nonicti autori, dostavame zavazek, se kterym si musime poradit. Nabizi
se tak i stabilnéjsi pojeti hodnoceni, které neni ptimo zavislé na ¢tenari
ajeho ¢teni, i kdyz bychom se mohli ptat, zda projekce, o kterych Altieri
mluvi, nejsou taktéz poplatné kontextu, ve kterém vznikaji. Kdybychom
se obratili ke komonsenzualnimu chdpani kdnonu, dostaneme se blizko
k argumentu, Ze kanonicka dila by méla byt alespori do urcité miry di-
dakticka. Bloom by mohl oponovat, Ze Zadné dilo, ani kanonické, z ni-
koho nedokaZze udélat lepSiho ¢lovéka. Pro mé je vSak v tento moment
Altieri se snazi definovat literarni kanon moralni hodnotou, ktera je jis-
té mimoumeéleckd, Bloom naopak trva na estetické hodnoté uméleckych
dél, kterd je Cisté zaleZitosti samotnych dél. Proto si zde pomtiZu dalsim
autorem, ktery sice pojednava o estetické hodnoté, ale chépe ji v SirSim
kontextu.

V dal$im textu se pokusim nabidnout piedstaveni koncepce estetic-
ké hodnoty tak, jak ji pojima Jan Mukatovsky. Zatimco Bloom se zamé-
foval na problematiku kdnonu a problematice hodnoty se vénoval pouze
okrajové, u Mukafovského je situace jina. Estetickd hodnota je jednim
z Ustfednich pojmu jeho estetiky, problematice kdanonu se podrobnéji
nevénuje.

Budu se zabyvat predevsim studii ,Estetickd funkce, norma a hod-
nota jako socidlni fakty”. Tento text ma za sebou dlouhé déjiny své recep-
ce a kritiky. V nasledujicich pasazich se nebudu snaZit o jeho celistvou
interpretaci na pozadi kontextu Mukatrovského dila a jeho interpreta¢ni
tradice - to by mne zavedlo pfiili§ daleko od mého tématu. Upozornim
jen na nékolik motiv1, které se tykaji estetické hodnoty a literdrniho ka-
nonu. V ¢lanku ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty”
se samotny pojem ,kanon" nékolikrat objevuje, a to v kapitole vénované
estetické normé. Mukatrovsky kdnon pojima jako ,celkovy soubor no-
rem”8, které charakterizuji ur¢itou uméleckou strukturu. V rdmci dané-

8 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I.,
Brno: Host, 2007, s. 108.
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ho stavu uméleckého svéta muZe existovat nékolik takto definovanych
,kénona" vedle sebe: ,Tak napi. piihlédneme-li k sou¢asnému ceskému
basnictvi, shleddme v ném kromé struktury, kterou je zhruba mozno na-
zvat povale¢nou (ovSem s védomim, Ze je to opét konglomerat nékolika
raznych kdnonu, z¢asti jiz znacné petrifikovanych), také kdnon symbo-
listicky, lumirovsky, ba kdesi na periferii, napi. v basnich pro mladez,
obcas i kdnon majovsky, tedy dohromady ¢tvery soubor norem."*® Muka-
fovsky tedy povazuje kdnon za soubor estetickych norem charakterizu-
jicich urdity umélecky smér. Norma je pak podle néj pravidlo, které smé-
fuje ke vSeobecné zavaznosti a souc¢asné pripousti své vlastni poruseni,
které muZe vést k vytvoreni normy nové. DuleZité je, Ze norma neni jen
nahodilym souborem pravidel, ale je ukotvena v ,kolektivnim védomi”,
je vzdy do urcité miry zavaznd. Myslenku normativnosti kdnonu a jeho
ukotvenosti v kolektivnim védomi povazuji za velice zajimavou, vysti-
huje podle mne povahu kanonu. V této praci vSak kdnon nepojimam
jako soubor norem charakterizujicich urcity umélecky styl, ale jako sou-
bor dél, kterd pojem jednotlivych styla prekracuji.

Vratme se nyni k definici hodnoty a normy. V textu nach4zime na-
sledujici definici hodnoty a jeji vztah k normé: ,Pfijimame teleologickou
definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouzit k dosaZeni jistého
cile; je pfirozené, Ze stanoveni cile i sméfovani k nému zavisi na jistém
subjektu a ze tedy v kazdém hodnoceni je obsazen moment subjektivity.
(...) O skutecné normé lze mluvit teprve tenkrate, jde-li o cile obecné
uznavané, vzhledem ke kterym se hodnota pocituje jako existujici neza-
visle na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy,
jako fakt tzv. kolektivniho védomi; sem nalezi mimo jiné i hodnota este-
tickd, udavajici miru estetické libosti.”*° Tato dlouhé citace obsahuje vice
zajimavych momentu. Prvnim z nich je hodnota, ktera neni definovana
jako vlastnost predmétu, ale jako ,schopnost véci slouZit k dosazeni jis-
tého cile”, jednd se tedy o proces, energii, ne o konstantu. V procesu hod-
noceni je rovnéz, stejné jako u Blooma, uzndna role subjektivity, ztraci
v$ak svoji rozhodujici silu, protoZe je alespori do urcité miry korigovana

¥ 1Ibid., s. 113.
%01bid., s. 100.
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normou, jez patii pravé do sféry kolektivniho védomi, které presahuje
a do znac¢né miry konstituuje védomi individualni. Estetickd hodnota
bude tedy vzdy nahliZzena z urcitého historického kontextu s prislus-
nym souborem estetickych norem. Kanon by byl v této souvislosti jesté
o stupen vyse. Byl by to soubor dél prochazejicich vSemi normami, kte-
ré existovaly, a posuzoval by timto zptisobem i hodnotu téchto norem.

V Mukarovského citatu nachazim i dal$i zajimavy motiv, klicovy
pro problematiku kdnonu - stfet osobniho a kolektivnhiho hodnoceni.
Mukarovsky uvadi, Ze i kdyZ individuum nebude souhlasit se soudem
normy, i kdyZ bude mit jiny ndzor, vZdy se takovy ndzor bude odehra-
vat na pozadi normy, ktera jeho individudlni posouzeni presahuje, a to
dokonce i tehdy, pokud dané individuum svymi nazory uvede zarodek
normy nove. Kdnon by timto zpiisobem vzdy presahoval sféru osobniho
hodnoceni. Jak ale potom vnimat napftiklad rubriky typu ,M1j literarni
kanon” (¢asopis Host)? Je viibec mozné spojeni ,mlj kdnon"? Podle mé,
alespon v kontextu, ktery jsem uvedla, jsou takové seznamy dél prehle-
dem osobniho posouzeni, ale v zddném pripadé ne pitehledem kanonu.
KaZzdy jedinec mtze s kAnonem nesouhlasit, mtZe uznavat hodnotu ji-
nych literarnich dél, platnost kdnonu se vSak timto jednotlivym osob-
nim nesouhlasem nezméni (k tomu by musela vstoupit do kolektivniho
védomi). Kdnon neni vhuceny zakon, ktery musi byt spliiovan, ale slou-
i jako pozadi pro jakékoliv individudlni hodnoceni.

Dal$im dtleZitym faktorem v teorii Jana Mukatovského je moZnost
zmény ve vSech trovnich zkoumané problematiky. Jednotlivé estetické
normy (i jejich systémy podle Mukarovského, jak jsem jiZ uvedla, pri-
poustéji zmeénu. Tim, co esteticky hodnotime, neni relativné stabilni ar-
tefakt, ale esteticky objekt, ktery je konstituovan danym kolektivnim
védomim. Pii zméné tohoto kolektivniho védomi tedy mtize ziskat novy
vyznam i estetickou hodnotu. I kdnon by tedy byl vysledkem ménicich
se podminek. Jak vSak mUzeme vysvétlit fakt, Ze existuji dila, ktera za-
chovavaji svou hodnotu pfes rtizné doby a rlizné normy? Mukarovského
odpovéd je zaloZena na presvédceni, Ze i kdyz pii posuzovani daného
uméleckého dila z hlediska raznych dob vlastné posuzujeme rtzné es-
tetické objekty, jejich hodnota mlize byt pojimana jako stejné vysoka,
i kdyz z rdznych davoda. O této zdanlivé neproménnosti Mukatovsky
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dale piSe: ,Pfedevsim je pravdépodobné, Ze se pii blizsim prihlédnuti
objevi i v takovych ptipadech vykyvy, mnohdy dokonce zna¢né, zadruhé
pak neni pojem vrcholné estetické hodnoty jednoznacny: je rozdil mezi
tim, je-li jisté dilo pocitovano jako hodnota ,ziva' nebo historicka’, nebo
;reprezentativni’ nebo ,$kolskd’ nebo ,exkluzivni’ nebo ,popularni’ atd.
Ve vSech téchto odstinech, vysttidavajic je postupné, popiipadé usku-
te¢niujic jich nékolik soucasné, mize umélecké dilo setrvavat stale mezi
vénymi’ hodnotami, a toto setrvani nebude stavem, nybrZ - stejné jako
u dél ménicich své misto v stupnici — procesem.”®! Zastavme se u prvni
¢asti této citace, v niZ se seznamujeme s raznymi aspekty vrcholné es-
tetické hodnoty. Kazdé z adjektiv, které zde Mukatrovsky pouZiva ve spo-
jeni s estetickou hodnotou, se mi zda velice problematické. Pokud se
podivame na prvni dva privlastky v jejich opozici, narazime na kategorii
¢asu, otazkou vsak je, jak jim viibec rozumét. Rozhodneme-li se Zivou
hodnotu vnimat jako ,soucasnou” hodnotu, byla by z tohoto hlediska
historickd hodnota hodnotou esteticky ,mrtvou”? Pokud hodnotime
podle néjakych norem, nejsou to vzdy zivé, funkéni normy, které uplat-
nujeme? Skolska i reprezentativni hodnota podle mé poukazuji na spo-
jitost estetické hodnoty s mimouméleckymi jevy. Skolska hodnota je
uplatnénim estetické hodnoty za danym tcelem, za danych podminek
urcité instituce. Reprezentativni hodnota ma z podstaty jiny ucel nez
estetickd, je vysledkem schopnosti daného dila zastupovat urcity soci-
alni status. Ddle se setkavame s ,exkluzivni“ hodnotou, ktera do velké
miry protite¢i samotnému principu estetické hodnoty, ktera je procesu-
alni. Pokud v8ak existuji dila, ktera maji exkluzivni, ,vylu¢nou” hodno-
tu, byla by tato hodnota pravdépodobné stala. ,Popularni” hodnota zase
mifi skoro pfimo k pojmtm, jako je konzumni kultura, ktera, jak sam
Mukarovsky tvrdi, nejen Ze nezarucuje estetickou hodnotu, ale takova
dila jsou jen potvrzenim normy a nemaji tedy skoro Zadnou estetickou
hodnotu. Estetickd hodnota v rdmci uméni neni podle Mukatovského
nikdy naplnénim normy, naopak ji vzdy urc¢itym zptisobem porusuje.
Mukarovsky hled4 i dalsi moznosti, jak vysvétlit fakt, Ze néktera di-
la zachovavaji svou vysokou estetickou hodnotu napfi¢ riznymi doba-

611bid., s. 124-125.
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mi. Vyuziva pritom pojem ,estetické objektivni hodnoty”, kterému se
podle néj musime vénovat, zabyvame-li se estetickou hodnotou. Jak uz
bylo zminéno, to, co hodnotime v daném historickém a socidlnim kon-
textu, je esteticky objekt, ktery je proménlivy. Objektivni nebo nezavis-
14, trvalad hodnota, pokud viibec existuje, by vsak méla byt podle Muka-
fovského zkoumana jako soucast materialniho artefaktu, ktery jediny se
témeér neproménuje. ,Nezavisla estetickd hodnota inherentni material-
nimu uméleckému artefaktu, predpokladame-li ji, ma ovSem ve srovna-
ni s aktudlni hodnotou estetického objektu raz toliko potencidlni: mate-
ridlni umeélecky artefakt tak a tak sestrojeny ma schopnost bez ohledu
na vyvojovou situaci dané umeélecké struktury navozovat v mysli vni-
mateld estetickeé objekty s aktualni estetickou hodnotou kladnou. MtzZe
tedy otazka po existenci objektivni estetické hodnoty byt formulovana
jen v tom smyslu, zda je takovéto ustrojeni materidlniho uméleckého
artefaktu mozné."*? Objektivni estetickou hodnotu bude mit takovy
umeélecky artefakt, na jehozZ zdkladé bude moZné v kazdé dobé& konsti-
tuovat esteticky objekt, ktery bude stale povaZzovan za vysoce esteticky
hodnotny. Je tfeba znovu podotknout, Ze pro Mukarovského je takova
hodnota teoretickym konstruktem, je potencidlni, nikoliv aktudlni. Dale
nachazime toto doplnéni: ,Lze proto usuzovat, Ze nezavisld hodnota
uméleckého artefaktu bude tim vyssi, ¢im ¢etnéjsi trs mimoestetickych
hodnot dovede k sobé¢ artefakt upoutat a ¢im mohutnéji dovede dynami-
zovat jejich vzdjemny vztah; to vSe bez ohledu na promény jejich kvality
od doby k dobé."®® Dostavame se k ,bohatstvi” interpretaci, podminéné-
mu mnozstvim trstt mimoestetickych hodnot a vztahy mezi nimi. TakZe
nakonec tim, co zajistuje trvalou estetickou hodnotu, je napéti v jedno-
té mimoumeéleckych a uméleckych hodnot. Tyto hodnoty jsou na jednu
stranu spjaté s prostfedim, ve kterém funguji, na druhou stranu vsak
Mukarovsky piSe, Ze ,nezavisla estetickd hodnota uméleckého artefaktu
je tim vys$i a trvalejsi, ¢im méné snadno se dilo poddava doslovné in-
terpretaci ze stanoviska obecné prijatého systému hodnot té které doby
a toho kterého prostredi.“** Mukarovsky tak upozoriiuje na zajimavé na-

621bid., s. 144-145.
831bid., s. 145.
641bid., s. 146.
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péti mezi faktem, Ze dilo vznikd v urc¢itém kontextu, a zaloZenim jeho
hodnoty na tom, Ze dilo nesmi tomuto kontextu podlehnout, aby dosah-
lo nezavislé estetické hodnoty. V tomto napéti podle mého nazoru muze-
me najit i analogii s literdrnim kdnonem, ktery ma podle mnoha badate-
1t presné tuto kvalitu - nikdy zcela nenapliiuje normy, kterymi prochazi
a které dokazou z kanonického dila vzdy vytézit dalsi interpretaci.

Estetickd hodnota, jak jsme uz vidéli, je koncept, ktery se pouZiva
mnoha zplisoby, jez mohou byt pfinosné pro mysleni o kdnonu. Otazky
jejiho formovani, nepfechodnosti nebo spojeni s moralkou nam oteviely
dalsi vhled do problematiky kdnonu. Opustme ted estetickou hodnotu
a obratme se k jejim protivniktim, kteti nabizeji jeji zdménu za hodnotu
jinou.

Reprezentace a debaty o otevieni kanonu

Otézka reprezentace je problém, kterému se pii sledovani hlavnich prou-
da premysleni o literArnim kdnonu nemtZeme vyhnout. Je to dalezity
bod teoretickych strett, které ovliviiuji sou¢asny stav zkoumani kdnonu
ajeden z klicovych pojmt z hlediska vyznamu literarniho kdnonu obecné.

Kdybychom zacali od teoretického problému, otazka by spocivala
v tom, zda kdnon muZe byt soucasti néjakého typu reprezentace. M-
Zeme se ptat, co stoji za kdanonem, co je jeho referent, ¢eho je znakem.
Jedna moZna odpovéd by byla, Ze kdnon nic nereprezentuje, ale tato teze
neni moc piesvédciva. Kanon je vybér vyznac¢nych literarnich dél a jako
takovy, bez ohledu na to, jak je tento vybér provedeny (na jakém krité-
riu je postaveny), reprezentuje zbytek literarniho pole, ze kterého po-
chazi. Vime, Ze se béhem dané historické doby nepublikovala a necetla
jen ta velka dila, kterd dnes ¢teme jako kanonickd, ale i mnoho dalSich.
Kanon tedy zastupuje (reprezentuje) fadu dalSich potencialné kanonic-
kych anebo i nekanonickych dél. Dal$i smér uvaZzovani by nas mohl vést
k tvrzeni, Ze literarni kdnon jedné narodni literatury je reprezentaci této
literatury, coz se od néj pfimo o¢ekava. Pokud budeme mluvit o ¢eském
literarnim kanonu, o¢ekavame, Ze urcitym zptisobem tvoii reprezentaci
celé Ceské literatury, jelikoz je vybérem z ni a pfitom oc¢ekdvame, Ze je
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to vybér toho nejlepsiho a pro Cesko typického. Miizeme vSak uvazovat
o dalSich mozZnostech, naptiklad o tom, Ze kdnon reprezentuje shodu
dané odborné komunity o tom, co povazuje v daném historickém mo-
mentu za hodnotné anebo, Ze je to ta ¢ast literatury, o které se stydime
Tici, Ze jsme ji necetli a kdnon by tedy reprezentoval vzdélanost, ten sou-
bor knih, ktery by mél kazdy znat a jeho neznalost je spojena s potenci-
alnim obvinénim z nevzdélanosti. KAnon by také mohl byt vniman jako
reprezentace naroda, nadrodniho ducha, ale stejné tak i ideologie, ktera
ho formuje.

V kontextu dalSich fadkl je potfeba upresnit, Ze ve spojeni s literar-
nim kanonem je v souc¢asné dobé nejcastéji uvazovano o moznosti ka-
nonu ,spravné’ reprezentovat spolecnost v jeji socialni rozmanitosti. Jiz
nékolikrat zminénd diskuze o literd&rnim kdnonu, kterd probéhla nejprve
v americkém prostiedi, je ve svém zdkladu snaha o uvédoméni si repre-
zentativni funkce kdnonu a potieby jeho rekonstrukce smérem k takové
podobé literarniho kanonu, kterd bude reprezentovat i mensinové litera-
tury. Diskuze se zac¢ina aktivné rozvijet v 80. letech 20. stoleti a debaty
se odehravaji pfevazné na riznych univerzitach, kde se vyucuje anglicka
a americka literatura. Cilem téchto debat je i snaha obor literarni histo-
rie obnovit a udélat atraktivnéjsi pro souc¢asnou spolec¢nost, znovuobje-
vit aktualnost problémi, kterymi se vyuka literatury zabyva. Pokusim se
zde jen teoreticky pfedstavit zdsadni momenty pro muj vyzkum a nebu-
du se tedy poustét do podrobného popisu téchto jinak velmi pozoruhod-
nych studii. Nebudu vychazet z konkrétnich text nékolika autort jako
v ¢astech predeslych. Divodem tohoto postupu je roztriSténost nazort,
které jsou sice vedeny stejnym hlediskem, ale kazdy teoretik nebo lite-
rarni historik se ve své praci vétSinou sousttfeduje na konkrétni oblast
a na specifické pripadové studie. Pokusim se tedy jen nastinit zakladni
hlediska riznych myslenkovych tadbort, naznacit, v ¢em spociva jejich
teoreticky svar a ¢im obohacuje studium teorie literarniho kanonu.

Ve své knize Formovdni moderniho kdanonu (The Making of the Mo-
dern Canon)® Jan Gorak urcuje jako zacatek velké diskuze o kanonu vy-

% GORAK, Jan. The Making of the Modern Canon: Genesis and Crisis of a Literary Idea.
London: Athlone Press, 1991.
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dani sborniku Kdnony (Canons)®, ze kterého pochéazi i ¢asto citovana
metafora ,otevieni kdnonu". Sbornik vychazi v roce 1984 a predstavuje
souhrn ¢lank, které bud problematizuji konkrétni knihy a autory, nebo
se pokouseji zvazit roli instituce ve formovani literarniho kdnonu. Dalsi
podobné publikace mlizeme najit ve sbornicich typu Kdnon vs. kultura
(Canon vs. Culture)®”, nebo antologiich jako Kdnon v diskuzi (Debating
the Canon)%, ve kterych najdeme napitiklad studie vénované vyuce af-
rickych spisovatelli, vztahu Wordswortha a postkolonidlniho kdnonu ¢i
uryvky text od Azary Nafisiové. Celkové mtiZeme sledovat dvé tenden-
ce, které se v podstaté velice lisi, spojuje je ovSsem piesvédceni o nut-
nosti zmény a pocit nespravedlnosti sou¢asného kanonu. ,Nesprave-
dlnost” kdnonu vyplyva na jednu stranu z jeho eventualniho elitarstvi,
které jsme uz zaznamenali u riznych autort (Bloom, Altieri, ale i Eliot,
ktery se stava obéti téchto kritik, i kdyz ¢asto neopravnéné nebo spise
prvoplanoveé), ale kromé toho do hry vchazi i princip formovani kanonu.
Kritikové kanonu tvrdi, Ze sou¢asny kdnon neni spravedlivy, protoze byl
vytvofen bilymi muZi pro bilé muZe, a proto nezahrnuje velké skupiny
relevantnich autort a text. Obvifiovani byvaji predevsim profesofti (ti
jsou mnohdy i uzndvanymi kritiky), kteii podle nich ovladaji univerzity,
a tim dokazou ovliviiovat tvoreni kdnonu. Tim, Ze se méni socialni, gen-
derové a mens$inové sloZeni posluchac¢t na univerzitach, musi se zménit
i kdnon, a to tim zptsobem, Ze se doplni dal$imi a dalSimi autory, kteii
v ném puvodné nefigurovali kvuli diskriminaci. Jejich dila maji, podle
kritikt souc¢asného kanonu, stejnou kvalitu, ale nebyla zahrnuta mezi
vybrané texty kvtili pohlavi, ptivodu, sexualni orientaci nebo barvé pleti
svych autorti. Spravedlivé by tedy bylo stanovit kdnon tak, aby v ném
figurovali predstavitelé téchto rtiznych skupin. Kdnon proto musi mit
veétsi rozsah a ziskat tak zpatky ztraceny statut svého vyznamu.
Otazkou je, co se skryva za touto bitvou za spravedlnost - zména to-
ho, jak kanon funguje, nebo jen zména jeho obsahu? Neni tento postup

%6VON HALLBERG,Robert, ed. Canons. Chicago: University of Chicago Press, 1984.

57 GORAK, Jan, ed. Canons vs. Culture. Reflections on the Current Debate. New York:
Garland, 2001.

%8 MORRISSEY, Lee, ed. Debating the Canon: A Reader from Addison to Nafis. New York:
Palgrave Macmillan, 2005.
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jen pokusem kanon ,unést” nez ho opravdu zménit? Jak piSe John Gu-
illory, kdnon je diskrimina¢ni jen proto, Ze spole¢nost sama byla delsi
dobu diskrimina¢ni a nedovolovala Zendm a mensSinam vibec vstoupit
do procesu psani. Dal$i ndmitka mutZe byt zaloZena na obavé, ze pokud
se pokusime o politicky korektni kanon, ztrati se pravé vybér, ktery je
zaloZen na urditém druhu hodnoceni. Hodnoceni v sobé zahrnuje faktor
vyludovani, a pokud ne, stane se z néj politicky manifest, protoZe nevy-
chdzi z dél samotnych, ale z politické situace jejich vzniku ¢i distribuce.
Zastanci otevieni kanonu tvrdi, Ze kdnon uZ politickym manifestem je,
a snaZzi se proto jen zménit ideologii, ktera je v jeho pozadi.

Obratme se k jinym moZnostem, které tato diskuze nabizi. Debata
podle mého nazoru v jedné z moznych interpretaci mtaze vést ke zméné
v lisle, ve kterém o kdnonu premyslime. Misto toho, abychom mluvili
pouze o ,kdnonu” v singularu, vybizi nas tato diskuze k mluveni o ,kano-
nech” v plurdlu. V této interpretaci by pak bylo cilem ,otevieni kdnonu”
roz¢lenéni jednotného kdnonu na mnoZzstvi mensich, ale vice ,spraved-
livych kdnond"” - kdnon Zenské literatury, kdnon gay literatury, kdnon
muslimské literatury, kanon indidnské literatury atd. Timto zptisobem
by si mohla konkurovat jen dila, kterd patii do stejného (socialniho, kul-
turniho atp.) okruhu a ktera by bylo mozné porovnavat. Vznikaji anto-
logie a literarni historie jen uzce vymezeného pole literatury®, které se
omezuji vZdy na jeden z téchto okruhti. Kdybychom se vratili k jiz zmi-
nénému ¢lanku Petra Bilka, ktery pouziva zemépisné metafory v mys-
leni o kdnonu, setkdme se s podobnym konceptem. Bilek piSe: Vrati-
me-li se k metafofe mapy, dtisledky jsou vidét zretelné: je téZké vyrobit
univerzalni mapu, poskytujici dostatek informaci vSem rdznorodym
uzivatelim. Proto se vyrabéji mapy definujici si svého uzivatele: mapy

% Napiiklad antologie, kterou pfipravily Gubarova a Gilbertova The Norton Anthology
Of Literature By Women: The Traditions In English z roku 1985 (GILBERT, Sandra
M. - GUBAR, Susan. The Norton Anthology of Literature by Women: The Traditions
in English. New York: Norton, 1996.); anebo dé¢jiny Gregoryho Woodse A History of
Gay Literature: The Male Tradition z roku 1999 (WOODS, Gregory. A History of Gay
Literature: the Male Tradition. New Haven: Yale University Press, 1999.) ¢i tymovy
pocdin Andrews, W., Foster, E, a Harris, T. (eds) The Oxford Companion to African
American Literature z roku 1997 (ANDREWS, William L. et al., eds. The Oxford
Companion to African-American Literature. New York: Oxford University Press, 1997.).
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geopolitické, motoristické, vodacké apod. Analogicky tedy nejde udrzet
predstavu jednoho kanonu tak vibec, souboru toho ,nejlep$iho’. Je moz-
né vytvaret soubory pokladané jakoby jeden pres druhy (forma prisvit-
nych map), které svym dil¢im fungovadnim nechavaji prostor dynamice
samotného materidlu, ale také rtiznorodym zpusobtim konstruovani
kanonizovaného.”’° Tato metafora je podle mého nazoru velice vystiz-
nd, protoZe spojuje predstavu kdanonu s piedstavou, kterou mame o ma-
pach. Mapa mapuje okoli, ukazuje dominanty, pomaha ndm se v terénu
orientovat, stejné jako kanon. Rizné mapy nam stejné tak mohou uka-
zovat razné objekty podle raznych filtr. Dovoluji ndm poznat krajinu
podrobnéji (alespon v nékterych jejich rysech) a do urcité miry presnéji.
Podle Bilka by se pak mohly tyto prithledné mapy dat na sebe a vysled-
kem bude kanon jako celek, ktery se ¢im dal tim vice stava jen teoretic-
kou koncepci nez realitou. Vratme se na zac¢atek - Bilek tvrdi, Ze vytvofit
univerzalni mapu je téZké a navic nepresné. To vSak nemusi znamenat,
Ze jsou takové mapy zbyte¢né. Souhlasim s tim, Ze ,univerzalni mapy”
vyZaduji komplexni pohled a maji odlisnou funkci v porovnani s mapa-
mi specializovanymi. Pokud budeme tuto analogii mezi kdnony a ma-
pami rozpracovavat, uvidime, ze v praktickém Zivoté stale pouzivame
prehledové, obecné mapy, které ndm umozni rychle se orientovat (i kdyz
informace ve vétsi nebo mensi mire zkresluji), a teprve potiebujeme-li
ziskat detailnéjsi informace o daném prostredi, nahlizime do podrobnéj-
Sich a specializovanéjsich map. Tyto dalsi a dalsi specializované mapy
jsou velmi duleZité a danou oblast popisuji presnéji, dalezitou soucasti
nasi kazdodennosti jsou v8ak i ptehledové mapy, umoznujici rAmcovy
prehled. Analogicky je tomu, podle mého nazoru, s obecnym literdrnim
kanonem. Tento obecny kdnon je zjednodusSend a ,nepresnd” mapa, ale
je to mapa, kterou vSichni pouzivame, protoZe ndm pomaha orientovat
se ve vztazich, které k sobé& maji dil¢i specializované mapy. Pokud nevi-
me, kde se nachazi napiiklad mésto Chocen, podivame se bez rozmysle-
ni do piehledné mapy Ceské republiky, a ne do mapy Choceriska. Vrati-
me-li se k literdrnimu kdnonu, mohli bychom fici, Ze,otevieni” kdnonu

70 BILEK, Petr. Kdnon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty.
In: Kdnon a literatura. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav
Ceské literatury a literarni védy, 2007, s. 13.
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byva prehnané interpretovano jako boj o kdnon nebo proti kdnonu (jako
soucdsti instituce univerzity). Tyto diskuze jsou spiSe snahou zavést in-
stituci specializovanych kanont, které s sebou nesou i pfedstavu vétsi
,spravedlnosti’ reprezentace v ramci spole¢nosti. U¢astnici debaty se
neboufti proti kdnonu jako teoretickému konceptu, ale ptou se o to, jak
ma tento kanon vypadat a o to, jak ma byt doplnén. Na zakladé analogie
Petra Bilka mezi mapami a kdnony se navic ukazuje, Ze specializované
kanony pro orientaci recipienta vyzaduji kdnon obecny.

Nyni upozornim na dalsi motiv, ktery se mi zda velice duleZity pro
mysleni o kdnonu. Tyka se vztahu kdnonu k obecné predstavé o literar-
nosti. Dila, ktera jsou soucdsti kdnonu, jsou automaticky povaZovana
za literaturu, a to dobrou literaturu. Stava se vsak, Ze ptivodné nelite-
rarni texty dostavaji statut literatury a postupuji dal v tradici vyu¢ovani
pravé diky tomu, Ze byvaji vyucovany jako texty literarni. Z tohoto dua-
vodu nékteii autoti hledaji moZnost zmény chapani kanonu s ohledem
na minoritni literaturu pravé ve zméné samotného pojmu literarnosti.
Jako piiklad uvedu ¢lanek Jessicy Munnsové ,Stfelivo pro kanon. Zen-
ska studia a (britsky) literarni kanon” (Canon Fodder. Women's Studies
and the (British) Literary Canon). V ném autorka tvrdi, Ze ,oZiveni Zen-
ského psani obsahuje rovnéZ posun v tom, co je povazovano za literar-
ni"’! a pokracuje: ,Touhou po prehodnoceni idey literarniho textu tak,
aby zahrnoval a nevylucoval Zeny jako spisovatelky, feministicka studia
literatury rozsirila a znicila tradi¢ni kdnon, protoZe podryla kategorie
inkluze a hodnoceni, na kterych byl zaloZzen.”’”? Munnsova tvrdi, Ze zZen-
ské psani se uplatiiuje v jinych Zanrech a formach nez muzské a proto,
aby byl kdnon opravdu spravedlivy, musi se zménit tak, aby mohl viibec
zahrnovat Zenskou literaturu. Pokud do sféry literatury priddme zanry
typu dopisy, deniky, autobiografie atd., Zenské texty se samy dostanou

"TMUNNS, Jessica. Canon Fodder: Women's Studies and the (British) Literary Canon.
In: GORAK, Jan ed. Canon vs. Culture: Reflections on the Current Debate. New York:
Routledge, 2001, s. 22. [the recovery of writing by women has also involved a shift
in what is considered literary.]

721bid., s. 23. [From the desire to rethink the idea of the literary text to include instead
of exclude women as writers, women's studies of literature have broadened - and
destroyed - the traditional canon because they have undermined the categories
of inclusion and evaluation on which it was based.]
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do kdnonu, protoze pravé v téchto zanrech jsou podle Munnsové autor-
ky ,kvalitnéjsi” nez muzi-autofi. Timto zpiisobem Munnsova upozoriiu-
je, Ze nespravedliva je predevSim nase predstava o literarnosti, podoba
kanonu je jen disledkem této predstavy. Kdnon dokazZe tuto piedstavu
modifikovat, a kdybychom se pokusili tuto ivahu rozvinout déle, stava
se diky tomu jesté vétSim soudcem na poli literatury. Moc kanonu je
nejen utvrzena, ale jeSté rozsifena. Podle mého nazoru se zde objevuje
zajimavy moment v kritice autorti, ktefi se snazi o otevieni kdnonu -
autori ho potrebuji, aby s jeho pomoci garantovali hodnotu dél, ktera
jsou podle nich hodnotnda. Nechtéji ho sami zboftit, chtéji ho jen ,unést”
- vyuZit pro svoje vlastni ucely.

NeZ piejdu k dalSimu ptistupu ke kdnonu, dovolim si doplnit svou
vlastni analyzu ,diskuze o otevieni kdnonu” za pomoci Johna Guillory-
ho, ktery se sdm brzy ocitne ve stfedu mé pozornosti. Pokusim se shr-
nout jeho kritiku téchto debat v nékolika bodech, samotné Guilloryho
koncepci se budu vénovat dale.

V hesle Kénon z knihy Kritické pojmy pro studium literatury (Criti-
cal Terms for Literary Study) Guillory nastinuje debatu o kdnonu pomo-
ci imaginarniho rozhovoru mezi dvéma velkymi skupinami - zastanci
a protivniky kdnonu - pfi¢emz v jeho podani jsou oba ptistupy ke ka-
nonu problematické. V tuto chvili se zaméfim predevsim na Guilloryho
kritiku protivnikl kdnonu, protoze na problematicka mista jeho dvou
dilezitych zastancli, Blooma a Altieriho jsem upozornila v pfedchozi
podkapitole. O odptrcich kdnonu Guillory tvrdi, Ze: ,MiZeme nicméné
pochybovat, zda liberalni kritika, tim, Ze proménila scénu konspirace
ve scénu reprezentace, vérné popsala historicky proces, na jehoz zakla-
dé se dila stavaji kanonickymi. VSimnéme si, naptiklad, Ze ackoliv mtze
tato kritika dobte vysvétlit neshody ohledné hodnotovych soudt mezi
socialnimi skupinami, nedokaze vysvétlit neshody uvniti* homogenni
socialni skupiny. Bez toho, aby se stahla zpét ke konceptu estetické hod-
noty, vypada nezvratné podeztele. Tento problém nds upozoriuje na vel-
kou kontradikci liberalni kritiky: pokud chce tvrdit, Ze néktera dila (dti-
ve nekanonickd) jsou stejné dobra jako dila kanonicka, musi propasovat
do svého mysleni koncept realné literdrni hodnoty. V opa¢ném piipadé
by liberdlni kritika musela vybudovat oddélené kdnony pro odlisné so-
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cidlni skupiny a neni Zddny dtvod predpokladat, ze tyto odliSné kdnony
nebudou kopirovat hierarchické postaveni socialnich skupin ve spolec-
nosti jako celku. Skutec¢né se stalo, Ze tyto oddélené kanony byly casto
povazovany jako oddélené, ale ne rovnocenné.””? Guillory trefné hleda
problemati¢nost liberdlni kritiky ne v jejich snahach o zménu, které
se boji ochranci kanonu, ale jinde. Upozortiuje na to, Ze jejich kritické
stanovisko funguje v rdmci rtiznych socidlnich skupin, ale nevysvétluje
zptsob, jakym vznika hierarchie uvnitt jedné konkrétni socialni skupi-
ny. I kdyZ tedy uhladime rozdily etnické, tfidni nebo genderové, stale
nemutZeme uniknout problému s vnitinim rozliSenim. Guillory v tomto
kontextu navrhuje, Ze jedinym vychodiskem, které by kritikim pomohlo
dokazat, ¢im se 1isi naptiklad kanonicka ¢ernosska dila od ¢ernosskych
dél nekanonickych, by byl navrat ke konceptu estetické hodnoty. K po-
dobnému zavéru dochdazi naptiklad i feministicka kriticka Pam Morri-
sova ve své knize Literatura a feminismus’?, ve které vyjadiuje obavu
pied moZnosti dalS§iho $tépeni kanonu do mensich a mensSich kategorii
(,zenské” autorky se rozdéli podle socialni tiidy, podle rasy, podle sexu-
alni orientace atd.).

Dalsi komentar k diskuzi o kdnonu najdeme v jiné Guilloryho praci
- Kulturni kapitdl. Problém formovdni literdrniho kdnonu. V této knize
Guillory rozviji svou pozici ohledné problemati¢nosti nazort liberal-
nich kritiki a upozoriiuje na dalsi problematickd mista. Jednim z nich

73 GUILLORY, John. Canon. In: Critical Terms for Literary Study. Chicago: University of
Chicago Press, 1995, s. 235. [Nevertheless we can still wonder whether the liberal
critique, by transforming a scene of conspiracy into a scene of representation, has
accurately described the historical process by which works become canonical. Notice,
for example, that though this critique might well explain disagreements about
value judgments between social groups, it cannot explain disagreements within
a homogeneous social group. Without falling back on a concept of aesthetic value it
regards as irremediably suspect. This problem points us to the great contradiction
of the liberal critique: it must smuggle in a concept of real literary value it if wants
to claim that some works - formerly noncanonical works - are just as good as the
canonical works. Otherwise the liberal critique is committed to the erection of
separate canons for different social groups, and there is no reason to assume that
these different canons will not replicate the hierarchical positions of the social groups
in the society at large. It has indeed been the case that these separate canons have
often been regarded as separate but not equal.]

7#MORRISOVA, Pam. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000.
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je predpoklad, Ze socidlni identita md stejnou hodnotu jako socidlni re-
alita. Guillory poukazuje na fakt, Ze problém vézi ne v odmitani naroku
na kanonicka dila minoritnich skupin, ale vodmitani moznosti vzdélani
téchto skupin. Liberalni kritikové mohou svou kritiku obratit na kazdou
literaturu s delsi tradici, protoZe v ni logicky budou prevaZovat muZi
spisovatelé, vétSinou z vyssi spolecnosti. Guillory pise: ,(...) konstruk-
ce sylabu zacina selekci, neza¢ind procesem eliminace. To, co bylo vy-
lou¢eno z kanonu, nebylo vylouceno stejnym zptsobem, jako je vylu-
¢ovan nebo marginalizovan jedinec, ktery je ¢lenem socialni menSiny,
pokud je mu odepreno hlasovaci pravo.”’® Dalsi problém autor nachazi
v pfedstavé reprezentativnosti obecné a presvédcivé v tomto kontextu
upozornuje, ze tim, Ze se liberalni kritikové snazi vytvofit homogenni
kulturu Zenskou, ¢ernou, lesbickou atd., takto vytvorena kultura ztraci
svou reprezentativnost. Jednotlivé kultury podle Guilloryho neexistuji
izolované a to, co se zastanci kritiky kdnonu snaZzi predstavit jako nové
objevenou identitu v rdmci literatury, je stravitelné a pochopitelné jako
reprezentace jediné v kontextu univerzity, jelikoZ pravé na tomto poli
jsou tyto diskuze mozné. Guillory tvrdi, Ze: ,,Otevieny’ kdnon se nemuze
domahat reprezentativni adekvatnosti ve vztahu ke zkuSenosti ,zen’ ¢i
Jidi ¢erné pleti’ jako takovych, ale pouze Zen a lidi ¢erné pleti na uni-
verzitdch - které reprezentativnim mistem nejsou.”’® Tyto otazky pro-
blematizuji celou agendu kritiklh kanonu, protoZe pokud jejich snaha
o otevieni kdnonu konci ve stejné nespravedlivé reprezentaci, je obtizné
ji povaZovat za uspésnou.

Posledni kritika je vlastné uizce spjata s Guilloryho vlastni predsta-
vou kanonického a nekanonického dila. Jde o uz zminény smér u protiv-
nikd kanonu, ktefi se snazi objasnit nekanoni¢nost nékterych dél tim,
Ze nejsou asimilovatelna v rdmci ,nespravedlivého” kdnonu. Podle Guil-
loryho tento trend vede k pojimani kazdého nekanonického dila jako

5 GUILLORY, John. Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation. Chicago:
University of Chicago, 1993, s. 33. [,...the construction of the syllabus begins with
selection; it does not begin with a ‘process of elimination’. What is excluded from the
syllabus is not excluded the same way that an individual is excluded or marginalized
as the member of a social minority, socially disenfranchised.”]

76 GUILLORY, John. Kanonické a nekanonické: sou¢asna diskuse. Ceskd literatura, 2007,
55(2), s. 214.
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nutné zameérné vylouc¢eného z kdnonu. Na rozdil od liberalnich kritik
by ,nekanonicky” podle néj mohl byt odborny termin pro texty, které se
dostavaji do uc¢eben, ale dovoluji jiny zptisob vyucovani nez texty kano-
nické, a nejen to - stavaji se diky své nekanoni¢nosti reprezentativnimi.
JJen pii oznaceni za kanonické mlizeme o jistych textech fici, Ze repre-
zentuji hegemonickou spolec¢enskou skupinu. A naopak jen p#i oznace-
ni za nekanonické mohou ostatni texty skute¢né reprezentovat skupiny
spoleCensky podiizené.””” Problém reprezentace Guillory resi tim, ze
pridava pojmu ,nekanonicky” jinou hodnotu, nezZ mu vénuji liberalni
kritikové. Nekanonické neznamena méné hodnotné, ale hodnotné jinak,
jinym zplsobem. Guillory upozoriiuje rovnéz na moznd znepokojujici
fakt, ze vétSina nejen kanonickych, ale ptekvapivé i nekanonickych spi-
sovatelll jsou muzi. Fakt, ktery napiiklad feministicky zaloZeni kritiko-
vé neberou v potaz, kdyz mluvi o vyjime¢ném postaveni autortt muzt
v kdnonu.

Guillory tedy systematicky (a podle mé pradvem) odmitd pozici sou-
peru v debaté, které jsem se vénovala v této ¢asti. Diskuze piidala dalsi
otazky k problematice fungovani kanonu - otazky literdrnosti a identity.
Tyto problémy jsou piedevsim pozadim konkrétnich svart, které se cas-
to tykaji toho, kdo by mél vstoupit do kanonu a kdo by ho mél opustit.
Detailtim téchto sport se zde nebudu vénovat, i kdyZ samoziejmé piina-
Seji zajimaveé poznatky. Misto toho prejdu k pozici, kterd nas nuti z této
diskuze vyjit a poloZit si otdzku jinak - neni dtlezité, kdo je v kdnonu,
ale jaky je princip, podle kterého kanon funguje. Jde o pozici Johna Gu-
illoryho, jehoz kriticky postoj jsem predstavila v této ¢asti. V nasledujici
se soustfedim na jeho vlastni pozitivni koncepci kdnonu jako kulturniho
kapitalu.

Kanon a kulturni kapital

Posledni pojem, ktery pokldddm pro premysleni o literdrnim kédnonu
za zasadni, je kulturni kapital. Budu se zde vénovat predevsim jedno-

71bid., s. 189.
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mu autorovi a jeho teorii kdnonu - uZ zminénému Johnu Guillorymu.
Soustiedit se budu na jeho knihu Kulturni kapitdl: Problém formovdni
literdrniho kdnonu (Cultural Capital: The Problem of Literary Canon For-
mation).

John Guillory je podle mé jeden z mala badateld, ktery poklada de-
batu o podobé kdnonu za nutnou a dilezitou, odmita vSak do ni vstou-
pit. Naopak, Guillory se boufi proti zptisobu prtibéhu debaty, ktery ne-
dokéazal odhalit skute¢né problémy formovani literdrniho kanonu. Podle
ného je dulezité ptat se jinak. Navrhuje shrnout nazory obou dvou spor-
nych stran a vzit z nich jen to, co redlné pirinasi néjaké poznatky. Ptat se
po hodnoté literarnich dél je pro Guilloryho pfinosné, ale ne ve smyslu
souboru jednotlivych ¢tenarskych hodnoceni, ta podle néj na kdnon ne-
maji Zadny vliv. Zato je duleZité hodnoceni, vyslovené v daném institu-
cionalnim kontextu, ktery dovoluje reprodukci dila. Reprodukce je podle
Guilloryho jednou ze zakladnich funkci kdnonu, kanon je pro néj otazka
zachovavani a znovuaktualizovani dél vdaném kontextu, vZdy na trovni
spole¢nosti, ne na trovni individua. Jak sdm pise: ,Literarni kdnon nere-
prezentuje spolecenské soucasti ve smyslu pseudodemokratické legisla-
tivy. Nezastupuje ani koncept absolutni estetické hodnoty, ktery by byl
mimo a nad socidlnimi podminkami souzeni. Pokusme se radéji rekon-
struovat historicky obraz toho, jak jsou literarni dila vytvatena, rozsiio-
vana, reprodukovdana, znovu ¢tena a znovu promyslena v nasledujicich
generacich a epochéch.””® Guillory navrhuje literarnéhistoricky piistup
k teoretickému konceptu kanonu, a tim se podle mé vyrazné 1isi od vSech
ostatnich koncepttl, se kterymi jsme se setkali v pfedeslém vykladu, kte-
ré se snazily kdnon definovat ¢i koncipovat jinak nez jejich ptedchtdci.
Dale ve své knize tvrdi: ,Abychom porozuméli historickym okolnostem,
které urcuji konstituci literdrniho kanonu, tedy musime nahlizet jeho
historii jako historii obsahujici jak vytvareni, tak recepci textii. Musime

’8 GUILLORY, John. Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation. Chicago:
University of Chicago, 1993, s. 238. [The literary canon does not represent social
constituencies in the manner of a pseudodemocratic legislature. Nor does it stand
for a concept of absolute aesthetic value, beyond and above the social conditions of
judgment. Let us try rather to reconstruct a historical picture of how literary works
are produced, disseminated, reproduced, reread, and rethought over successive
generations and eras.|
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pochopit, Ze déjiny literatury nejsou pouze otdzkou toho, co ¢teme, ale
také toho kdo cte a kdo piSe, a v rdmci jakych spolec¢enskych okolnos-
ti; je téz otazkou, jaké druhy (nebo zanry) textt jsou psany a pro jaké
publikum. Abychom dosahli historického porozuméni formovani kano-
nu, musime byt schopni pokladdat a zodpovédét tyto otazky.””® Mélo by
nas tedy zajimat, jak fungovalo psani jako profese a spolky spisovatell
a stejné tak, jestli ne vice, jak fungovala nakladatelstvi. Dale se musi-
me podle Guilloryho soustfedit i na vyzkum ¢tenaid, tj. zkoumat re-
cepci dila, a to zase v socialnim kontextu. Neméli bychom se omezovat
na fakty tykajici se zptisobu, jakym byly texty recipovany, ale stejné tak
by se méla zkoumat dostupnost text a zptisob jejich Sifeni v dané spo-
le¢nosti.

Tim se dostavame k prvnimu z tstfednich konceptt Guilloryho teo-
rie - ,school”, §kola. Skolu musime chépat v americkém smyslu tohoto
pojmu, tj. ve smyslu jakékoliv vzdélavaci instituce. Vzdélavaci institu-
ce jsou pro néj nejzdsadnéjsi regulativni instituci majici vliv na literar-
ni kdnon. Vzdélavaci instituce jsou zodpovédné za urcovani toho, jaka
dila budou ¢tena, kdy nebo v jaké navaznosti, a jeji zbrani je sylabus.
Ve vzdélavacich institucich jsou implikovana socidlni pravidla diskri-
minace nebo preference, vzdélavaci instituce jsou ideologickym pro-
storem, kde dila byvaji zachovana jako ,hodnotna” a ,vyznamna“. Pro-
to jsou dé&jiny kdnonu ve skute¢nosti déjinami vzdélavacich instituci
a studium formovani kdnonu musi zacit u studia fungovani skolstvi.
Tim bychom mohli kone¢né odmitnout iluzi, Ze si sami vybirame, jaka
dila budeme cist a jak je budeme interpretovat. Za toto vSe miiZe Skola,
kterd je vhodnym disciplindrnim prostorem, kde vyi¢eny soud o daném
textu funguje na zdkladé autority. Jak jsem uZ nastinila v predeslé ¢asti
této knihy, vzdélavaci instituce podle Guilloryho nereprodukuji identitu

791bid., s. 238-239. [In order to understand the historical circumstances determining the
constitution of the literary canon, then, we must see its history as the history of both
the production and the reception of texts. We must understand that the history of
literature is not only a question of what we read but of who reads and who writes, and
in what social circumstances; it is also a question of what kinds (or genres) of texts
are written, and for what audiences. We must be able to ask and answer all of those
questions in order to arrive at a historical understanding of the constitution of the
canon.]
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naciondlni nebo minoritni, ale svou vlastni identitu. Svym fungovanim
zpusobuji zachovani sebe samych jako instituci, které hlidaji hodnoty,
ale to, co vlastné hlidaji, je jejich vlastni statut hlidacich instituci. Pod-
le Guilloryho bychom méli mit vzdy na mysli, Ze $kola neni nastrojem,
kterym se kdnon uplatiiuje, Skola je samotnym kanonem. Pokud tedy
budeme sledovat Guilloryho pokus o zkoumani déjin kdnonu, budeme
muset zkoumat déjiny $koly.

Ve vztahu Skoly a kdnonu Guillory zavadi i teti (jiz zminény) po-
jem — sylabus. Zd4 se mi dlilezité zastavit se u rozliSeni mezi kAnonem
a sylabem, které se ukazuje analogické saussurovskému rozliSeni mezi
,Jangue” a ,parole’. Kanon je pro Guilloryho ptedstava totality, ktera je
pouze teoreticka a v zadné historické dobé nebo v Zadné socidlni situa-
ci se neukazuje jako uzavieny vycerpany seznam. Guillory piSe: ,Kon-
krétni situovanosti v podobé seznamu se tedy nevyznacuje kanon, ale
sylabus, seznam dél ¢tenych na daném seminafi, anebo ,curriculum’, se-
znam povinné ¢etby v ramci oboru. Kdyz si ucitelé mysli, Ze tak ¢i onak
zpochybnuji nebo pfekonavaji kdnon a jeho hodnotici principy, ve sku-
te¢nosti vZdycky pouze navrhuji ¢i reviduji konkrétni sylabus, protoze
pouze skrze sylabus k tomuto imagindrnimu seznamu maji pfistup.
I kdyz je tento bod v mnoha ohledech vcelku ziejmy, prospésné odkryva
klamnost ptredstavy, Ze revizi sylabu ptisobime proti principu kanonu.
Lze sice tvrdit, Ze kanon determinuje sylabus v tomto smyslu, Ze sylabus
musi byt vybiran pouze z kanonickych dél, historicky je v8ak mnohem
piesnéjsi, kdyZ rekneme, Ze sylabus predpoklada existenci kdnonu jako
svého imaginarniho thrnu. Imaginarni seznam je budovdn z mnoha jed-
notlivych sylabti fungujicich v rdmci jednotlivych pedagogickych insti-
tuci uz relativné dlouho. Zména sylabu nemtze v Zadném historickém
kontextu znamenat piekondni kanonu, nebot kazdé zhotoveni sylabu
znovu zaklada proces utvareni kanonu.”® Tato pasaZ ukazuje, Ze zave-
deni pojmové dvojice kdnon a sylabus ndm pomiiZe vysvétlit opétovné
stvrzovani kdnonu Skolskymi institucemi. Otazkou vsak je, jak miZe-
me vibec mluvit o formovani né¢eho, co je pouze imaginarni. Guillory

80 GUILLORY, John. Kanonické a nekanonické: soucasnd diskuse. Ceska literatura, 2007,
55(2), s. 208.
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na jednu stranu tvrdi, Ze to, co je realné dostupné, je sylabus, ale porad
mluvi o formovani kdanonu. Podle mého nazoru bychom méli rozliSovat
pro presnost dva druhy formovani, a to za prvé formovani imaginarniho
seznamu dél, ktery bude podléhat obecnéjSim pravidlim, pochazejicim
ze socidlnich podminek a ktery bude stalejsi. Jiny vyzkum by se pak vé-
noval zplsobu, jakym se v konkrétni dobé formuje predstava kdnonu
formou sylabu. Zd4 se mi, Ze to je jedind moZnd cesta, pokud chceme
skloubit tyto dva pojmy a sledovat nabizeny model, ktery urcuje vyzkum
kanonu jako souboru toho, co se ¢te, kym se ¢te a kym bylo napsano.
Pozdéji se k tomuto problému vratim ve spojitosti s problematikou ka-
nonu v cizim prostiedi.

Vratime-li se ke vzdélavacim institucim, mizZeme upozornit na je-
jich dalsi roli, ktera souvisi s kAnonem - regulaci spisovného jazyka.
Guillory tvrdi, Ze: ,Dé&jiny literatury, déjiny textovych kanont, déjiny
jazyka - tyto déjiny nepiinaseji nic jiného nez fakty, pokud se nezabyva-
ji timto strukturnim uspofddanim. V rdmci historie formovani kdnonu
budeme moci vZdy rozlisit uspotfddavani a znovu-usporadavani (1) insti-
tuciondlni praxe a vzdélavani; (2) skupiny zachovavanych a rozsirova-
nych rukopist, neboli kdnonu (3) vytvofeného lingvistického poznani,
neboli Hochsprache.”®! Nabizi nam tak tfi arovné, na kterych probiha
formovani literarniho kdnonu - §kola jako misto, kde tento proces probi-
ha, kdnon jako souhrn zachovanych dél a jazyk jako dovednost, ktera ze
znalosti literdrnich dél vyplyva. Kdyz se obratime k vyznamu, v jakém
byl pojem kdnonu uzZivan ve Skolském prostiedi, tak se mtize zdat, Ze se
vracime k funkci kanonu jako piikladu, ve smyslu normy pro psani lite-
ratury. Guilloryho teorie s timto pojetim souhlasi, i kdyz z jiného zorné-
ho thlu - Skola determinuje, co je povazovano za gramaticky spravné
a za vysoKky styl vyjadfovani. Na druhé strané je tento problém sociolo-
gicky a ideologicky: ,Literarni kdnon ve Skole vzdy plisobil jako peda-

811bid., s. 77. [The history of literature, the history of textual canons, the history of
languages - these histories yield nothing but facts if they do not bring into view this
structural arrangement. Within the history of canon formation we will always be
able to discern the arrangement and rearrangement of (1) an institutional practice,
or pedagogy; (2) a body of preserved and disseminated writings, or canon; and (3)
a produced linguistic knowledge, or Hochsprache.]
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gogicky prostiedek pro vytvareni a vykonavani lingvistického rozdilu,
,gramotnosti’. Dosahovani tohoto u¢inku nezavisi na ovliviiovani soudt
- vzdélavaci systém pracuje lépe s lep$imi dily — ani neni otdzkou zajis-
téni ideologické pravovérnosti textdl skrze vyjimec¢né procedury vyluco-
vani a cenzury (tato ustanoveni byla vétSinou vnucovana shora, cirkvi ¢i
statem). Literarni u¢ebni osnovy, které jsou z historického hlediska za-
kladem vétSiny vzdélavacich programi, jsou schopny asimilovat jinak
nebezpecné heterodoxie nékterych dél prostrednictvim homogenizujici
metody textového prisvojeni, které se uplatiiuje v ramci institucional-
nich struktur symbolického nasili. Ideologicky efekt je nesen na hibeté
sociolingvistického rozliSeni, které je vytvarené piistupem k literarni-
mu jazyku, které je proto jeho vektorem. Pouze timto zptisobem muiZe-
me vysvétlit pouziti stejnych kanonickych dél pro vs§tépovani riznym
generacim studentt rdznych a dokonce nesluditelnych ideologii."®? Ka-
non v tomto smyslu neni souborem oddélenych (nebo i spojenych) veli-
¢in, souborem velkych dél, ale je skoro opakem - totalizujicim jazykem,
ktery se v sobé snazi obsdhnout viechny moZnosti realizace spisovného
jazyka, a tim zachovat jeho integritu. Guillory mluvi o této funkci ka-
nonu také jako o ,lingvistickém kapitalu”, ktery neni spravedlivé rozdé-
lovan, a proto funguje jako kapital - ovladani spisovného jazyka, které
je dostupné omezenému poctu lidi, zarucuje hodnotu kanonickych dél
jako nositelt tohoto jazyka.

Pies pojem lingvistického kapitalu se dostavame k dalsimu zdsadni-
mu pojmu v Guilloryho teorii, ktery je prfitomny v samotném nazvu jeho

821bid., s. 63. [The literary canon has always functioned in school as a pedagogic device
for producing an effect of linguistic distinction, of ‘literacy’. The production of this
effect does not depend upon the biasing of judgment - the educational system works
better with better works - nor is a question of insuring the ideological orthodoxy of
texts by extraordinary procedures of exclusion and censorship (these measures have
got the most part been imposed from above, by church or state). Literary curricula,
historically the substance of most educational programs, are capable of assimilating
the otherwise dangerous heterodoxies expressed in some works by means of
homogenizing methods of textual appropriation exercised within institutional
structures of symbolic violence. The ideological effect rides on the back of the effect
of sociolinguistic differentiation produced by access to the literary language, which
is therefore its vector. Only in this way can one explain the use of the same canonical
works to inculcate in different generations of students many different and even
incompatible ideologies.]
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nejzndmejsi knihy, a tim je ,kulturni kapital”. Pojeti kulturniho kapitalu
ve spojeni se symbolickymi, lingvistickymi aj. druhy kapitalu, samozrej-
mé neni Guilloryho objev a vychazi z praci francouzského sociologa Pi-
erra Bourdieua. Pokusim se zde jen predstavit Guilloryho pojeti Bordieu-
ovych koncepttli, coz mi dovoli postoupit ke konci této teoretické kapitoly.
Sam Guillory pouZiva, podle mého nazoru, Bourdieua jen jako inspiraci
a pracuje s nékolika jeho pojmy, ale nesnazi se o detailni uplatnéni Bour-
dieuovy metody. Podle Bourdieua maji rtizné oblasti (pole) v ramci spo-
le¢nosti razné zptisoby fungovani hodnot. Tyto hodnoty jsou objektem
raznych pravidel rozdéleni majetku nebo kapitalu. Existuji ¢tyti katego-
rie kapitalu - ekonomicky kapital, socidlni kapitdl (vztahy s jedinci, kteti
maji vyjimec¢né postaveni v ramci daného spole¢enského pole), kulturni
kapitdl (ktery se tyka védéni, poznani) a symbolicky (prestiZ nebo uzna-
ni jedince v rdmci daného pole). Z téchto forem kapitalu si Guillory vy-
bira ,kulturni kapital” jako nejdtlezitéjsi pravé kvili vztahu poznani se
vzdélanim. Sdm Bourdieu rozliSuje rizné typy pozndani - znalosti ziskané
od nasich blizkych, znalosti ziskané z vlastnich zkuSenosti nebo znalosti
institucionalni. Guillory se zabyva pouze poslednimi z nich. Symbolicky
kapital hraje v otdzce kdnonu rovnéz svou roli a vidime zde vztah mezi
kapitdlem tohoto druhu a lingvistickym kapitdlem. Ovladani spisovné-
ho jazyka je jednim z prikladd symbolického kapitalu v terminologii Pi-
erra Bourdieua. Zda se mi, Ze Guilloryho metodologie je vyuZitelna i pro
zkoumani tématu, kterym se on sdm nezabyvd, a to tématu fungovani
kanonu v cizim prosttedi. Kulturni kapitdl je pojem, ktery Guillorymu
dovoluje zménit perspektivu zkoumani problematiky kdnonu. Jde mu
o pristup ke kanonu, ktery je inspirovan sociologii a Bourdieu mu nabi-
zi vhodné vychodisko na pomezi sociologie a literatury, které ve spojeni
s ekonomif nabizi novou cestu ke zkoumdani kdnonu.

Guilloryho prace je svym novym pohledem na problematiku literar-
niho kdnonu velice pfinosna. Jeho projekt metodologie je jednim z mala,
ktery nabizi konkrétni navrh, metodologii, jak k formovani kanonu pri-
stupovat. Z tohoto hlediska se mi zda pro moji dalsi praci velice uzite¢né
vzit v potaz tfi zakladni body této koncepce - sledovani toho, kdo piSe,
toho, kdo a co vydava a toho, kdo ¢te a co.
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Hranice a dalsi moznosti teoretického uvazovani o kanonu

Na piedchozich strankach jsme méli moznost sledovat pribéh teorie ka-
nonu v péti pojmech - klasik, tradice, estetickd hodnota, reprezentace
a kulturni kapitdl. Je to jen jeden z mnoha moZnych piibéhu, ale i tak
nas zavedl k zajimavym otdzkam, ackoliv ne vzdy ptimo i k jejich odpo-
védim.

Ptesto, Ze jsem vétSinou upozornovala na omezeni, ktera konkrétni
teorie skyta, pokusim se zde zaméfit na jiny problém, ktery vSechny tyto
piistupy prehliZeji. Jde o komparativni rozmér formovani kanoni¢nosti
ve spojeni s kulturnim kontextem, neboli o formovani kdnonu v cizim
prostiedi. Autofi riznych teorii se snazi zobecnovat a odhalovat riizna
specifika literarniho kdnonu, ale jejich myS$lenky jsou zaméfeny pou-
ze na kanon jedné narodni tradice ¢i kdnon daného kulturniho regionu
(viz napt. Bloom a jeho kdnon zapadni literatury). Chybi tedy uvaZzovani
o tom, co se stava s kanonickymi texty, pokud opusti kulturni prostiedi
svého vzniku. Je to situace, kterou miZeme nazvati,cesta”, ,migrace” ¢i
piekracovani hranice - ve vyznamech od konkrétni materialni cesty tex-
th po vyznam cesta skrze preklad a fungovani daného literdrniho dila
na novém uzemi. Neomezuji se terminem ,literatura v prekladu”, pro-
toze moje snahy presahuji analyzu nebo srovnani prekladd s originaly.
Nemluvim o ,recepci” kvuli faktu, Zze zkoumdni recepce je jen ¢asti toho,
¢im by se podle mého nazoru mélo studium kanonu v cizim prostiedi
zabyvat. ,Kanon v cizim prostiedi” je kAnonem jedné narodni literatury
v kontextu jiné narodni literatury. Cizi prostredi je nejcastéji jazykové
odlisné, kulturné méné nebo vice vzdalené, je to prostiedi, ve kterém
se text setkdva s novym oc¢ekavanim, novou tradici a novymi socialni-
mi podminkami. Jsme konfrontovani s otdzkami typu: Bude kanonicky
status dila v novém prostredi ohrozen, nebo naopak potvrzen? Zastane
seznam dél, kterd do kdanonu dané narodni literatury patfi, stejny jako
v kontextu ptivodnim? Jaka je role vhimani piekladu textu v cizim pro-
stfedi? Vratime-li se k jednomu ze zdkladnich pojmu, které jsem ma-
povala vySe, k tradici v pojeti T. S. Eliota, zda se velice zajimavé zeptat
se, jak by mohl kanon, jako systém vztaht mezi dily, existovat v cizim
prostfedi. Na jednu stranu bychom mohli fici, Ze takova existence je
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nemozna kvuali faktu, Ze v cizim kontextu budou maéalokdy pritomné
vSechny jednotky, které tento systém tvoii. Jak bychom na strané druhé
meéli ale vnimat kdnon v cizim prostiedi: jako rozsifeni tohoto systému,
nebo opacné, jako jeho pokiiveni? Tato otdzka piedpoklada uvazova-
ni o srovnatelnosti kdAnonu formovaného v domdacim a cizim prostredi
a k tomuto problému se budu pribézné vracet. Souc¢asné se vSak domni-
vam, Ze tato otdzka neni pro zkoumani literarniho kdnonu v cizim pro-
stfedi dominantni a pokud bychom se soustiedili pouze na ni, odklanéla
by nés od dotazovani se napitiklad na zptsoby formovani kdnonu v cizim
prostiedi, na jeho specifika a na jeho vztahy s pfijimajicim prostiedim.
dily a autory, nez konkrétni dila sama o sobé. Kazdé dilo, které do tra-
dice vstupuje, méni cely systém a nuti ostatni dila znovu se definovat
na zakladé vztaht s ostatnimi. Pro otdzku kdnonu bychom z Eliotovy
koncepce mohli na jedné strané vyvodit, Ze kdnon v cizim prostredi mu-
zeme chépat jako dalsi ¢lanek stejného systému, dalsi dila, dila prekla-
dov4, ktera budou vchazet do vztaht s pivodnimi dily. Na druhé stra-
né bychom mohli usoudit, Ze formovani kdnonu v cizim prostredi bude
muset brat ohled nejen na to, zda jsou zastoupena vSechna kanonicka
dila z plivodniho kontextu, ale i na to, zda jsou mezi nimi zachovany
vztahy. Pokud znovu zapojime na chvili opusténou komparaci, velice
zajimavé by bylo porovnat ne to, jak se tyto systémy prekryvaji, ale zda
maji obdobné vztahy mezi svymi ¢lanky a, samozrejmé, zda se navzajem
ovliviiuji. Kdybych pouzila jinou metaforu Petra Bilka, byla by to dalsi
prihlednd mapa narodni literatury, kterd by se mohla ptidat k ostatnim,
a tim nam obohatit znalost terénu. Cilem této knihy je nacrtnout pro
takovou praci metodologii, i kdyby to byl jen prvni krok smérem, ktery
je zatim neprozkoumany.

Jinou inspiraci pro tento podnik mtze byt Harold Bloom, ktery, jak
jsme vidéli, zastava esencialni pozici ohledné estetické hodnoty kano-
nickych dél. Kanonicka dila navic ze ¢tenate délaji cizince doma, kro-
mé nékterych, kterd nam naopak pomdhaji citit se jako doma i v ciziné.
Nerada bych tuto Bloomovu metaforu nadinterpretovala, ale co se s ni
stane, pokud ji budeme ¢ist vice nebo méné doslovné? Neznamenalo by
to, Ze Casty predsudek, co se tyce cizich ¢tenait a jejich ,neschopnos-
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ti” ¢ist kanonicka dila jako ¢tenaii domaci, je opravdu jen predsudkem?
Pokud kanonicka dila stavi kazdého ¢tendte do pozice cizince, zahranic¢-
ni ¢tenat by nemél zadné handicapy, naopak by byl idedlnim ¢tenatrem
kanonickych dél. Vratme se ke konceptu estetické hodnoty. Ta by podle
Blooma meéla byt zakladni charakteristikou kanonickych dél, a tim vzni-
ka otazka, zda je tato hodnota rozpoznatelnd i mimo kontext, ve kte-
rém vznikla. Pokud je dilo opravdu kanonické nebo nekanonické samo
o sobé, kanon v cizim prosttedi by se mél v zdkladé formovat stejnym
zptsobem jako kdanon v domacim prostiedi — na zdkladé ¢etby a oslnéni
dilem. Podobny esencidlni pohled na hodnotu v literatuie by vysvétlil
pritomnost stejnych textli v kdnonech z raznych prostredi. Tato dila jsou
povazZovana za univerzalné esteticky hodnotna, a proto se vzdy stavaji
soucdsti kdnonu. Jak bychom vsak vysvétlili odklony? Proc¢ se tak ¢asto
stava, Ze néktery autor je kanonicky z pohledu jedné kultury a nekano-
nicky z jiné? Jak bychom mohli vysvétlit seznam ¢eskych kanonickych
autord u samotného Blooma, ktery zahrnuje jména jako Karel Capek,
Milan Kundera, Vaclav Havel, Jaroslav Seifert a Miroslav Holub, opo-
miji v8ak Jaroslava HasSka, Vladislava Vancuru, Jitftho Kolafe, Bohumila
Hrabala a mnoho dalSich? Podle mého nazoru jsou i dals$i moznosti in-
terpretace pritomnosti pravé téchto autortt v zminéném seznamu nez
pouze univerzalni esteticka hodnota jejich dél, vybér se napiiklad mohl
uskutecnit pod vlivem mimoliterarnich faktd nebo jednoduse podléhal
autorité literdrnich cen. Mohu plné souhlasit s Vladimirem Papouskem,
ktery tvrdi, Ze Bloom vybira to, co mu vybrali jini a Ze praveé tento vybér
je v silné konfrontaci s Bloomovym teoretickym modelem.?

Pokud bychom se pak obratili k problematice reprezentace, je zaji-
mavé se zminit o fungovani literarniho kanonu jako nastroje formovani
narodniho védomi. Na jednu stranu pravé v onom sebe-rozpoznavani,
na strané druhé i v institucionalnim kontextu zkousky pfi ziskavani
statniho obcanstvi napt. v Némecku nebo Dansku. Prokazani znalos-
ti literdrniho kdanonu dané zemé znamend pro prislusné ufady dualezi-
tou podminku udéleni statniho obcanstvi a tedy sebeidentifikace jako

83 srov. PAPOUSEK, Vladimir. ,Restylizace” kanonu. In: BILEK, Petr et al. Kdnon
a literatura. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské
literatury a literarni védy, 2007, s. 40.
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Némce ¢i Dana. Znovu zde vidim omezeni kdnonu jako fungujiciho v jed-
nom, a to domacim prosttedi. Pokud se podivame na reprezentativnost
z pohledu kdnonu v cizim prostifedi, mohli bychom tento pojem chapat
odlisné. Kdnon v cizim prostfedi miZeme chépat takeé jako reprezenta-
tivni, v tomto piipadé reprezentujici cizi kulturu v rdmci ptijimajiciho
prostiedi. Cesky kdnon v daném cizim prostiedi by fungoval jako repre-
zentativni pro celou ¢eskou literaturu. V rdmci nového kontextu by byl
znakem, ktery nahrazuje celek, k némuzZ tento kontext nemad pristup.
Zajimavé je, Ze budou vznikat rizné mozné reprezentace dané literatury
v riznych kontextech, ale funkce reprezentativnosti je vZdy piitomna.

Vzdélavaci instituce maji stejny vliv jak na kdnon vlastni narodni
literatury, tak na kdnon cizich narodnich literatur. Sylabus, ktery vybira
a postuluje vétsi hodnotu danych dél, byva reprodukovan a uchovavan.
Stejné tak je daleZité si uvédomit roli nakladatelt a v naSem piipadé
na prvni pohled zdat otdzka spisovného jazyka, kterou Guillory pova-
Zuje za velice dlillezitou funkci kdnonu. Kédnon jedné literatury malokdy
funguje v cizim prostiedi ve svém plivodnim jazyce. Naopak, vétSinou je
vysledkem piekladu, a tim uZ ztrdcime moznost na tuto charakteristiku
kéanonu nahlizet. Tato nemoZnost se tyka pouze ptivodniho jazyka, pozi-
ce prijimaciho jazyka je ponékud jina. MiZeme mluvit o zachovani trov-
ni spisovného jazyka i u piekladové literatury a jesté vice u kanonickych
dél v prekladu. Ceska literatura zna svoje priklady, kdy se prekladova
tvorba ustalila - jako v pripadé Francouzské poezie nové doby Karla Cap-
ka - jako novy poeticky jazyk. Slovanska obrozenecka kultura je snad
ve v8ech svych podobach vysledkem prekladt. Kanon v cizim prostre-
di tedy muze, stejné jako kanon v rdmci pivodniho kontextu, fungovat
jako podpurny statut spisovného jazyka. Ve vysledku si Guillory ani ne-
uvédomuje, nakolik je jeho teorie vhodna pro vyzkum literarniho kano-
nu v cizim prostredi.

Pokud vim, tak zatim v rdmci pfemysleni o kdnonu neexistuji teore-
tické texty, které by se primo zabyvaly timto problémem. Jak jsem se po-
kusila ukazat, vySe uvedené a probirané texty o kanonu se ani v nazna-
ku této otdzky nedotykaji, neberou ohled na fungovani kdnonu mimo
jeho puvodni prostiedi a nezvazuji problematiku souvisejici s pireklada-
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nim a popularizovanim. Proto bude potieba hloubé&ji proniknout do sfé-
ry literarni komparatistiky a hledat ddle metodu, kterou mtZeme ka-
non v cizim prostredi zkoumat. Pomtize nam pojem ,svétova literatura”
a metody teorie prekladu, kterym se budu vénovat podrobnéji v dalsi
kapitole této knihy.
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V nasledujici kapitole se zamérim na jiny pohled na literarni kanon,
a to pomoci metodologie literarni komparatistiky a teorie prekladu. Do-
mnivam se, Ze tyto discipliny mohou nabidnout do problematiky vhled,
ktery upozornuje na migraci textii, na vztahy mezi kontexty, na zménu
a zachovani statutu kanonickych literarnich textd. Cilem této kapitoly
je tedy obohatit predchozi tvahy a propojit je se souc¢asnymi nahledy
na pojem svétové literatury a problematiku piekladu. V zavéru si dovo-
lim upozornit na hlavni teoretické momenty, které by mél vyzkum kano-
nu v cizim prostiedi respektovat.

Svétova literatura jako zakladni pojem literarni
komparatistiky

Na tomto misté se pokusim piedstavit zptisob premysleni o literature,
ktery je nazyvan literarni komparatistikou a ktery muiZe byt pfinosny
pro vyzkum literarniho kdnonu v cizim prostredi. Nebudu se zde zabyvat
vSemi problematickymi otdzkami, které jsou s komparatistikou spoje-
ny, jako je napiiklad presné vymezeni jeji podstaty®* nebo odtivodnénost
jeji existence jako samostatné discipliny. Budu se jen inspirovat jejim
pohledem na literarni texty. Literdrni komparatistiku povazuji za typ
diskurzu o literatufre, ktery na prvnim misté uvazuje o literdrnich jevech
v jejich podobnosti i odliSnosti, ptficemz nejcastéji v souvislosti s rizny-
mi narodnimi tradicemi, které jsou vzajemné konfrontovany nebo pro-
pojovany. Pravé proto ndm komparatistika miZze pomoci sledovat pova-
hu literarniho kdnonu v cizim prostiedi.

Zptsob uvazovani, ktery je typicky pro literarni komparatistiku, pred-
stavim na déjinach jednoho pozoruhodného pojmu, ktery provazi jeji dé-

840 tom viz WELLEK, René. Pojmenovani a podstata srovnavaci literatury In: Koncepty
literdrni védy. Jino¢any: H+H, 2005.
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jiny od zacatku do soucasnosti. Nékteti badatelé dokonce tvrdi, Ze literar-
ni komparatistika vznika soucasné se zavedenim tohoto pojmu. Doporu-
¢uji, aby se vzdala svého ,matouciho” ndzvu a zménila ho na pojmenovani
,studia svétové literatury”. Pojem, o kterém hovoiim a ktery tvoii osu lite-
rarni komparatistiky, je pojem ,svétova literatura” (Weltliteratur). Tento
pojem pro ndas bude uZite¢ny z nékolika riznych uhlt pohledu. Jednim
z nich je jeho teoreticky riznorodé uchopeni, se kterym se setkdvame
od prvniho pouZiti dosud. Zakladni momenty vyvoje vhimani pojmu své-
tové literatury a soucasné diskuze o jeho vyznamu piedstavim niZe. Dru-
hym dalezitym momentem je fakt, Ze termin ,svétova literatura” se stal
oznacenim, které presahuje védecky diskurz a dostava se do sféry peda-
gogické, knihovnicke, do fungovani literarniho trhu, ale i do kazdodenni
mluvy. Z tohoto hlediska je pojem ,svétova literatura” velice blizky pojmu
,kanon’, jelikoZ se v ném setkava rada raznorodych interpretaci a pouziti.

NezZ ptistoupim k historickym a sou¢asnym pouZitim tohoto pojmu,
kratce se zde zastavim u druhého zminéného pouziti terminu ,svétova
literatura“, ujeho vyznamu v kazdodennim Zivoté. Typicky a zdsadni pro-
blém tohoto pojmu tak, jak ho uzivame v kazdodenni mluvé, vidim v ab-
senci jasné a jednoznac¢né definice. Oznaceni ,svétova literatura” nebo
,Svétovy autor”, ,svétové dilo” maji podle mého nadzoru obtizné defino-
vatelny denotat, protoZze obsahuji nékolik vzajemné nesluditelnych vy-
znamu soucasné. Co fikdme, kdyZ oznac¢ime néjakou literaturu, autora ¢i
dilo za svétové? Jednu odpovéd muZeme najit v rozliSeni ,vlastni‘ a ,cizi”,
tj. Jiterarni produkce narodni literatury” a ,literarni produkce ostatnich
literatur, které nepochazeji ze stejného kulturniho kontextu”. Zajimavé
situace nastavaji, pokud se podivame na jazykovy aspekt tohoto rozlise-
ni. V nékterych pripadech bychom mohli hned usoudit, Ze svétova je ka-
7d4 literatura, kterd je napsana v cizim jazyce nebo je z ného pielozena,
v jinych by byla situace komplikovanéjsi. Tento problém ilustruje napfii-
klad tvorba autorti v emigraci, ktera se do svého ,pivodniho” prostiedi
dostava teprve piekladem - mutZeme se ptat, zda jsou romany Milana
Kundery ,¢eské” nebo ,svétové”. Ackoliv je tedy toto rozliSeni v bézné
praxi opravnéné a jsme na né zvykli, napitiklad pii orientaci v knihku-
pectvi nebo v knihovné, z teoretického hlediska je nejednoznacné a tedy
problematické.
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Dal$i moZny vyznam pojmu ,svétové literatury” tak, jak byva pouzi-
van v béZné mluvé, tizce souvisi s problematikou propagace a reklamy.
V uvedenych kontextech prestava byt tento pojem pouhym deskriptiv-
nim oznacenim jazykového kontextu, ze kterého dilo pochdzi, a obsa-
huje prvek hodnoceni. Ptivlastek svétovy by pak ve slovnich spojenich
,Svétova literatura“, ,svétovy autor”, ,svétové dilo” neznamenal pouhou
opozici vicdi privlastku domdci, ale poukazoval by k hodnoté téchto fe-
nomént. Svétové dilo by nebylo jakékoliv dilo cizi, ale dilo, které vynika
nad ostatni, dilo, které patii do toho nejlepsiho, co svét nabizi. ,Svétova
literatura” by pak byla souborem téchto hodnotnych dél. Jako priklad
uvedu citadt z internetovych strdnek nakladatelstvi Argo, jeZ ohledné
své edice ,Soucasna svétova préza“ uvadéji: ,SSP, edice soucasné svéto-
ve prozy, si neklade za cil mapovat tuto bezbiehou a stdle se rozpinajici
literarni oblast, ale vybira z ni pro ¢eské ¢tenare dtilezité tituly, které je
dobré ¢ist a znat.”® Je zde patrné, Ze ve své reklamni strategii tato fada
usiluje o strukturovani cizi tvorby, prohlasuje, Ze pro ¢tendare vybira
pouze takové knihy, které je ,dobré ¢ist a znat". Toto vymezeni se vel-
mi tésné bliZzi definicim kanonu, které jsme sledovali v prvni kapitole.
Pokud bychom oba bézné pouzivané vyznamy pojmu ,svétova literatu-
ra" propojili s pojmem kanonu, byla by ,svétova literatura” souborem
kanonickych dél z ciziho prostfedi. Problém s touto pracovni definici
spociva v tom, Ze uvedené vyznamy jednoduse propojit nelze, protoze
svou oblast literatury strukturuji odliSnym zplisobem, ktery si mutze
protitecdit. Druhy vyznam pojmu totiZz mtzeme vztahnout i k domacim
autorim. Napiiklad Karel Capek, Jaroslav Hasek, Bohumil Hrabal ¢i
Véaclav Havel jsou uvadéni bud jako ,svétovi”, ¢i ,na svétové urovni”.
,Svétovost” je v tomto kontextu typem hodnoty, kterd spojuje univer-
zalné kanonickd dila a presahuje veSkeré hranice narodnich literatur.
O kanonu vSsak mazeme mluvit, a ¢asto mluvime, i v kontextu omezené
a specifické kulturni oblasti, v jejimZ rdmci kanonickym dildm rovnéz
piipisujeme specifickou hodnotu. Znovu by se ndm tedy vracel motiv
,doméaci” literatury, ta by zde nebyla v opozici vaci literature ,cizi”, ale

85 Edice Soucasna svétova proza. Nakladatelstvi Argo [online]. 2012 [cit. 2012-01-18].
Dostupné z: http://www.argo.cz/edice/4131/soucasna-svetova-proza/.
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se ,svétovou literaturou” by se riznymi zptisoby prekryvala. Jakou po-
vahu mé toto prekryvani? Musi byt autor primarné nasim kanonickym
autorem, aby se mohl dale dostat do ,superkdnonu” svétové literatury?
Jeho kanoni¢nost by v tomto pripadé presahovala kanoni¢nost lokalni
a stala by se kanoni¢nosti nadnarodni. Zde by Slo o jednoduché pte-
kryvani. Nebo mtiZeme hovofit o slozitéjSich vazbach a zlomech a fici
napiiklad o autorovi z naseho vlastniho prostredi, ze v kontextu nasi
kultury neni kanonicky, ale ptitom je svétovy? Tyto otazky zaméruji po-
zornost k jevu, ktery je hlavnim tématem této knihy, ke kanonu v cizim
prostiedi.

Predstaveni vyznamd, kterych svétova literatura nabyva v kaZzdodenni
mluvé, nas dovedlo k nékolika dulezitym otdzkam - ke vztahlim mezi
kontexty, k problematice hodnoty a ke vniméni vlastni literatury pro-
stfednictvim literatur jinych. V tématu se pokusim pokrocit predstave-
nim historického vyvoje teoretického chapani svétové literatury a né-
kterych vyznamnych pozic v sou¢asné diskuzi o tomto pojmu.

Svétova literatura ¢i Weltliteratur je pojem, jehoZ pocatek je spojovan
predevsim se jménem Johanna Wolfganga Goetha, i kdyZ ho uZ o dvacet
let diive pouzil Christoph Martin Wieland. Wieland tvrdi, Ze Weltlitera-
tur je ,ad hoc synonymum pro erudovanost a kultivovanost a sectélost,
v kombinaci s kosmopolitnim vzdélanim"”.8 Prvni pouziti pojmu Welt-
literatur je tedy spojeno se znalosti literarnich textt, s uré¢itym druhem
kulturniho kapitalu a je vice zaméteno na recipienta a jeho spole¢ensky
statut neZ na zkoumani hodnot textt samotnych. Wielandovo pouZiti
tohoto pojmu neuvadim pouze pro zajimavost, ma vyznam jako ¢lanek
v Fetézu historie tohoto pojmu. Jak upozoriiuje John Pizer ve své knize
Idea svétové literatury (The Idea of World Literature)®, odhaleni z roku
1987, Ze nékdo pouzil toto spojeni jeSté pired Goethem, je vyznamné

86 Citovano podle: MEYER-KALKUS, Reinhard. World literature beyond Goethe. In:
Greenblatt, Stephen; Ines G. Zupanov; Reinhard Meyer-Kalkus; Heike Paul; P4l
Nyiri; Friederike Pannewick. Cultural Mobility a Manifesto. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 100.

87 PIZER, John. The Idea of World Literature. Baton Rouge: LSU Press, 2005.
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jako potvrzeni faktu, ze Goethe nebyl jediny, kdo v jeho dobé o tom-
to pojmu premyslel. Goethe tento termin popularizoval, ale jeho vznik
musime vnimat v kontextu jeho doby. Toto zjiSténi nikterak nesniZuje
vyznam Goethovych Gvah pro ustaveni pojmu svétové literatury. Go-
ethova vyjadfeni je tfeba studovat i proto, Ze kazda dalsi interpretace
tohoto pojmu se ke Goethovi svym specifickym zptisobem hlasi. A to
i presto, Ze nasledujici teoretikové jeho koncept ¢asto deformuji pod-
le vlastnich teoretickych postojta a historického kontextu, ve kterém
se nachdazeji. Goethova koncepce byla a je zakladem védecké diskuze
o svétové literatute a kratsi pasadze, kde Goethe komentuje své pojeti
svétové literatury, maji statut teoretického kanonického dila, se kterym
se kazdy dalsi autor pisici o svétove literatufe musi néjakym zptisobem
vyrovnat.

Piejdéme tedy ke Goethové pojeti tohoto pojmu. Ve svém vykladu upo-
zornim piedev$im na dva momenty, které pokladdm za interpretacné ve-
lice zajimavé. Musim pifipomenout, Ze svétova literatura (Weltliteratur)
je pojem, ktery Goethe rozviji ve své pozdni tvorbé a nikdy ho podrob-
né nedefinuje. V Goethové dile se miZzeme setkat s letmymi zminkami
o svétové literature celkové jednadvacetkrat. Fritz Strich, jeden z prv-
nich badateld, kteii vénuji pozornost historickému vyvoji tohoto pojmu,
ve své monografii Goethe a svétovd literatura®® uvadi citaty vSech mist,
kde mtGzZeme tento pojem nalézt. Jsou to vesmés drobné texty nebo pa-
ratexty — dopisy, zdpisky Eckermanna, poznamky v deniku, rozhovory,
piedmluvy. Je fascinujici, Ze tento ptivodné jen letmo nacértnuty koncept
ve védeckém diskurzu periodicky s novou silou 0Ziva. NeZ pfistoupime
k jeho interpretaci, musime nepochybné brat ohled na kontext, ve kte-
rém byl tento koncept vysloven, a na postaveni osobnosti, kterd ho vy-
slovila. Pojem vznika v ¢asech, kdy je politicka situace v Evropé na jedné
strané naklonénda kosmopolitismu, na strané druhé je ale poznamenana
vznikem hnuti zdtraznujicich ndrodni nezavislost a silny nacionalis-
mus. Goethova Weltliteratur tak svym zptisobem odpovida na touhu tyto
spory tvoiivé preklenout a prekonat zklamani, které evropské kultute

88 STRICH, Fritz. Goethe and World Literature. London: Routledge & Kegan Paul, 1949. s. X
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piinesly napoleonské valky. Jak poznamenava John Pizer: ,Geothuv
koncept Weltliteratur se stal v Evropé na zacatku 19. stoleti popular-
nim nejen diky tomu, ze kosmopolitni politické klima a technologicky
pokrok pro néj v tomto obdobi vytvorily trodnou ptidu. Goethtiv vlastni
obrovsky politicky vyznam byl stejné dtlezity pro ustaveni vnimavého
publika. (...) Goethova vnimavost vi¢i cizimu, pro zménu, zvysila jeho
prestiZ mezi zahrani¢nimi novindfi a intelektualy, coz pomohlo recepci
Weltliteratur jako nadnarodniho idedlu uZ béhem jeho Zivota.”® Setka-
vaji se zde dvé motivace - jedna je spojena s chronotopem vzniku poj-
mu a druhd s autoritou toho, kdo pojem zavadi. Goethova autorita je
také jednim z divodt pozdéjsiho odmitani tohoto pojmu a zmén v jeho
vyznamu. Nez se dostaneme k podrobnéjSimu popisu téchto zmén, po-
kusim se na zdkladé dvou citaci predstavit kli¢cové motivy vlastnich Go-
ethovych uvah o svétové literature.

Prvni z nich nalezneme v knize Rozhovory s Goethem, kterou sepsal
Johann Peter Eckermann a vysla poprvé v roce 1836 (rozsifené vydani
r. 1848, tedy aZ po Goethové smrti). Samotna kniha mé zajimavy osud
ve své cesté k ¢tenaiim, jelikoZ se stala diky pifekladdim mnohem popu-
larnéjsinez piisvé puvodnirecepci. Pfibéh jejiho cestovani skrze preklad
je doprovazen i tim, Ze se autorsky subjekt pomalu z knihy vytraci a na-
zev textu se pozdéji dokonce posouva na Rozhovory s Eckermannem.*®
Citace, kterd bude nasledovat, pochdzi ze zdznamu z 31. ledna 1827 a na-
sledné se pokusim vyzdvihnout momenty, které jsou v ni kli¢ové: ,Stale
vic vidim, pokrac¢oval Goethe, Ze poesie je spole¢nym majetkem lidstva
a Ze se objevuje viude a za vSech dob ve stovkach a stovkach lidi. Je-
den to déla lépe nez druhy a plave trochu déle na hladiné neZ druhy,

89 PIZER, John. The Idea of World Literature. Baton Rouge: LSU Press, 2005, s. 21.
[Goethe's Weltliteratur concept attained popularity in Europe in the early nineteenth
century not simply because a cosmopolitan political climate and technological
improvements at that time created a fertile ground. Goethe’s own enormous political
stature was equally important in establishing a receptive audience. (...) Goethe's
receptivity to the foreign, in turn, enhanced his prestige among foreign journalists
and intellectuals, further aiding the reception of Weltliteratur during his lifetime as
a transnational ideal.]

90 tom viz DAMROSCH, David. Goethe coins a phrase. In: What Is World Literature.
Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 1-36.
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to je vSe. (...) Rad se proto ohlizim u cizich narodt a kazdému radim,
aby to délal také. Narodni literatura dnes mnoho neznamend, nasta-
va nyni obdobi svétové literatury a kazdy musi ted pfispivat k tomu,
aby to obdobi urychlil.”®! Zastavim se hned na zac¢atku u spojeni ,spo-
le¢ny majetek lidstva“, u néhoZ zaznamendvam pravé zminény po-
sun od chapani literatury jako omezené v narodni kultute, k chapa-
ni, které hranice smazava. Tvorba literarnich dél tedy neni procesem
s mistnim vyznamem, ale jeji vysledky patii do spole¢ného trezoru,
ze kterého musi kazdy z nas cerpat. Goethe pfipousti jistou miru hod-
noceni, ale nemélo by byt pro svétovou literaturu rozhodujici. Svéto-
va literatura totiZ neni seznamem, neni ur¢enym okruhem dél, podle
Goetha je pristupem k literatute. Nékteré texty mtizeme hodnotit jako
ty, které plavou na povrchu, jiné ne; tim, co je pro tuto koncepci za-
sadni, je komunikace mezi autory a texty. Druhou ¢ast citdtu predsta-
vuje velice zndma pasaz o konci obdobi narodni literatury a zacatku
svétové literatury. Zda se mi zajimavé upozornit pravé na to, Ze obdo-
bi svétové literatury neni podle Goetha v jeho dobé jesté skutec¢nosti,
je obdobim, které teprve nastava a jehoz realizace spociva v budouc-
nosti. Svétova literatura je snem, ktery by se mél uskute¢nit, cilem,
ke kterému bychom se méli snazit dojit. Proto je fascinujici dals$i mo-
ment tohoto citatu, moment spole¢ného snazeni, ve kterém Goet-
he vyzyva, aby kazdy prispél k nastoleni obdobi svétové literatury. Tato
slova by mohla byt diky svému revolu¢nimu znéni soucasti manifestu.
Velmi blizké formulace opravdu soucasti manifestu jsou, i kdyZ jde, a to
mozna necekané, o komunisticky manifest Marxe a Engelse. Zminka
o svétové literatufe v jejich textu skoro piesné kopiruje Goetha: ,Plo-
dy duSevni ¢innosti jednotlivych narodu se stavaji obecnym majetkem.
Narodni jednostrannost a omezenost se stava stale nemoznéjsi a z cet-
nych néarodnich a mistnich literatur se vytvari svétova literatura.”?
Goethova touha po novém fadu ve spolecnosti a v literatute nachazi
paralelu u Marxe. Na tomto misté je nutné odkazat i na ekonomicky
pojem, ktery stoji v obou citatech - ,spole¢ny majetek”. Toto oznaceni

91ECKERMANN, J. P. Rozhovory s Goethem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1955, s. 182.
92MARX, K. - ENGELS, B. Manifest komunistické strany. Praha: Svoboda, 1974.
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poukazuje na jednu z dtlezitych funkci svétové literatury - komunikaci
v ramci literarniho trhu.

Nyni piejdeme k dalSimu dtlezitému momentu Goethovych tvah,
ktery uvedu jinym citatem z Eckermannovych rozhovorti s Goethem,
tentokrat z 15. ¢ervence 1827. Eckermann cituje Goetha, ktery témito
slovy dokoncuje jejich rozmluvu ohledné Thomase Carlyla: ,Je vSak vel-
mi pékné, Ze se nyni, pii tom tésném styku mezi Francouzi, Angli¢any
a Némci, dostavame k tomu, Ze se navzajem korigujeme. To je velky uZi-
tek, jaky piinasi svétova literatura a ktery bude stale patrnéjsi. Carlyle
napsal Schillertiv Zivotopis a ve vSem jej posoudil tak, jak jej tak snadno
nezhodnoti Némec. Zato mame zase my jasno o Shakespearovi a Byro-
novi a dovedeme ocenit jejich zasluhy snad 1épe nez sami Angli¢ané.”*
Na prvnim misté je zde dlilezité vnimdani svétové literatury jako komu-
nika¢niho procesu. Svétova literatura je zde pojata jako pole, na némz
se mohou rtizni autori setkavat a nabrat zkuSenost jeden od druhého.
Goethe vsak jinde® upfesnuje, zZe toto setkdvani nesmi byt chapano
jako napodobovani cizich vzor, jelikoz pro ného je jedinym skute¢nym
literarnim vzorem feckd kultura. V této citaci se mluvi o ,korigovani”,
reflexi a sebereflexi pomoci svétové literatury. Velice zajimavy je vysle-
dek tohoto setkavani a srovnavani — Goethe je presvédcen, Ze nékte-
11 autofi jsou lépe ocenéni ne ve svém puvodnim kontextu, ale pravé
v prosttedi jiném, cizim. Oponuje tak béZnému vyroku v kazdodennich
rozhovorech o literatute, Ze cizi ¢tenar nebo obecné cizi kultura nikdy
nemtize dosdhnout pochopeni ,plného” vyznamu daného dila. Zde na-
chazime spisSe tvrzeni, které je analogické jinému zlidovélému vyroku:
,Nikdo neni prorokem ve svém vlastnim domové.” Je pozoruhodné, ze
Goethe narazi na odliSnosti v recepci literarnich dél v rtiznych kultur-
nich prostiedich. Na tomto misté se nebudu pokouset o rozbor disled-
kd hodnoticiho motivu ,lep$iho” nebo ,horsiho” porozuméni. Zatim mi

93 Na ekonomicky vyznam pojmu ,svétova literatura” navazuje francouzska
komparatistka Pascale Casanova v knize Svétovd republika literatury. Viz. CASANOVA,
Pascale. Svétova republika literatury. Praha: Karolinum, 2012.

94ECKERMANN, J. P. Rozhovory s Goethem. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1955, s. 207-208.

9 1bid., s. 182.
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postacdi upozornéni na fakt, ktery je pro vyzkum kdnonu v cizim prostre-
di zdsadni, a to na podobnost a odliSnost recepce literarnich dél, i téch,
kterad oznacujeme za kanonickd, v novém prostredi.

Shrneme-li motivy, které jsem se pokusila vy$e vyzdvihnout, bude
pro porozuméni Goethovu pojeti svétové literatury dllezité soustredit
se na pojmy ,komunikace”, ,vzajemné porozuméni”, ,spole¢ny majetek”,
a tedy i na pojem ,literdrni trh”. Jak se v8ak koncept svétové literatury
promeénuje v nasledujicich interpretacich?

V jiz zminéné knize Idea svétové literatury predstavuje John Pizer
svou tezi, Ze i kdyZ se autofi literarniho hnuti Mladé Némecko postup-
né stanou jednémi z velkych odpurct pojmu Weltliteratur, jejich piedni
piedstavitel Heinrich Heine je prvnim a poslednim autorem této doby,
ktery aplikuje svétovou literaturu v praxi. Pro Pizera je Heine prostied-
nikem mezi kulturami (béhem svého pobytu v Pafizi), autorem, ktery
vyuziva a sam rozviji literarni trh a obohacuje svym ptisobenim jak
sadm sebe, tak francouzskou kulturu.®® Tim, Ze se hnuti Mladé Némecko
¢im dal tim vice orientovalo na nacionalistické pojeti literatury, ztratil
zde samotny pojem Weltliteratur sviij pvodni vyznam. Pizer uvadi, Ze
ke konci vyvoje tohoto hnuti, napt. v tvorbé literarniho kritika Theodora
Mundta, za¢ina pojem Weltliteratur fungovat jako symbol vys$si estetic-
ké kvality nebo v komer¢nim smyslu, ale ne jako prostrednik literarni
komunikace, coZ je motiv, ktery Goethe, jak jsme jiz vidéli vySe, ve svém
dile zdt@iraznioval predevsim. Pojem svétova literatura nasledné prochazi
mnoha historickymi dobami a bylo by zajimavé detailnéji sledovat jeho
vyvoj, to by nas vSak odvedlo piili§ daleko od mého tématu. V nasleduji-
cim textu se proto zamérim na interpretace tohoto pojmu, které se tizce
vztahuji k problematice kanonu v cizim prostiedi.

V dal$im vykladu predstavim nékolik typl interpretaci pojmu svétova
literatura. VSechny vychazeji z Goetha, jsou jim, pfiznané ¢i nepfizna-
né, inspirovany, ale posouvaji jeho koncept jinym smérem. Zakladni
skupiny interpreta¢nich strategii délim na ,kanonické”, ,vSeobjimajici”
a ,mobilni“. Nazvy téchto typl interpretaci jsou pracovni a nesnazi se

9% PIZER, John. The Idea of World Literature. Baton Rouge: LSU Press, 2005, s. 58.
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o definitivni kategorizaci. Slouzi pfedev8im jako nastroj pro nahlédnuti
promén, které koncept svétové literatury prodélal.

Prvni zplisob interpretace pojmu svétova literatura miZeme na-
zvat ,kanonicky”. V tomto smyslu je svétova literatura souborem textd,
které dostavaji status kanonic¢nosti. Je to pojeti, které se objevuje brzy
po Goethové smrti a bylo péstovano napt. bratry Schlegely. Na zac¢atku
této kapitoly jsem se o tomto vyznamu uZ zminila i v souvislosti s po-
uzivdnim pojmul ,svétova literatura”, ,svétovy autor” a ,svétové dilo”
v bézné mluvé. Tato interpretace svétové literatury se mozna zda nej-
vice samoziejma a je nejvice zazitd, otdzkou vsak je, do jaké miry har-
monizuje s myslenkami samotného Goetha. Ten se otdzce hodnotového
aspektu svétové literatury spise vyhyba. Mohli bychom tento aspekt
ale v jeho pozndmkach nalézt? Jednou z moZnosti by bylo hledat tento
motiv v jeho tvrzenich o pfinosu svétové literatury pro celé lidstvo. Ne
kazdé dilo je pro lidstvo stejné prinosné, svétova literatura by se pak
z tohoto uhlu jevila jako soubor téch nejprinosnéjsich dél, kterd maji
byt predstavovana vSem c¢tenaifim po celém svété. Jak jsme vidéli jiz
v uvodnich pasdazich této kapitoly, stavi pred nas toto pojeti svétové lite-
ratury i fadu otazek: Jsou dily, ktera patii ke svétové literatute ta, ktera
byla vybrana jako nejlepsi v ramci kontextu, ve kterém vznikla, anebo
jsou svétovymi dily ta, kterd promlouvaji ke vSem, bez toho, aby se vu-
bec bral ohled na hodnoceni v pivodnim prostiedi? Je svétovost né¢im
jako povysenim po dosaZeni narodni kanoni¢nosti nebo je jinou kvali-
tou, ktera s ni nesouvisi? Je svétova literatura vyssim kanonem s vybé-
rem na druhém stupni, ktery nasleduje po prvotnim narodnim vybéru?
Zminéné otazky kanonického pojeti svétové literatury se tykaji prede-
v8im zptsobu, podle néhoz vybirdme knihy, které do ni patii a které jiz
ne. Analogickych problému jsem se dotkla v prvni kapitole pii rozbo-
ru pojmu kdnon a mohu tedy fici, Ze toto pojeti svétové literatury své
hlavni problémy sdili s problematikou kanonu. Za ptiklad jedné z verzi
tohoto chdpdani svétové literatury bychom mohli pokladat i seznamy,
kterymi kon¢i kniha Kdnon zdpadni literatury Harolda Blooma. Jedna
se vlastné o popis svétové literatury, ve smyslu vybéru toho nejlepsiho
z narodnich literatur, tedy téch dél, se kterymi by mél byt kazdy ¢tenar
obeznamen.
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Dalsi interpretaci pojmu Weltliteratur, se kterou se mtiZzeme ve vé-
deckych diskuzich setkat, nazyvam ,v8eobjimajici”. Jde o pojeti svétové
literatury jako pojmu, ktery zahrnuje veskerou literaturu, vSechny na-
psané texty ze vSech moznych kontextli. Tato interpretace podle Johna
Pizera pochdzi z doby pozitivizmu v literarni kritice, ktery je situovan
do konce 19. stoleti. Autor tvrdi, Ze ,materialisticky sklon vyplyvajici
z tohoto pozitivizmu, vedl k reprezentaci Weltliteratur jako ¢isté s¢ita-
jici, kompilaci d€l z riznych narodu. Proto se v této dobé poprvé zacalo
dafit antologiim svétové literatury.””” S antologiemi svétové literatu-
ry se miZzeme setkat i v soucasnosti, jsou velice tspéSnym vydavatel-
skym tahem, neplni tedy jiZ funkci jednoho z krokt k sesbirani veskeré
literatury, ale vybér literatury se snazi zdlivodnit ur¢itym typem hod-
noty, at uz estetické ¢i komer¢ni. Jejich strategie by v soucasnosti tedy
vychdzela spiSe z kanonického vymezeni svétové literatury nez z vy-
mezeni vSeobjimajiciho. Vratme se vSak k diskuzi o vSeobjimajici inter-
pretaci, konkrétnéji k René Etiemblovi. Tento francouzsky komparatis-
ta je jednim z badateld, kteii vidi smysl literdrni komparatistiky prave
v jejim studiu svétové literatury.®® Ta je podle jeho pojeti ,universalni”
literaturou, tj. texty pochazejicimi ze vSech moZnych literdrnich kon-
textldl. V tomto pojeti jde na prvnim misté o shromazdovani informaci
o narodnich literaturach, jejich klasifikaci a analyzu. Sam Etiemble na-
piiklad provadi analyzu recepce mytu o Rimbaudovi v raznych zemich.
Etiemble pojima narodni literatury jako oteviené k dilim jinych néaro-
dt a zkouma také, jaké viidci ideje se v nich objevuji. Pokud se vratime
k pojeti svétové literatury jako souhrnu vSech narodnich literarnich
tradic, jeho vysledkem by asi byl katalog vSech textd, a ten by obsaho-
val vSe, co bylo kdy napsdno a vydano. Tato predstava o svétové litera-
tufe podle mé vychazi z Goetha a koresponduje s jeho odmitnutim pri-
jmout jednu literaturu - némeckou, francouzskou anglickou atd. - jako
vyluény stfed zajmu a rozsirit tak vyzkum na literatury rznych kultur.

971bid., s. 68. [the materialist strain resulting from this positivism let to the
representation of Weltliteratur as purely additive, the compilation of works from
diverse nations. Thus anthologies of Weltliteratur first began to flourish at this time.]

9 ETIEMBLE, René. The Crisis in Comparative Literature. East Lansing: Michigan State
University Press, 1966.
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Tato interpretace je zajimavd i tim, Ze se jedna o pokus o vyrovndani
se s hierarchickym principem fungovani literdrnich studii. Tim, Ze se
budeme snazit dosdhnout maximalni rozmanitosti ve svém vyzkumu,
dosdhneme zmirnéni ustalenych hierarchii pochazejicich z politické-
ho rozdéleni svéta na zapad a vychod, na ,vyspély” a ,zaostaly” atd.
Tato tendence je v souladu s Goethem, co se tyc¢e zmirnéni rozliSeni
kultur na vyspélé a méné vyspélé. VSeobjimajici interpretace se podle
mého ndzoru snazi narusit vyznam hodnoceni a vytvofit pojeti svétové
literatury jako vyrovnaného systému literarnich dél. Etiemble ziistava
jednim z mdala vyznamnych badateld, ktefi se pokous$eji o vyzkum zalo-
Zeny na vSeobjimajici interpretaci svétové literatury, a jeho smérovani
zGstava bez mnoha pokracovateld.

Gayatri Chakravorty Spivakova ve své knize Smrt jedné discipliny
(Death of a Discipline) do jisté miry rovnéz vychdazi ze vSeobjimajici in-
terpretace svétové literatury, poukazuje vsak predevsim na problémy,
kterym v praxi Celi. Jeji interpretace patii k tém, které jsou oznaco-
vany jako postkolonidlni. Autorka vychdazi z osobni zkuSenosti - jako
¢lenka vyznamného evropského tymu, ktery pracoval na projektu no-
vych déjin svétové literatury. Spivakova pisSe: ,Asociace pfipravovala
nové odborné svazky o obdobich evropské literarni historie. Pokud si
pamatuji, probirali jsme detaily piipravovaného svazku o renesanci.
Navrhla jsem, abychom kontaktovali badatele z oblasti indickych jazy-
kt, abychom mohli rozsitit zabér této série. Navrhla jsem, Ze aktivné
pomuZzu sestavit komisi pro tato zkoumani v jinych komparativnich
seskupenich ve svété: korejska-cinska-japonska; arabska-perska; ja-
zyKky jihovychodni Asie; africké jazyky. Bez pochyby blazniva myslen-
ka. M. Voisine ze Sorbony, vyssi ¢len komise mé pocastoval pohledem.
Rekl mi: ,Muj pritel René Etiemble mi fekl, Ze existuji plné dostacujici
odborné déjiny literatur v ¢instiné." Moje pamét jisté rozhovor vyos-
trila. Jizliva poznamka jednoho ¢lovéka navic nemtlZe reprezentovat
celou disciplinu. Tento rozhovor vSak utvrzuje muj dlouhodoby pocit,
Ze logické disledky nasi volné definované discipliny by urc¢ité mély za-
hrnovat otevienou moznost studia vSech literatur, a to s lingvistickou
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dislednosti a historickym davtipem.”® Spivakova ve své knize dale
upozoriniuje na potiebu vnimat i literatury, které vznikaji po konci ko-
lonialismu, dbat na jejich hlubsi porozuméni, potiebu vnimat politické
aspekty literatury a bojovat s ustdlenymi stereotypy. I Spivakova tedy
vychazi z vSeobjimajiciho pojeti svétové literatury. Upozortiuje pre-
devSim na nutnost boje s ustdlenymi stereotypy a nanosy sekundarni
literatury. Projekt vSeobjimajici interpretace svétové literatury se tak
ukazuje jako vzdaleny cil, kterého Ize jen obtiZné dosdhnout.

Jestlize se Etiemble snazi projekt v$eobjimajici interpretace napl-
nit a Spivakova upozoriiuje na problémy, které je tifeba na cesté k to-
muto cili prfekonat, zcela jiny pfistup k této interpretaci svétové lite-
ratury zaujima ve svém textu ,Filologie a Weltliteratur” (Philology and
Weltliteratur) Erich Auerbach, ktery neskryva své znechuceni zménami
ve svété a v kulture. Clanek z roku 1952 je do urcité miry ovlivnén poli-
tickou situaci a Auerbachovou zkuSenosti s tureckym exilem, ale i ptes
to je velice zajimavy. Auerbach totiz zaznamendva, ze Weltliteratur
v goethovském pojeti neni tim, co tento pojem zacal oznacovat v Auer-
bachové dobé. Pojem Weltliteratur se podle Auerbacha stal symbolem
totalni standardizace a ohroZuje rozmanitost riznych kultur a rdznych
literatur. Dale uvadi: ,Proces vnucené uniformity, ktery ptivodné vzeSel
z Evropy, pokracuje ve svém dile a tak podkopava vSechny individualni
tradice. Narodni tuzby jsou jisté silnéjsi a hlasitéj$i nez kdy jindy, v kaz-
dém pripadé vsak vytvareji stejné standardy a formy pro moderni Zivot.

9 SPIVAK, Gayatri Chakravorty. Death of a Discipline. New York: Columbia University
Press, 2003, s. 5. [The association was putting together new scholarly volumes on
the periods of European literary history. We discussed the production details of the
volume on the Renaissance, if memory serves. I offered to get contacts for scholars
in the Indian languages so that we could enlarge the scope of the series. I offered to
be active in setting up committees for such investigations in the other comparative
clusters of the world: Korean-Chinese-Japanese; Arabic-Persian; the languages
of Southeast Asia; African languages. A foolish notion, no doubt. M. Voisine of the
Sorbonne, a senior member of the committee, quelled me with a glance: ‘My friend
René Etiemble tells me,” he said, ‘that there is a perfectly acceptable scholarly history
of literatures in Chinese." Memory has no doubt sharpened the exchange. And one
person'’s caustic remark cannot represent an entire discipline. What the exchange
does vouch for, however, is my longstanding sense that the logical consequences of
our loosely defined discipline were, surely, to include the open-ended possibility of
studying all literatures, with linguistic rigor and historical savvy.]
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Nestrannému pozorovateli je jasné, Ze vnitfni zdklady narodni existen-
ce se rozpadaji."!? Pokud tedy Spivakova tvrdi, Ze projekt vSeobjimajici
interpretace svétové literatury je vzdaleny cil, kterého je obtiZné dosah-
nout, Auerbach vice neZ padesat let pied vydanim jeji knihy konstatuje,
Ze jsme tomuto cili nadosah, a dokonce k nému neodvratné sméiujeme.
Podle jeho nazoru tento cil neznamena dosaZeni respektu vaci zvlast-
nostem literatur riznych kultur a vzajemné obohaceni mezi riznymi
literarnimi tradicemi, ale naopak nivelizaci rozdild, které byly pro jed-
notlivé kulturni tradice specifické. Standardy rtiznych literatur se podle
néj slévaji do jediného uniformniho systému. Auerbach proto tvrdi, Ze:
.(...) pojem Weltliteratur by byl zadroven realizovan a znic¢en."1%

Tento motiv globalizace mtize byt v mysleni o Weltliteratur piitom-
ny i jinde nez u Auerbacha. Pro nékteré badatele je pravé globalni éra
tim, co si Goethe predstavoval a po ¢em touzil. Mame moznost rychlé
komunikace, mame knizni trh, ktery je svétovy, a ¢tenare, které mtizeme
oznacit za svétové. Je samoziejmé, Ze situace vede i k tomu, Ze vznika
tzv. letiStni literatura, knihy, které mtiZzeme najit v knihkupectvich kaz-
dého letisté nebo pifinejmensim u ¢tenait v letistni hale. Jsou to vesmés
bestsellery, které hraji roli tohoto prostifednika mezi kulturami, je to po-
pularni kultura, kterd je globalni.

Dalsi interpretace pojmu svétova literatura, kterou nazyvdm ,mo-
bilni*, je na prvni pohled Goethové predstavé o svétové literatufe vzda-
lenéjsi. Jde o koncept, ktery je predstaven naptiklad v knize Co je svétovd
literatura? (What Is World Literature?) Davida Damrosche z roku 2003.
V kapitole Goethe razi vyraz (Goethe Coins a Phrase) autor predstavuje
své vlastni pojeti svétové literatury takto: ,Podle mne svétova literatura
zahrnuje vSechna literarni dila, ktera se rozsituji mimo jejich ptivodni
kulturu, bud skrze preklad, nebo v jejim pivodnim jazyce. (Vergilius

.....

100 AUERBACH, Erich. Philology and Weltliteratur. The Centennial Review. 1969, 13
(1), s. 2. [The process of imposed uniformity, which originally derived from Europe,
continues its work, and hence serves to undermine all individual traditions. To be
sure, national wills are stronger and louder than ever, yet in every case they promote
the same standards and forms for modern life; and it is clear to the impartial observer
that the inner bases of national existence are decaying.]

101]bid. s. 3. [...the notion of Weltliteratur would be at once realized and destroyed.]
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literatura zahrnovat jakékoliv dilo, které se jednou dostalo mimo svij
domov, ale (...) dilo ma efektivni Zivot jako svétova literatura pouze tam
a v té dobé, kdy je aktivné pritomné v literdrnim systému mimo svou
pavodni kulturu.”'? Damrosch se soustfeduje na zptisob, kterym tex-
ty cestuji mezi rdznymi prostiedimi, jak do nich zapadaji a jaky dopad
mohou mit na mistni kulturu. Neni vSak pravé tento pristup nejvice
analogicky Goethové predstavé o svétové literature jako o komunikaci
meziliteraturami? Damrosch tuto komunikaci jen upresiiuje jako komu-
nikaci funk¢ni, tj. komunikaci, ktera miiZze byt prokazatelna s ohledem
na texty, ne na autory. Damrosch, podobné jako Goethe, nespojuje svij
koncept s hodnocenim. Jak sdm piSe: ,Podle mého ndzoru neni svétova
literatura nekonecny, neuchopitelny kdnon dél, ale spiSe zptisob obéhu
a Cteni, zpusob, ktery je aplikovatelny na individualni dila jakoZto ma-
teridlni objekty, vhodny jak pro ¢teni zavedenych klasikt, tak i novych
objev(l."19 Svétova literatura uz neni vice ¢i méné stabilnim korpusem
textq, ale zplisobem, jak k literature pristupovat a vnimat specifika li-
terarnich procesti mimo plivodni prostiedi. Damrosch nabizi zkoumani
zpusobu, jak se literarni dila stavaji svétovymi, jak se dostavaji do nove-
ho kontextu, jak se s nimi naklada a manipuluje. Jeho analyzy pocitaji
s biografickymi a textologickymi faktory, které ovliviiuji dalsi osud tex-
th v prostiedi, které neni textu vlastni. Jako ptiklady své pozice David
Damrosch uvadi naptiklad situaci s pfekladem Franze Kafky do angli¢-
tiny (kapitola ,Kafka se vraci domt"; Kafka Goes Home) nebo piipad
zahrani¢ni popularity srbského prozaika Milorada Pavice, ktera pravdé-
podobné souvisi s piehliZzenim interpreta¢niho klic¢e, béZného v jeho do-
macim prostiedi (kapitola ,Otravend kniha“; The Poisoned Book). Druhy

102DAMROSCH, David. What Is World Literature. Princeton: Princeton University Press,
2003, s. 4. [I take world literature to encompass all literary works that circulate
beyond their culture of origin, either in translation or in their original language
(Virgil was long read in Latin in Europe). In its most expansive sense, world literature
could include any work that has ever reached beyond its home base, but (...) a work
only has an effective life as world literature whenever, and wherever, it is actively
present within a literary system beyond that of its original culture.]

1031bid. s. 5.[My claim is that world literature is not an infinite, ungraspable canon
of works but rather a mode of circulation and of reading, a mode that is applicable
to individual works as to bodies of material, available for reading established classics
and new discoveries alike.]
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piipad je velice fascinujici tim, Ze Pavi¢tv roman Chazarsky slovnik,
ktery je mistrovskym dilem postmoderni literatury jak svou formou,
tak obsahem, nebyva nikde mimo své ptivodni prosttedi interpretovan
politicky. Damrosch upozoriiuje, Ze rozhovory Pavi¢e poskytované pro
zahrani¢ni publikum nezminuji jeho politickou ¢innost a angaZzovanost
v stbském nacionalistickém reZimu za doby Radovana Karadzice. Jeho
kniha byva v Srbsku interpretovana jako nacionalisticka obrana Srbska,
v zahranici jako postmoderni hti¢cka. Damrosch pise: ,Pavi¢tiv mezina-
rodni ramec a jeho dliraz na experimentovani se vzdjemné podporovaly
u jeho mezindrodniho publika a vedly zahrani¢ni ¢tenafe k tomu, aby
prehliZeli jakékoliv lokalni implikace jeho knihy a misto toho zdtraz-
novali jeji metafikéni zajmy."*** Toto ,prehlédnuti’ bychom podle mého
nazoru neméli chdpat jako nedostatek prijimaciho kontextu, ale jako
,manipulaci”, kterou je nutné zkoumat dale. V tomto ohledu se mi zda
Damroschova koncepce plodnéa pro vyzkum formovani kdnonu v cizim
prostiedi. Udélali bychom jen dalsi krok a ptipojili bychom otazky ty-
kajici se kanoni¢nosti k otazce cest a piekladu. Damroschova koncepce
je velice osvézujici a nabizi literdrni komparatistice moZnost zachovat
svétovou literaturu jako centrdlni pojem své discipliny. Musim pfesto
namitnout, Ze i kdyZ nebudeme hodnotit texty jako dobré nebo Spatné,
jako kanonické nebo nekanonické, nemitiZzeme zapomenout na vybér,
ktery se odehrava pti prekladu a pfenosu dél do nového kontextu. Netvr-
dim samoziejmé, Ze pieklad odpovida kanoni¢nosti, presto se musime
ptatipo tom, co tento vybér reprezentuje. K tomuto problému se vratim
v kontextu vztahu kdnonu a teorie piekladu.

Jak jsme mohli sledovat, Weltliteratur byla a stale je stifedem po-
zornosti literarni komparatistky. Mezi mnozstvim ¢lank@l a monografii
jsem vymezila tii skupiny pojeti tohoto pojmu - kanonické, vSeobjimaji-
ci a mobilni. Prvni trvd na hodnotéch a vyjimec¢nosti nékterych dél vaci
ostatnim, a tato vybrand dila poklada za ,svétova“, druha chape svéto-
vost ve smyslu maximdalniho objemu zpracovanych textl a tieti sledu-

104]bid. s. 266. [Pavi¢'s international framework and his experimental emphases
reinforced each other for his international audience, leading foreign readers
to overlook any local implications of his book and instead to emphasize its
metafictional concerns.]
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je cestu textll k zahrani¢nim ¢tenaiim. Podle mého nazoru muze byt
studium kdnonu v cizim prostiedi chapano pravé v rdmci studia svétové
literatury a dotykalo by se tak vSech tii zminénych pojeti Weltliteratur.
Bylo by to zkoumani toho, jak do urc¢itého kontextu prichdzeji literarni
dila, kterd jsou nejen pouze preloZena, ale dale funguji v novém pro-
stfedi jako dulezita slozka mistni literatury, jsou soucasti jeho kdnonu.
Rovnéz by bylo nutné prihlédnout k teoretickému pojeti kdnonu v jeho
mnohovrstevnosti (jako seznamu esteticky hodnotnych dél, reprezen-
taci pttvodniho kdnonu ¢i kulturnimu kapitalu) a studium neomezovat
pouze na literarni dila velkych, znadmych literatur. Z hlediska kanonické
interpretace svétové literatury by bylo tfeba vyzkum kontextualizovat,
nezkoumat svétovou literaturu jako jednu velkou svétovou literaturu,
jako korpus textu, které povazujeme za ,svétove” za jakychkoliv podmi-
nek, ale sledovat, jak se méni predstava o tom, co je svétova literatura
v konkrétnim kulturnim kontextu. Timto zptisobem bychom mohli sle-
dovat, jak vznikaji predstavy o svétové literature v ur¢itém institucional-
nim kontextu a nasledné tyto predstavy vzajemné porovnat. Vysledkem
by bylo velké mnozstvi map, o kterych mluvi Petr Bilek v jiZ citovaném
¢lanku, jeZ by mohly byt srovnavany mezi sebou, a pokud bychom je po-
lozili na sebe, mohly by zménit perspektivu nahliZeni na kanon v jeho
ptvodnim kontextu a odhalit jiné akcenty, jiné vrcholy a masivy. Timto
zpusobem by se mohl ukazat dal$i motiv svétovosti, ktery by zdraz-
noval, Ze na zakladé pojeti literdrniho dila v cizim prostredi mtize byt
ovlivnén i jeho ptivodni kontext. Znamena to, Ze by tyto dva druhy map
mohly byt zavislé jedna na druhé - ptivodni mapa bude ovliviiovat kon-
struovani jiné mapy, kterd v disledku vyzkumu muize ovlivnit pivodni.
Ptvodni literarni kdnon bude fungovat jako orienta¢ni mapa pro kanon
v cizim prostfedi, jez zformuje novou mapu, kterou miZeme priloZit
zpatky k ptivodnimu prostredi a tim ho zpétné alespont mirné pozménit.

Tento novy projekt svétové literatury se v Zzadném pojeti neobejde
bez pomoci teorie prekladu, a proto se pokusim nékteré zakladni motivy
kratce predstavit v nasledujici ¢asti.
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Preklad a literarni kanon

Skrze analyzu pojmu ,svétova literatura“, predev$im pak jeho ,mobilni”
interpretace, jsme se dostali ke spojeni literdrniho kdnonu s piekraco-
vanim hranic narodnich literatur. I kdyz bychom mohli sledovat ptibéh
pienaseni textu z jednoho kontextu do druhého v jejich ptivodnim jazyce
aregistrovat jejich specifické postaveni, v sou¢asné dobé¢ a v evropském
kontextu, kterému se tato kniha vénuje, je to ptipad spiSe okrajovy. Ani
pokud bychom nesouhlasili s tim, Ze uz Zijeme v dobé svétove literatury,
urcité tézko budeme rozporovat tvrzeni, Ze Zijeme v pfekladovém véku.
Bylo by bez vyhrad zajimavé sledovat specifickou recepci dél, ktera ces-
tuji pres razné kontexty bez potteby piekladu, ale tato recepce bude
minoritni, ozvlastnéna tim, ze dand ¢tenarska komunita bude vétSinou
méné pocetnd a velice ovlivnéna znalostmi cizi kultury. Kdybychom
zkoumali, jaka je recepce prekladu nepreloZzenych dél z ¢eske literatury
ve Francii, nakreslili bychom zna¢né odliSnou mapu, nez pokud bychom
zkoumali recepci preloZenych textll z ¢estiny do francouzstiny. JelikoZ
v ramci formovani kdnonu v cizim prostiedi citim jako zasadni ,putova-
ni” textu smérem k SirSimu okruhu ¢tenaiti, budu se dale vénovat pre-
kladovym textim. Pfeklad tak bude mit velky vyznam pro prekra¢ovani
hranic literarnim dilem, a proto se dalsi text pokusi zamérit na vybrané
otazky z oblasti teorie prekladu, které by mély byt soucdsti vyzkumu
kanonu v cizim prostredi.

Jednim z klicovych motivl teorie prekladu je otazka ekvivalence.
Spociva v tom, ze ¢tenar prekladu muiiZe ¢ist piekladovy text pouze vlo-
Zenim dtvéry v jeho ekvivalenci.' Ctenaf musi véfit prekladateli, ze
tento novy origindl, ktery je mu nabizen, je ekvivalentni originalnimu
textu, a to mnohdy bez moZnosti oba texty porovnat. Porovndani origi-
nalu a prekladu je ¢innost, kterd presahuje vlastni proces ¢teni, pied-
poklada znalost obou jazykt a pfedmétem zajmu piestava byt samotny
prekladovy text, ale je jim mira jeho vérnosti origindlu, jeho ekvivalen-
ce ¢i zptuisoby jejiho (ne)dosaZzeni. Duveéra v ekvivalenci je tedy na jedné

105 Tento fakt nezpochybriuje ani tak radikalni autor, jakym je Jacques Derrida. Viz napt.
DERRIDA, Jacques. What Is a ,Relevant” Translation? Critical Inquiry. 2001, 27 (2),
s. 174-200.
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strané nezbytnym predpokladem cetby prelozeného dila (i kdyZ mutze
byt nepovedenym piekladem postupné naru$ena), na strané druhé je
ekvivalence cilem, ke kterému se prekladatel snazi maximalné ptibli-
zit. Je snahou o to, aby byl prekladatelv text zcela zaménitelny s origi-
nalem a fungoval nejen jako jeho reprezentace, ale i jako jeho ,kopie”.
Tento idedl je ovSem principialné nedosazitelny. Ekvivalenci miZeme
totiz hledat na rtiznych trovnich textu - fonetické, lexikalni, v oblasti
syntaxe, rytmu véty, ptipadné v rymu, struktufe ¢i celkovém vyznamu
textu. Tyto trovné ekvivalence jsou pfi piekladani textu do nového ja-
zyka mnohdy ve vzdjemném rozporu a v prekladu neni mozno vSechny
realizovat. Problematika prekladu je tedy spojena s prekladatelskymi
volbami, jejichZ cilem je dosaZzeni maximalni ekvivalence.

Volba je jednim z klicovych pojmiu teorie prekladu a s rozborem pre-
kladatelskych voleb se mtiZeme setkat naptiklad v teoretickych textech
Jitiho Levého, kterého vétSina soucasnych teoretikl poklada za zakla-
datele védeckého mysleni o prekladu. Ve své knize Umeéni prekladu'®®
Levy cituje dvanact druht prekladatelskych voleb.'” V nasledujicim
textu se pokusim o interpretaci téchto voleb s ohledem na kdnon v ci-
zim prostiedi. Predstavim je v Sesti protikladnych dvojicich, do kterych
se podle ndzoru Levého seskupuji.

Prvni dvojice voleb zni: ,pfeklad musi reprodukovat slova originalu”
a ,preklad musireprodukovat ideje origindlu”. Toto dilema je znamé kaz-
dému prekladateli a neni, stejné jako vétsina téchto dvojic, jednoznacné
rozhodnutelné. Podle soucasné teorie prekladu neni mozZné rozdélit for-
mu a obsah a vnimat je jako oddélené slozky literdrniho textu, jsou pro-
pleteny v systému dila. Aby byl preklad uspésny, pirekladatel musi brat
ohled na obé stranky této volby. Kdybychom se obratili na situaci pfi
piekladu kanonickych dél, tyto volby budou navic zatizeny tim, Ze texty
¢asto vnimame jako nepristupné ke zménam. Kanonicka dila jsou sou-
¢asti spolecenského povédomi a jsou fixné spjata se svou ptvodni po-
dobou. Stejné tak preklady kanonickych dél jsou nejcastéjSim objektem

106 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

107 Jako prvni tyto typy voleb formuloval jiny teoretik piekladu, Theodore Savory,
Jiri Levy vsak tuto klasifikaci rozviji a popularizuje, proto jsou spojeny predevsim
s jeho jménem.
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kritiky prekladu, a proto je u nich tato zasadni dvojice voleb jesté vice
problematicka.

Druha dvojice prekladatelovych voleb zni: ,preklad se ma ¢ist jako
original” a ,pteklad ma byt ¢ten jako preklad”. Zd4 se, ze v tomto piipa-
dé je volba velice snadna. Pieklad by se mél, jak pozdéji zaznamendame
i v praci Lawrence Venutiho, ¢ist videalnim piipadé jako ptvodni text,
bez védomé predstavy, Ze ¢teme preklad. Nemél by upozornovat na svou
jinakost a prekladatel by mél podle zasad minimalizovat cizost svého
textu. I v tomto pripadé je tento cil plné nedosazitelny, protoZe mnohé
symbolické vyznamy slov jsou kulturné podminéné a nejsou snadno
prevoditelné z jednoho kulturniho kontextu do druhého. Ve chvili, kdy
ponechame ptivodni vyraz, je tfeba v prekladatelské poznamce upozor-
nit i na jeho vyznam symbolicky. Prekladatelskymi poznamkami vSak
rudime zdani splynuti originalu a prekladu a upozoriiujeme na ,pie-
kladovost” prekladu. S timto problémem se setkdvame napitiklad pii
prekladech z anglického jazyka, kde je v mnohych literarnich textech
pouzit narcis (daffodil) se symbolickym vyznamem pfichodu jara. Pte-
kladatel do ¢eského ¢i bulharského jazyka pak musi bud zaménit narcis
za snéZzenku, ktera nese v danych kontextech prislusny symbolicky vy-
znam, nebo (pokud se v daném literdrnim textu pracuje i s doslovhym
vyznamem daného terminu) ponechat termin narcis, ale doplnit pre-
kladatelskou poznamku ozrejmujici kontext. Tento motiv je velice zaji-
mavy pro problematiku literdrniho kdnonu v cizim prostredi a souvisi
piedevsim s reprezentativni funkci kanonickych dél, o které jsem mlu-
vila vySe. Pokud uzndme, Ze kanonickd dila maji reprezentativni funkci
zakladnich ryst svého kulturniho a jazykového prosttedi, predpoklada
rozpoznani tohoto rysu alespon zakladni obezndmeni s touto kulturou.
Ma pak prekladatel upozornovat na pavodni kontext dila a poukazo-
vat na to, jakym zpusobem je pro néj reprezentativni? Anebo ho ma
ponechat v novém kontextu v jeho ,cizosti” bez upozornéni, a tim re-
prezentativnost zrusit? Udrzi se kanonicky statut bez pomoci piekla-
datele? Ukazuje se, Ze kanoni¢nost neni plné kvalitou, kterou je moz-
né prelozit, skrze preklad je vSak mozné kanoni¢nost literarnich textt
alespon do jisté miry bud reprodukovat, ¢i pfimo produkovat. Tento
motiv souvisi i s otazkou zapojeni prekladu kanonického dila do néa-
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rodni tradice. Kanonicky preklad miiZzeme chapat na jednu stranu jako
preklad literarniho dila, které je v jiném prostredi kanonické a preklad
bude na tuto skutecnost upozoriiovat (paratexty jako jsou pifedmluva
a poznamKky, rozhodnutimi na drovni poetiky, stylistiky atd.), nebo jako
preklad, ktery se v novém prostiedi podili na produkci vlastniho ka-
nonického statutu daného literarniho dila, jenz je prisluSny novému
prostredi. Prvni strategie by smérovala zvenci dovnitt, druhda by hledala
ekvivalenci na zdkladé nové formované kanoni¢nosti. Tyto dva sméry
se podle mé v procesu formovani prekladovych dél neustéle prolinaji
a této otdzce se budu vénovat i v ndsledujicim textu.

Treti dvojice voleb zni: ,pteklad by mél odrazet styl originalu” a ,pre-
klad by mél ukazovat styl prekladatele”. Tato dvojice rovnéz vzbuzuje
piedstavu snadné rozhodnutelnosti - mohli bychom se rychle priklonit
k prvni moZnosti. Tato volba je ur¢itym zplisobem spojena s motivem
viditelnosti”, nebo spiSe ,neviditelnosti” prekladatele.'® Normou pre-
kladani je, aby prekladatel zlistal neviditelny a neupozorfioval na svoji
pritomnost. Idealni pteklad by byl ten, ktery by na styl svého pieklada-
tele neupozornioval. Tento idedl je v prekladatelské praxi nedosaZitel-
ny, coZ souvisi s faktem, Ze kazdy prekladatel se bude v komplexnim
systému voleb rozhodovat jinym zplisobem a do prekladu se tak bude
Lkradat” i jeho vlastni styl. Tento motiv je viditelny obzvlasté u poezie,
kde by mohl jako piiklad poslouzit soubor Havran - Sestndct ¢eskych
prekladtl a odliSnd rozhodnuti, jak prelozit origindlni Nevermore.!'®®
Nékteti piekladatelé se rozhoduji na zdkladé Poeovy Filozofie basnic-
keé skladby, jini vyraz neprekladaji, tieti vychazeji z ¢eského kontextu
a napiiklad Dagmar Wagnerova pouziva variace slova ¢as, aby preklad
spojila s machovskou tradici.

V piipadé kanoni¢nosti se pak dostavdme do zajimavé paradoxni
situace. Ackoliv je cilem pirekladatele ,neviditelnost”, jeho styl v urci-
té mire do prekladu vstupuje vzdy. Toto naruseni ,neviditelnosti” vSak
muiZe nakonec ovlivnit - pokud ma sdm prekladatel v dané spole¢nosti

108 O konceptu ,neviditelnosti” prekladatele viz VENUTI, Lawrence. The Translator's
Invisibility: A History of Translation. London: Routledge, 1995.
19POE, Edgar Allan. Havran - Sestndct ¢eskych prekladi. Praha: Odeon, 1990.
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vysadni postaveni - prijeti dila v pfijimajicim kontextu. Takto by pre-
loZzeny text dosahl hodnoceni jako text, ktery si zaslouZzi byt pielozen
pravé timto prekladatelem. Prekladatel svym vlastnim stylem poslou-
Zi k tomu, aby dilo bylo vnimano jako kanonické i v novém prostredi.
V bulharském prostfedi pri piekladu z ceského jazyka jako autorita
podle mé miiZe piisobit Anzelina Pencevova, ktera pitelozila Bohumila
Hrabala a Milana Kunderu, ale zaroven romany spiSe pattici do popu-
larni kultury jako jsou Hrdy BudZzes Ireny Douskové a Zdpisky uklizecky
Maud Mariana Pally. Anebo piiklad osudu prekladtt Michala Viewegha,
kterého preklada téz Pencevovd, ale pied ni i prekladatelky, které pu-
sobi na univerzitni bohemistice, jako jsou Ani Burovova (soucasné pie-
klada napt. Jachyma Topola) a Margarita Mladenovova (specializujici se
na historickou gramatiku ¢eského jazyka a prekladajici zaroven Sylvii
Richterovou).

Ctvrtym parem prekladatelskych voleb, jez Jiti Levy uvadi, jsou tyto
varianty: ,preklad by mél byt ¢ten jako text nadlezejici do doby originalu”
a ,preklad by mél byt ¢ten jako text naleZejici do doby prekladatelovy”.
Z hlediska problematiky kdnonu na tomto misté narazime na problém,
zda kanonicka dila, kterd pochazeji ze vzdalenéjsiho historického ob-
dobi, madme prekladat stejné archaickym jazykem, a tim zprosttedko-
vat jejich historicky charakter, nebo naopak, zda mé piekladatel narok
zménit text tak, aby byl snadnéji prijat v novém kontextu. Prikladem
by mohly byt pieklady Shakespeara, jehoz texty nejen Ze pochdzeji z ji-
ného obdobi neZ soucdasni ¢tendfi, ale jeho dila jsou navic stylizovana
tak, aby byla i jeho souc¢asniky recipovana jako archaicka. Sou¢asnému
rodilému mluvéimu angli¢tiny jsou proto mnohdy jazykové nesrozumi-
telna. Jejich kanoni¢nost je spolutvorena i timto motivem archai¢nosti.
Ma tedy prekladatel renesancnich ¢i stfedovékych kanonickych literar-
nich textd volit takové znéni, které by dilo pribliZzilo dobé prekladate-
le, nebo ho naopak stylizovat do minulosti? I v tomto ptipadé zminéna
piekladatelskd volba podle mé vyrazné ovliviiuje statut kanoni¢nosti
daného dila.

Na tomto misté si dovolim uvest ponékud vzdalenéjsi priklad, kte-
ry na tyto otdzky navazuje. Bulharsky bohemista a piekladatel Velicko
Todorov v ¢lanku, ktery se vénuje recepci ¢eské literatury v Bulharsku
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ve 20. a 30. letech 20. stoleti''? zminuje jev, ktery nazyva ,anachronické
preklady”. Todorov naptiklad tvrdi, Ze preklad dila Pisné otroka od Sva-
topluka Cecha je ve 20. letech v Bulharsku anachronicky s ohledem
na stav bulharského literarniho pole. Literdrni obec v té dobé nebyla
v Bulharsku naladéna na pojeti literatury jakoZto kritiky spole¢nosti,
typické pro konec 19. stoleti. Pfeklad proto zustal zcela bez odezvy, To-
dorov dokonce zduraziuje, Ze nikdo neupozornil ani na jeho chabou
uroven. Otazkou vsak zustava, zda se ma prekladova tvorba ridit pouze
tim, co aktualné potiebuje a olekava ptijimaci prostredi, nebo snahou
predstavit dila, kterd jsou v pivodnim kontextu nezbytnou soucasti ka-
nonu. K této problematice se v této kapitole jesté vratim v souvislosti
s analyzou motivaci ptekladu.

Patou dvojici prekladatelovych voleb Levy definuje takto: ,preklad
muze k origindlu néco pridavat nebo z ného néco vynechavat” a ,preklad
by nemél nikdy k origindlu nic ptidavat a nic z ného vynechavat”. Prvni
otazka ohledné této volby by se méla tykat onoho ,néceho”, co by se moh-
lo/nemohlo vynechat nebo doplnit a samoziejmé souvisi i se vSemi pre-
deslymi volbami. Znovu bychom mohli fici, Ze idedlnim piekladem by
byl pteklad, ktery by nic nevypustil, ani nic nepitidal. Jak ndm jiZ ukazalo
predstaveni predchdazejicich prekladatelskych voleb, i tento idedl je nere-
alizovatelny. K tomu, aby piekladatel dokazal ptelozit ideu dila a respek-
toval jeho styl a dobu, ve které vzniklo, musi nékteré pasaze upravit. Maji
naptiklad prekladatelé funkéné zaménovat pasaze, aby dosdhli komické
funkce textu? Problematika moZnosti vynechavani a dopliiovani v pre-
kladu nas privadi k dalSimu momentu, jehoZ jsem se jiZ letmo dotkla.
Jedné se o doplnéni textu prekladatelovymi poznamkami pod ¢arou. Tyto
pozndmky casto vysvétluji kulturni redlie, mnohdy také piimo literarni
souvislosti. Timto zplisobem se prekladatelé snazi ¢tenati v novém kon-
textu poskytnout informace o jeho ptivodnim kontextu nebo zaméfit jeho
pozornost k nékterym jeviim kontextu nového. Tim mohou silné ovlivnit,
zda prekladané dilo ziska v novém kontextu statut kanonického dila ¢i
nikoliv, jak uvidime pozdé&jiiv této knize.

HOTODOROYV, Veli¢ko. Ceskata literatura v Balgarija prez 20te i 30te godini. In: NICEY,
Bojan et al., eds. Slavjanski literaturi v Balgarija. Problemi na recepcijata. Sofija:
Universitetsko izdatelstvo, 1988, s. 101-133.
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Posledni dvojice piekladatelskych voleb zni: ,preklad verst by mél
byt proveden v préze” a ,verSe by mély byt prekladany ve versich”. Podle
pravidel teorie prekladu se basné prekladaji vylu¢né verSem a ve stejném
metru. Zde vypadd volba opravdu jednoduse, nesmime ale zapomenout,
Ze urcité metrum je soucasti daného jazyka. Napiiklad preklad jambu
v Machové Mdji je prekladatelskym ofiSkem pro prekladatele do bul-
harstiny pravé proto, Ze jeho jamb je pro ¢eskou literarni tradici dilezi-
tym bodem zlomu a je podstatny v roli kanonického dila. Pro bulharskou
tradici je vSak (kvtli volnému prizvuku) jamb nejrozsifenéj$im rytmem
a funkce tohoto metra je proto odlisnd. Ma tedy piekladatel zachovat
rytmus vérny originaluy, ale bez jeho ,specifi¢nosti” pro ptivodni kontext,
nebo naopak vybrat charakteristicky rytmus, ktery by ver$im dodal
na jinakosti? Znovu se tedy setkavdme s praktickym problémem prekla-
du, ktery se dotyka problému formovani kanoni¢nosti v cizim prostiedi.

V tomto rychlém prehledu jsem se pokusila ukazat, Ze otazky pre-
kladatelskych voleb, které popisuje a klasifikuje Jiti Levy, mohou mit
znacny vliv na formovani kdnonu dané narodni literatury. Nesnazim se
zde prosadit vyzkum, ktery by kazdy text zkoumal vylu¢né na zakladé
piekladu a hledal v ném manipulaci, kterd vede ke kanonic¢nosti. Piesto
se mi zda duleZité, abychom si ptipadnych prekladovych manipulaci vsi-
mali a uvazovali o kdnonu v cizim prostiedi ve spojitosti s prekladatel-
skou ¢innosti. Pokud bychom tedy znovu zopakovali shrnuti Guilloryho
metodologie zkoumdni literdrniho kanonu, kterou jsem uvedla vyse, zZe
zkoumani literdrnitho kdnonu ma sledovat, ,kdo piSe, kdo a co vydava
a kdo ¢te a co”, mohli bychom k tomuto rozvrhu nyni pripojit i zkoumani
prace téch, kteri prekladaji.

Pokud se vratime o krok zpét, mohli bychom si polozit dvé souvise-
jici otazky. Prvni z nich by znéla: Pro¢ viibec preklddame literarni dila?
Na ni pak navazuje otdzka druha: Proc¢ prekladame pravé tato dila? Prvni
otazce se budu vénovat v jejim vztahu k pojmu literarni tradice. V ramci
zodpoveézeni druhé otazky se pak pokusim o analyzu typd motivaci pro
preklad do ciziho jazyka.

Zactnéme tedy otdzkou, pro¢ potiebujeme pieklad? Je to cinnost,
ktera v sobé od pocatku skryva paradox. Jak pise teoretik prekladu An-
dré Lefevere v pfedmluvé sborniku Preklad/Historie/Kultura (Transla-
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tion/History/Culture): ,Nezapomefime, Ze preklady délaji lide, kteii je
nepottebuji pro lidi, kteti si nemohou precist originaly.”!'! Samotni pte-
kladatelé nepotiebuji pieklady, Zivi se vSak jejich vytvatenim. Tomuto
tvrzeni samoziejmé miiZzeme oponovat, mimo jiné poukazem na fakt, Ze
preklad je ve skutec¢nosti nejpozornéj$im ¢tenim a v tomto smyslu ma
vyznam i pro samotné piekladatele. Pfesto se domnivam, Ze je toto Lefe-
verovo tvrzeni zajimavé - prekladatelé funguji jako ti, ktefi umoZziuji
ostatnim ¢tenaiim, aby s nimi sdileli texty, které ¢tou.

Jiny pohled na problematiku ptekladu nabizi otazka, proc¢ z hledis-
ka urdité narodni tradice potfebujeme reprezentace dalSich textt. Pro¢
misto toho netvorime nové, ptivodni texty. Tuto otazku si ve svych tex-
tech klade i André Lefevere: ,Za prvé, proc je potifeba reprezentovat cizi
text ve vlastni kultufe? Neznamena tento fakt, Ze uzndvame nedosta-
te¢nost této kultury? (...) pro¢ tvofit texty, které ,referuji k' jinym tex-
tam? Pro¢ jednoduse netvorit originaly?”!!? Lefevere pokladd pomérné
vyhrocené otdzky. Jednou z nich je, zda neni samotny akt prekladani
prizndnim nedostatkl vlastni kultury. Ackoliv tato otdzka upozornuje
na zajimavy motiv, ptili§ zdliraziiuje potiebu prekladani cizich dél jako
pouhého priznani uréitého nedostatku kultury a nevénuje se téz faktu,
Ze prave prekladem je dand narodni tradice obohacovana a doplnovana.
Piekladani neni jen pasivnim pfiznanim nedostatku kultury, ale poku-
sem chybéjici misto tradice doplnit. Nejedna se o pouhé doplnéni jako
takové, prekladova literatura totiz v tomto kontextu muiZe slouzit jako
vzor pro dalsi tvorbu. Domnivam se proto, Ze by bylo zajimavé na lite-
rarni produkci v daném narodnim kontextu nahlédnout jako na celek,
ktery zahrnuje dva rovnocenné druhy literarni tvorby - ptvodni a pre-
kladovou. Jen tak plné porozumime vyvoji dané literarni tradice.

Ve vztahu nérodni tradice a pfekladu se miZeme setkat i s opa¢nou
strategii: prekladame texty, které do nasi vlastni kultury zapadnou leh-

M LEFEVERE, André, ed. Translation/History/Culture: A Source Book. London:
Routledge, 1992, s. 1. [Let us not forget that translations are made by people who
do not need them for people who cannot read the originals.]

121bid. s. 1. [First of all, why is it necessary to represent a foreign text in one’s
own culture? Does the very fact of doing that not amount to an admission of the
inadequacy of that culture? (...) why produce texts that “refer to” other texts? Why
not simply produce originals in the first place?]
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ce, patii do Zanru, stylu, témat, kterd jsou v daném kontextu povaZova-
na za Gspésna, popularni, kanonicka. Dalsim ddvodem pro piekladani
je tedy potvrzovani literarni tradice nasi vlastni kultury. Preklady v této
funkci slouzi pfedev$im pro porovnani s nasi vlastni literdrni produkci,
duraz je zde kladen na shodu vyvoje literatury u nas i v zahranici.

V predchozich tivahach jsem upozornila na to, Ze by bylo zajimavé
chapat prekladovou literaturu jako soucast prijimaci literdrni tradice.
Aspektem, ktery je podle mého nazoru zatim méné prozkoumany, je
opacny smér premysleni — zda je prekladova literatura soucasti ptivodni
literatury, nejen prijimaci. Znovu se ndm vraci motiv, na ktery jsem po-
ukézala v poslednich odstavcich vénovanych pojmu svétova literatura.
Motiv zkoumani ptekladt (a to zejména kanonickych dél) nejen z hle-
diska vlivu na pfijimaci kontext, ale i z hlediska jejich vztahu k ptiivodni
kultute. Zkoumani toho, co bylo do nasi literarni tradice preloZeno, ale
i toho, co bylo naopak z nasi kultury pieloZeno do dal$ich, mliZe, podle
meého ndzoru, velice obohatit nasi predstavu o povaze literarniho pole.
Tomuto motivu se budu vénovat v posledni kapitole této knihy.

Nyni jiz prejdeme k druhé otazce: ,Pro¢ prekladame praveé tato dila?”
Za vybérem konkrétnich dél, kterd preklddame, stoji urcity soubor mo-
tivaci. Motivace byvaji odlisné, mohou se samoziejmé prolinat a s jejich
analyzou a klasifikaci by se mélo zachazet opatrné. Motivace prekladu
nechéapu jako zpétné vysvétleni osudu jiz prelozeného textu, ale jako
soucast pribéhu prekladd. V dal$im textu se tedy pokusim o charakteri-
zaci zadkladnich typt motivaci pro preklad daného dila do ciziho jazyka.
Nékteré z nich budou do zna¢né miry souviset se statutem kanoni¢nosti
daného literdrniho dila a pravé ty se pokusim vyzdvihnout.

Motivace pro pireklad daného dila miZeme obecné rozdélit na dvé
velké skupiny - na motivace, které pochazeji predevsim z ptivodniho
prostiedi, a na ty, které pochézeji z prostiedi prijimaciho. Motivacemi,
které vychazeji z ptivodniho prostiedi, jsou napitiklad kanonicky status
dila, komer¢ni tspéSnost nebo institucionalni podpora. Jedna se tedy
predevsim o zviditelnéni vlastni literatury za hranicemi. Motivace po-
chazejici z ptijimaciho prostiedi jsou rovnéz velice diferencované. Patii
mezi né napiiklad zdjem o ptivodni kulturu - at uz tento zdjem vyplyva
z jeji zemépisné, kulturni ¢i ideologické blizkosti nebo naopak z jeji exo-
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ti¢nosti. Mezi tyto motivace by patfil i zdjem o to, jak jiné literatury poji-
maji postup, zanr ¢i téma, které jsou ispésné vdaném prostredi.!’® Jedna
se tedy vlastné i o strategie dopliiovani a potvrzovani domaci literarni
tradice, o kterych jsem hovoftila vySe. Timto rozdélenim motivaci chci
predevsim upozornit na fakt, Ze za kaZdym prekladem mame konkrétni
rozhodnuti, které dale ovliviiuje zptisob, jak bude text fungovat v novém
prostiedi, a tyto motivace mohou pochazet jak z kontextu pfijimaciho,
tak i paivodniho.

Prvni okruh motivaci, na které chci upozornit, nazyvam motivacemi
reprezentativnimi. Jsou to motivace, které mnohdy pfimo pracuji s po-
jmem kanon, a to jako s argumenta¢nim ndstrojem. Na zakladé faktu,
Ze dané dilo patii do kdnonu konkrétni narodni literatury, je mnohdy ar-
gumentovano, Ze je vhodné ¢i dokonce nutné toto dilo preloZit do dalsi-
ho jazyka. Cilem tohoto typu prekladt je populariza¢ni vykon, ktery se
snazi ¢tenaitim patificim do jiné literarni tradice ukazat dila, ktera jsou
,osvédcend”, ,kvalitni®, kterd reprezentuji ¢eskou literarni tvorbu a pte-
klad si ,zaslouzi’. Tato motivace je klicova i pro ¢leny ,Komise pro pod-
poru prekladu ¢eské literatury” na Ministerstvu kultury Ceské republiky.
Tato organizace kazdy rok posuzuje navrhy na preklady do cizich jazykl
a udéluje prislusnou finan¢ni podporu prekladatelim. Komentat, ktery
charakterizuje typicky zptsob vybéru, si mizeme piecist u Libora Ka-
sala: ,A rovnéZ se nepodporovaly ty ¢eské bestsellery, o jejichz literar-
ni hodnoté méla vétsina ¢lent komise pochybnosti — argumentovalo se
tim, Ze zahrani¢ni nakladatel jen zkousi, jestli dany titul u nich zabere
stejné jako u nds, knihu si vybral ne pro jeji uméleckou kvalitu, nybrz
kvili snaze generovat zisk — pro¢ by ale mél ¢esky stat snizovat podni-
katelské riziko soukromé firmy?“** Cesky stat by tedy mél podporovat
to, co je dobré, selektovat ta dila, o kterych neexistuje pochybnost, Ze
maji vysokou literarni hodnotu, a ktera si proto zaslouzi pieklad. Cin-
nost Komise pro podporu prekladu je velice zajimava, protoZe na jednu

13 Konkrétnim piikladem této motivace by mohly byt pieklady postmodernich ¢eskych
romanu do bulharstiny - skoro cela uméleckd tvorba Daniely Hodrové, tvorba
Jifi Kratochvila, Michala Ajvaze, Vladimira Macury a dalsi.

H4KASAL, Libor. O podpote ¢eské literatury vydavané v zahranic¢i. Tvar. 2010, 21 (7), s. 3.
Dostupné z: http://www.itvar.cz/prilohy/34/Tvar07-2010.pdf.
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stranu mizeme zkoumat, jaka dila si zahrani¢ni prekladatelé preji pre-
loZit, a na druhou stranu mtiZeme reflektovat, kterym dilim komise do-
taci poskytla a na zakladé jakych dtvod.!!® Setkdvame se s motivacemi
vychdzejicimi z pivodniho i z pfijimaciho literarniho kontextu. Idedlnim
cilem obou prostiedi je pielozeni literdrnich dél, kterd si to opravdu za-
slouzi. Cim vice panuje shoda ohledné kanonického statutu jednoho dila
doma i v zahranidi, tim jistéjsi je, Ze jeho preklad bude obéma stranami
doporucen. Jak jsme v8ak vidéli z uryvku Libora Kasala, tento idealni cil
je ovliviiovan a posouvan i jinymi motivacemi; on sam piimo referuje
ke komer¢ni motivaci zahrani¢nich nakladateld.

NezZ ptistoupime k charakterizaci komerénich motivaci, pfedstavim
jesté zvlastni druh reprezentativnich motivaci, které nazyvadm sebere-
flexivni motivace prekladu. Do této kategorie miizeme zaradit cizi, zahra-
ni¢ni texty, které ur¢itym zptsobem reflektuji prijimajici kontext, texty,
které maji urcditou spojitost s piijimajicim kontextem, provokuji zajem
o preklad a probouzeji zvédavost typu ,co o nas tikaji jinde”. Zvédavost
muZe vzniknout naptiklad na zakladé namétu ¢i postavy. Vzbuzuji ji také
samozriejmé cestopisy, které se tykaji dané zemé. Pieklady tohoto typu
jsou motivované zevnitf prijimaciho prostiedi a jejich recepce je touto
motivaci ovlivnéna. Proces kanonizovani téchto textt bude v novém pro-
stfedi podbarven touhou uvidét sebe sama v ,zrcadle jiné kultury”.1!¢

Dalsi okruh motivaci, na ktery jsme jiz narazili, nazyvam komer¢ni.
Tento termin md, domnivam se, ¢asto negativni konotace, je ale neza-
nedbatelnou slozkou vybéru prekladu. Jako komeréni motivace oznacuji
vSechny dlivody, které jsou spojeny s ¢tendrskou uspésnosti daného tex-
tu nebo uspéchem v raznych soutézich ¢i cenach. Rozhodujicim fakto-
rem pro pieloZeni textu mize byt oznaceni typu ,nejprodavanéjsi cesky
spisovatel”, se kterym se v bulharském prostredi setkdme ve spojeni se
jménem Michala Viewegha. Analogickym oznacenim je ,nejprodavané;jsi
autorka po Vieweghovi’, jimz je v bulharském prostedi minéno jméno
Ireny Douskové. Zajimavym stfetem motivaci komer¢nich s motivacemi

5 Informace o vysledcich vybérovych dota¢nich Fizenich je mozno najit na strankach
Ministerstva kultury, viz http://www.mKkcr.cz/.

16 7ako priklad mtizeme vnimat i velky uspéch M. Szczygiela v Cesku, ¢i cyklus pieklada
do bulharstiny s ndzvem ,Cizi cestovatelé o Bulharsku”.
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reprezentativnimi je pieklad textu, ktery ziskal néjaké ocenéni. Nebudu
zde rozvijet otazku, zda maji literdrni ceny urc¢ujici vliv na procesy ka-
nonizace, tvrdim vsak, Ze je v nich obsaZena predstava literarni hodno-
ty, i kdyZ je tato hodnota mnohdy neargumentovana a zaloZend pouze
na prestiZi ceny ¢i autorité komise. Na druhé strané je jejich vysledkem
pravé komerc¢ni tiispéch nebo nova vydani textu a jejich vétsi populariza-
ce. Preklad ocenéného dila proto miiZze naplnit jak komer¢ni, tak repre-
zentativni motivace. Priklady miZeme najit ve velmi rychlych piekla-
dech knih ocenénych Magnesii Literou do bulharstiny (naptiklad Zvuk
slunec¢nich hodin Hany Andronikové, ¢i Zvi¢eni Antonina Bajaji, které,
prestoze prelozené, se podatilo vydat az v roce 2012) nebo ve stejné tak
rychlych prekladech vSech knih laureatt Nobelovy ceny do vétSiny kul-
turnich kontextt!'’ (v ¢esko-bulharském kontextu napt. vydani Seiferto-
vych paméti hned v roce 1986).

Dalsi typ motivaci nazyvam ideologickymi motivacemi piekladu -
vybér, ktery je podporen instituci nebo ideologii, kterd stimuluje pre-
klad jednoho nebo jiného konkrétniho dila, autora, Zanru. Jako ptiklad
mohu uvést preklady z ¢eské literatury do bulharstiny v tak odliSnych
obdobich, jako je narodni obrozeni (s cilem podpofit slovanskou vzajem-
nost), v dobé po komunistickych prevratech (s cilem podpotit spole¢ny
politicky smér), béhem komunistické totality jako odpor rezimu (v Bul-
harsku studenti ilegdlné prekladali hry o Jarovi Cimrmanovi), po revo-
luci jako symbol nové ideologie (jednim z prvnich preklada z cestiny
do bulharstiny po roce 1989 je pieklad textt Vaclava Havla). Ideologie
v tomto kontextu nema jen historicky a politicky vyznam, jde o syste-
matické smérovani procesu, které se tykaji prekladu a jsou spojeny se
zpusobem fungovani nakladatelstvi v prijimacim i ptivodnim kontextu.

Na poslednim misté se zastavim u jednoho problematického typu
motivace, ktery vybocuje z motivaci, které jsem zminila vyse, a ma cha-
rakter ,ndhody”. Zajimavym faktorem téchto ,ndhodnych” prekladt je
mnohdy tézko rozpoznatelnd motivace — osobni zndmost. Tato znamost

17 pozoruhodné ,rychlé” je napiiklad piekladani literarnich dél Orhana Pamuka,
a to tak rychlé, Ze jeho prvni kniha byla dokonce pieloZena do ¢estiny z angli¢tiny.
Viz PAMUK, Orhan. Istanbul: vzpominky na mésto. Praha: BB/art, 2006.
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muZe byt rizného druhu - ndhodné sezndmeni s autorem, zndmost
vychdzejici z autorovy vlastni prekladatelské ¢innosti nebo se muZe
jednat i o znamost intimni (jako u Dory Gabeové a Vitézslava Nezvala,
nebo preklady Kirila Christova z ¢estiny, ve kterych najdeme i dila jeho
manzelky). Na prvni pohled ptisobi tato kategorie velice chaoticky a ne-
védecky, mohly by se ihned objevit namitky, Ze tento typ motivace se
tyka pouze textt, které si nevybojuji preklad jinym zptisobem. To mliZe
byt i v nékterych pripadech pravda, ale faktem je, Ze prava motivace
pro preklad neni vzdy zjistitelnd. Osobni motivace tak mtiZze zasadné
ovlivnit formovani kdnonu v cizim prostiedi tim, Ze bude parazitovat
na funkci prekladq, kterd se vytvofila u dal$ich typd motivaci prekla-
du, a bude vyuzivat fakt, Ze preklad je vzdy vybérem textt spliiujicich
urcitd kritéria, at uz reprezentativni, komer¢ni ¢i ideologicka. Nahodilé
preklady takto mohou vstoupit do daného prostredi a ziskat funkci, kte-
rou diive nemély.

NeZ shrnu problematiku, kterou jsem se zabyvala v této podkapi-
tole, rdda bych upozornila na zajimavy jev, kterého si v8iml bulharsky
bohemista Velicko Todorov. Pti zkoumani ¢eské literatury v Bulharsku
ve 20. a 30 letech Todorov pozoruje, Ze v daném obdobi v bulharském
kontextu neni az tolik redlné prelozenych ceskych textt, zato je ¢eska
literatura velmi ¢asto pfitomna jen skrze metatexty. Tyto metatexty na-
vic nejsou ptivodnimi bulharskymi studiemi, ale jsou to ¢eské kriticke
texty, které jsou pouze prelozeny nebo pievypravény, a timto zptisobem
vchazeji do nového kontextu. Jednim z ptiklada takové recepce bez pre-
kladu, které autor uvadi, jsou reflexe dila Karla Havlicka Borovského.
K jeho 100. vyrodi vychazi ¢lanek Alexandra Dorice (rakousky jazyko-
védec, jenZz mimo jiné studoval v Praze), ktery se vénuje jeho tvorbé,
a na Sofijské univerzité dokonce probiha prednaska ¢eskoslovenského
zmocnénce, ktera se tyka primarné Havli¢cka Borovského. Zadné prekla-
dy vSak nendasleduji. Ve stejném duchu pak preklady kritickych reflexi
basné Svatopluka Cecha ,Bratfi Miladinovi”, v novém kontextu slouZi-
ci pfedevsim ke kritice bulharského prostredi, nepostacuji k tomu, aby
byla basen pieloZzena. Jde o zajimavou situaci, kdy se preklada pouze
kriticky text, ktery se snaZzi vlastni tradici nebo tendence urc¢itého textu
¢i textd predstavit v pivodnim kontextu, a tento kriticky text je prene-

104



TEORIE FORMOVANI LITERARNIHO KANONU V CIZIM PROSTREDI

sen do nového prijimajiciho kontextu bez toho, aby se re4dlné uskutec-
nily preklady paivodnich uméleckych texti, o kterych tyto kritické texty
pojednavaji. Bez jediného pielozeného dila ziskava Alois Jirdsek v roce
1921 od bulharského cara Borise III. statni vyznamenani a k vyroc¢i jeho
sedmdesatych narozenin jsou organizovany velké oslavy. Mame tedy
chybéjici preklad dila, ale dopad, ktery se vyrovnava tomu v ptivodnim
prostredi. Timto zpisobem je mozné prenést rovnou hodnoceni a kano-
nicky statut dila bez toho, aby existoval pteklad uméleckych textt. Po-
kud si prfipomeneme diskuze o podstaté literdArniho kdnonu, kde jsme
se setkali s nazory, které podporuji textovou argumentaci kanoni¢nosti
(Harold Bloom) a s texty, které se kanoni¢nosti vénuji ve vztahu k mo-
censkym nastrojim kolem textt (John Guillory), podporuje pravé zmi-
nény piiklad spiSe druhy typ piistupu.

V zavéru této ¢asti shrnu problematiku prekladu ve vztahu k lite-
rarnimu kdnonu v cizim prostiedi. Dle mého nazoru jsou tyto dvé ob-
lasti neodluditelné, protoZze pireklad hraje klicovou roli pti formovani
kénonu v jiném neZ puvodnim prostfedi. Pomoci pojmu ekvivalence,
piekladatelska volba, divod prekladu a ptekladatelska motivace jsem
se pokusila ukdzat nejen dtlezitou zprostifedkovatelskou funkci prekla-
dateldi, ale i poukdazat na fakt, zZe prekladatelé mnohdy dokdZou ovlivnit
reprezentaci kdnonu dané narodni literatury. Ne kazdy preklad dosahu-
je statutu kanonického textu, samotny vznik prekladu v8ak uZ predpo-
klada vybér z mnozstvi dalsich textt, at uZ za nim stoji jakdkoliv moti-
vace. Proto kazdd metodologie vyzkumu kanonu v cizim prostredi musi
zacit prehledem tohoto vybéru a dekonstruovat obraz, ktery se diky
prekladu vytvaii. Je tfeba upozornit na interpreta¢ni nanosy, do kterych
piekladatelé prekladana dila zdmérné ¢i nezamérné zabaluji, a odhalit
prekladatele jako vyznamny ¢lanek v procesu kanonizace.!18

118 Zdatilou publikaci, ktera se vénuje ptibéhtim piekladateld a motivacim k prekladu,
predstavuje kniha Ondfeje Vimra Historie prekladatele. Viz VIMR, Ondfej. Historie
prekladatele: cesty skandindvskych literatur do ¢estiny (1890-1950). Piibram:
Pistorius & Olsanska, 2014.
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Literarni kanon v cizim prostiedi

Jiz bylo zminéno, Ze problematice ,kdnonu" a jeho fungovani v cizim pro-
sttedi bylo zatim vénovano jen mizivé mnoZzstvi publikaci. V nasledujici
podkapitole predstavim teoretické texty Andrého Lefevera a Lawrence
Venutiho, kteii jsou vyznamnymi odborniky v oblasti teorie piekladu.
Oba se ve svych dilech dotykaji problematiky kanonu v cizim prostiedi,
a tim posouvaji teoretické otazky teorie prekladu k vlastnimu tématu této
prace.Nejdiive piedstavim teze Andrého Lefevera, u kterého vychazim
predevsim z jeho knihy Preklad, prepisovani a manipulace literdrni sld-
vy (Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame) z roku
1992. Lefevere se v ni snazi predstavit projekt, ktery teorii prekladu roz-
sifi a hlavné obohati o blizsi vztah s literarni teorii. Zakladni pojem, se
kterym Lefevere ve své knize pracuje, je koncept ,rewriting” (prepisova-
ni). Koncept prepisovani by se podle Lefevera mohl stat vyznamnou in-
spiraci pro studium literatury a ndstrojem pro vysvétleni procesu, které
v rdmci literarniho pole vznikaji. V ivodu svého textu Lefevere tvrdi, Ze:
,Proces, ktery kon¢i v pfijeti ¢i odmitnuti, kanonizaci ¢i nekanonizaci
literarnich dél je ovladan nikoliv vagnimi ale velmi konkrétnimi fakto-
1y, které je relativné lehké odhalit, jakmile se rozhodneme je hledat, to
znamenad, jakmile odvrhneme interpretaci jako jadro literarnich studii
a za¢neme zkoumat problémy jako je moc, ideologie, instituce a mani-
pulace. Kdyz to za¢neme délat, pochopime, Ze prepisovani ve vSech jeho
formach zaujima vidd¢i postaveni mezi konkrétnimi faktory, které jsem
pravé zminil. Tato kniha je pokusem zdiiraznit jak diilezitost prepisova-
ni jakoZto sily za literarni evoluci, tak nutnost dal$iho hlubsiho studia
tohoto fenoménu.”'!® Lefevere tedy navazuje na Tyrnianoviav koncept li-

"9 LEFEVERE, André. Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame.
London/New York: Routledge, 1999, s. 2. [the process resulting in the acceptance
or rejection, canonization or non-canonization of literary works is dominated not
by a vague, but by very concrete factors that are relatively easy to discern as soon
as one decides to look for them, that is as soon as one eschews interpretation as the core
of literary studies and begins to address issues such as power, ideology, institution, and
manipulation. As soon as one does this, one also realizes that rewriting in all its forms
occupies a dominant position among the concrete factors just referred to. This book is an
attempt to emphasize both the importance of rewriting as the motor force behind litera-
ry evolution, and the necessity for further in-depth study of the phenomenon.]
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terarni evoluce, rozSituje ho vSak o zajem o fenomény, které piekracuji
studium vlastnich literdrnich textli, a upozornuje na vyznamnou roli
riznych zptsobt, kterymi se plivodni texty ,prepisuji”. V tomto kon-
textu se pokousi o prehodnoceni role prekladatelti a dalsich ,prepisova-
teld”, kteii se, podle jeho nazoru, podileji na literdrnim procesu mno-
hem aktivnéji, neZ jim bylo a je pripisovano. Pravé tito mediatofti jsou
schopni pieformulovat reprezentaci daného dila, autora ¢i celé literatu-
ry v cizim kontextu. Piekladatelé jsou tedy vlivhymi a velice diilezitymi
¢lanky procesu formovani literdrniho kdnonu. Bez jejich pomoci, nebo
feknéme spoluprace, neni mozné text v cizi kultutre viibec reprezento-
vat. Koncept pfepisovani neni omezeny pouze na prekladatele, Lefevere
upozornuje, Ze ¢im dal vice se do literarniho procesu zapojuji texty, kte-
ré by bylo moZné zaradit do zanri komentované antologie, literarnéhis-
torickych prirucek, soubort citatd z velkych dél, encyklopedii svétové
literatury atd. Jsou to zZanry, které se stavaji nej¢astéjS$imi branami pro
seznamovani se s literdrnimi texty a mnoho ¢tenaiti se nesetkava pii-
mo s primarnimi texty, ale s jejich ,prepisy”, reprezentacemi. Lefevere
tuto myslenku shrnuje takto: ,Neprofesionalni ¢tenar stale vice necte
literaturu tak, jak ji napsali jeji autori, ale tak, jak ji prepsali jeji pre-
pisovatelé.”'?® Tito prepisovatelé samoziejmé nereprezentuji jen oddé-
lené samostatné texty, ale potazmo i celé dilo konkrétniho spisovatele
nebo celé narodni literatury. Pokud by Lefevere na tomto misté zaméril
pozornost na proces ,prepisovani” celych narodnich literatur s jejich hi-
erarchickou stavbou, vlastné by se jiz pfimo dostal na ptidu problema-
tiky ,formovani literarniho kdnonu v cizim prosttedi”. Tato myslenka je
vSak v jeho teoretickém dile pouze nastinéna, v praktické ¢asti své kni-
hy se Lefevere vénuje predevsim konkrétnim texttim a jejich ptibéhtim,
bez toho, aby bral ohled na problematiku kanonizace. Vratme se vSak
zpét k ,prepisovatelim”. Diky jejich praci vznika néco jako filtr, ktery
se snaZzi o neviditelnost, ale je vZdy pritomny. Na tomto filtru bychom
mohli zachytit sedimenty vladnouci ideologie, literarnich norem pfiji-
maciho kontextu, fungovani instituci atd. A tyto zachycené sedimenty

1201bid., s. 4. [The non-professional reader increasingly does not read literature as
written by its authors, but as rewritten by its rewriters.]
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jsou podle mého ndzoru nezbytné pro vyzkum literdrniho kdnonu v ci-
zim prostredi.

V prabéhu dalsi argumentace Lefevere obraci pozornost na dva fak-
tory, které podle jeho ndzoru kontroluji déni na literd&rnim poli v daném
narodnim kontextu. Prvni faktor se naléza ,uvniti literdrniho systému,
druhy mimo néj. Prvnim faktorem jsou podle Lefevera ,profesionalové”
v oboru: kritici, autoti posudkli novych knih, uditelé a samoziejmé i pre-
kladatelé. Druhy faktor autor pojmenovava ,patronatem” a pod tento
pojem zatazuje jedince nebo instituce, které se, na rozdil od ,profesiona-
14", vénuji spiSe materialni a ideologické sloZce literdrniho procesu nez
slozce poetické. Lefevere nasledné prochézi déjinami literatury a uka-
zuje pripady, kdy oba zminéné faktory ovlivnily literarni déni daného
literarniho pole. Z jeho argumentace vyplyva, Ze si téchto faktort mame
v§imat a sledovat je, ale Lefevere bohuZel nerozvadi, jak mtiZzeme tyto
faktory dale vyuZit.

Druhym vyznamnym teoretikem piekladu, ktery se v ramci svého
vyzkumu okrajové vénuje i procesu kanonizace, je Lawrence Venuti. Zde
se zamérim na studii ,Pieklad, interpretace a formovani kdnonu” (Tran-
slation, Interpretation, Canon Formation) z roku 2009. V tomto ¢lanku
Venuti pristupuje ke kanonu pomoci definice Franka Kermoda o nut-
nosti vnimat klasické dilo jako dilo, které nabizi mnozstvi interpreta-
ci a snazi se rozvinout jeho pojeti kdnonu vzhledem ke své zkuSenosti
z oblasti teorie prekladu. Jeho projekt je zaloZen na sémiotické analyze,
pracuje v$ak i s pojetim mytu Rolanda Barthese, s pojmy ,performativ”
a ,kulturni kapitdl”, ale i s vyznamnymi koncepty translatologie, jako
jsou ,interpret” a ,ekvivalence”. Z této kombinace piistupti vznika velice
zajimavy pokus o nacrt strategie pro vyzkum kdnonu v cizim prostredi.
I tato studie ma v8ak, i vzhledem k jejimu nevelikému rozsahu, povahu
zakladniho rozvrzeni problém, nikoliv ucelenéjsiho vyzkumu.

Prvni motiv, na ktery je tfeba upozornit, je sémioticky pohled
na cinnost prekladatele, ktery podle autora ,vytvari retézec oznacuji-
cich v prijimacim jazyku, ktery neoznacuje jednoduse zahrani¢ni text,
ale dva druhy vztaht vytvorenych uvniti textu a skrze text: sémiotické
vztahy mezi oznacujicimi a ozna¢ovanymi v cizim jazyce a referenc¢ni ¢i
reprezentacni vztahy mezi znaky ciziho jazyka a skute¢nymi objekty
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¢i fenomény”?!. Timto zplisobem se preklad stavad mytem tfetiho fadu,
ktery odkazuje k né¢emu, co odkazuje k néfemu dalSimu, coZ samo
0 sobé néco reprezentuje. Pokud budeme nadale hledat rovinu ekviva-
lence, ktera by to méla byt? M4 se preklad snazit o ekvivalenci s repre-
zentovanymi fakty (naptiklad ¢eskou spole¢nosti dané doby, redliemi,
ideologickymi zaklady, ze kterych text vychdazi), anebo s oznacovanymi
pavodniho textu (najit funkéni ekvivalence textu, ale ponechat text bez
interpretace fakta z ptivodniho prostiedi)? Jakdkoli predstava o néjaké
plné idedalni ekvivalenci je podle Venutiho chimérou a na prekladateli je
ponechané rozhodnuti, jak se s ni vypotfadat.

V nasledujicim textu pak Venuti ptistupuje k dal§im zajimavym tvr-
zenim. Vyuziva Derridova pojmu ,iterace” a tvrdi, ze: ,Ptekladani zptiso-
buje radikalnégjsi zlom nez relativné jednoduchd iterace jako je citace,
jelikoz soucasné dekontextualizuje a rekontextualizuje zahrani¢ni text
zpusoby, které jsou lingvistické, literdrni a kulturni. Ve vysledku pre-
klddani nevyhnutelné vytvaii posuny a variace, které nejen vykazuji
dilezitou ztratu formy a vyznamu tohoto textu, ale obsahuji obrovsky
formalni a sémanticky zisk v ptekladu, uvolnéni ucinkt, které nemusi
mit nic do ¢inéni se zahrani¢nim jazykem a kulturou a funguji jediné
v prijimaci situaci.”’*? Na jednu stranu zde Venuti upozoriiuje na dtsled-
ky problematické ekvivalence, na velkou krizi, ve které se prekladovy
text ocitd, ale na druhou upozoriiuje i na zisky, které se diky piekladu
mohou k textu pripojit. VétSinou teoretici prekladu soustieduji svoji po-
zornost na ztraty, na neptelozitelné v prekladu, na to, co je nemozZné

2LYENUTI, Lawrence. Translation, Interpretation, Canon Formation. In: LIANERI,
Alexandra - Zajko, Vanda, eds. Translation and the Classic: Identity as Change in the
History of Culture. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 32. [constructs a chain
of signifiers in the receiving language to signify not simply the foreign text, but
two kinds of relations constructed in and by that text: a semiotic relation between
the foreign-language signifiers and signifieds and a referential or representational
relation between the foreign-language signs and real objects or phenomena.]

1221pid. s. 33. [Translating effects a more radical break than relatively simple iteration
such as a quotation because it simultaneously decontextualizes and recontextualizes
the foreign text in terms that are variously linguistic, literary, and cultural. As
aresult, translating unavoidably produces shifts and variations that not only inflict
a substantial loss of form and meaning upon that text, but entail an exorbitant formal
and semantic gain in the translation, the release of effects that may have nothing to
do with the foreign language and culture and work only in the receiving situation.]

109



LITERARNi KANON A PREKRACOVANI HRANIC

pienést. Prekladatelé si v praxi pomdhaji pozndmkami pod ¢arou, popi-
sovanim, dal$imi paratexty, jakymi jsou predmluva ¢i doslov, ale porad
je to snaha text zabalit do ptivodniho kabatu. Venuti nas vede k tomu,
abychom o prekladu uvazovali nejen jako o okleSténém origindlu, ale
jako o origindlu, ktery je druhy, ale nikoliv druhotny, co se jeho recepce
ty¢e. Cteme-li pieklad pouze jako preklad, mizeme sledovat to, co se
v prijimacim kontextu neobjevuje, ¢teme-li preklad i jako origindl, ote-
vieme se tomu, co v piijimacim kontextu ziskava.

Tento proces pfemény vyznamu samoziejmé poznamenava i dila,
kterd maji v pavodnim prostiedi kanonicky status. I ona budou v no-
vém kontextu nabyvat novych vyznamil a novych funkci. Venutiho slo-
vy: ,Pokud je navic preloZeno dilo klasické, jeho samotna povaha jako
lingvistického a literarniho artefaktu je zdsadné zménéna, spole¢né
s hodnotou, kterou ziskalo v cizi kultufe, kde bylo vytvoreno. V prekladu
muZe zahrani¢ni text ztratit svlij pivodni status klasického dila a skon-
¢it nejen nedocenéné, ale i ne¢tené a nevydavané.”'?> Kanonicka dila,
stejné jako kazda jina, tedy ztraceji prekladem jistotu svého statutu, své
interpretace. Pokud jsou kanonicka dila jina nez ostatni, specificka a na-
bizeji vétsi pocet interpretaci, méla by i pfes zmény vyznamu v novém
kontextu svou kanoni¢nost zachovat. Terminologii Jana Mukafovského,
meéla by si uchovat vysokou estetickou hodnotu i se zménou esteticke-
ho objektu nasledkem preneseni do jiného kolektivniho védomi. Venuti
ale upozornuje, zZe nékterd dila svou hodnotu, a tedy i kanonicky statut,
pievedenim do nového prostredi ztrati. Otazka, pro¢ néktera kanonicka
dila ztGstavaji kanonickd i po prekladu a jina ne, a zda by tento fakt mél
¢i mohl mit vliv i na jejich kanoni¢nost v ptivodnim prostiedi, je jednou
z otazek, ktera by se mohla stat sttedem komparativniho piistupu k li-
terarnimu kanonu.

Venutiho tvaha vyvolava i dalsi otazky. Piipustme tedy, Ze text pro-
chazejici prekladem nabyva novych vyznamdu, jeZ jsou specifické pro
dané prostredi, které preklad piijima. Tyto nové vyznamy mohou kano-

1231bid., s. 28. [When a classic is translated, furthermore, its very nature as a linguistic
and literary artifact is fundamentally altered, along with the value it had acquired in
the foreign culture, where it was produced. In translation a foreign text may lose its
native status as a classic and wind up not only unvalued, but unread and out of print.]
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nicky status bud ohrozit, nebo potvrdit. Podle Venutim popsané situace
muiZe nastat i stav, kdy text, ktery ve svém ptivodnim prosttedi kanonic-
ky neni, v novém prostiedi kanonicky statut ziskava. Znamena to tedy,
ze preklad nebo piekladatel uz sdm vytvari kanonicky text tim, Ze ho
prenasi do nového prosttedi? Nebo se kanoni¢nost vytvati tim, Ze nové
prostiedi ptijme pieklad do svého systému vztaht, v jehoZ ramci je pak
povazovan za kanonicky? MutZeme v této situaci jesté hovorit o ekviva-
lenci, pokud nedokazeme udrzet ekvivalence statutu kanonického dila?
Problematika prekladu kanonickych dél nas tedy vyrazné upozornuje
na fakt, Ze ekvivalence lingvisticka a literdrni nemusi byt zaroven ekvi-
valenci kulturni. Pfeklad kanonickych dél zietelné ukazuje na ustredni
otazku kazdého prekladu: Co to vlastné znamena vérny i ekvivalentni
preklad? Jaka uroven piekladu by méla byt zachovana? A jak toho do-
sahnout?

V této souvislosti se objevuje i dalsi dtlezity moment — kanonicka
dila prece nejsou dila jako ostatni, a to i proto, Ze jsou nejen zatiZena
hodnoticimi soudy, ale soustfeduji se kolem nich interpretace, které se
mnohdy stavaji stejné kanonickymi jako dila, ktera interpretuji. Cteni
kanonickych textt totiZ nejcastéji probihd v kontextu jiz ptirazeného
vyznamu, ktery vznikd pravé v disledku kanonizovanych interpretaci.
Macha je nejvétsi ¢esky romantik, Karel Capek nejvétsi ¢esky prozaik
atd. Timto zptisobem funguji kanonické texty ve svém ptvodnim pro-
stfedi, a to hlavné v institucich, jako je $kola, univerzita, a v textech,
jako jsou ulebnice, seznamy ¢etby apod. Co se viak stava s kanonickymi
texty, kdyz jsou ptekladdny do nového kontextu? Pokud by byly opravdu
prekladany pouze vlastni texty knih, mély by vSechny ustalené inter-
pretace zmizet a s nimi i zazity thel pohledu na kanonicka dila a dany
text by mohl vyvstat pied ¢tendri v novém kontextu jakoby bez obleceni.
Mohli bychom fici, Ze takto by byl vice ohrozeny a bezmocny, stejné tak
bychom mohli tvrdit, Ze ma konec¢né znovu moZnost byt ¢ten skute¢né
.Cerstvé” - podle teorie Harolda Blooma, které jsem se vénovala vySe.

Tato situace je pouhou abstrakci, protoZe interpretace, i kdyZ nepfte-
loZené, porad gravituji kolem textd, a to diky prekladatelim. Preklada-
telé, kteri ovladaji jazyk ptavodni kultury, jsou pochopitelné ovlivnéni
kontaktem s ptivodni kulturou a uz pii svém vybéru textt i prostiedkt
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prekladu jsou vZdy, at védomeé ¢i nevédomé, spojeni s puvodnimi in-
terpretacemi kanonického textu. A jak dale poznamenava Venuti, jsou
ovlivnéni nejen interpretacemi daného dila v pivodnim kontextu, ale
i, feCeno se Stanley Fishem, ,interpreta¢ni komunitou” svého vlastniho
kontextu. Venuti piSe, zZe piekladatel napomahd kanoniza¢nimu proce-
su tim, Ze vtiskava do ciziho textu tyto interpretace, vzniklé vétSinou
v mocenskych strukturach obou kultur, a ovliviiuje tim zdsadné ¢teni
textu.’?* Na prikladu americkych ptekladi Baudelaira a Dostojevského
Venuti dokazuje, Ze lingvisticka a literarni uroven téchto prekladua byla
silné ovlivnéna panujicimi interpretacemi. Jeden z ptikladd, které Venu-
ti uvadi, je preklad Baudelairovy basné Koc¢ka do americké angli¢tiny,
ve kterém nachazi stopy spole¢né americkym i francouzskym interpre-
tam této basné, a to tehdy v Americe rozsifené predstavy, Ze basnik na-
psal basen o své milence, kterd pochazela z Karibiku. Jeden z momen-
th, ve kterém je vliv tohoto ptredpokladu na preklad viditelny, je zavér
basné - ve francouzstiné ,Nagent autour de son corps brun” (doslova
,Plujici kolem jejiho hnédého téla”). Americka piekladatelka vSak vybira
vyraz ,jeji télo skorice” jako odkaz k exotickému plivodu milenky. Za-
zité interpretace ¢i interpretacni strategie tedy nekrouzi kolem textu,
ale predevsim kolem prekladatele. Venuti dodava, Ze timto zplisobem
pieklad ,(...) pro mnoho ¢tenaia ustavuje interpretaci, ktera nejen jed-
noduse zastupuje zahrani¢ni text, ale je od né€j nerozliSitelnda a vlastné
ho nahrazuje"'*.

S timto motivem je spojen i dalsi problém, ktery Venutiho zajima,
otazka ,plynulosti” a ,cizosti” piekladu. Je to dalsi zdsadni motiv teorie
prekladu, ktery v raznych extrémech ¢i mirnéjSich nazorech prochazi
déjinami discipliny. Volba, zda ma pieklad byt ¢ten jako original ¢i jako
pieklad (v terminologii Jifiho Levého), je samoziejmé velice dulezita
pro preklad kanonickych dél. Pokud ma ¢tenafr vnimat kanonicka dila
ve svém vlastnim kontextu, je podle Venutiho zdsadni, aby byl preklad
natolik plynuly, aby mohl byt vhiman jako napsany piimo v tomto kon-
textu. Zda se, ze v ptipadé kanonickych dél by Venuti zastaval pozici,

1241bid., s. 29.
1251bid., s. 35. [,...for most readers enacts an interpretation that does not simply stand
for the foreign text, but comes to be indistinguishable from it and in fact replaces it."]
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Ze preklad ma byt ¢ten jako origindl a neupozoriiovat na svij vlastni
statut prekladu. Venuti si je vSak védom, zZe tento cil je nedosazitelnym
ideadlem. ,Prekladovost” prekladu, podle jeho nazoru, navic vstupu-
je do procesu kanonizace i aktivnim zplisobem. Venuti si totiz vSima
zajimavého faktu, a to Ze i samotny preklad miiZe ziskat statut kano-
ni¢nosti, ¢imZ na svou ,prekladovost” pfimo upozornuje. Jak sam tvrdi:
.(...) pteklad kanonického textu miZe sam ziskat kanoni¢nost, a tim se
stat standardem skrze ktery ocenujeme soupefici nové preklady nebo
jim pfedchazime.”1?°® Takovy kanonicky preklad déale funguje jako repre-
zentativni preklad daného dila a byva stejné tak reprodukovan, napii-
klad pii prekladu dél, kterd ptivodni dilo cituji, paroduji, adaptuji (film,
komiks atd.). Timto zptisobem kanonicky preklad utvrzuje sviij status
a funguje, Guilloryho slovy, jako urcity kulturni kapitdl, rozsifovany
skrze jeho dalsi a dal$i vydani. Novy preklad se setkdva s ustalenymi
interpretacemi a hodnocenimi, ktera jsou spojena s dtivéjSimi preklady,
ale i s problémy, které se tykaji prav a vibec potieby nového prekladu.
Pokud se napftiklad znovu podivame na ¢eské preklady basné Edgara
Allana Poea Havran, kazdy z nich predstavuje nejen postoj k otazce, jak
piekladat, ale samozrejmé i odkaz k jiZ vydanym prekladim. Kanonicky
¢esky preklad Havrana od Vitézslava Nezvala je dokonce vénovan Ja-
roslavu Vrchlickému, ktery publikoval jeden z prvnich a velice disku-
tovanych prekladt basné. Ve chvili, kdy Venuti pfipusti moment kano-
ni¢nosti samotného piekladu, implicitné ptipousti, Ze timto zptisobem
dany pieklad upozoriuje sdm na sebe. Jedno preloZené dilo tak mutze
byt kanonické dvojim zplisobem, jednak ve smyslu ptivodniho dila, jed-
nak ve smyslu prekladu.

Venutiho a Lefeverovy teoretické piistupy nastinuji, jakym smérem
by se zkoumdni kanonu v cizim prostredi, z perspektivy teorie prekladu,
mélo zamérit. V nasledujici, zavérecné casti této kapitoly se pokusim
shrnout zakladni momenty, které by mél tento vyzkum zohledrnovat.

1261bid., s. 46. [,...the translation of a canonical text can itself acquire canonicity,
becoming a standard by which to evaluate competing retranslations or to pre-empt
them.”]
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Pribéhy formovani kdnonu v cizim prostiedi

Na zacatku struc¢né zrekapituluji zaklady soucasného teoretického po-
kusu. Na jedné strané zde mame kanon jako teoreticky problém, s jeho
ustfednimi motivy: estetickou hodnotou, tradici, reprezentativnosti
a kulturnim kapitalem. Pokud usilujeme o zkouméani kdnonu v cizim
prostiedi, pifidava se k tomuto klastru pojmu problematika, na kterou
upozornuje literdrni komparatistika pojmem svétova literatura a teorie
piekladu. Prostor pro novy typ zkoumani vidim pravé na rozhrani vsech
téchto disciplin, které zohledniuji dalsi dvé diilezité polozky — nadndarod-
ni kontext a preklad.

Mame pied sebou nasledujici problém: kanon narodni literatury
vznika vétS§inou v rdmci jednoho kulturniho kontextu'* a na jeho zakla-
dé se mnohdy stavi narodni identita, s jeho pomoci funguji vzdélavaci
instituce, funguje jako kulturni kapitdl, jako vzor i jako reprezentace
urcitych skupin ve spole¢nosti. Pokud vyuzijeme Guilloryho tivahy, neni
tento kanon konkrétnim seznamem dél (tim jsou jednotlivé sylaby), ale
konstruktem, imaginarni totalitou vSech kanonickych dél, ktera svym
silovym polem vyvijeji tlak na jeho konkrétni jednotlivé podoby, sylaby,
a organizuje tak vyse uvedené funkce.

Tim, Ze mezi sebou rdzné narodni literatury komunikuji a dostavaji
se do riznych vztaht, napriklad jako soucasti svétové literatury, vznika
dalsi situace, spojend s narodnim literarnim kanonem, a to ta, Ze né-
ktera dila byvaji preklddana a dostavaji se takto do nového kontextu.
Postupné, diky piekladu, ale i diky dalSim aktivitdm, jako je vytvoreni
mnoZstvi metatextd (piirucky, slovniky, u¢ebnice, pfredmluvy, literarni
monografie), kolem textli za¢ind fungovat diskurz, ktery néktera z dél
piimo oznacuje jako kanonickda a udéluje jim v novém kontextu status,

127 Kulturni kontext nechépu jako zemépisné omezeny teritoriem statu, proto ke kanonu
narodni literatury samoziejmé pocitam i dila exilova nebo dila se vznikem mimo
puvodni stat, ktera se vSak vazou k jeho literarni tradici. Kulturni kontext, podle
mého néazoru, neni ani striktné omezen jazykem, i kdyzi to je dtlezitd podminka
pro fungovani dila v daném kontextu. Proto je napiiklad problematické povazovat
Kunderovy nové romdany za soucast ¢eského literdrniho kdnonu, ne kvuli tomu, Ze
nebyly napsany cesky, ale protoZe nejsou prelozeny a nemaji Sanci v tomto prostiedi
silné&ji ptsobit.
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ktery je identicky, blizky nebo odlisny od toho, ktery maji dila v prostre-
di, ve kterém vznikla. Vysledkem je reprezentace cizi literatury, ve které
osciluji razné texty z riznych historickych obdobi.

Pokud tuto vychozi situaci podrobime reflexi, ukaze se ndm podle
mého nazoru, ze zdkladni momenty zkoumani formovani kdnonu v ci-
zim prostiedi se daji shrnout do dvou piibéhu, které jsou tzce propoje-
ny: ptibéhu piekladu a pribéhu fizeni recepce. D4 se v podstaté rici, Ze
oba tyto piibéhy se orientuji na podminky a charakter guilloryovskych
sylabi, které v daném kontextu ptisobi, a oba tyto pribéhy by nam pak
ve své soucinnosti mohly pomoci poukazat na silové pole, které tvorbu
jednotlivych sylabt ovliviiuje: kdnon v cizim prostredi.

Pribéh prekladu by mél pojedndvat o tom, které texty byly preloZeny,
z jakych davodad, kym a v jakém kontextu. Mél by obsahovat nékolik
ohnisek:

1) Celkovy prehled preloZzenych text z dané cizi literatury v daném
¢asovém obdobi. Takovy piehled by ndm umoZnil sledovat pole,
na kterém se pohybujeme a vytvoftit zaklad dalSiho vyzkumu.
Tento seznam by mél byt nasledné analyzovan a nahlédnut jako
celkovy korpus textt. To by umoznilo sledovat konkrétni motiva-
ce, které vedly k prekladu a jejich vztah ke kanonickému statutu
piekladaného dila v ptivodnim i pfijimacim prostredi. O zdkladni
rozliSeni typt motivaci jsem se pokusila v pojednani o vztahu ka-
noni¢nosti k prekladu.

2) Vyzkum fungovani vydavatelstvi, ktera tyto texty vydavaji a vy-
zkum politiky, kterou vedou rtizné organizace podporujici pteklad
(ministerstva, ideologické struktury, komise, granty, sdruZeni,
kterd popularizuji danou kulturu atd.). Tento moment rovnéz sou-
visi s motivacemi piekladu, soucasné je rozsifenim Guilloryho po-
zadavku zkoumani instituci, které se podileji na konstituci kano-
nu o instituce, které ovliviiuji volbu pieklddanych dél. Navazuje
rovnéz na Damroschovo ,mobilni pojeti svétové literatury” a jeho
sledovani zptisobt, kterymi literarni texty prekracuji hranice.

3) Zvlastni zadjem by mél byt vénovan Zanru prekladové antologie
a komentované prekladové antologie, protoze takova souborna
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prekladova dila velmi c¢asto poukazuji na strategie formovani
predstavy kanonic¢nosti literdrnich texti a okamZité je doprova-
zeji souborem interpretaci. Tento moment navazuje piedevsim
na myslenky Andrého Lefevera a jeho koncept ,prepisovani”
a ,piepisovatelt”. Antologie jsou pak, kromé jednotlivych kniz-
nich prekladt, jednim z nejvyznamnéjsich zptisobt ,prepisovani”
ptvodnich textt.

4) Velmi zajimavou, i kdyZ velmi obtiZnou, soucasti piibéhu prekla-
du by bylo i sledovani konkrétnich ptekladatelskych voleb v tex-
tu, které vedou k tomu, Ze se vytvareji paralely a intertextudlni
vztahy mezi dily pfekladovymi a kanonickymi dily prijimaci lite-
ratury. V nékterych ptipadech jsou takové paralely v nazvech
nebo v samotném textu ocividné. Tento moment navazuje piede-
v$im na teorii pfekladu Jifiho Levého, sou¢asné vsak konkretizuje
mysSlenku vyznamové modifikace textu béhem prekladu, na kte-
rou ve svych textech upozoriioval jak André Lefevere, tak Lawren-
ce Venuti.

Pribéh fizeni recepce se tyka predevsim momentt, které institucionalné
ovliviiuji zplisoby c¢etby danych literarnich textt. Piibéh fizeni recepce
by se mél zabyvat momenty, které plné nezohlediiuje ani Jaussova re-
cepcni estetika, ani komparatistické zkoumani recepce. Oba tyto pristu-
py podle mého nazoru prehliZeji procesy, které vlastni recepci predcha-
zeji. A praveé tyto procesy jsou zasadni pro vyzkum formovani literarniho
kanonu. Vyzkum recepce ndm ukaZze mapu toho, jak byly texty pfijima-
ny, ale ¢asto ndm neukaze fakt, Ze mozna byly piijimany danym zptiso-
bem proto, Ze tento zptisob ¢etby do urcité miry ptipravily metatatexty,
které dany text doprovazeji.

Proto radéji mluvim o fizeni recepce jako o souboru raznych stra-
tegii, které jsou zaznamenatelné v textech a ve zptisobu fungovani lite-
rarniho pole. Jde o to, zkoumat, co se déje kolem textl, které se ¢tenaii
v cizim prostredi dostavaji do rukou. Zakladni ohniska pribéhu fizeni
recepce by byla nasledujici:

1) Vyzkum diskurzu, ktery funguje v mocenskych strukturdch a vin-

stitucich, které se zabyvaji literaturou. Mam na mysli velké me-
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tatexty typu déjin dané literatury, monografii o ,velkych dilech”
dané literatury, kritické texty, které hodnoti prekladové texty,
ale i sylaby vzdélavacich instituci. Smyslem tohoto vyzkumu je
zjistit, jak se o dané literatufe piSe, s jakymi hodnoticimi soudy
jsou jeji literdrni dila spojena, zda se nové metatexty snazi repro-
dukovat hodnoceni ptivodniho kontextu, nebo zda naopak texty
situuje do kontextu nového.

2) Zvlastni zdjem si zaslouZi studovani jevi jako je paralelizace tex-
th a autory, kterd predstavuje zplisob, jak snadnéji uvést dané
dilo nebo autora do nového kontextu pomoci srovnani s dilem
nebo autorem, ktery je v prijimacim prostredi zndmy. Takto je re-
cepce tizena i ve sféfe predstavy kanonic¢nosti.

3) Nezbytnou soucdsti pribéhu fizeni recepce by bylo i zkoumdani
mensich metatextd, hlavné téch, které jsou v bezprostiedni bliz-
kosti vlastniho textu. Jsou to pfedmluvy a zaveéry, které mnohdy
piebiraji funkci ,spravnych koda’, klic¢e ke ¢teni textu. Casto opa-
kovany stereotyp o tom, Ze je nemozné, aby cizi ¢tenar ,pochopil”
dilo jiné literarni tradice, ¢asto usti v protireakci — v pfehnanou
snahu prekladatelli text ,vysvétlovat”. U kanonickych dél jsou
pak timto zptisobem ¢asto predavany (nékdy i vhucovany) domi-
nantni interpretace domaciho prostiedi.

Nachdazime se tedy ve sty¢ném bodu rtiznych pristupt k literature. Jak
jsem se pokusila predstavit v prvni kapitole této prace, literarni kanon
je velice pestie reflektovanym pojmem a kazda dalsi teorie odhaluje jiny
jeho rys ¢i specifikum. Tato pluralita ndzort nam otevira cestu k prte-
mySleni, co vSechno muze byt literdrnim kdnonem v cizim prostredi
a vyvolava proto mnozstvi novych, zajimavych otazek. Je tento kanon
oklesténym plivodnim kdnonem nebo je to kdnon znovuvytvoreny? Je to
tradice, ktera trpi svou netplnosti kvali tomu, Ze ne vSechny jeji jednot-
ky jsou zprostiedkovany, nebo je to nova tradice, ktera ma svij vlastni
rad? Pokud budeme vnimat estetickou hodnotu jako zdklad literarniho
kanonu, méli bychom u piekladového kdnonu sledovat (ne)moznost pie-
nosu této hodnoty, nebo uz musime pracovat s estetickou hodnotou pre-
kladovou? Je kdnon v cizim prostredi reprezentaci ptivodniho kanonu,
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nebo na zdkladé stretu dvou literarnich tradic vznikd kdnon novy? Tyto
otéazky, jejichZ moZzné odpovédi jsem se v této kapitole pokusila nacrt-
nout, snad ukazuji, Ze kanon v cizim prostiedi je zajimavym teoretic-
kym problémem. Je ambivalentni pravé v odkazu na jiz existujici ptivod-
ni kdnon, ale i vjeho odmitnuti a znovuzrozeni.

Pokud bych méla shrnout ptedstaveny piistup k problematice, jed-
na se o vyzkum, ktery bude pracovat s velmi odliSnymi aspekty literar-
niho procesu. Koncepty, které jsem se pokusila predstavit teoreticky,
by mély byt dale zkoumany prakticky v konkrétnich literarnich kontex-
tech. Celkovy vyzkum formovani kdnonu v cizim prostredi, byt by se za-
byval pouze dvéma literarnimi tradicemi, by vyZadoval dlouhou tymo-
vou praci, jeZ by vyustila v obrovské mnozstvi materialu, ktery by bylo
tfeba dale usporaddavat a interpretovat. Ani to by nebyl kone¢ny bod
zajimaveéjsi. Definitivnim cilem by totiz bylo vystupy vyzkumu formo-
vani kdanonu v cizim prosttedi porovnat s vyzkumem formovani kanonu
v domacim prostiedi, a tim nabidnout novy pohled na kanoni¢nost vi-
bec. Diky komparaci bychom mohli o¢ekavat, Ze budeme moci nahlizet
na ptvodni literaturu novym zptsobem, a tim vytvofit novou mapu li-
terarniho pole, nebo dokonce systém vzdjemné se prekryvajicich map.
Zatim snad bude ¢tenatfi stadit jen letmy nastin, jak by takovy vyzkum,
o ktery se pokusim v nésledujici kapitole, mohl vypadat v praxi.
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V posledni kapitole této knihy se pokusim na konkrétnich prikladech
nastinit, ¢im by mohl byt vyzkum formovani kdnonu v cizim prostie-
di zajimavy. Nasledujici tfi studie maji fungovat predevsim jako sondy
do dané problematiky, které snad utvrdi domnénku, Ze je tento typ vy-
zkumu piinosny.

Budu se zde vénovat formovani ¢eského literdrniho kdnonu v bul-
harském kontextu a nékterym jeho specifikiim. Vztah ¢eské a bulhar-
ské literatury se jevi jako vhodny objekt zkoumani kvali dlouhé historii,
ktera obé literatury spojuje, a blizkosti, které jsou jak jazykové, tak his-
torické a kulturni. Rozsahlost a rozmanitost materidlu dovoluje mluvit
o formovani kanonu, jelikoZ existuje dlouha tradice prekladt z ¢eStiny
do bulharstiny. Nemusime se tedy obavat, Ze by se preloZend dila mohla
stat reprezentativnimi jen kvuli tomu, Ze byla prelozena. Je duleZité,
ze Cesko-bulharské vztahy jsou aktivni i v institucionalnim kontextu
piijimaci kultury - silné katedry bohemistiky, tradi¢né aktivni Ceské
centrum a velvyslanectvi v Sofii, ¢eské kluby, které popularizuji ¢eskou
kulturu, a mnozstvi prekladateld, kteti ochotné vyuZzivaji moznosti vy-
dani dalSich pieklad z ¢eStiny do bulharstiny.

Zaroven je jednou z nevyhod zkoumani ¢eského literdrniho kdnonu
v Bulharsku jiZ zminéna blizkost obou kultur s ohledem na pfilis aktivni
piistup piijimaciho kontextu a spole¢né historické podminky, které oba
kontexty spojuji. Posuny, ke kterym v danych literarnich polich docha-
zi, by totiz nemusely byt priliS znatelné. Problematickym by se mohlo
jevit i pouziti dvou ,mensich” literatur pro dtikaz funkénosti nahledu
na formovani kdnonu v cizim prosttedi. Zda se mi vSak, Ze pokud jsou
rozbory, které jsem predstavila v prvnich dvou kapitolach, alespon z¢as-
ti funkéni, mély by fungovat v jakémkoliv kontextu, a proto se v této
kapitole budu vénovat literdrnim kontextlim, s nimiZ jsem obezndmena
nejlépe.

Mensi pripadové studie, jeZ budou ndasledovat, se vénuji oblasti
vyzkumu kanonu, kterou jsem charakterizovala v kapitole druhé skrze

119



LITERARNi KANON A PREKRACOVANI HRANIC

piibéh prekladu a piibéh fizeni recepce. Prvni studie se soustiedi na cel-
kovy prehled kniznich piekladd z ¢estiny do bulharstiny v obdobi druhé
poloviny 20. stoleti, jedna se tedy o ptispévek k ptibéhu prekladu a o ur-
City pokus zastresit dalsi studie. Takovy prehled je nutny, pokud by mél
¢tendr rozliSovat mezi obecnymi tendencemi v piekladu z ¢estiny do bul-
harstiny a konkrétnimi specifiky formovani kanonu ceské literatury
v Bulharsku. Dale bude nasledovat studie, ktera se rovnéz tyka ptibéhu
prekladu, a to piehled antologii a vybort z ¢eské literatury v Bulharsku.
Problematika antologii je vSak diky svému charakteru reprezentativni-
ho vybéru a paratextiim, které ji zpravidla doprovazeji, kromé piibéhu
prekladu i soucdsti pribéhu tizeni recepce. Na tento aspekt antologii
jsem jiz poukazovala vySe, a to pfedevsim v souvislosti s pfedstavenim
teorie Andrého Lefevera. Treti studie bude sledovat tendenci ,paraleliza-
ce” cizich kanonickych textd s kanonickymi texty pfijimaciho kontextu,
tedy téma, které se tyka institucionalniho fungovani prekladovych textl
(v odbornych publikacich vyznamnych bulharskych bohemistt) a fizeni
recepce v metatextech. Pozornost zde bude zamétena na knihu Jaroslava
Haska Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky, ktera ma v Cesku
i Bulharsku kanonicky status, ale status jinak zaloZeny.

Ceska literatura v bulharskych piekladech (1944-2014)

Jak bylo uvedeno vysSe, vztahy mezi bulharskou a ceskou literaturou
jsou podminény dlouhou historickou spojitosti téchto dvou zemi. V této
studii se budu soustredit na vymezené obdobi v déjinach téchto vzta-
h@ - obdobi od konce druhé svétové valky do soucasnosti. Toto obdo-
bi jsem zvolila z n€kolika diivodl. Prvnim dévodem je pozoruhodnost
politickych zmén, které se béhem této doby udaly v obou statech. Tyto
zmény jsou v nékterych fazich v obou zemich analogické (prvni faze na-
stupu komunistickych rezimti a nasledné vyrovnavani se s demokracii
po jejich padu), vjinych zcela odlisné (60. 1éta a nasledujici normalizace
v Ceskoslovensku, v Bulharsku spi$e postupné uvolfiovani bez vyraz-
néjsich historickych meznikd). Druhym diivodem je proména samot-
ného vztahu k ¢eské literatute v Bulharsku, nejen na zdkladé mimoli-
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terdrnich, ale i ¢isté literdrnich faktd, jako je jeji velkd popularizace
ve zminéném obdobi. Dalsi dtvod k vybéru tohoto historického obdobi
je spojen s fungovanim literdrniho pole v obou zemich, tj. s vétSimi
moznostmi knihy S$ifit a propagovat (s politickym ¢i jinym tmyslem),
ve srovnani s dobou pied druhou svétovou valkou. Je tfeba upozornit
na to, Ze i kdyZ se Bulharsko jako stat politicky osamostatnilo diive
nez Ceskoslovensko, literarni trh v Bulharsku fungoval mnohem méné
usporadané nez v Cesku.

V této studii budu ¢erpat jednak z praci bulharského bohemisty Ve-
licka Todorova, ktery vénoval soustavnou pozornost piekladtim z ces-
tiny do bulharstiny, jednak z vyzkumu, ktery jsem provedla v Narodni
knihovné Sv. Cyrila a Metodéje v Sofii vletech 2007 az 2010 (a ktery jsem
dodatecné dopliovala na zdkladé piistupnych elektronickych zdroju).
Vysledek tohoto vyzkumu, seznam preloZenych uméleckych textt z ¢es-
tiny do bulharstiny od roku 1944 do roku 2014, je uveden v piiloze této
knihy. V nésledujicim textu upozornim na nékteré z motivid, na které
néas tento seznam upozornuje, jejich interpretace ndm snad otevie dalsi
nahled na formovani literdrniho kdnonu v cizim prostiedi.

V obdobi tésné po konci valky se spolu s politickymi zménami objevil
zaroven i prvni silny institucionalni impulz pro pfeklad - Dohoda o pra-
telstvi, spolupraci a vzdjemné pomoci mezi Bulharskem a Ceskosloven-
skem. Noviny Rabotnicesko delo (ustfedni tiskovy organ Bulharské ko-
munistické strany) v ¢isle ze dne 24. 06. 1947 referuji o setkani Georgiho
Dimitrova a Vladimira Clementise a cituji z projevu bulharského pied-
sedy vlady. Je zajimave, Ze ¢ast tohoto projevu ziskala kli¢ovy vyznam
pro déjiny piekladani v téchto dvou zemich - opakuji ji nejen badatelé
v oblasti ¢eské literatury v Bulharsku, prekladatelé v predmluvach nebo
zavérech svych piekladt, ale rovnéz cesti a slovensti badatelé a prekla-
datelé.’?® V tomto projevu Dimitrov ptipominda dlouhou historii bulhar-
sko-¢eskych vztaht, ktera za¢ina uz u Cyrila a Metodéje, zaznamenava
pomoc, kterou Bulharsku poskytli Cesi a Slovaci v dobé snah o osvo-
bozeni Bulharska z nadvlady Osmanské fiSe a vyjadiuje presvédceni,

128Viz napt. Koska, Jan. Bulharskd bdsnickd moderna. Bratislava: Vydavatelsvo
Slovenska akadémia vied, 1972. Obdobné v predmluvé zde STEFANOV, Dimitar et al.,
eds. Ceski i slovaski poeti: Antologija. Sofija: Narodna kultura, 1971.
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Ze se tyto vztahy budou naddle upeviiovat. Dimitrov s pychou uvadi:
,Zname zasluhy velkého ¢eskoslovenského myslitele a statnika Masa-
ryka. Jeho fotografii mohl dr. Clementis vidét v mé kancelati.”'* Dale
upozornuje na fakt, Ze se tyto slovanské narody presto davérné neznaji
a jeho projev vyvrcholi uz zminénou oblibenou formulaci, ktera zni tak-
to: ,Chtéli bychom, aby se nas narod seznamil s nejduleZzitéjsimi klasic-
kymi i sou¢asnymi dily v oblasti literatury, védy, uméni u vés, a sezndmit
Cechy a Slovaky s nasimi dily v téchto oblastech.”’® Tato ¢isté ideolo-
gicka poznamka bude nadale fungovat nejen jako smér a motivace, ale
i jako cil, ke kterému budou badatelé sméfovat v pozdéjSim hodnoceni
prekladatelské recepce.!?!

Veli¢ko Todorov (1954-2000), o jehoz texty se budu v této kapitole
zasadné opirat, je jednim z vyznamnych bulharskych badatel na poli
Ceské literatury. Je bohemistou, ktery se vyrazné zaslouzil o vyvoj zkou-
mani ¢eské literatury a obecné o popularizaci ¢eské kultury v Bulharsku.
Jeho texty jsou pro tuto kapitolu zasadni mimo jiné také kvtli proméné
badatelskych strategii v bulharské bohemistice po roce 2000. Po vydani
poslednich Todorovovych soubornych publikaci, vétSinou ve spolupra-
ci s dals$im bohemistou [vanem Pavlovem (1944-2005), ustupuje mladsi
badatelské generace od pokust o syntetické historické prace a obecné
od kolektivnich monografii a prehledovych literarnéhistorickych textt.
Po roce 2000 je pozornost badateli vénovana piedevsim konkrétnim au-
torim, ve specializovaném bohemistickém casopise Homo bohemicus
pievazuji pieklady ceskych kritickych textd (i kdyz jsou samoziejmé
doplnény bulharskou reflexi ¢eské literatury), roste i tendence castéji
vydavat popularizacni texty v ¢asopisech, které se na ¢eskou literaturu
nespecializuji (jako je naptiklad Literaturen vestnik). Todorovovy knihy

129 Min-predsedateljat dr. G. Dimitrov za kulturnata konvencija s Cechoslovakija.
Rabotniceskodelo, 1947, ro¢. XIX, ¢. 142, s. 1.[Hue 3Haem 3aciyruTe Ha BEJUKUSI MUCIIUTEI
1 Ibp>KaBHUK Ha YexocoBakus — Macapm(. HeroBara cHnMKa n-p Knementuc Mmoxke J1a BUIU B MO
KaOuHeT.|

130]bid. s. 1. [Hue 6uxme >Keau fja ce 3an03Hae HALIMAT HAPOJ| C HAfl-BaXKHUTE KIACMYECKH 1
CBbBPEMEHHU NIPOU3BETICHNS B obnacTra Ha JiTeparypara, HayKaTa 1 U3KyCTBOTO Yy BacC, KakTo U Jia
3arl03HaeéM Y€XU 1 CJIOBAlY € HAIIUTE MPOU3BEJIEHNS B TE3U OGIIZ:ICTI/I.]

B1Je az ironické, ze vyrok, jenz je vysloven pred budoucim ,nepiitelem” komunistického
rezimu, V1. Clementisem, se muze stat viid¢im kulturnim podnétem pro dalsi
desetileti bulharské ,socialistické” prekladové tvorby.
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jsou tak jednim z mala pokust o systematické nahlédnuti promén stra-
tegii prekladu ceské literatury do bulharstiny.

Vratme se k samotnym textiim Veli¢ka Todorova a k ¢lanku ,Re-
cepce Ceské literatury v Bulharsku po 9. 9. 1944" (Peuenuusi Ha yerkara
qureparypa B Buarapus ciien 9. 9. 1944 r.), ktery poprvé vysel v roce 1983.132
Je tfeba upozornit, Ze Todorov zde recepci mini ,prekladovou recepci”,
tj. sledovani prekladatelskych tendenci, a Ze jeho ¢lanek odrazi situa-
ci do konce 70. let. Pfepracovana verze tohoto ¢lanku vychazi pod na-
zvem ,Bulharské preklady ceské umélecké prézy ve dvacatém stoleti”
(Bbarapcku npeBojy Ha yellka XyjoxecTBeHa npo3a npe3 XX Bek) i ve sborni-
ku zt. 2002 Prekladovd recepce evropskych literaturv Bulharsku (ITpesofna
peueniysi Ha eBporeiickute auteparypu B Boarapusi), ve svazku vénovaném
slovanskym literaturam a zabyva se vylu¢né piekladem prozy.'*? Clan-
ky jsou ve svém faktografickém zakladu identické, ideologicky posun je
ale zfejmy. V druhém c¢lanku Todorov Castéji a silnéji kritizuje oficialni
strategie prekladani v Bulharsku a svoje pozndmky obohacuje o refle-
xi, tykajici se neoficidlni ¢eské literatury a jejiho ignorovani v bulhar-
ském prostredi. Pridava rovnéz i ivahy o povaze prekladatelské ¢innosti
po roce 1989. V ¢asovém useku do konce 70. let Todorov vymezuje tfi
velkd obdobi-odr. 1944 dor. 1956, odr. 1956 do konce 60. let a od konce
60. let do tehdejsi soucasnosti (konec 70. let).

Pro prvni obdobi (1944-56) je podle Todorova charakteristicka vel-
ka rozdilnost urovné piekladatel. Na jedné strané zde najdeme skutec-
né odborniky, na strané druhé je fada neprofesionalnich prekladateld,
kteii casto piekladaji z ceStiny do bulharstiny s pomoci jiného jazyka
(obycejné jazyka ruského) nebo prekladaji bez dostate¢nych znalosti
¢estiny. Dalo by se tedy fici, Ze prvni zminované piekladatelské obdo-
bi je obdobim ,ukojeni Zizné" po Ceské literature, které je mnohdy vy-
koupeno slabou urovni prekladu. Zajimavym dtsledkem této situace je
podle Todorova fakt, Ze nedostatecna prekladatelska ptiprava spole¢né

132TODOROYV, Veli¢ko. Recepcija na ¢eskata literatura v Balgarija sled 9. 9. 1944.
In: Balgaro-c¢eski literaturni paraleli sv. 1. Sofija: Universitetsko izdatelstvo
,Sv. Kliment Ochridski”, 1983, s. 288 - 301.

133 PAVLOV, Ivanet al, eds. Prevodna recepcija na evropejskite literaturi v Bdlgarija v 8 toma.
Tom 4, Slavjanski literaturi. Sofija: Akademic¢no izdatelstvo Prof. Marin Drinov, 2002.
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s celkové ambivalentnim vztahem k literature 19. stoleti vedla k tomu,
ze: ,(...) v tomto obdobi u nas nebyly polozeny zaklady celkové recepce
Ceské literarni klasiky 19. stoleti.”?3* Todorov doslova pise: ,Pteklady K.
H. Méachy, K. J. Erbena, B. Némcové, J. Nerudy a A. Jiraska mély prede-
v$im historicko-vzdélavaci a kulturné-poznavaci hodnotu a nedokazaly
zcela realizovat umélecko-estetické ptisobeni originalnich dél.”*3% V tom-
to politovani nachazim zarovein vyraznou potiebu zminovaného obdo-
bi prelozit ,klasickd” dila, ktera bohuZel nebyla naplnéna. Todorov zde
rovnéz potazmo predstavuje své pojeti ,klasi¢nosti’. Preklady zminé-
nych kanonickych dél, jejichz vybér respektuje, totiZ podle jeho nazoru
spliiuji pouze reprezentativni funkci kdnonu, ale nikoliv uZ pro autora
nutnou funkci estetickou. Celkoveé se tedy da fici, Ze prvni obdobi je cha-
rakterizovdno chuti predstavit ¢eskou literaturu v Bulharsku, a tato chut
koresponduje s jiZ zmiflovanym vyrokem Georgiho Dimitrova: pro toto
obdobi je v8ak typicka i absence uceleného edi¢niho planu a mnoZstvi
nekvalitnich prekladi.

Meznikem pro zacatek druhého obdobi (1956 - konec 60. let) v pre-
kladové recepci ¢eské literatury v Bulharsku je podle Todorova antologie
Cesti bdsnici (Hewxu noemu), ktera vychazi v roce 1956. Kviili rozsahlé-
mu tymu spolupracovniku se preklady v této antologii lii svou kvalitou.
Zaroven je tato antologie, podle Todorova, prikladem prvniho pokusu
o solidni a planované predstaveni ¢eské poezie v Bulharsku a vysledkem
investic do konkrétnich lidi - basnikt a studenti bohemistiky, kteri diky
riznym druhtm stipendii mohli poznavat ¢esky jazyk a ¢eskou kulturu
z vlastni zkuSenosti. Tento rys je pak charakteristicky pro celé toto obdo-
bi, kdy se stabilizuje prekladatelska tiroveni, a vznikaji pokusy o systema-
tické predstaveni ceské literatury v Bulharsku. Béhem tohoto obdobi se
vyrazné zvySuje zastoupeni kratkych ¢eskych proz a soucasné pokracuje
tendence ,vyplilovani bilych mist v prezentaci ¢eské klasiky”. V obou ver-

134 TODOROYV, Veli¢ko. Recepcija na ¢eskata literatura v Bilgarija sled 9. 9. 1944. In:
Balgaro-ceski literaturni paraleli sv. 1. Sofija: Universitetsko izdatelstvo ,Sv. Kliment
Ochridski®, 1983, s. 292. [...He no3BosMxa jia Ce MOCTABSIT PEe3 TO3K MEPHOJ| y HAC OCHOBHTE 32
LATOCTHOTO BB3MPUEMAHE HA Y€LIKaTa JIUTEPATYpPHA KJTaCUKa OT 19 B.]

1351bid. s. 292. [IIpesoaute na K. X. Maxa, K. 5I. Ep6en, 5. Hemuosa, 51. Hepyna u A. Mpacek
nMaxa NpeIMMHO UCTOPUKO-BB3MUTATETHO U KYJITYPHO-IIO3HABATE/IHO 3HAYEHUE U HE MO2KEXaA 1a
peann3upar ToKpail Xy[0¥kKeCTBEHO-eCTETHUECKOTO BHYIEHHE Ha OPUTUHAIIHUATE TBOPOH. |
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zich svého textu se Todorov vénuje napriklad edi¢nimu planu, ktery pfi-
pravuje v 60. letech statni nakladatelstvi Narodni kultura, povaZuje ho
za kvalitni, v§ima si zaroven toho, Ze byl realizovany se zpozdénim kvuli
vydani jinych piekladd, jez byly podle jeho ndzoru méné prinosné. Plan
nakladatelstvi Narodni kultura z roku 1962 obsahuje tyto autory: Jan
Neruda (vybrana dila, vydana v r. 1986), Jifi Wolker (vybrané basné, v r.
1962 vysla kniha Host do domu), Jaroslav Hasek (humor a satira, reali-
zované bylo vydani Panoptikum méstdkii, byrokratt a jinych zkamenélin
a nékolik vydani Osudii dobrého vojdka Svejka), Karel Capek (Hordubal,
nebyl znovu vydan, ptivodné vysel v roce 1946; Povétron, vySel v r. 1975;
Obycejny Zivot, vysel v r. 1983), Vitézslav Nezval (vybrana lyrika, vydano
vroce 1965), Josef Kajetan Tyl (vybrand dila, nevydano), Karel Hynek Ma-
cha (vybrana lyrika, nevydano), Karolina Svétla (vybrand dila, nevyda-
no), Alois Jirasek (Staré povesti ceské, vydané r. 1978, Temno nevydano),
Ivan Olbracht (vybrana dila, nevydano), Svatopluk Cech (vybrana lyrika,
nevydano), Antologie ¢eské socialni lyriky (nevysla), Jaroslav Seifert (vy-
brand lyrika, soubor A zase jaro vydano v roce 1968; VSecky krdsy svéta,
vydano v roce 1986), Stanislav Kostka Neumann (vybrana lyrika, vydano
1973), Karel Havli¢ek Borovsky (vybrand dila, nevydano), Marie Majero-
va (vybrana dila, vysla Havirskd balada v roce 1974), Marie Pujmanova
(vybrana dila, vysla Predtucha v roce 1970), Bozena Némcova (Babicka;
V zdmku a podzamci; povidky, nevyslo nic z uvedeného, romany byly vy-
dany uZ diive jinymi nakladatelstvimi).*® Z tohoto vy¢tu je viditelné, Ze
Ceska literatura 19. stoleti, i kdyZ zabira zasadni ¢ast tohoto planu, se
nejcastéji nedostala k vydani. Na této skute¢nosti mohlo mit vliv vicero
faktor(, jako jsou napiiklad odliSna orientace prekladatelti, zména v pla-
nu nakladatelstvi, ale pfece jen je zajimavé, Ze i pfes popudy prekladat ka-
nonické texty, se nakladatelstvi rozhodovala spiSe pro soucasnéjsi texty.

Treti obdobi (konec 60. let - konec 70. let) se podle novéjsi verze To-
dorovova textu da stru¢né shrnout jako ,recep¢ni konformismus” (peuen-
roHeH KoHgopMi3bM).'¥7 Vyznacuje se predevsim tim, Ze prekladatelé

136]bid. s. 297-298. Pozndmky o skute¢né vydanych textech - V. K. Y.

137 TODOROV, Veli¢ko. Balgarski prevodi na hudozestvena proza prez XX vek. PAVLOV,
Ivanet al., eds. Prevodna recepcija na evropejskite literaturi v Bdlgarija v 8 toma. Tom 4,
Slavjanski literaturi. Sofija: Akademicno izdatelstvo Prof. Marin Drinov, 2002, s. 339.
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sami omezuji vybér pieklddanych dél na ta ideologicky ,spravna“.
V rdmci Todorovova (krat$§iho) popisu tohoto obdobi je zajimavé, Ze jiz
nema potiebu vyjadrovat se ke kvalité vlastnich prekladd, coZz miliZe
svédcit o stabilizaci trovné prekladu pravdépodobné pod vlivem kva-
litné&jsi pripravy piekladateld na univerzitni ptidé a ustaleni pouZiti ori-
ginalniho jazyka pii prekladu. Pfedmétem Todorovova zajmu je vybér
piekladanych textq, ktery je podle néj silné konzervativni. Nakladatelé
sazeji na pieklady jiZ prozkousenych autort a ignoruji veSkerou ¢eskou
,neoficialni” literaturu. Podrobnéji se Todorov tomuto obdobi nevénuje
ani vjednom ze svych ¢lankd. Divodem muZe byt kratky ¢asovy odstup
v piipadé prvni verze textu a odsouzeni ideologicky motivovaného vy-
béru prekladanych textl v pripadé verze druhé, kde Todorov toto kon-
formni obdobi prodluZuje do padu komunistického rezimu.

Poslednim obdobim, kterym se Todorov zabyva pochopitelné pouze
v druhé verzi svého ¢lanku, je prekladova literatura po roce 1989. Autor
zdlraznuje, Ze v tomto obdobi dochazi ke kritice jednotnych koncep¢-
nich pokust predchazejicich dob a k jisté formé ,recep¢niho chaosu”.
Na jedné strané nastava uvolnéni ideologické kontroly, coZ s sebou nese
obrovské moZnosti ve vybéru dosud zanedbavanych autor a otevira
se tak neomezené pole pro nové preklady. Na strané druhé vznika jiny
dominujici typ tlaku, a to tlak ekonomicky, kvili kterému se realizace
mnoha piekladii, které nedostavaji potfebnou reklamu, odklada. Jako
piiklady téchto tendenci Todorov zmitiuje novy pieklad Kaciiskych esejti
o filosofii déjin Jana Patocky, ktery mohl po roce 1989 vyjit, ale zaroven
i dlouholeté odkladani vydani pripraveného piekladu novely Rozmarné
léto Vladislava Vancury, které se z finan¢nich déivodd nepodatilo publi-
kovat az do dnesSka. Intertextualnim odkazem k jedné z nejpopularnéj-
Sich ¢eskych prozaicek v Bulharsku, Daniele Hodrové, autor shrnuje, zZe:
,Dvojity pocatek [ndzev romanu Podoboji v bulharském prekladu, pozn.
V. K. Y.] nového bulharského translatologického vztahu k ¢eské proze je
uz zaloZen: neopomijet ceské autory, ktefi byli v 70. a 80. letech zakaza-
ni, ani autory, kteti jsou neseni vlnou sametové revoluce...”38

1381bid. s. 341. [[IB0ilHOTO HAYATIO HA HOBOTO G'BATAPCKO TPAHCJIATONOTMYHO OTHOILIEHHE KM
yeulkara npo3a odaye e MOoCTABEHO: JIa HE Ce ,,0CTaBAT Ha Mupa‘“* u 3abpaHeHuTe npe3 70-te u 80-Te
FOJIMHK YEIIKN ABTOPH, 1 MIMCATENINTE, TOHECEHN Ha rPpeOeHa Ha ,,HesKHaTa PeBOOLMS . .. |
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Pokud bych méla shrnout poznatky Velicka Todorova o preklada-
telskych tendencich z ¢estiny do bulharstiny, mizeme jednak sledovat
jistou profesionalizaci prekladatelského procesu a soucasné souvislost
osudu prekladl s ideologii a celkovym fungovanim literarniho pole. To-
dorovovy ¢lanky jsou nepochybné dtleZzitym informac¢nim a prehledo-
vym zdrojem pro zkoumani ¢eské literatury v Bulharsku, jelikoZ posky-
tuji zakladni predstavu ,piribéhu prekladu”. V dal$im textu, na zdkladé
seznamu pieloZenych ¢eskych dél po roce 1944, upozornim na moment,
kterému se Todorov nevénuje.

Nahlédneme-li do seznamu preklad z hlediska poc¢tu vytiskt vyda-
nych vjednom vydani, ukaZe se ndm jiny obraz ¢eské literatury v Bulhar-
sku. Tento ldaj ndm samoziejmé neposkytne pfimou informaci o kano-
nickém statutu dila - je to mimoliterarni kategorie, ktera spiSe napovida
o vydavatelskych strategiich v daném prostredi. Nakladatelské strategie
nam ale mohou odhalit, jak psal John Guillory, procesy, diky kterym lite-
rarni kdnon vznika. V rdmci vyzkumu kanonizace zahrani¢nich textd je
tfeba zkoumat, jak funguje literarni trh a sledovat, jaka rozhodnuti dé-
laji vydavatelstvi. Zajima mé tedy, zda je moZné z idajl o péti knihach,
které vySly v rdmci jednoho vydani v nejvyssim poctu vytiski, vyvodit
informace o povaze bulharského literdrniho trhu ve vztahu k ¢eské lite-
rature.

Od roku 1944 do roku 2014 bylo z ¢eské literatury celkem preloZeno
a vydano vice nez 370 umeéleckych textli (nepocitam zde literaturu pro
déti), nékteré z téchto titult predstavuji druha nebo dalsi vydani stej-
né knihy. Musim upozornit, Ze tdaje o nakladu v knihopisech Narodni
knihovny v Sofii po roce 2000 chybi, za coZ mnohdy mohou nakladatelé,
kteii tento udaj v soucasnosti ¢asto ani neuvadéji. Na zdkladé analogie
bulharského literarniho trhu s ¢eskym se domnivam, Ze Zadny z nové
vydanych prekladd nepresahuje pocet vytiska prvnich péti knih, které
niZe uvedu. Na zdkladé pristupnych tidajii se nam jako nejvice naklada-
telsky podporované knihy predstavuji:

Karel Capek - Tovdrna na absolutno, prelozil Svetomir Ivancev, vy-

Slar. 1981 v nakladu 100 200 vytiskd;

Oldtich Kosek - Pripad s viini Chanelu, pielozila Stela Atanasovova,

vysla r. 1985 v ndkladu 100 150 vytiskd;
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Jaroslav Hasek - Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky, pre-
lozil Svetomir Ivancev, vysla r. 1981 v nakladu 100 115 vytiskd;

Jiti Marek — Panoptikum starych krimindlnich pripadt, pieklad Iri-
na Kjosevova, vysla r. 1980 v nakladu 90 130 vytiskd;

Karel Capek - Krakatit, ptelozil Svetomir Ivancev, vys$la r. 1979
v ndkladu 90 115 vytisk.

Prvnim zarazejicim faktem je doba vydani téchto knih - vS§echna jmeno-
vana dila vychazeji bud na konci 70., nebo v 80. letech 20. stoleti. Na jed-
né strané je vysvétleni tohoto jevu spojeno s ekonomickymi predpokla-
dy, na strané druhé poukazuje tento soubor literarnich textd na onen
piekladatelsky konformismus, o kterém mluvi Todorov. Tato dila jsou
bud uZ bulharskému ¢tendti znamad a jsou oblibend (zmitované vydani
Haskova Svejka je jiz pAtym vydanim), nebo jsou to texty z oblasti popu-
larni literatury. Jiz na zdkladé letmého pohledu vidime, Ze tento soubor
obsahuje jak texty, které dnes povazujeme za kanonické, tak texty, které
do kdnonu nepatii.

Na prvnim misté mame preklad Tovdrny na absolutno Karla Cap-
ka, ktery vysel v edi¢ni fadé Galaktika nakladatelstvi Georgi Bakalov
v pfekladu Svetomira Ivanceva (1920-1991). Ivanc¢ev mda bulharském
prostiedi roli ,kanonického” piekladatele dvou kanonickych ceskych
autorti — prvnim z nich je Karel Capek, druhym Jaroslav Hasek. K jeho
piekladatelské tvorbé nepatii mnoho autort, jsou to kromé uvedenych
Bohumil Hrabal (Slavnosti snézenek), Jan Drda (Némd barikdda), BoZe-
na Némcova (V zdmku a podzdm¢i) - vSe jednozna¢né kanonicti autoii
ak tomu Josef Nesvadba, u kterého pravdépodobné sehralo roli jeho spo-
jovani s Karlem Capkem a ideologicky motivovany pieklad roméanu Bez
$éfa Svatopluka Turka. Kdybychom se vratili k Capkovi, do bulharstiny
byla prelozena vétsina jeho dila, jeho tvorbé je vénovdno mnoZzstvi stu-
dii, a dokonce jedna z mala samostatnych monografii o ¢eském autorovi
- Svétovy Cech. Kniha o Karlu Capkovi Veli¢ka Todorova (Ceemosnusim
uex. Knuea 3a Kapea Yanek).'*® KdyZ se podivame na seznam obhajenych

139 TODOROYV, Veli¢ko. Svetovnijat Cech: kniga za Karel Capek. Sofija: Universitetsko
izdatelstvo "Sv. Kliment Ochridski", 1990.
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diplomovych praci na Katedfe slovanskych literatur Sofijské univerzity
do roku 1982 muzeme zjistit, Ze v tomto obdobi je nejvétsi mnozstvi
praci vénovano pravé Capkovu dilu. Karel Capek je i jednim z autort,
ktery je znovu vydavan i v poslednich letech - Tovdrna na absolutno
byla znovu vydana v roce 2009, Vdlka s mloky v roce 2010, stejné tak
vyS$el i knizni preklad Kritiky slov v roce 2011. Vydanim s nejvétsim po-
¢tem vytiski je tedy vydani kanonické knihy od kanonického autora,
preloZzeného kanonickym prekladatelem. Dalezitym faktem zarovei je,
ze v prvnim vydani vySel roman Tovdrna na absolutno pravé v edi¢ni
fadé Galaktika nakladatelstvi Georgiho Bakalova, které proslulo jako
nakladatelstvi pro sci-fi literaturu. Edi¢ni fada byla za socialismu vyhla-
Sena svym kvalitnim vybérem toho nejlep$iho z tohoto Zanru literatury
a dokazala od svého vzniku v roce 1979 vydat do roku 1991 celkem 106
knih. Tento nakladatelsky projekt mé pro bulharskou spole¢nost hlubsi
vyznam, je to fenomén jak literarni, tak obecné spolecensky. Vedouci
edi¢ni Yady Milan Asadurov v rozhovoru pro internetovy ¢asopis Knigi-
te uvadi: ,Prvni projekt ,Rady Galaktika' jsem vytvoiil za 10 dni, nebo
spiSe noci. Recept byl jednoduchy: béhem néasledujicich 20 let vydame
200 sci-fi tituld, kazdy rok 10 knih, v kapesnim formatu s ¢islovanim,
péknym obalem a s cenou 50 stotinek. Pozdéjsi koncepce byla rozsifena
0 40 let (tj. do roku 2018!).“14! Diky shodé Stastnych okolnosti redak-
tofi ziskali dar 300 sci-fi knih od newyorské archeolozky, se kterou se
Asadurov nahodné seznamil béhem jeji navstévy Varny. Samotny nazev
fady ma téz zajimavy pribéh. Asadurov vypravi, Ze se mu nazev Galak-
tika zdal ,trochu nebezpecny, protoZze Asimov vydava v Americe ¢asopis
s timto jménem. Aby to néjaky tupy pohlavar neoznacil za provokaci.
Jak zni nazev v angli¢ting, zeptal se on [kamarad, pozn. V. K. Y.]? Galaxy-

140viz PETROVA, Vera. Bibliografija na zastitenite diplomni raboti po ceska
literatura v Sofijskija universitet. In: Balgaro-¢esKki literaturni paraleli sv. 1. Sofija:
Universitetsko izdatelstvo ,Sv. Kliment Ochridski”, 198

141SAMOKOVLIJEVA, Severina. Milan Asadurov, "zlijat" genij zad "Biblioteka Galaktika'.
Knigite [online]. [cit. 2014-06-11]. Dostupné z: http://www.knigite.bg/vibration.
php?id=204[ITepsus mpoexT 3a ,,budnuorexka lanakTrka" Cb3AaA0X 3a ACCETUHA JIHU MM [TO-CKOPO
Hou. Penenrara Gete npocta: npe3 caepBaumte 20 ropunn aa usnaaem 200 haHTaCTUYHM 3aryaBust
no 10 KHUIM FOAMLIHO B IKOOEH (hopMar ¢ mopefHa HoMepawusl, IbCKaBa KOPHLA U 3aKPBIJIeHA 10
50 cTOTUHKYM KOpHYHa 1eHa. [To-KbCHO KoHUenuusTa My Gele pasiurpena 3a 40 rogusn Hanpes (10
2018 r.!). ]
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magazine. Vsadme se, Ze si toho nikdo nevsSimne. A tak to i bylo"'4.
Asadurov dale popisuje presvédc¢ovani ohledné kazdého nového pre-
kladu, ¢asto s argumentem, Ze kniha uZ vysla v NDR nebo Sovétském
svazu. Redaktoii dokazali vydat knihy bratii Strugackych, Stanistawa
Lema, Arthura Clarka, prvni ptfeklad Reymonda Chandlera, Ursulu Le
Guinovou a dalsi. Asadurov se rovnéz zmifiuje o vlivu Prazského jara
na svou praci a o argumentaci sovétskymi pieklady knih, které vysly
jesté pred bulharskym vydanim: ,Nejnebezpec¢néjsi knihy samozrejmé
vySly pred ¢eskymi udalostmi, nejpiisnéji hlidanym tajemstvim, které
znal jediné Agop Melkonian, bylo, Ze v . 1969 byla celd redakce nej-
vét§iho moskevského nakladatelstvi sci-fi literatury Mlada gvardia vy-
hozena na ulici.”**? Sci-fi romany mély pro bulharskou spolec¢nost roli
zprostfedkovatele kultury jiné (americké) a souc¢asné mnohdy alegoric-
kym zplsobem odkazovaly na realitu, kterou lidé proZivali. Vratme se
v8ak k romanu Tovdrna na absolutno, ktery se stal 25. vydanou knihou
v Knihovné Galaktika, a tim podle mého ndazoru ziskal i ponékud jiny
statut nez v prostiedi pivodnim. Na prvnim misté je soucasti velice po-
pularni fady, SirSitho souboru, ktery v Bulharsku ziskal kultovni povést.
Na druhou stranu se text ocitda mezi dalSimi kanonickymi texty zanru
sci-fi svétové literatury, a tim se prohlubuje jeho zanrové zasazeni. Dale
je zanr dila, dystopie, tésné spjat s alegorickym ¢tenim a presazenim
déje do reality ¢tenaiti. I druhy Capktv roméan, ktery je patym v poradi,
co se tyce poctu vytiskl v rdmci jednoho vydani, Krakatit, byl preloZzen
Svetomirem Ivan¢evem a rovnéZ ma statut kanonického dila. Pfekvapi-
vé vSak v prvnim vydani nevysSel ve stejném nakladatelstvi jako Tovdrna
na absolutno, ale v nakladatelstvi Otecestvo, které se zamétrovalo na vy-
davani knih pro déti a mladez. Znovu zde tedy dané dilo do prijimaciho
prostredi vstupuje v ponékud odliSném kontextu nez v prostredi ptivod-
nim.

142 1bid.[... ManKko omacHo, 3a0To A31MMOB Mail Olle H3JaBalle CIMCAHUe ¢ TaKoBa ume. [la He B3eMe
HSIKOW TBIT HAYAITHVK JIa HM OOBUHM B TpoBOKauusi. Kak 3Byun 3ariaBueTo Ha aHrIMIACKU? - MOMUTA
toit. Galaxy Magazin. Xaiijie Ha 6ac, 4e HsiMa jia ce ycersiT. Taka u cTaHa. |

143 Ibid. [Haii-"onmacHuTe" KHUIU €CTECTBEHO GXa M3JIE3IH 10 YSIKUTE CHOUTHS, A HAll-CTPOro
naseHara TaiiHa, criojiesieHa camo ¢ Aron MesnkoHsH, 6e, ye npe3 1969 r. usiaTta pefakiys Ha
Hall-roJIsiMOTO MOCKOBCKO M3/IaTeJICTBO 3a (paHTacTuKa "Moofjas reapaus” Gellie M3XBbpIlleHa Ha
yaunara.|
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V radé Galaktika vychazi i sbornik povidek Jifiho Marka, ktery se
téZ nachazi v prvnich péti prekladech z ¢eské literatury s nejvét$im po-
¢tem vytiskud. Vedeni edice totiZ do vydani romanu Raymonda Chandle-
ra Sbohem bud, ldsko md chtélo zatradit do svého vybéru i kriminalni
zanr. Po jeho vydani, které udajné vyvolalo hnév bulharského ,plagi-
atora” Chandlerovych postav, vyznamného spisovatele a cinitele v ko-
munistické strané Bogomila Rajnova, Galaktika uz nesméla obsahovat
kriminalni Zanr. Pocet vytiskl souvisi s podminkami, které uz byly zmi-
nény u Tovdrny na absolutno. Pro tuto knihu a pro dalsi knihu v ces-
kém ndkladovém top 5 v Bulharsku, Pfipad s viini Chanelu, krimindl-
ni roman od Oldticha Koska, podle mé plati, Ze pokud je za kanonické
pocitame, musime je definovat vZdy pres jejich Zanr. Koskiv roman je
bez pochyb piikladem populdrni literatury a vysel v edi¢ni radé ,Luc”,
kterou od roku 1964 do roku 1990 vydavalo nakladatelstvi Narodni mla-
dez. Tato edi¢ni fada se vénovala $pionskym a dobrodruZnym romantim
anoveldm. MZeme uvazZovat o tom, do jaké miry je konkrétné zZanr de-
tektivky provdzan s moznostmi reprezentace - jsou Koskovy romany
vydavany v Bulharsku, protoze jsou ¢eské, nebo protoze jsou to detek-
tivky? A neni opravdu popularni literatura ta skute¢nd ,svétova literatu-
ra"? Kdybychom odpovédéli jakkoliv, tato kniha netvoii povédomi o ka-
nonic¢nosti, ale jeji velky naklad poukazuje na fakt, Ze se toto dilo stalo
aktivni soucasti popularni kultury v Bulharsku a jako takové by mélo
byt analyzovano (pokud zde pouZijeme inspiraci Johnem Guillorym).

Na zavér jsem nechala roman Osudy dobrého vojdka Svejka za své-
tové vdlky Jaroslava Haska. Podle tohoto seznamu je Haskiv roman az
na ¢tvrtém misté podle ndkladu, musim vSak upozornit na to, Ze toto
vydani je pouze nejpocetnéjsi vydani Svejka v Bulharsku. Ostatni uve-
dené knihy v Bulharsku vy$ly pouze jednou, Hagktv Svejk mnohokrat.
KdyzZ se¢teme vSechna vydani této knihy, dojdeme k jinym ¢isldm - pod-
le oficidlnich statistik bylo do roku 2000 vytiSténo 238 456 exempla-
it Svejka, v soucasnosti ¢islo sahd na 270 000. Je to bezkonkuren¢né
to roman kanonicky jak v Cesku, tak v bulharském prostiedi. Analyze
kanoniza¢nich procest Svejka v bulharském prosttedi se budu vénovat
v zavérecné ¢asti této kapitoly.
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Tento letmy piehled prekladt z cCeské literatury, které vznikaly
v Bulharsku po roce 1944, mél za tkol nac¢rtnout pole, ve kterém se
dal odehravaji kanoniza¢ni procesy, které vedou k formovani ¢eského
literarniho kdnonu v Bulharsku. Pomoci prace Veli¢ka Todorova jsme
se sezndmili s periodizaci, kterou autor nabizi pro prekladovou tvorbu.
Dale jsem se pokusila kratce ukazat vztah knih s nejvice vytisky k otaz-
kam formovani ¢eského kdnonu v bulharském prostiedi. A jelikoZ jsem
se v tomto prehledu vénovala prevazné préze, v dalsi kapitole se budu
soustiedit na poezii, presnéji na antologie ¢eské poezie v bulharském
prostredi.

Antologie jako (kanonicky) vybér

V této druhé kratké studii se budu vénovat basnickym antologiim ¢eské
literatury, které vznikaly v Bulharsku v obdobi od r. 1944 do soucasnos-
ti. Antologie je Zanr, ktery patii k literdrnimu trhu a obecné k fungovani
literarniho pole od dob feckych aZ do dnesni doby. Ptavodni fecky vy-
znam slova anthologia, ,kvétobrani”, nabizi prvni kli¢, jak na antologie
nahlizet - jako na sbér kvétd, tedy toho nejvice viditelného, esteticky
piitazlivého, toho cenného. Dale v sobé implikuje soulad mezi jednot-
livymi ¢astmi, shromdazdéni kvét, které se k sobé nejvice hodi. Jak jiz
bylo pfedznaceno v piedchozich kapitolach, jsou antologie tésné spjaté
s nékterymi zdkladnimi prvky literarniho kanonu, které jsem vytycila
v prvni kapitole této knihy. Antologie pfimo odkazuji k otazce estetické
hodnoty, k vytvareni tradice, k problému (ne)moZné reprezentace cizi
kultury, jsou lehce ovlivnitelné ideologiemi a do urcité miry slouZzi jako
kondenzovany kulturni kapital. Antologie miZeme rozlisit do riznych
druh?i, maji rizné motivace, odrazi rizné mocenské tlaky a pozice.
Ve vSech svych formach jsou podle mého nazoru dileZitou sloZzkou for-
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movani literdrniho kdnonu v cizim prostiedi, a proto se pokusim sledo-
vat jejich specifika na konkrétnim materialu'#.

Podivame-li se na materidl bulharskych antologii ceské poezie,
mohli bychom mluvit o nékolika typech antologii. Pracovné bych v da-
ném obdobi vytyc¢ila tyto typy antologii: autorské, kompila¢ni, insti-
tucionalni a tematické. Jak uvidime niZe, tyto druhy antologii maji
odlisny vztah k problematice kanoni¢nosti v cizim prostiedi, nékteré
se kanonicité oteviené vénuji ve formé oznacovani obsazenych textt
za kanonické, jiné ji maji jen implicitné obsaZenou.

Prvni typ antologii, kterym se hodldm vénovat, jsou autorské anto-
logie, tj. dila, ktera jsou vysledkem prace jednoho editora, ktery je zod-
povédny za vybér textd podle vlastnich kritérii. K problematice kanonic-
nosti maji tyto antologie vztah predevsim skrze autoritu osobnosti, ktera
soubor sestavuje. MiiZe to byt naptiklad autorita prekladatelska, pokud
je editor zaroven vyznamnym prekladatelem nebo autorita spisovatel-
ska, pokud je editor zadroven sam uzndvanym spisovatelem v daném pro-
stfedi. Autorita editora v této situaci funguje jako zaruka kvality textd,
které do antologie zarazuje. Jako zajimavy piiklad tohoto typu antologie
¢eské poezie v Bulharsku uvedu antologii Zrcadla VItavy (Ozaedarama na
Bwamasa) z roku 1946, ktera je projektem basnika Kirila Christova. Je to
zaroven prvni knizni antologie ¢eské literatury v bulharském prostredi
vibec a jeji prakopnicka pozice si zaslouZi vétsi pozornost.

Antologie s ndzvem Zrcadla VItavy vychézi kratce po smrti svého edi-
tora a prekladatele Kirila Christova v roce 1946. Musim zde upozornit,
Ze Kiril Christov (1875-1944) je velice uzndvanym bulharskym kanonic-
kym béasnikem, i kdyz je jeho postava kontroverzni s ohledem na jeho
politické a spolecenské postoje — kontroverze, ktera vedla k (mimo jiné

144 Zkoumani specifik antologii v rAmci bulharské literatury se v poslednich letech vénuje
Biljana Kurtasevové (viz KURTASEVA, Biljana. Antologii i kanon: antologijni modeli
na balgarskata literatura. Sofija: Prosveta, 2012.). Autorka se, mimo jiné, vénuje i brit-
ské antologii bulharské folklorni poezie z roku 1904, ale interpretuje ji jako fakt patfici
do bulharské literatury v Bulharsku, spiSe nez jako fungovani bulharské literatury
v Britanii. V zavére¢né kapitole své knihy se pak kratce zminuje o moznostech sledovat
vyznam ,antologii pro vyvoz”, tj. antologii, kterymi se dana literatura propaguje do za-
hranici. Naznacuje tak vyzkum podobny mému, ale z hlediska ptivodni literatury, a ne
piijimaci.
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¢eskému a némeckému) exilu. Je to osobnost, kterd ma na jednu stranu
velky vliv na bulharské prostredi prvni poloviny 20. stoleti, na stranu
druhou by nebylo adekvatni interpretovat jeji roli jako jednozna¢né po-
zitivni autoritu, pokud budeme sledovat kanonizujici tendence Christo-
vovy antologie.

Zrcadla Vitavy jsou, jak jiz bylo zminéno, individualni pocin, Chris-
tovsdm znal ¢eské prostiedi a vybral basné sedmi velice rdznorodych au-
tort. Prvnim z nich a zaroven basnikem s nejvétsim poc¢tem pieloZenych
basni (celkem 23 basni) je Jaroslav Vrchlicky, dale antologie pokracuje
Petrem Bezruc¢em, jemuz bylo pieloZzeno 11 basni. Nasleduji Josef Hora
(2 basné), Jifi Wolker (1 baseri), Jan Carek (3 basné), jednou basni jsou
piedstaveny Jifina Karasova a Noemi Molnarova. Kazdy basnik je uve-
den podobiznou Ivana Kerezieva'*® a kratkym textem, ktery obstarala re-
daktorka Cvetana Romanska, jedna z prvnich profesionalnich bohemis-
tek v Bulharsku.!*¢ Antologie vychézi jako prvni ¢islo nové fady ,Mlada
kultura” Statniho nakladatelstvi v 10 000 exemplarich. Upozornim zde
na nékolik zajimavosti, které souvisi s vySe naznacenou strukturou an-
tologie. Na prvni pohled zarazi viditelny nepomeér v predstaveni Jarosla-
va Vrchlického a Petra Bezruce ve srovnani s ostatnimi autory. Bezruco-
vi je vénovana i mensi studie na konci antologie, jejimZ autorem je téz
Kiril Christov. Nez se k Bezrucovi vratim, dovolim si kratkou poznamku
o autorce, které je vénovany druhy mensi text v antologii - Jifiné Kara-
sové. Karasova je basnirka, ktera je v ¢eském prostiedi témér nezndma,
vysvétleni jeji pritomnosti v antologii nachazime pravé ve zminéné malé
studii. Jifina Karasovd je v ni predstavena jako vSestranny talent a Kiril
Christov fascinované tvrdi, Ze: ,(...) i kdyZ toho zatim napsala pomérné
malo, jeji basné ji nepochybné slibuji nejprfednéjsi misto mezi ¢eskymi

145 Tvan Kereziev (1915-2000) bulharsky malif, tajemnik Svazu bulharskych umélci,
vysokoskolsky ucitel.

146 Cvetana Romanska (1914-1969) po absolvovani Sofijské univerzity (obor Slavistika)
studovala doktorské studium na Univerzité Karlové v Praze. Po svém navratu se
vénovala vysokoskolskému plisobeni v oblasti folkloristiky a slavistiky.
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basnitkami prvni poloviny 20. stoleti.”'*” Mimo jiné se ¢tenar dovida
i dalsi zdsadni informaci, a to, Ze Karasova je doktorka slavistiky, pfima
zakyné Kirila Christova a sama preklada jeho basné do ¢estiny. Ponékud
problematicky se muZe jevit i vybér basné, kterou je autorka predsta-
vena - ,Narozeniny basnika (Kirilovi Christovovi k jeho Sedesatinam)”.
Setkavaji se zde motivace osobni s motivacemi kanoniza¢nimi — Chris-
tov se orientuje na osobnost ze svého osobniho kruhu, ale argumentuje
estetickou hodnotou dila mladé basnitky. Jifina Karasova umira v roce
1943 a nedozije se vydani této antologie. V tomto kontextu se zminim
iodruhé basniice, kterou Kiril Christov pro svou antologii vybira. Noemi
Molnarovou poznavame na uvodni kresbé jako Zenu s jihoslovanskym
vzhledem, oble¢enou v lidovém kroji. Zaroverni je Molnarova i manZelkou
Kirila Christova, jeho prekladatelkou a autorkou jediné nevydané sbirky,
jak se piSe v jeji kratké biografii v antologii.'*® Basen, kterou nachazime
v souboru, se jmenuje ,Kirilu Christovovi” a je znovu vénovana editorovi
antologie. Tim se v Christovoveé antologii vy¢erpava ,Zenska“ sekce ¢eské
literatury, dal$i basnitky se v jeho souboru nevyskytuji. Zda se, Ze timto
osobnim pristupem k vybéru basni pro svoji antologii se Kiril Christov
dopousti ,chyby” a jednozna¢né manipuluje s ndzvem, ktery sméfuje
spiSe k reprezentaci ¢eské poezie, nez k souboru basnikovych oblibe-
nych autortd a autorek, kterému se v tomto ohledu podoba.

Vratme se v8ak na zac¢atek a pokusme se podivat naptiklad na Chris-
tovovlv kanoniza¢ni pokus vzhledem k tvorbé Petra Bezruce. Christov
totiZ vede své uvahy o Bezrucovi smérem, ktery jasné ukazuje jeho sna-
hu udavat tohoto basnika jako ptriklad pro dalsi vyvoj bulharské litera-
tury. Nésledujicimi vétami Christov kon¢i svou studii: ,My Bulhari se
muzeme velice poucit z dila Petra Bezruce. Pokud velice regionalni bas-
nik - basnik mikroskopického kusu zemé s hrstkou lidi — nachazi cestu,
aby své uméni vytahl na nejsirsi prostor celkové lidského, jaké moZnosti
by se oteviely ne jednomu, ale vicero mladym bulharskym basniktim,

147 CHRISTOV, Kiril, ed. Ogledalata na Vdltava: antologija - ¢eski poeti. Sofija: Diarzavno
izdatelstvo, 1946, s. 115.[Makap jja e micaina omie CpaBHUTEITHO MAJIKO, HEIHATE CTHXOTBOPECHMST
i1 OnpeyiesIsAT, 63 HUKAKBO ChbMHEHME, HAMI-TIPEIHOTO MSICTO MEXKJIy YCLIKUTE MOEeTH OT IbpBaTa
TpeTnHa Ha XX Bek. |

1481bid. s. 108.
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pokud by i oni, misto toho, aby se $tvali po obecné lidském skrze zna-
ma klisé a fraze, vénovali sviij talent a srdce bulharskému zapadnimu
pohranic¢i.”*® V tomto citdtu mtzeme sledovat nékolik motiva, které
se vzdjemneé prolinaji. Prvni z nich je vysvétleni motivace pro preklad,
Christov sdéluje davody, proc je potieba Bezruce viibec piekladat a pre-
kladany text stavi do pozice modelu pro bulharskou originalni tvorbu.
Paralelizaci ¢eské a bulharské literatury jako srovnatelné se Christov
pokousi o ukazani cesty pro mezinarodni ispéch bulharskych spisova-
teld. Bezruc se tak stava autorem, ktery na jednu stranu odpovida Chris-
tovovym predstavam o funkci literatury ve spole¢nosti (upozoriiovanim
na tiZivou situaci obyvatelstva perifernich regiont), ale zaroven je mu
piikladem komplexniho pouziti jazyka, na které Christov poukazuje
v souvislosti s pozndmkami o obtiZnosti prekladu.

Tato antologie skytd i dal$i mozZnosti interpretace - jako napriklad
hledani divodu vybéru pravé jedné konkrétni Wolkerovy basné (,Bala-
da o namoinikovi“), nebo podrobnéjsi analyzu reprezentace Vrchlického
dila. Témto motiviim se vSak na tomto misté jiZ nebudu vénovat a uvedu
zde piiklady dalSich autorskych antologii. Jinym piikladem, tentokrat
s autoritou prekladatelskou, je antologie Pocitadlo Idsky (Cmemano Ha
arobosema, 2000) s editorem Dimitarem Stefanovovem (r. 1932), vyznam-
nym prekladatelem z ¢eského jazyka, ktery vystudoval bohemistiku
na Karlové univerzité a ve svém prekladatelském dile se vénuje nejen
soucasné poezii, ale vydava i soubor sttedovékych satir Pokusitelka a jeji
pes (M3xycumeaxama u neiinomo kyue, 1993). V antologii se ¢tenar miiZe se-
zndmit s nasledujicimi autory: Petr Bezru¢, Stanislav Kostka Neumann,
Josef Hora, Jiti Wolker, Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, FrantiSek Ha-
las, Vilém Zavada, Vladimir Holan, Jan Zahradnicek, FrantiSek Hrubin,
Ludvik Kundera, Jan Skacel, Miroslav Holub, Ivan Divis, Jifi Kolaf, Jana
Stroblova, Jifi Zacek. Zde znovu nachazime michani kanonickych spiso-
vatell se spisovateli néjak blizkymi samotnému pitekladateli poeticky ¢i

1491bid. s. 114.[Hue GbarapuTe MoKeM j1a IOYEPTIMM TONISIMA MOyKa OT fiesioto Ha [letpa Bespyua. Ako
€/IMH CHBCEM OOMTACTEH MOET - MOET HA MUKPOCKOMMYECKH KbC 3eMsl 1 Ha LIENa JIOfIe — HAMMPA BT fia
M3BEJIe CBOETO M3KYCTBO /10 Haii-LIMPOKUTE POCTOPH Ha OGLLIOYOBELIKOTO, KAKBH BH3MOXKHOCTH G1Xa
Cce OTKPUJIH HE 3a EJMH, & 32 HIKOIIKO GLITapCKy M/ TIOETH, aKO T€, BMECTO /12 TOHSIT C MO3HATH
KiuiMpany hpasi 0GL0YOBEIKOTO, TOCBETAT ap6H U Chplie Ha GHIrapcKuTe NOKpailHuHy. |
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osobné (posledni dva zminéni basnici). Dalsi podobnou antologii je an-
tologie ¢eského poetismu Magickd zrcadla (Mazuuecku oaaeoana, 2001),
kterou sestavil a vybrané texty prelozil Vatjo Rakovski (1925-2008). Ra-
kovski patii do stejné generace jako Stefanov a je stejné tak uznavany.
Tato antologie je nejen reprezentaci jednoho sméru ¢eské poezie, ale je
ramcovana osobnim zaujetim autora o basniky, kteti tento smér usku-
tec¢novali. Kniha obsahuje dila Vitézslava Nezvala, Karla Teigeho, Jaro-
slava Seiferta, FrantiSka Halase, Emila FrantiSka Buriana, Konstantina
Biebla. Autor antologie neskryva svou fascinaci osobnosti Vitézslava Ne-
zvala, moznosti ho poznat a spolupracovat s nim na téchto prekladech.
Obecné Ize tici, Ze tyto autorské antologie maji vztah ke kanonizaci texta
v cizim prostredi predevsim tim, Ze autorita jejich editorti do jisté miry
piedava autoritu i na predlozené texty. Kdybychom se podivali na autor-
ské antologie, vzdy je vytvaii osobnost, kterd je dostate¢né autoritativni,
aby vibec doslo k vydani podobného projektu. Nakladatelstvi potiebuji
zaruku uspéchu, a proto divéiuji uz zkusenym prekladatelim a edito-
ram. Jak uvidime nize, mladsi autoii vétSinou vydavaji kolektivni anto-
logie, které predstavuji vybér riznych strategii a preferenci, ve kterych
prekladatelé zlistavaji spiSe v pozadi.

Nejvétsi pocet antologii z ¢eského do bulharského jazyka tvoii an-
tologie kompila¢ni. Jsou to antologie, které se snaZi o nejrozmanitéjsi
predstaveni c¢eské literatury a jsou vét§inou motivované programové - je
tfebalépe poznat literaturu dal$ich slovanskych zemi, proto vznika anto-
logie. Piiklady tohoto typu antologie jsou napiiklad Cesti bdsnici (Yewxu
noemu, 1956), Cesti a slovensti bdasnici (Yewxu u caosawxu noemu, 1971),
U Vitavy (Kpaii Bvamasa, 1980), Ceskoslovenskd poezie (Yexocaosawka
noesus, 1983). U téchto antologii je viid¢im motivem narodni prislusnost
poezie, tj. jejich cilem je ukazat ¢eskou poezii. Timto zptisobem se do po-
predi dostava reprezentac¢ni funkce kanonu, jak jsem o ni mluvila v prv-
ni kapitole této knihy. Zde se tak setkavame s jinou motivaci pro preklad
nez u prvniho typu antologii a mizeme pozorovat tendenci kanonizovat
skupinu literdrnich textdi pomoci vybéru - ano, to, co nabizi tato anto-
logie je to Ceské, to, co by mél ¢tendr o ceskeé poezii védét. Prikladem by
mohla byt zminénd antologie U Vitavy, kterd obsahuje basné Jitiho Za¢-
ka, Josefa Peterky, Josefa Simona, Kamila Matika, Karla Syse, Marcely
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Chmarové, Michala Cernika, Petra Kovatika, Petra Skarlanta, Frantiska
MareSe, které podle predmluvy spojuje to, Ze patii do mladsi a zatim ne
tak znamé generace, na rozdil od uz oblibenych autort v Bulharsku jako
napiiklad Bezruce ¢i Wolkera. To o ¢em pifedmluva nedava informaci
je, Ze Cast autorll jsou zaroven piekladatelé ¢i popularizatori bulharské
poezie v Cesku (Marik, Cernik, Zac¢ek) a ze z vétsi miry patii do skupiny
oznacované jako ,pétatficatnici”, jen mimochodem sdéluje, Ze vSechna
dila nabidlo nakladatelstvi Mlada fronta. Pfedmluva dava dtraz na je-
jich ¢eskost, ale neuvadi kontext jejich ptisobeni v pivodnim kontextu,
a tak vytvari podminky pro fizeni recepce v prijimacim prostredi. V pred-
mluvé redaktora Jordana Mileva napiiklad nachédzime i tento patetic-
ky vyrok: ,KdyZ ¢tu tuto vyjimecné talentovanou poezii, mam pocit, Ze
vystupuji po Vysokych a Nizkych Tatrach, Ze lodicka mého srdce plu-
je po Vltavé, Ze ve Vesmiru spole¢né s prvnim kosmonautem leti i ¢ast
meé. Narodni, co se ty¢e mysSlenek a obrazu, tato poezie koresponduje
s vrcholy nejlepsi mladé evropské poezie, anebo spiSe — tato poezie mé
nuti si uvédomit, ze se Praha ne ndhodnou nachéazi v srdci Evropy.“!*°
Analyza citatu nam ukaze za prvé casté pouzivani metonymii (nejcas-
téji Vltavy) pro fixaci textd do ¢eského prostredi, v této citaci je dokon-
ce chybné pouZit topos Tater pro identifikaci basné jako typicky ceské.
Daéle je zde viditelnd i snaha vyzdvihnout narodni prislusnost textd, je-
jichz hodnota je vhimdana jako srovnatelna s tim ,nejlepSim” v kontextu
evropském. Timto zptisobem antologie vyzdvihuje zaroven celkové Ces-
kou literaturu jako kvalitni v evropském méritku a souc¢asné zduraznuje
obsaZené autory jako kanonické pro ¢eské prostredi, bez toho aby uved-
la ptivodni kontext jejich dél. Dovolim si citovat z dal$i pfedmluvy, a to
z predmluvy antologie Cesti a slovensti bdsnici, jejiz editofi jsou Vatjo
Rakovski, Dimitar Stefanov, Grigor Lenkov a Penco Simov, a kterd ob-
sahuje texty autort, jako jsou Karel Hynek Macha, Jan Neruda, Jaroslav

150 MILEV, Jordan, ed. Kraj Valtava. Sofija: Narodna mladez, 1980, s. 6.[Karo yera Tasu
W3KIIFIOYUTEHO TAJIaHT/IMBA MOE3KMA, UMaM 4yBCTBOTO, Y€ CE€ M3KauBaM IO BI/ICOKV]TC " HV]CKI/ITG
TanI/I, Y€ MJIATHOXOJIKATa Ha CHPUETO MU IUTyBa IO B']).HT'dB'd, ye B Kocmoca 3a€/THO C IbPBU
KOCMOHAaBT JIETU U YyacTulla OT MEH. HaLLVIOHaHHa O MUCJIU U 06pa31/1, Ta3u MNOE3Usl KOpCCHOHHl/Ipa nuc
B'prOBeTe Ha Haﬁ—xyﬁaBHTe TBOp6]/[ oT eBpOHeﬁCKaTa MJajga nmoe3usi, UM no-TOYHO — T ME Kapa aa
cu micIist, ue [Ipara He cirydaiiHo ce Hamupa B cpeiata Ha EBporma. ]
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Vrchlicky, Petr Bezru¢, Stanislav Kostka Neumann, Vitézslav Nezval,
Konstantin Biebl a dalsi. Kratkd predmluva neni podepsdna, mtZeme
se tedy domnivat, Ze je spole¢nym dilem editort. Tento text je zajimavy
tim, Ze ukazuje specifickou povahu Zanru antologie, a to nasledujicim
zpusobem: ,Vybér mohl byt rozsiten o dalsi jména a dila, ale omezeny
rozsah knihy, kratky termin prace, aktualni potieby literarniho vyvoje
a kulturni spoluprace, osobni preference a dalsi podminky daly antolo-
gii Cesti a slovensti bdsnici tento tvar. Kdybychom parafrazovali predvi-
dava slova velkého Bulhara Georgiho Dimitrova, mohli bychom fici, ze
v oblasti poezie neexistuji malé a velké narody. Nasim tkolem nebylo
jen podat ¢tenati dikaz o poetickém géniu dvou slovanskych narodd,
ale vyjadrit pocit vzdjemnosti ve spole¢nych cilech i idealech nasi so-
cialistické reality, nasi budoucnosti.”® Mame pted sebou vlastné shr-
nuti podminek, které ovliviiuji tvorbu antologie - od téch praktickych
(rozsah knihy, kratky ¢as na vypracovani), pies ideologické (,aktudlni
potieby literarniho vyvoje a kulturni spoluprace”) az k ptiznani osob-
nich preferenci. Zavér ptedmluvy jasné dosvédcuje uz zminény prekla-
datelsky trend citovat Georgiho Dimitrova prti kazdé mozné prilezitosti.
Piedmluva se dale zmifiuje o uz vydané antologii Cesti bdsnici z roku
1956, pri¢emz upozornuje na odlisnou strategii - nové predkladana an-
tologie predstavuje méné autort, ale podrobnéji, vicero dily. To je dalsi
dilezité rozhodnuti pri sestavovani antologii, rozhodnuti mezi rozma-
nitosti a dikladnosti prezentace daného autora. Ke kanoni¢nosti se tyto
antologie stavi na jednu stranu viditelné, tim, Ze ktiklavé ospravedliuji
pravé prezentované autory, na druhou stranu je v nich Zanrové impliko-
vana piedstava vybéru - editoii zdmérné vybrali to, co se hodi, to co je
zajimavé, prinosné, dileZzité.

151 RAKOVSKI, Vatjo - STEFANOV, Dimitar - LENKOV, Grigor, eds. Ceski i slovaski
poeti. Sofija: Narodna kultura: 1971, s. 5-6.[Ilog6opbT MosKellle ia Obie TOMbIHEH C OLLe
VMEHa 1N ]']pOI/I3BeJZ[CHI/I$l, HO Ol“paHI/]'-[eH]/IHT 066M Ha KHUrara, KpaTKI/IﬂT CpOK 3a pa60Ta, AKTYyaJIHUTE
W3UCKBAHUSI HA JIMTEPATYPHOTO PA3BUTUE U KYJITYPHOTO CHTPYAHUUIECTBO, IMYHUTE NIPEANOYUTAHNA
U Ipyry CboOpaXKeHUs 1ajl0Xa To31 00JMK Ha aHToJorusTa ,,Yeuiku u ciopaiiku noetu*. Karo
nepudpasrpame IpO30OPIMBUTE JyMH Ha BeJIMKUs Obarapud I'eopru [IuMUTPOB, OMXMe MOTJIM J1a
Ka>eM, 4ue B 00J1acTTa Ha MOE3MsITa HIMa TOJIEMU 1 MAJIKA Hapoau. Harmara 3aja4a € Onta He caMo
Ja JajgeM Ha yuTaTesasd CBUACTEJCTBO 3a MOCTUYHUA FeHUIl Ha JBa CJIaBAHCKN Hapoua, HO U 1a 143pa314M
YYBCTBOTO CH Ha B3aMMHOCT B OGIJ_U/ITG LUEJIU U UJICaJIM HA COHAJIMCTHYECKAaTa HA C"beeMeHHOCT,
Ha OBIenIeTo. |
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Dalsi druh antologii miZeme pracovné nazvat institucionalnimi.
Jedna se o antologie, které vétSinou vznikaji v rdmci univerzitni bohe-
mistiky a které maji za cil predevsim zptistupnit ¢esky literarni kanon
bulharskym studentim. Takovou antologii je naptiklad Ceskd préza
z roku 1946, kterdA ma hned na prvni strané uvedeného editora i s ti-
tulem ,docent slovanskych literatur Emil Georgiev’. Tato antologie je
sestavena konzervativné v duchu ¢eského literdrniho kdnonu, jsou v ni
predstaveni presné ti autofi, které bychom ocekavali i v ¢eské c¢itance
Ceske literatury, napt. Karel Hynek Macha, BoZena Némcova, Jan Ne-
ruda, Julius Zeyer, Antonin Sova, Viktor Dyk, Jaroslav Hasek, Karel Ca-
pek ¢i Vladislav Vanc¢ura. DalsSim prikladem takového typu antologie je
i dalsi projekt Emila Georgieva - Slovanské literatury — priklady. Jednou
z hlavnich funkci téchto antologii je funkce vzdélavaci, tj. jsou zaméreny
predev$im na specialisty a studenty bohemistiky. Zaroven, kdybychom
si vzpomnéli na Johna Guilloryho, zména v kdnonu prochazi pies sylaby
a v tomto kontextu tyto antologie, uréené pro pouziti v $kolskych insti-
tucich, maji rovnéZ pro formovani literdrniho kdnonu zna¢ny vyznam.

Trochu jiny priklad instituciondalni antologie mtiZzeme najit v jed-
né z poslednich antologii ceské poezie, kterd nese nazev Antologie
zrodu. Mladi ¢esti bdsnici v prekladech mladych bulharskych preklada-
telti (Aumoaoeun na co6vOsanemo. Maaou uewiku noemu 8 npedoo HA MAAOU
bovaeapcku npesodauu, 2008). Tato kniha je vysledkem piekladatelského
konkurzu, pricemz ocenéni prekladatelé ziskali moZnost publikovat
knizné svoje preklady vedle originadlniho textu. Zajimava je i argumen-
tace editort vzhledem k vybéru zadanych ¢eskych basniki: ,Ceské cen-
trum v Sofii po konzultaci s Obci spisovateli v Ceské republice vybralo
pro tuto antologii mladych ¢eskych basnikt basné Luisy Novakové, Ka-
teriny Rud¢enkové, Radka Fridricha, Radka Malého a Martina Stohra."!52
Vidime, Ze preloZené texty jsou vybrany ne jednou, ale dvéma instituce-
mi - na jedné strané Ceskym centrem v Sofii a na druhé Obci spisovateli
v Praze. Jasné zde tedy vidime prolindni prekladatelskych motivaci po-

152 Antologija na shddvaneto: mladiceski poeti v prevod na mladi bdlgarski prevodadi.
Sofija: Stigmati: 2008, s. 5.[Yewkust uentsp B Cocust e KoHcynrauus ¢ OGLIHOCTTA Ha
micatermte B YP nopGpa 3a Ta3u aHTOJIOTHS HA MITaK YelKu roetu cTixose ot Jlynsa Hoakosa,
Karepsxkuna Pymnuenkosa, Pagek ®punpux, Pagek Mam u Maprun Lleep. |
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chéazejicich z ptivodniho prostredi s motivacemi z prostredi piijimaciho,
o kterych jsem se zmifiovala v druhé ¢asti druhé kapitoly.

Institucionalni pieklady jsou dtleZité pro vyvoj kanonu v cizim
prostredi svou odbornosti a faktem, Ze v ramci instituci lehce nabyvaji
na autorité. Tyto texty jsou ¢asto dilem odbornik®i, bohemistt z Bulhar-
ska nebo z Ceska s nespornymi znalostmi ¢eského kontextu a ¢eského
kanonu v Cesku. Tyto antologie kanonizuji, ale z pravidla ne radikalnim
gestem, ale spiSe jistym opakovanim ceského kontextu.

Poslednim typem antologii, na ktery zde upozornim, jsou antologie
tematické. Tyto antologie nemaji pfimy vliv na kdnon v cizim prostre-
di, jelikoZ jejich primarnim smyslem je spiSe zpesttit poznani daného
zanru nebo tématu, neZ predstavovat literarné hodnotna dila. Badatelé
dokonce tyto antologie ¢asto nepovazuji za smysluplny objekt badani.
Veli¢ko Todorov napiiklad odmitd komentovat antologii Ceskoslovensti
vojdci (Yexocaosawxu eotinuyu) z roku 1956, nebo Prdtelé. Antologie au-
tort z jizni Moravy (Ilpuameau. Anmoaoeus na asmopu om KOxcna Mopaesus)
z roku 1975. Jsou to antologie, které jsou casto ideologicky ovlivnéné
a predstavuji, vzhledem k procesu kanonizace, okrajovy fakt. I v nich
vSak miZeme najit momenty, které na kanonizac¢ni procesy poukazuji -
napiiklad poznamka pod ¢arou u povidky Pavla Kohouta ,Neptijemnos-
ti s pravidly” v antologii Ceskoslovensti vojdci, kde se potkavame s vyro-
kem jedné z postav, Ze nebude tolerovat, aby se nékdo choval jako Svejk.
Néasleduje editorskd pozndmka, kterd stru¢né vysvétluje toto jméno:
,Svejk - ¢esky Baj Gariu“'%. Kdo je Baj Ganu a jaky ma vztah ke Svejkovi
bude jednou z hlavnich otazek posledni ¢asti této kapitoly.

Jak jsme mohli vidét na uvedenych prikladech, maji antologie ve své po-
vaze obsaZzeny moment vybéru, a diky tomu maji silny vliv na procesy
kanonizace. Nékdy je primy, jindy pouze implicitni, ale vZdy latentné
piitomny. V dal$i podkapitole piedstavim ptibéh kanonizace jednoho
romanu jednoho autora v jednom prostredi - Svejk, Hagek, Bulharsko.

153 ALEKSANDROV, Vasil, ed. Cechoslovaski vojnici. [Sofija]: Darzavnovoenno izdatelstvo,
1956, s. 71.[llBeiik — yemkusaT Bait [anbo]
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Osud dobrého vojaka Svejka v Bulharsku.
Kanonizace a paralely.

Postupem od Sir§iho kontextu pies jeden kanonizujici zanr jsem se do-
stala k posledni studii, kterd bude vénovana konkrétnimu pripadu for-
movani kdnonu v cizim prostredi. Vybrala jsem roman Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové vdlky a budu sledovat piibéh prekladu a ptibéh
rizeni recepce, jak jsem je definovala na konci druhé kapitoly.

Svejk je vhodny jako jeden z prikladt kanonického textu v ¢eském
prostiedi, ktery zGstavd kanonickym dilem i v prostiedi bulharském,
jeho status ale vznikd za odliSnych podminek.'** Proto jsem si jako argu-
mentac¢ni priklad vzala pravé Haskova Svejka — jako dilo, které na jedné
strané patii do kdanonu ceské literatury v riznych dobdach a na zakladé
riznych motivaci, a na strané druhé je nejen nejvice vydavanym roma-
nem cCeského spisovatele v Bulharsku, ale je to pravdépodobné i jedno
z mala ceskych dél, kterd se bulharskému c¢tenati jevi jako kanonicka
¢eska dila.

Za¢nu pribéhem prekladu Svejka, a to pripomenutim, Ze vysledky
porovnani poctu vytiskt ¢eskych prekladtt do bulharstiny nam ukazu-
ji, ze se roman Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky od roku
1944 objevuje v 13 vydanich, pficemz jedno z nich ¢ita vice nez 100 000
exemplait. Pro tento prehled budu vyuzivat dalsi ¢lanek bulharského
bohemisty Veli¢cka Todorova, ktery vénoval dilu Jaroslava Haska a ktery
vySel ve ¢tvrtém svazku projektu Prekladovd recepce evropskych litera-
tur v Bulharsku - Slovanské literatury'.

154V této praci se védomé vyhybam detailni komparaci ¢eského a bulharského kdnonu
Ceské literatury, protoze bych musela nejprve stanovit, co je ¢eskym kdnonem
v Cesku. Jak vyplynulo z piedeslych myslenek, kdnon neni stalym neménnym
objektem, ktery bychom mohli neztu¢astnéné zkoumat, je to spiSe teoreticky koncept,
ktery je nasledné historicky a kontextualné konkretizovan. Upadnout do povrchnich
vyrokt typu ,Tento spisovatel je kanonicky v Cesku, ale v Bulharsku nezndmy.” nebo
naopak, by podle mé nevedlo k hlubSimu porozuméni podstaté kanonizace. Jak jsem
upozornila vyse, zajimaji mé procesy formovani kdnonu, ne ,pouhé” pomérovani
rozdila.

155 TODOROV, Veli¢ko. Jaroslav Hasek. In: PAVLOV, Ivan et al., eds. Prevodna recepcija
na evropejskite literature v Balgarija sv. 4: Slovanské literatury. Sofija: Al ,Prof. Marin
Drinov”, 2002, s. 411-420.
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Kniha Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky zahajuje svij
zivot v Bulharsku uz v roce 1932, deset let po jeho vydani v Ceskoslo-
vensku, kdy zac¢ind vydavatelsky tah nezavislych novin Echo a dalSich
dvou novin Pogled a Relef na vydani Svejka v Bulharsku. Propagaci pie-
kladu je vénovana velka reklama, ktera pifesahuje reklamu jakéhokoliv
jiného ¢eského piekladu do bulharstiny. Veli¢cko Todorov upozoriuje, zZe
reklamni kampan se odliSuje od podobnych ¢innosti v Némecku nebo
v Rusku. Todorov uvadi, Ze: ,Tyto charakteristiky, vypadajici na prvni po-
hled paradoxné, ve skutec¢nosti charakterizuji narodni nuance v recepci
arozsSireni Haskova dila unds. Roman je napriklad predstaven nejen jako
humoristicky, poutavy a protivalecny, ale i jako ostra kritika ,proti véem
nedostatkiim soucasné kultury'. V kratkém reklamnim popisu déje dru-
hé brozury je navic akcentovan fakt, Ze v blazinci, kam je Svejk poslan
za slova At Zije cisat!’, se ,uskutectiuje anarchie’."*®* Samotny roman je
vydan pravé formou broZur, prvni dvé vychazeji v roce 1932 a maji 5 000
vytiskt. Preklad je pieloZzen z némdiny (pieklad z ceStiny Grete Reine-
rové) Lubomirem Ognjanovem-Rizorem a Dimitrem Vladkovem. Zaji-
mavy fakt, ktery uvadi Todorov, je, Ze: ,BroZury se prodavaji v trafikach
a odpovidaji Hagkové podmince, aby Svejk byl nejlevnéjsi ¢eskou knihou
(cena ¢ini 3 leva).”’’ I pres velky uspéch prekladu je dalsi osud Svejka
komplikovan problémy politického (cenzura) a pravnického razu (neza-
placeni autorskych prav) a po treti a ¢tvrté broZzufte je vydavani zruSeno.
Do roku 1944 vychézeji uryvky romdanu v ¢asopisech nebo sbornicich.

Po roce 1945 se v Bulharsku znovuzrodil zajem o Svejka, mozna
paradoxné, v prostiedi akademickém. Uznavany jazykovédec, profesor
dialektologie Stojko Stojkov, vzpomind na romdan a doporucuje ho Emilu
Georgievovi k vydani v jiz zminéné antologii Ceskd préza z roku 1946.

156 Ibid. s. 413. [Te3u 0cOGEHOCTH, N3MIEKIALM HA IP'B TOLJIE] KATO NAPaoKCH, BCHIHOCT
XapaKTepu3MpaT HALPOHAIHITE HIOAHCH BBB BB3IPUEMAHETO 1 Pa3NPOCTPAHEHUETO Ha XaIlIeKOBOTO
meno y Hac. Taka HanpuUMep OBeH KaTO XyMOPUCTHYEH, yBlIeKaTeJIeH 1 aHTHBOSHEH, POMaHbT Ha
Xalliek e npejicTaBeH KaTo 0CTpa KPUTUKA ,,CPellly BCUUKH HEIOCTATbLM Ha ChbBPEMEHHATA KYJITypa.
A B KPaTKOTO PEKJIAMHO M3JI0KEHHE Ha ChIbP>KaHUETO Ha BTOpaTa Opollypa ce Nojyeprana, ue
B JyiHMLaTa, KbjieTo 1lIBeiik e n3nparen 3apauu gymure ,,J1a xuBee umnepatopbT!®, ce
,,OCBILECTBSIBA aHapXusTa“.]

157 Ibid. s. 413. [Bpourypure ce npojiaBaT Mo Gy/IKUTE U OTrOBAPAT Ha XalEKOBOTO H3UCKBAHe
IIBefiknia 6bjie HAl-eBTHHATA YellKa KHUTa (IeHaTa Ha efiHa Gpourypa e 6iia 3 jesa)|
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Stojko Stojkov se stava nejen prvnim prekladatelem Svejka po roce 1944,
ale sam navrhuje pro knizni vydani romanu jiného piekladatele, svého
kolegu a pozdéji kanonického prekladatele Svejka do ¢estiny — Svetomi-
ra Ivanceva. V roce 1948 vychazi prvni dvé ¢asti romdanu a, jak ujistuje
Todorov, sklizi obrovsky tispéch u publika. Literdrni kritika na vydani
ovSem nijak nereaguje. Od té doby vSechna vydani pouzivaji Ivanceviv
pieklad - preklad, ktery prekladatel piluje do konce svého Zivota. To-
dorov mé velice zajimavou poznamku, kterou bohuzZel déale nerozviji,
ale ktera je podle mé zasadni pro osud Svejka v Bulharsku: ,Pied zje-
venim bulharského Svejka nase literatura ve své vétsi ¢asti vychovava
typ ¢tendre, u kterého zadmérné kultivuje smysl pro tolerovani vypustek,
popist a eufemismi. ProZita hrtiza za vale¢nych dob zcela redukuje ten-
to smysl a ptripravuje ¢tenarsky uspéch Haskova dila (...)."'%® Todorov
dale dopliuje, Ze na zakladé uspésného prekladu Svejka se ,stylistické
a lexikalni ekvivalenty, vytvorené na zakladé ciziho literarniho materi-
alu stavaji jednim z katalyzatort velkych zmén v bulharské originalni
a prekladové tvorbé v 60. letech, co se ty¢e mnohovrstevnosti jazyka“!>.
Svejk tak svym dopadem piesahuje i vlastni prekladovy tspéch - je to
dilo, které dokaze ovlivnit poetiku prijimaciho kontextu. Tim se stava
soucéasti svétové literatury v Bulharsku (dle Damroschovy formulace
Weltliteratur) a jako kanonicke dilo zaklada vlastni tradici v novém pro-
stredi.

Zasadnim momentem v kanonizovani Ivancevova prekladu a jeho
dalsi vliv v bulharském prostiedi je jeho jazykova tiroven. Je pozoruhod-
né, jak prekladatel vhima svou praci na piekladu. Velicko Todorov citu-
je z tézko dostupnych vzpominek Svetomira Ivanceva: ,Lidé, obycejni
¢tenafi, si mysli, ze pieklad Svejka je vyjime¢né naro¢ny podnik. Zda se
mi, Ze to tak upIné neni... Rikal jsem to, a nadale tvrdim, Ze je leh¢i pre-

1581bid. s. 414-415. [[Io nosiBata Ha 6brapckust 1lIBefik HamaTa JUTEpaTypa B MO-TONSMATA CH YacT
BB3MUTABA THIT YNTATEI, Y KOTOTO CH3HATEIIHO KYJITHBUPA yCEeTa 3a TOJIEPHPAHE Ha MHOTOTOUHSITA,
ormcanusTa u espemusmure. [IpexknBEeHUST y>Kac Ha BOGHHOTO BPEMe HAWUCTHHA PEejlylpa TO3M yCeT
¥ TIOATOTBS YNTATENCKUA ycnex Ha Xamekosata TBop6a B bwirapus. .. |

159]bid. s. 416. [ch3naeHuTe BHPXY UyK/ JUTEPATyPEH MATEPHAN CTHIACTUYHY 1 IeKCUKATHH
eKBUBAJICHTH € TIPEBPBIIAT B €[JUH OT KaTaNIU3aTOPUTE HA FOJIEMUTE MPOMEHHU, KOUTO HACTAHAXa
B O'bJITapcKaTa OPUTMHAIHA 1 TIPEBOJIHA GeNeTpUCTHKA npe3 60-Te TOfMHN MO OTHOMIEHNE Ha
€3MKOBaTa MHOTOIIACTOBOCT .|
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kladat dobrého autora nez $patného, slabého. Ctenafi oby¢ejné obdivuji
Hasktv jazyk. Je to vSak nejobycejnéjsi kazdodenni mluveny cesky ja-
zyk, mluveny jazyk existuje v kazdém jiném jazyce a je to ve skute¢nos-
ti nejcastéji vyuzivany styl (nejfrekventovanéjsi) - pro¢ by mél preklad
tohoto jazyka byt citelné téZsi neZ preklad vysokého uméleckého stylu.
Svejk na nas urcité ptisobi nejen jazykem, ale spi$e celym svym obsa-
hem a typickymi situacemi, které nam ukazuje.”'®® Z této poznamky je
vidét nejen skromnost piekladatele, ale i dlezita slozka recepce Svejka,
a to jeho jazykové prostiedky. Roman preziva v neustalém citovani ,hla-
Sek” ze Svejka, a tim je jeho dalsi vyvoj v bulharském prostiedi modifi-
kovan obdobné tomu, jak roman funguje i v Cesku. Zije v ustni kulture
nejen jako fenomén chovani, ale i jako fenomén jazykovy.

Dal$i zajimavy aspekt pfibéhu prekladu Svejka nachazim v jedné
okrajové zalezitosti, ktera nas muiZe dovést k obecnéjsi roviné premysle-
ni o kanonizaci literarnich dé€l. Jde o fakt, zZe Sesté vydani romanu z roku
1981, které bylo zminéno vyse jako vydani s nejvétsim poctem nékladu,
100 115 vytiskd, vydalo nakladatelstvi OtecCestvo, které se specializuje
na tvorbu pro déti a mladez!¢!. Jak piSe Velicko Todorov, je to jedinec-
na situace, odlisSna od zpusobu fungovani romanu v ¢eském prostiedi.
Svejk se tak dostava mezi texty autort, jako je napiiklad Karl May, Jules
Verne, Walter Scott ¢i Harriet Beecher Stoweova. Je zajimavé premyslet
v tomto kontextu o kdnonu, a hlavné o kdnonu v cizim prostredi, jako
o Cetbé pro déti a mladez. Tim, Ze se kanon v praxi stava, fe¢eno s Gu-
illorym, sylabem - a sylaby funguji v institucich - miizeme se ptat, kdo
vlastné sylaby nejcastéji pouzivd? Déti a mladez/Z4ci, kteii plni povin-
nou $kolni dochazku. Jsou to ¢tenari, ktefi se pomoci sylabd dostavaji
k tomu, co by méli ¢ist a pro¢. Nejvétsi pocet kanonickych knih domaci

160 Thid. s. 415. [Xopara, 0OMKHOBEHUTE UMTATEIH, CMSITAT, e MPeBOALT Ha IIIBEiiK € M3KIIFOUNTETHO
TpyjHO fenio. CTpyBa MU ce, Ue TOBa He € TOYHO TaKa... Ka3Bas cbM ro 1 NpobIxKaBam a ro TBbp/s,
Ye JJOOPHSIT aBTOP MO-JIECHO CE MPEeBE3K/a, OTKOIKOTO JIOLIHST, Cliab aBTop. OGUKHOBEHO YMTATENINTEe
aMupHpar e3uka Ha Xamrek. Ho Hanm ToBa e Hail-OGMKHOBEHUSIT BCEKUTHEBEH PA3rOBOPEH UEIIKI
€3MIK, & PA3rOBOPEH BAPHAHT CHILECTBYBA BbB BCEKH €3UK M TO BCHIHOCT € HAll-yNOTPEOSBAHUST
CTU (Hall-4eCTO CPELaHuT) — 3all0 MPEBOILT HA TO3M €3UK TPsiOBa 1a O'bjie 00€3aTENTHO NMO-TPY/EH
OT MPEBOJIa HA M3MCKAHNUSI Xy0KeCTBeH CTUI. l[BeiiK BB3/IelicTBa HE CaMO C e3HKa CH, HO MO-CKOPO C
LSUTOCTHOTO CH ChIIbP3KaHUE M C TUIIMYHUTE CUTYALH, KOUTO HH MPEJICTaBsI. |

1610 tomto nakladatelstvi jsem mluvila jiz v pfedchozi podkapitole, protoze v ném vysel
Capkav roman Krakatit.
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literatury a literatur cizich si neprofesionalni ¢tenar precte pravé v le-
tech détskych a mladeznickych. Proto by bylo zajimavé sledovat, jaka
kanonicka dila vychazeji v fadach pro déti a analyzovat je z hlediska
fungovani v rdmci kdnonu détské literatury. Tento vyzkum vSak zatim
zustane v pozadi, chtéla jsem zde jen obratit pozornost na dalsi kontext,
do kterého vstupuje preloZeny kanonicky text v cizim prostiedi. Pokud
se vratime jesté jednou ke zminénému $estému vydani Svejka v Bulhar-
sku, musim upozornit na dalsi zajimavy fakt - je to jediné vydani, které
vymeénuje Ladovy ilustrace za ilustrace jiného vytvarnika, bulharského
malife Ljudmila Cechlarova. Tato vytvarnd podoba se nesetkava s dob-
rym ohlasem, a proto tento pokus zustava v bulharské tradici vydavani
Svejka bez pokrac¢ovani. Ukazuje se, Ze kanonizovan je nejen text, nejen
jeho preklad, ale i jeho doprovodné ilustrace.

Dosud jsem se vénovala pribéhu piekladu Haskova Svejka v Bulhar-
sku. V nésledujici ¢asti této studie se pokusim naznacit i piibéh ftize-
ni recepce. PoukdZu na specifickou situaci, ve které autorita jednoho
bulharského kritika, Nikoly Georgieva, napoméha kanonizovani Svejka
v bulharském prostredi. Nikola Georgiev (narozen r. 1937) je vyznam-
nou osobnosti bulharské literarni védy, profesorem na Sofijské univer-
zité a autorem velkého mnozstvi publikaci. Georgiev je jednim z mala
literarnich teoretikt a kritikd, kteti byvaji uznavani v Bulharsku nejen
védeckou komunitou, ale i vefejnosti. Je uznavan jako autorita, intelek-
tual, kterého se média ptaji na stav spole¢nosti, literatury ¢i vzdélani/
vzdélanosti. Kvili schopnosti ménit své teoretické postoje a uvédomo-
vat si drivéjsi nesrovnalosti ve svych textech byl mimo jiné prezdivan
,anarchista zdkonodarce”. Jednou z mala konstant jeho kritické tvorby
je vztah s Haskovym romanem Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové
vdlky, a o tomto vztahu se zde pokusim kratce referovat.

Dlouhodoby zajem Nikoly Georgieva o Svejka za¢ina ¢lankem ,Pa-
rodie obsahu a parodie struktury (Svejk a antiroman)”, ktery vychazi
v Casopise Ceskd literatura v dobé jeho pobytu v Praze jako lektora bul-
harstiny, a to v roce 1966. V roce 1996 jeho ¢eské a bulharské ¢lanky
o tomto tématu, puvodné roztiisténé béhem let v riznych publikacich,
vychdazeji ve vyboru Bulharskd Hasekidda (bwazapcka Xawexkuaoa) Bohe-
mia klubu, na oslavu jeho 60. narozenin. K této prilezitosti je uspoia-
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dano i kolokvium, které je vénovano Georgievovi a Svejkovi a vychéazi
i Svejknews (Ilseiixnio3), neformalni zprava o pribéhu oslavy a obsahu
prednesenych prispévkua. Timto ale spojeni Georgieva se Svejkem nekon-
¢i - dalsi ivahy miizeme najit v jeho pozdéjsich textech, napt. v souboru
Ndzory a pochybnosti (Muenus u comuenus) z roku 1999. Fakt, ze se bul-
harsky literarni védec nepretrzité vénuje jednomu romanu, i kdyZ neni
ani absolventem bohemistiky, vSak neni dostacujicim argumentem, zZe
se néjak podili na formovani jeho kanoni¢nosti.

Podle mého nazoru Georgiev dokazal ovlivnit kanonizaci Svejka
v Bulharsku tfemi zptsoby. Prvni z nich je jeho institucionalni autori-
ta jakoZto profesora a vedouciho katedry Teorie literatury na Sofijské
univerzité. Nemam zde na mysli fakty jako citovani Svejka (bulharsky,
ale i ¢esky) na prednaskach, ale spiSe stanoveni interpreta¢niho klice
k Svejkovi u dalsich akademickych pracovnikt. Jako piiklad mohu uvést
uz zminéné kolokvium na Georgievovu pocest, kde se jeho kolegové vy-
jadfuji praveé k jeho lasce - badani o Svejkovi. Vyznamny klasicky filo-
log Bogdan Bogdanov dokonce pfiznava, ze ho kol mluvit o Svejkovi
zaskocil a poznamenava: ,Najednou jsem zjistil, Ze ja nemam osobni
pohled na Svejka a tplné jsem se odevzdal tomu, co jsem si vzdy rad
o tomto tématu precetl od prof. Georgieva."!*> Bogdanov dokonce tvrdi,
7e Georgiev sam je ,velmi velmi zvla$tnim Svejkem“'®. Dalsi literarni
teoreticka, Amelia Li¢evova, vyslovuje to, o ¢em jsem mluvila i vySe, ze
jubileum pripomind ,vyznam, roli, kterou ma Nikola Georgiev nejen pro
bulharskou literarni védu, ale i osobné pro generace bulharskych lite-
rarnich védct."® V brozufe mtzeme dale najit texty od jinych vysoko-
Skolskych pracovnikt - napiiklad od Valeriho Stefanova, nebo od Ivana
Pavlova ¢i Veli¢ka Todorova (hlavniho organizatora kolokvia). Autorita
Nikoly Georgieva 1dka tyto osobnosti premyslet o Svejkovi, uvazovat

162TODOROYV, Veli¢ko, ed. Svejknjuz ili kak se pravi bélgarska chasekiada: specialno
izdanie na Ceskija centar i Bochemija klub po slu¢aj 60-godisninata otroZdenieto
na prof. d-r Nikola Georgiev. Sofija: Ceské centrum, Bohemia club, 1997, s. 3-4.
[. ..M3BEJIHBK YCTAaHOBUX, Y€ a3 HAUCTUHA HAMAaM JINYEH MOTJIE]] 3a [IIBeiik ¥ CbM OCTaBEH HAITBJIHO HA
OHOBAa, KOETO BUHAI'l CbM M3MNUTBAI YJOBOJICTBUE Ja Y€TA O Ta3n TEMaA OT Hpoq). Hukona FeOpFI/IeB ]
163 1bid. s. 4. [...1 Toi1 € eIuH MHOrO-MHOro ocobeH IlIBeiik. .. |
1641bid. s. 5. [...3HauMMOCTTa, KBM pOJIsITA, KosiTo MMa Hukoma Teoprues He camo 3a GHIrapckoTo
IIMTepaTyPO3HAHIE, HO M IEPCOHAITHO 3a TIOKOJIEHHSI OBJITapCKH JINTEPATypPOBE/IHN. |
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o jeho interpretacich a sledovat, jak se Georgievovo teoretické mysleni
béhem let méni, ale vzdy se po né&jaké dobé jeho cilem stane Svejk.
Dalsi zptisob, kterym Georgievovo mysSleni fidi formovani kano-
nického statusu romanu Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky,
je fungovani romdanu jako prikladu pro jeho teoretické texty. Mam zde
na mysli fadu textd, které odkazuji na Svejka v kontextu zanru paro-
die, v kontextu citovani v literatute, zkoumdni literarnich dvojic nebo
v obecné roviné potiebnosti prekladatelskych pozndmek. Georgiev se
znovu a znovu vraci ke Svejkovi v nejriznéjsich situacich, a pravé ten-
to fakt podporuje univerzalnost tohoto textu. V ¢lanku ,Parodie obsahu
a parodie struktury (Svejk a antiroman)” zafazuje Svejka do tradice své-
tového romanu a pise: ,Svejk je komplexni transformaci tradi¢niho ,vel-
kého eposu’, coz tedy znamenad, Ze v sobé zahrnuje obsahové i strukturni
prvky tohoto eposu, ale zaroveri i nové prvky a vztahy, které predchozim
dodavaji autentické funk¢ni zatizeni.”!% Na konci ¢lanku jesté shrnuje,
ze: ,Hasklv roman jako genidlni pokracovani stoleté tradice je dilnou
a aktivni ¢asti soucasného vyvoje tohoto epického Zanru, ale i literatury
vibec. Tematicky souvisi s Remarquovou linii na jedné strané, na stra-
né druhé s neheroizujicim pretvarenim antickych syzeti: s pfeménou
Odyssea v primérného dublinského reportéra, s ipravami Giraudouxe,
Satyra, Jovana Risti¢e a mnoha jinych."!%® Georgiev jednoznac¢né utvrzu-
je zpusob ¢teni Svejka, ktery roman nejen interpretuje, ale jesté vice ,ho
pouziva” jako priklad, ¢imzZ toto dilo stavi do role ptikladového textu.
Tento fakt je vidét i v jiné praci Nikoly Georgieva, Citujici ¢clovék v umé-
lecké literature z roku 2002. V této monografii autor vytvaii dalsi linku,
jez formuje tradici postav, které nazyva ,citujicimi lidmi“. Svejk je ten-
tokrat ¢lankem v radé Sancho Panza - Sam Weller - Josef Svejk — Ostap
Bender. Takto autor shrnuje vztahy prvnich tii postav: ,Sancho svymi
piislovimi cituje slovo masového anonyma. Weller svymi obraty cituje
udajné slovo jedine¢ného mluvéiho. Svejk cituje sam sebe a lidi, jako je

165 GEORGIEYV, Nikola. Statii za "Svejk" i za razkazite na Jaroslav Hasek ot Nikola
Georgiev. Sofija: Universitetsko izdatelstvo ,Sv. Kliment Ochridski®, 1997, s. 11. [Zde
a dale tento ¢lanek cituji podle ¢eské verze textu, i kdyZ byl pozdéji autorem preloZen
a rozsiren. Autor prekladu neni zde uveden.]

166 1bid. s. 15.
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on. Ziejmy je posun k vétsi samostatnosti od cizi autority a vétsi projev
vlastni tvorby."'*’ Je rovnéz ziejmé, ze Georgiev tim, Ze odkazuje na Svej-
ka ve svych formulovanych etapach rozvoje citovani, zesiluje kanonic-
nost Haskova romanu v bulharském prostiedi. Svejkovy osudy uz nejsou
jen zdbavou pro velké skupiny ¢tendard, ale i védeckym objektem, ktery
je tohoto vyzkumu hoden. Podobné se Georgiev stavi ke Svejkovi i v dal-
ich textech, jako jsou Smich Svejka slzami prekladatele (1998), Ostap
Bender a jeho benderismy (1998) nebo Josef a jeho bratr (1995), ktery je
pro zménu vénovan srovnani Svejka s Kafkovym Josefem K.

Poslednim zplisobem, kterym podle mého nazoru Nikola Georgiev
participuje na tizeni recepce Svejka v Bulharsku, je komparace Svejka
s bulharskym romanem Baj Gariu Aleka Konstantinova, a to formou ty-
pologické paralely. Dovolim si zde kratkou odboc¢ku, vénovanou pravé
typologickym paraleldm. Paralely samy o sobé jsou vlastné dlilezitou
soucasti zivota kanonickych dél v cizim prostredi. Casto byvaji vyuzi-
vany v kaZzdodenni komunikaci nebo v rdmci propagace pirekladud na li-
terarnim trhu. Setkdvame se s oznacenimi jako ,Karel Hynek Macha je
¢esky Byron®, ,Alois Jirasek je cesky Sienkiewicz”, ,Bozena Némcova je
¢eskd George Sandova“ nebo i s méné obvyklymi vyrazy jako ,Fabrizio
De André je italsky Karel Kryl” nebo ,Jan Werich je ¢esky Hemingway".
Tyto paralely mohou vypadat jako jednoduché odkazovani na zanr,
na biografické shody osud nebo na historické obdobi, ale podle mé
mohou obsahovat i odkaz na kanonicky status. Pokud polskému ¢tenafi
nabidneme informaci, Ze Alois Jirasek je Cesky Sienkiewicz, dostava se
k jinému kodu c¢teni - ano, je to autor historickych romant, ale rovnéz
je to spisovatel kanonickych historickych romant. Tento zajimavy jev se
stal v teoretickych pracich Ivana Pavlova a Veli¢cka Todorova predmétem
védeckého zkoumadni. Jejich snahou neni mluvit o kanonickém statusu
dél, tito badatelé chtéji zkoumat tzv. ,typologické paralely” mezi ¢eskou
a bulharskou literaturou. Pokouseji se tedy, ve spolupraci s dalSimi lite-
rarnimi védci, komparovat ¢eskou a bulharskou literaturu praveé pomoci
typologickych paralel. V pfredmluvé k prvnimu svazku tohoto kolektivni-
ho experimentu z roku 1983 s nazvem Bulharsko-ceské literdrni paralely

167 1bid. s. 40.
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(Bwaeapo-uewku aumepamypHu napaaeau) autoii a editofi uvadéji, Ze se po-
kouseji o neobvykly komparativni pristup — ne na zakladé kontaktt (coz
byla v kontextu ceskoslovensko-bulharskych vztahti nejéastéjsi meto-
dologie), ale na zdkladé typologii.

Ve sborniku se setkdavdme napiiklad se studiemi ,Christo Botev
a Karel Hynek Macha - typologicka paralela” (Emil Georgiev, Xpucro
Bores u Kapen Xunek Maxa — tunonoruyen napanen), ,Romanticky obraz na-
rodniho obrozeni v dile dvou slovanskych basnikt - Petko R. Slavejkov
a Vitézslav Halek” (Nikolaj Daskalov, PomanTruecku 06pa3 Ha HAIMOHAJTHUS
MofieM B TBOPYECTBOTO Ha JiBaMa ciaBsiHCKH Toetu — [letko P. CraBeiikoB u
BurescnaB Xanek) nebo ,Poeticky obraz a novatorstvi - Nezval, Jesenin,
Furnadziev” (Christina Balabanova, [ToeTnuecka 06pa3HOCT ¥ HOBATOPCTBO
— HesBan, Ecenun, ®ypHajpkues). V druhé ¢asti projektu (kniha vys$la v roce
1992), kde jsou témér vSechny ¢lanky dilem editort, se setkavame s ¢lan-
ky typu ,Ivan Vazov a Jan Neruda (Draski a Sarki a Arabesky)” (Velicko
Todorov, MBan Baszos u u Hepyna ([Ipacku u mapku u Apabecku), ,Jaroslav
Seifert a Atanas Dalcev - typologicka paralela” (Diana Ivanova, SIpocnas
Caiipept u Atanac [lamueB — Ttunosormuecku mapanen), ,Motiv narodniho
osudu u Georgiho Markova a Vaclava Havla“ (Ivan Pavlov, MotuBsT 3a
HaloHasHaTa cbida y ['eopru MapkoB u BayiasXasen) nebo ,Svetoslav Min-
kov a Karel Capek” (Veli¢ko Todorov, Ceerocnas Munkos u Kapen Yanex).
Jak je vidét z uvedenych prikladdi, vSechny typologické paralely jsou
ve skutec¢nosti paralely kanonickych dél obou literatur. Jsou to podle mé
pokusy nejen o interpretaci téchto autorti a dél, ale pokusy o ustaleni
kanonického statusu na zakladé komparace. Tato odboc¢ka kon¢i upo-
zornénim, Ze v prvnim dile téchto dvou sbornikli se objevuje i studie
Nikoly Georgieva, a to ,Josef Svejk a Gailtu Balkansky" (Mo3ed Illseiik u
lanbo Bankanckm).

Jak jsem zminila vySe, tfeti zplisob, kterym se Georgiev podili
na formovani kdnonu Svejka, je tato typologicka paralela, ktera byva
ve védecké komunité neustéle ptipominana. Zminény ¢lanek byl pub-
likovany poprvé v roce 1973 (¢asopis Plamak), je znovu vydan v prvni
¢asti Bulharsko-Ceskych literarnich paralel (r. 1983) a dale ve zminéném
sborniku, vénovaném Sedesatindm autora (1997). Kratky (extrémneé sa-
turovany) ¢lanek se vénuje porovnani Svejka s bulharskym kanonickym
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romanem Baj Gariu, ktery vySel v kniZzni podobé r. 1895. Pokusim se zde
shrnout zakladni motivy tohoto ¢lanku, jelikoz dal$i Georgievovy prace
z ného vychazeji a navazuji na néj. Prvnim zajimavym motivem je ne-
gativni porovnani obou hrdin romant: ,Hned na prvni pohled je mezi
nimi kontrastni vztah, od za¢atku do konce. Vedle vétsiho, vousatého,
hlu¢ného a do ur¢ité miry ,impozantniho’ trhovce stoji drobny Prazak
s kruhovym obli¢ejem, nezndmy obchodnik s necistokrevnymi psy. Po-
kud je Baj Ganu ¢inny, expanzivni a vZdy se ,plete do vSeho’, co mu mlize
prinést zisk, Svejk se radéji nechava nést svou $edou polozebrackou ka-
Zdodennosti. (...) Lidé a okolnosti kolem Baj Gani ho zesmé$iiuji bez
toho, aby si to sdm uvédomoval, Svejk zesméstiuje lidi a okolnosti, pfi-
¢emz si to doty¢ni ¢asto uvédomuji... 1% Poté, co nacrtl odliSnost postav,
se Georgiev snazi ukazat i podobnosti téchto dvou hrdinti. Autor mluvi
o analogické struktufe dobrodruzstvi obou hrdinti, folklornim motivu
odchodu za zkuSenostmi, i kdyZ Baj Ganu odchazi na zdpad (aby tim
jesté vice ukazal svoji balkdnskou ukotvenost), Svejk zase na vychod.
Jiny spole¢ny rys Georgiev nachdazi ve verbalni charakteristice postav
a ve struktufe romanti. Oba texty jsou vystavény na zakladé vypraveéni,
pfi¢emz u Baj Gani mame ,piibéh v pribéhu”, jelikoZ roman predstavuje
povidani studentt o tom, co zaZili pti rGznych piilezitostech s Baj Ga-
fou, u Svejka v rdmci samotného vypravéni sly$ime neuvéritelné mnoz-
stvi Svejkovych a dalsich piibéhd.

Dalsi spole¢nou charakteristikou je, Ze se obé literarni postavy do-
stavaji do obecného povédomi hned po vydani romant. Georgiev pise:
,UZ v doslovu prvni ¢asti Svejka se Hasek ironicky kaje, Ze obohatil
¢esky jazyk o oznaceni, které se uz pouziva na ulici. Podobné se hned
po vydani Alekovych povidek pojem ,bajganovina“ stava zbrani v zapa-

168 GEORGIEYV, Nikola. Josef Svejk a Gariu Balkdnsky. In: Balgaro-¢eski literaturni
paraleli sv. 1. Sofija: Universitetsko izdatelstvo ,Sv. Kliment Ochridski“, 1983, s. 115.
[OT np®B MOTTIE]] BpB3KaTa MEXIy TSIX € OTHAUaJIo OKpail KOHTpacTHA. [1o epusi, MycTakar, IyMeH
U B HSIKOU OTHOILIEHHS ,,MMIIO3aHTEeH * THProBell Ha pO30BO MAcllo, ,,W3BECTEH B lisiia Bbarapus‘,
3acTaBa APeOHUST KPBroJMK MPaskaH!H, HAIKOMY HEU3BECTHUST ThProBel, Ha HeYMCTOKPBBHU KyyeTa.
Jlokato 6ait ['aHbO € JieeH, HacTbIaTelNleH U He MPOIYCKa ,,/la CM HaBpe rarata’” BbB BCUYKO, OT
KOETO MOXe Jla u3lie3e HIKaKbB Kenenup, llIBefik npeinounta a Objie HOCEH OT CMBOTO TEUEHHE Ha
MOJIyCUPOMALLIKOTO CH BCEKU/HEBHE. (...) JIoKaTo Xopara u o6CTosITeIcTBaTa 0KOJI0 6aitl aHbo ro
npaBAT cMelleH 6e3 Toil ja pa3dupa Tosa, llIBeiik npaBu XxopaTa 1 06CTOATENCTBATA CMEILHU, TPU
KOETO Te TBBPJIe YeCTO Pa3brpaT ToBa. .. |
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se Bulharti o socialni a duchovni pokrok (...)"*® Spole¢nym momentem,
kterého si Georgiev v8ima4, je i vznik Svejka a Baj Gani v kontextu roz-
padu dvou mnohonarodnostnich 1isi — Rakouska-Uherska a Osmanské
fiSe. Odtud pochazi i jiny zajimavy postieh, a to Ze obé postavy se na-
chdazeji v babylonské situaci, kde se setkavaji s riznymi jazyky, pficemz
.Jjazyk byvalych panovniku je ptfitomen jediné na trovni nizkého, ironic-
kého stylu.”'’° Nakonec se Georgiev vénuje zdsadni podobnosti, ktera
nds vede zpatky k otazce kanonic¢nosti. Jde o jiZ nastinéné role téchto
dvou hrdint jako ,narodnich typad” - tyto postavy uz nejsou vylucné
spojovany s konkrétnim literarnim dilem, jsou pouZivany v kazdodenni
feci, jsou postavami vtipll a slouZi jako jakési zrcadlo ndrodni povahy.
Nikola Georgiev takto nachazi paralely nejen strukturalni, ale dle mého
nazoru rovnéz paralely v kanoni¢nosti - zd4 se, Ze odhaluje zptsoby, jak
oba romany funguji v tradici vlastnich literatur a uspésné je vzdjemné
porovnava jako sourodé jednotky. Tak, jak je kanonicky Baj Gariu v Bul-
harsku, tak je kanonicky i Svejk v Cesku. Tato paralela je ve skute¢nosti
nejsilnéjsi ze v8ech uvedenych v obou svazcich Bulharsko-ceskych lite-
rdrnich paralel, protoZe je stale aktualizovana nejen vefejnosti, ale i li-
terarnimi védci. Takovou aktualizaci je i zminéné kolokvium ,Bulharska
Hasekiada“. Dle mého nazoru ze vSeho uvedeného vyplyva, Ze i v tomto
sméru Georgiev do zna¢né miry ovliviiuje formovéani kanonického Svej-
ka v Bulharsku.

Takto kon¢i i pribéh fizeni recepce Svejka v Bulharsku. Cilem tohoto
letmého rozboru formovani kanonického statusu konkrétniho kanonic-
kého dila v cizim kontextu bylo ukazat, Ze i dal$i takové pokusy mohou
byt do budoucna plodné a zajimavé. Zda se mi tento zdmér podatilo na-

7Nz

plnit, nechdm na ¢tenarich tohoto textu.

1691bid. s. 116.[Orme B mocnecnoBa KbM mbpBara yacT Ha ,,IlIBefik™ Xariek MpoHMYHO ce CaMOYIpeKBa,
e e 000raTUIT YEIIKKsT €3UK C MPO3BUILIE, KOETO BeUe € B OOPBIIEHHUE 110 YIIHIUTE, & OIIe B MbPBUTE
TOJIMHU CJIeJ] IEYaTAHETO Ha AJIEKOBUTE Pa3Ka3u MOHATUETO ,,0aiiraHbOBILMHA™ CTaBa OPbKHUE B
Gopbara ObirapiHa 3a COLUalIeH 1 TyXOBeH HAIpPEebK. .. |

1701bid. s. 118. [e3uKbT Ha GUBILNTE BAfETENH € CBECH HA PABHUIIETO HA HUCKUS MPOHU3UPAH CTHI]
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Tato kniha se pokusila vypravét teoretické pribéhy, odhalovat hranice
a piekracovat je. Vypravéni se posouvalo od ¢isté teoretickych proble-
mu pres otazky komparativni az ke sttetu s literarné-historickymi fakty.
Vychazela jsem piedevsim ze sféry literarni teorie, ale predstavena té-
mata by se méla vztahovat i ke zkuSenostem neprofesionalnich ¢tenait.
Literdrni kdnon je soubor textt, ktery se dotyka kazdého individua, jeli-
koz ve svém Zivoté projde riznymi $kolskymi institucemi, a proto jeho
tematizace musi poditat i s komonsenzudlnimi nadzory a postrehy.
Pokusila jsem se predstavit teoretickou stranku problematiky ka-
nonic¢nosti na zdkladé péti pojmu (klasik, tradice, hodnota, reprezenta-
ce, kapitdl), které samoziejmé nemaji slouzit jako vycerpavajici prehled
toho, jak miZeme o literdrnim kdnonu uvazovat. Vytvofila jsem fikci,
fadu uvah, které naznacuji jisté moznosti tdzani, spojené s kdnonem,
ale nechtéla jsem (a ani nemohla) nabidnout jednu spravnou odpovéd.
Literarni kanon je pojem stale otevieny, neukonceny, a i kdyz s nim ma
kazdy zkuSenost, nikdy ho nedokdZeme plné obsdhnout. Kdnon neni
pouze otazkou reprezentativnosti, ani estetické hodnoty, neni jen mo-
censky ndstroj ¢i neustale opakujici se tradice. Karel Capek mé ve své
knize Kritika slov pojedndni o superlativu, které miZeme stahnout
i ke kdnonu. ,NE]J... Jedno z nej... oblibenéjsich slov v kritice i zZivoté je
superlativ. Napofdd mutzete ¢ist ,nejvétsi cesky basnik’, nejznamenitéj-
si dilo nasi doby’, ,nejlepsi humorista’ a tak dale, skoro jako vinzeratech
nejlepsi lihuprosty napoj’, ,nejvétsi zavod toho druhu’, ,nej...” a jesté
.nej..." bez konce. Zijeme ve svété superlativii. Avsak lihuprosty napoj
Alfa nebo Omega mtiZe byt nejlepsi, a prece neni dobry. Nejvétsi basnik
cat'stvi trebizonského nemusi jesté byt veliky a nejvétsi humorista nasi
doby nemusi viibec byt dobry; zkratka, dobry je lep$i neZ nejlepsi, veli-
ky je vétsi neZ nejvétsi; a pozitiv je vaznéjsi, absolutnéjsi a zavaznéjsi
slovo nez superlativ. Chce-li nékdo napsat nejlepsi ¢esky roman, dopou-
Sti se Spinavé konkurence proti nejméné sto padesati nejlepsim ceskym
romantm; chce-li vdak napsati dobry roman, je jeho ctizadost velika
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a pocestna. Ach, jisté jsme vynalezli superlativy hlavné proto, abychom
se klickou vyhnuli téZkému zkoumani, jsou-li véci dobré, veliké a kras-
né; mluvime v superlativech ne proto, Zze bychom radi prepinali, nybrz
proto, Zze nemame odvahu mluviti v pozitivech.”’! Souvislost s literar-
nim kdnonem vidim pravé v nemoznosti definovat jednozna¢né hranice
mezi tim, co je ,nej” a tim, co je dobré. Vime jen, Ze touha byt v kdnonu
tu je porad, stejné jako touha kanon definovat, redefinovat, zkoumat
a promyslet. V prvni kapitole této knihy jsem se snaZzila ukdzat moZnos-
ti a limity teorii kdnonu, a tak uvolnit prostor pro sviij vyzkum.

Druhy krok, ktery jsem podnikla, byl spojen s piekracovanim hra-
nic disciplin, které se ukazaly jako pfinosné pro zkoumani literdrniho
kdnonu v cizim prostiedi. Literarni komparatistika, teorie piekladu
a prace na jejich rozhrani slouzi jako jistého druhu zdklady mé dalsi
prace. Samotny vyzkum kanonu v cizim prostredi jsem pak definovala
jako souhrn dvou piibéhti — ptekladu a fizeni recepce. Obé linky jsou
samoziejmeé propojeny s dil¢imi problémy, na které jsem upozoriiovala
i béhem treti kapitoly, kterd méla slouzit jako prvni pokus o aplikaci
shromdazdénych nazord a vyzkouseni si zkoumani kanonu v cizim pro-
stfedi. Pfedstavila jsem v ni tfi témata - obecné tendence v prekladu
umeélecké literatury z ¢estiny do bulharstiny po roce 1944, antologie
jako kanoniza¢ni nastroj a osud Osudi dobrého vojdka Svejka za své-
tové vdlky v Bulharsku. Dalsi studie z bulharského prostiedi by v bu-
doucnu mohly byt vénovany napriklad formovani kanonického statusu
¢eské postmoderny (Hodrové, Macury, Ajvaze, Kratochvila, ale stejné
tak Urbana ¢i Viewegha) ¢i pozornéj$imu vyzkumu prekladatelti jako
je AnZelina Penceva, patrici mezi bulharské prekladatele z ¢eského ja-
zyka, kteti maji nejvétsi pocet a rozptyl piekladanych dél - jeji tvorba
zahrnuje autory jako je Milan Kundera, Bohumil Hrabal, Irena Dousko-
va, Alexandra Berkova ¢i Jachym Topol. Jiny smér, ktery by bylo mozné
rozvést, je porovnat osudy kanonizace stejnych dél v riznych kontex-
tech, a tak vyrobit mnoZstvi priithlednych map, které (a je to, ptizna-
vam, ambici6ézni projekt) na sebe nasledné polozit, a to v¢etné mapy

71 CAPEK, Karel. XXXVI NEJ...In: Kritika slov. [online] Praha: Méstska knihovna v Praze.
s. 34 [cit. 2014-06-07].
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Ceského kanonu v Cesku, a sledovat zmény v krajiné. Takovy piistup
by ndm ukazal odvracenou stranu komparatistiky - ne jak my vidime
ostatni nebo jak oni vidi nas, ale jak bychom mohli vidét sami sebe,
jejich o¢ima. Cest a hranic na piekroceni je hodné a putovani nekonc¢i
na konci této knihy.
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RESUME

Literary Canon and the Crossing of Borders explores the issue of literary
canonicity and canon formation in a foreign context. The first chapter
introduces the main theoretical problems of the field by using five no-
tions: “classic”, “tradition”, “aesthetic value”, “representation” and “cul-
tural capital’. Each notion gives the reader a chance to take a different
perspective and see the direction which the thinking on the canon has
taken. In the second chapter, the author includes other fields of liter-
ary study, such as comparative literature and translation theory, which
can contribute to the understanding of the issue of canon formation in
a foreign context. The chapter presents the different meanings of the
notion of world literature and discusses problems like equivalency in
translation in a canonical perspective. At the end of the second chapter,
the author presents the outlines of a strategy how to study formation of
literary canons in a foreign context. The last chapter is an application of
the theories presented in the first two chapters on a material of Czech
literature in Bulgaria after World War II. The case studies present some
aspects of translation strategies, analyse anthologies as a canonical
genre and introduces readers to the crossing of borders of Hasek's The
Good Soldier Svejk from its original context to the Czech literary canon
in Bulgaria.
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PRILOHA 1: SEZNAM PRELOZENYCH UMELECKYCH DEL
Z CESKE LITERATURY DO BULHARSTINY
(1944-2014)
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Ajvaz, Michal

Cesta na jih

Margarita Kjurkcieva

Ajvaz, Michal

Druhé mésto

Dobromir Grigorov

Ajvaz, Michal

Padesat pét mést

Margarita Kjurkc¢ieva

Ajvaz, Michal

Lucemburska zahrada

Margarita Kjurkc¢ieva

Andronikova, Hana

Zvuk slunecnich hodin

Dobromir Grigorov

Arbes, Jakub

Romaneta

Sonja Kanikova

Bajaja, Antonin

Zvlceni

Margarita Kjurkcieva

Bass, Eduard

Lidé z maringotek

Petja Bac¢varova

Bass, Eduard

Cirkus Humberto

Katja Vitanova

Bass, Eduard

Klapzubova jedenéctka

Nevena Zaharieva

Bass, Eduard

Klapzubova jedenéctka

Nevena Zaharieva

Bass, Eduard

Klapzubova jedenactka

Rosica Boneva

Bednar, Kamil

Povidky za druhou oponou

Margarita Kjurkc¢ieva

Bednar, Kamil

Povidky za oponou

Margarita Kjurkc¢ieva

Benes Karel Josef

Cervena pecet

N. Sejtanov

Berkova, Alexandra

Magorie. Temna laska

AnzZelina Penceva

Bezrud, Petr

Slezské pisné

Dimitar Stefanov

Biebl, Konstantin

Novy Ikaros

Vatjo Rakovski

Biebl, Konstantin

Za oknem vecer...

Vatjo Rakovski

Binar, Ivan Tti malé prozy Margarita Kjurkcieva
Binar, Ivan Ciflanova péna Jordanka Trifonova
Bor, Josef Opusténa panenka Nevena Zaharieva

Borovicka, Vaclav

Velké krimindlni pripady: sv. 1.

Hristina Miluseva

Burian, Karel V1.

Smetana. Velka laska

Margarita Kjurkc¢ieva

Burian, Karel V1.

Symfonie Zivota

Margarita Kjurkcieva

Capek, Karel

Vybrané povidky

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Tovarna na absolutno

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Valka s mloky

Lilija Georgieva-Levenson

Capek, Karel

Kritika slov

Jordanka Trifonova

Capek, Karel

Tovarna na absolutno

Svetomir Ivancev
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Misto Rok Vyse
vydani Vydavatelstvi vydani | nadkladu | Bulharsky nazev
Sofie Ergo 2011 nedost. | [TbTyBaHe Ha Or
Sofie Stigmati 2011 nedost. | dpyrusr rpan
Sofie Panorama 2011 nedost. | ITetneceT u net rpaja
Sofie Panorama 2013 nedost. | JlrokcemMOyprckara rpajisa
Sofie Sema RS 2006 nedost. | 3Byuure Ha CITbHYEBHUS YACOBHUK
Sofie Narodna kultura 1984 10125 Pomanera
Sofie Ergo 2012 nedost. BbaueoTtnanue : poMaHeTo 3a BB,
XOpa U BCSKAKBU CTPAHHMU SIBJICHUS
Sofie Heron Press 2004 nedost. | Hue ot umpka
Sofie Narodna kultura 1971 25100 Hupk Ymb6epro
Sofie Medicina 1975 15105 EnunaiiceTopkara Ha Knansyoa
i fizkultura
Sofie Medicina 1966 10087 Enunaiiceropkara Ha Knanzy6a
i fizkultura
Sofie Narodna kultura 1949 10000 PutHuTONKOBIM
Sofie Muzika 1984 2940 IMTpukasku 3aj1 BTOpaTa 3aBeca
Sofie Muzika 1982 1000 IMpukaszku 3aj1 3aBecaTa
Sofie FAR 1946 7000 UYepBeHusT nevar
Sofie Panorama 2004 nedost. | AGcyppmsi. YOuiicTBeHa JIFOGOB.
Sofie Narodna kultura 1962 5080 Cunesniicku necHu
Sofie IA Ab 2007 nedost. | HoBusit Ukap
Sofie Narodna kultura 1975 1125 3ay npo3opena Bevep...
Sofie Panorama 2004 nedost. | Tpu Manku npo3u
Sofie Sonm 2014 nedost. ITsiHaTa Ha KuTaena
Sofie Narodna kultura 1965 10090 M3ocTraBenaTta Kykia
Sofie Petr Beron 1993 10080 T'onemu kpumuHanuu ciyyan: T1
Sofie Muzika 1982 60109 Cwmerana. Benkara mo60B
Sofie Muzika 1983 39107 CuMboHMS HA XKUBOTA
Sofie IK Uniskorp 2007 nedost. | 36pauu pa3kasu
Sofie IK Uniskorp 2009 nedost. | dabpuka 3a aGcomoT
Sofie IK Uniskorp 2010 nedost. | BoiiHaTa che camamManapuTe
Sofie NBU 2011 nedost. | Kputnka Ha mymmnre
Varna G. Bakalov 1981 100200 | daGpuka 3a aGCoOMOT
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Capek, Karel

Krakatit

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Povidky z jedné a z druhé kapsy.
Kniha apokryfa

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Kniha apokryfa

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Vybrana dila fantasticko-utopicka
Sv. 1

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Vybrand dila fantasticko-utopicka
Sv. 2

kolektiv

Capek, Karel

Vybrana dila

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Zivot a dilo skladatele Foltyna

Vasil Samokovliev

Capek, Karel

Povétron

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Anglické listy. S ilustracemi
autora

Jasen Ivancev

Capek, Karel

Obycejny zivot

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Kniha apokryfa

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Povidky z jedné a z druhé kapsy

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Prvni parta

Svetomir Ivancev

Capek, Karel

Dopisy ze zasuvky

Sonja Kanikova

Capek, Karel

Valka s mloky

L. Georgieva-Levenson

Capek, Karel

Hordubal

R. Mateeva

Capek, Karel

Prvni parta

Asen Lestov

Capek, Karel

Apokryfy

Asen Lestov

Capek, Karel

Matka

Stojko Stojkov

Capek, Karel

Prvni parta

Dora Pavlova

Capek, Karel

R.U.R.

Vatjo Rakovski

Capek, Karel
a Capek, Josef

Ze Zivota hmyzu

Svetomir Ivancev

Cech, Svatopluk

Pred vychodem slunce

Vatjo Rakovski

Cech, Svatopluk

Vylety pana Broucka do 15. stoleti

Nevena Zaharieva

Cech, Svatopluk

Vylety pana Broucka do 15. stoleti

Nevena Zaharieva
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Misto Rok Vyse

vydani Vydavatelstvi vydani | nadkladu | Bulharsky nazev

Sofie Otecestvo 1979 90115 Kpakatur

Sofie Narodna mladez 1978 50141 Pazka3zu oT efiuHust ¥ APYTHsI IKOO.
Knura anokpucu.

Sofie Narodna kultura 1981 50125 Kuura anokpucu

Sofie Narodna mladez 1985 37100 W36panu haHTaCTUYHU-YTONNYHI
npou3BeaeHns B Ba Toma. T1

Sofie Narodna mladez 1985 32600 N36pann hanTaCTUUHK-YTONNYHH
Npou3Be/ieHns B iBa Toma. T2

Sofie Narodna kultura 1971 30100 W36panu TBOpOM

Plovdiv Hr. Danov 1983 25100 2KMBOTHT M TBOPUYECTBOTO HA
Kommno3zutopa Pontun

Sofie Narodna kultura 1975 20125 Merteop

Sofie Narodna kultura 1980 20125 TIucma ot AHramst. 3a 10 HarJIeHo,
NpUPY>KEHN C PUCYHKHU Ha aBTOpa

Sofie Narodna kultura 1983 20115 OOMHOBEH XKUBOT

Sofie Narodna mladez 1968 18100 Knura anoxpucu

Sofie Narodna mladez 1966 15100 Pa3kasu ot eguHus ¥ ipyrust 15K00

Sofie Narodna kultura 1970 15100 ITbpBa 6purana

Sofie Narodna kultura 1985 10125 [Tucma ot yekMeKeTo

Sofie Narodna kultura 1957 6000 BoitHara cbe canamaHjpure

Sofie Hemus 1946 5000 Xpony6an

Sofie Hemus 1946 5000 ITbpBa cmsiHa

Sofie Hemus 1947 5000 Anokpucu

Sofie Darzavno 1947 5000 Maiika

izdatelstvo

Sofie Knigo-lotos 1947 4000 ITbpBa cmsiHa

Sofie Narodna kultura 1973 1600 P.Y.P.

Sofie Heron Press 2001 nedost. | M3 )XuBOTA HA HACEKOMMTE

Sofie IA Ab 2006 nedost. IIpenu cbHLE Aa U3rpee

Sofie Ednorog 2007 nedost. | Pazxojikara Ha nan Bpoyuek
u3 15 cronerue

Sofie Narodna kultura 1977 20125 Pa3xopkara Ha nan Bpoyuek
u3 15 cronerue
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Cech, Svatopluk

Vylety pana Broucka do 15. stoleti

Nevena Zaharieva

Cervenka, Zdenék

Kuponovy kral

Anzelina Penceva

Danék, Vaclav

Jak jsme lili zvon

Atanas Zvezdinov

Deml, Jakub Miriam. Moji pratelé Jordanka Trifonova
Denemarkova, Radka | Penize od Hitlera Jordanka Trifonova
Dietl, Jaroslav Nemocnice na kraji mésta Matilda Beraha
Dietl, Jaroslav Nemocnice na kraji mésta Matilda Beraha

Divis, Ivan

Povime si to: vybrané verse

Dimitar Stefanov

Dorovsky, Ivan -
Kuchat, Lumir

Kamaradi. Sbornik povidek
a béasni

Dimitar Stefanov

Douskova, Irena

Hrdy Budzes

AnZelina Penceva

Drda, Jan Méstecko na dlani Rusina Boneva
Drda, Jan Néma barikada Svetomir Ivancev
Drda, Jan Krasna Tortiza Georgi Karaslavov
ed. nedost. Studentské preklady Karla Capka, | kolektiv

Ladislava Klimy, Milana Kundery,

Jitiho Ortena, Bohumila Hrabala
Erben, K. J. Kytice: z povésti narodnich Atanas Zvezdinov

Erben, Karel Jaromir

Kytice: z povésti narodnich.

Atanas Zvezdinov

Erben, Karel Jaromir

Kytice: z povésti ndrodnich.

Atanas Zvezdinov

Erben, Vaclav

Osamély mrtvy muz

Vasil Samokovliev

Erben, Vaclav

Znameni lyry

Evdokia Jordanova

Erbova, Karla Dopisy od Kafky Maria Genova
Fischerova, Daniela Divadlo x 3 Margarita Kjurkc¢ieva
Fischerovd, Daniela Happy end Margarita Kjurkc¢ieva

Florian, Miroslav

Hvézdna réva

Vatjo Rakovski

Fried, Jiri

Casova tiseni

Nevena Zaharieva

Fryd, Norbert

Krabice zivych

Dimitar Tilev
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Misto Rok Vyse

vydani Vydavatelstvi vydani | nadkladu | Bulharsky nazev

Sofie Narodna kultura 1957 4000 Pasxopkara Ha nan bpoyuex
u3 15 cronetne

Sofie Era 2006 nedost. | OGupbT Ha Beka

Sofie IA Ab 2008 nedost. | Kak oTimBaxme KambGaHaTa

Sofie Heron Press 2002 nedost. | Mupuam. Mowure npusitesn

Ruse Elias Canetti 2013 nedost. | [Tapu ot Xurnep

Sofie OF 1990 nedost. | Bonnuia Ha Kpasi Ha rpaja

Sofie BARD 1998 3000 Bonnuua Ha Kpasi Ha rpajia

Sofie Haini 2008 nedost. | Koero ka3Bam

Plovdiv Hr. Danov 1975 3100 IMpusiterm. C60pHUK paskas3u
U CTUXOTBOPEHUS.

Sofie Kolibri 2005 nedost. Kak Bwamnure Me ussijioxa

Sofie Narodna kultura 1948 5000 I'pajrue Ha uian

Sofie Narodna mladez 1948 5000 Hsmara Gapukapa

Sofie Narodna kultura 1954 3000 Ipekpacuata Toptuza. C60pHUK
paskasu

Sofie Heron Press 1998 5000 Crypenrcku npesoan Ha Kapen
Yanek, JTlagucnas Knuma, Munan
Kynpepa, Upsxu Opren, Boxymun
Xpaban

Sofie Avangrad plus 2011 nedost. | Kurka. Banaju u3 Hapojaure
NpeflaHus.

Sofie Heron Press 2003 nedost. Kwurka. banagn u3 napopiauTe
npefjanus. [IBye3nyHo usnaHue

Sofie Slavika RM 1994 400 Kwutka. Banagu u3 napoguure
IpeJaHusl.

Plovdiv Hr. Danov 1982 30700 CaMOTHUST MBPTHB MbXK

Sofie Darzavno voenno | 1967 25125 3HAMEHMETO Ha JMpaTa

izdatelstvo

Pazardzik | Belloprint 2010 nedost. | ITucma ot Kadka

Sofie Panorama 2006 nedost. | Tearsp x 3

Sofie Ergo 2008 nedost. | Xenmens

Sofie Narodna prosveta | 1983 3125 3Be3jHa J103a

Sofie Narodna kultura 1966 12090 HaiitHOT

Sofie NSOF 1960 5915 Kaproreka Ha xuBuTe
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Fryd, Norbert

Studna suptll

Nevena Zaharieva

Fudik, Julius

Reportaz psana na opratce

Georgi Karaslavov

Fucik, Julius

Reportadz psana na opratce

Georgi Karaslavov

Fudik, Julius

Reportdz psand na opratce

Georgi Karaslavov

Fudik, Julius

Reportaz psana na opratce

Georgi Karaslavov

Fuks, Ladislav

Spalova¢ mrtvol

neznamy

Fuks, Ladislav

Navrat z Zitného pole

Todor Hadziev

Fuks, Ladislav

Pan Theodor Mundstock.
Mysi Natalie Mooshabrové

Sonja Kanikova

Georgiev, Adam

Homogolgota

Vasil Samokovliev

Georgiev, Emil (ed.)

Ceska proza. Antologie

kolektiv

Glazarova, Jarmila

Advent

Veselina Genovska

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojika Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Vybrana dila

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Hrtich farare Ondreje

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojika Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Raport statniho detektiva
Jandéaka

Irina Kjucukova

Hasek, Jaroslav

Rituelni vrazda v Koliné

Irina Kjucukova

Hasek, Jaroslav

Alkoholicka idylka

Irina Kjucukova

Hasek, Jaroslav

Tak je to v Praze

Anzelina Penceva

Hasek, Jaroslav

Hrtich farare Ondreje

Svetomir Ivancev
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Sofie Narodna kultura 1959 5080 KnapeneusbT Ha Jemosijiure

Sofie Narodna mladez 1979 30141 Penoprax nucan ¢ npumMka
Ha LIUATa

Sofie Narodna mladez 1967 15100 Penoprax nucan ¢ npumka
Ha MsITa

Sofie BRP(k) 1948 10000 PenopTrax nucan ¢ npuMka
Ha [IVsITa

Sofie BKP 1953 5000 Penoprax nucan ¢ npumka
Ha HIMsATA

Sofie Paradoks 2013 nedost. | KpematopsT

Sofie Narodna kultura 1976 15125 3aBpbllaHe OT KUTHUTE MO

Sofie Narodna kultura 1985 10125 T'ocnogun Teopop MyHaok.
Mukute Ha Hatanue Mocxa6sp.

Sofie Zanet 45 2011 nedost. | Xomorosrora

Sofie DIMnP 1946 5000 Yemika npo3a. AHTOJIOTUS

Sofie Narodna kultura 1953 4000 3a3opsiBate

Sofie PGL 2001 nedost. | [IpukiroueHnsiTa Ha XpaOpusi
BoriHuK IlIBeiik npe3 cBeTOBHATA
BoitHa. T.1u T.2

Varna IK Kompas 2001 nedost. | M36panu TBOpOU

Sofie Zahari Stojanov 2002 nedost. | [IpukiroyeHnsTa HA XPAOPUSI
BoitHuK IlIBefik mpe3 cBeTOBHATA
BoiiHa. T.1u T.2

Sofie Trud 2005 nedost. | IIpuknroyeHunsTa Ha Xpadpust
BoliHuK llIBeiik mpe3 ceeToBHaTa
BoitHa. T.1u T.2

Sofie Siela 2007 nedost. | ['pexbT Ha non OHmpxKeit

Sofie Trud 2007 nedost. | [IpukitoueHnsita Ha Xpadpusi
BoriHuK IlIBeiik npe3 cBeTOBHATA
BoitHa. T.1u T.3

Sofie Trud 2009 nedost. PanoprbT Ha leTekTnBa SIHIAK

Sofie Trud 2009 nedost. | Puryanno youiictso B Koz

Sofie Trud 2011 nedost. ANKOXOJIHA WUITHAS

Sofie Delakort 2011 nedost. | Taka e o B [Ipara

Sofie Siela 2012 nedost. | ['pexbt Ha non OHmpKeit
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Politické a socialni déjiny strany
mirného pokroku

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Fialovy hrom

Nina Caneva

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétoveé valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Hrich farare Ondrieje

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Vybrana dila ve trech dilech dil 1 -
Povidky, cestopisy a fejetony.

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Vybrana dila ve trech dilech dil 2
- Politické a socialni déjiny strany
mirného pokroku a dalsi

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky. Sv. 1 a sv. 2

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Panoptikum méstakd, byrokratt
a jinych zkamenélin

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Usi sv. Martina

Angelina Vasileva

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky. Sv. 1

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky. Sv. 2

Svetomir Ivancev
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Sofie Trud 2012 nedost. | [IpukiroueHusita Ha Xpadpust
BoriHuK IlIBeiik npe3 cBeTOBHATA
BoitHa. T.1uT.3

Sofie Trud 2012 nedost. | Mcropust Ha mapTusiTa Ha yMEpeH
nporpec B paMKUTE Ha 3aKOHA

Sofie Otecestvo 1981 100115 | IIpukimoueHusiTa Ha Xpaodpust
BoriHuK IlIBeiik npe3 cBeTOBHATA
BoitHa. T.1u T.2

Sofie Profizdat 1982 60125 BuoneToBusT rpbm

Sofie Narodna kultura 1978 50125 [puktoyeHnsiTa Ha Xpadpust
poitHuk llIBerik npe3 ceeToBHATA
BoiiHa. T.1u T.2

Plovdiv Hr. Danov 1974 41100 I'pebxbT Ha mon OHpIpsKei

Sofie Narodna kultura 1975 40125 ITpukmoyeHnsiTa Ha Xpadbpust
BoitHuK IlIBefik mpe3 cBeTOBHATA
BoitHa. T.1u T. 2

Sofie Narodna kultura 1969 30100 ITpukmoyennsiTa Ha Xpabpust
BoHuk llIBerik mpe3 cBeToBHATA
BoitHa. T.1u T.2

Sofie Narodna mladez 1986 25125 [MpukiroyeHunsiTa Ha Xpadpust

BoiiHuK IlIBeiik mpe3 cBeToBHaTa
BoiiHa. T.1u T.2

Sofie Narodna mladez 1986 15125 W36panu TBop6U B TpU Toma. T1 -
Pazkasu, mprenucu u eitneToHn.

Sofie Narodna mladez 1986 15125 W36panu TBOopOM B Tpu Toma. T2 -
IMonmTnyecka 1 coupanta NCTOpust
Ha MAPTHSITA HA YMEPEH Mporpec B
paMKHTe Ha 3aKOHa ¥ JIp.

Sofie Narodna kultura 1956 13500 [pukmoyeHnsiTa Ha Xpadbpust
BoriHuK IlIBeiik npe3 cBeTOBHATA
BoitHa. T.1u T.2

Sofie Narodna kultura 1967 12090 IManonTrKyM™m Ha ecHadwm,
GIOPOKpATH U APYTY BKAMEHEIIOCTH

Sofie NSOF 1966 6300 Yumre Ha cB. MapTiH

Sofie Narodna kultura 1948 6000 [pukiroyeHnsiTa Ha Xpadpust
BoitHuk IlIBefik npe3 cBeTOBHATA
BoitHa. T.1

Sofie Narodna kultura 1954 5000 [MpukoyeHusiTa Ha Xpadbpust
BoitHuK llIBerik npe3 ceeToBHATA
poitHa. T.2
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Hasek, Jaroslav

Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky

Svetomir Ivancev

Hasek, Jaroslav

Cesk slovenské komedie

(ot pyckm)

Hasek, Jaroslav

Nekonecné 1zi

Svetomir Ivancev

Havel, Vaclav

Dalkovy vyslech

Svetla Hristova

Havel, Vaclav

Letni pfemitani

Vladimir Trifonov

Havel, Vaclav

Moc bezmocnych

Atanaska Nikolova

Havlicek, Jaroslav

Neviditelny

Dora Janeva

Hejkalova, Markéta

Dtikazy jejiho zivota

Margarita Kjurkc¢ieva

Hodrova, Daniela

Théta

Dobromir Grigorov

Hodrova, Daniela

Kukly: Zivé obrazy

Dobromir Grigorov

Hodrova, Daniela

Komedie

Margarita Kjurkcieva

Hodrova, Daniela

Peruntv den

Margarita Kjurkcieva

Hodrova, Daniela

Vyvolavani

Margarita Simeonova

Hodrova, Daniela

Podoboji. Roman o mrtvych

Margarita Kjurkc¢ieva

Hofman, Ota

Navstévnici

Stela Atanasova

Hokes$, Tomas

DESTINE, s.t.o.

Margarita Kjurkcieva

Holan, Vladimir

Noc s Hamletem

Vatjo Rakovski

Holan, Vladimir

Blouznivy véjir

Vatjo Rakovski

Holub, Miroslav

Anatomie Sera

Dimitar Stefanov

Hrabal, Bohumil

Obsluhoval jsem anglického krale

Vasil Samokovliev

Hrabal, Bohumil

Tanec¢ni hodiny pro starsi
a pokrocilé

Vasil Samokovliev

Hrabal, Bohumil

Slavnosti snézenek

Svetomir Ivancev

Hrabal, Bohumil

Ostte sledované vlaky

Sonja Kanikova

Hrubin, FrantiSek

Romance pro kridlovku

Dimitar Stefanov

Christov, Kiril (ed.)

Zrcadla Vltavy. Antologie ¢eskych
basnikt

Kiril Christov

Ivanov, Miroslav

Martova pole

Mariana Petrova

Jandourek, Jan

KdyZ do pekla, tak na poradné
kobyle

Margarita Kjurkcieva

Jandourek, Jan

Bomba pod posteli

Margarita Kjurkcieva

Jirasek, Alois

Proti vSéem. Psohlavci

Dora Janeva
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Sofie Hristo Botev 1994 5000 ITpukmoyennsiTa Ha Xpadbpust
BoiiHuk llIBeiik npe3 cBeToBHATA
BoitHa. T.1u T. 2

Sofie NI 1963 3960 Yexoca0BalIK KOMEIUA

Sofie Trud 1998 3500 Beskpaitiu ki

Sofie Narodna kultura 1992 2000 3aji0ueH pa3nur

Sofie Prosveta 1993 2000 JleTHn pasmuinieHus

Sofie Izbor 1994 1000 Cunara Ha Ge3cuIIHITe

Sofie Narodna kultura 1984 20125 Hesugumusim

Sofie Ergo 2013 nedost. | [JokasarescTsa 3a HEHHHS KIBOT

Sofie Stigmati 2002 nedost. | Tera

Sofie Stigmati 2005 nedost. | Kakasuure: 2KuBn KapTiHn

Sofie Panorama 2006 nedost. Komenust

Sofie Panorama 2009 nedost. | Ieusit Ha [TepyH

Sofie Stigmati 2011 nedost. | [IpusoBaBane

Sofie Panorama 1999 1300 JIBoitHO Hauano, Poman 3a MbpTBUTE

Sofie Narodna mladez 1990 nedost. | [Tocerurenure

Sofie Ergo 2014 nedost. | Tectune OO[T

Sofie Narodna kultura 1989 nedost. | Houy ¢ Xamner

Sofie IA Ab 2000 nedost. | Baysknaero BeTpuio

Sofie Matom 2003 nedost. | AnaTomus Ha 3jipaya

Sofie Kolibri 2012 nedost. | OGciryskBan CbM aHTIIHIICKHS Kpas

Sofie Kolibri 2012 nedost. | Ypouu no TaHy 3a BE3pacTHA
1 HalIpeHaIN

Sofie Narodna kultura 1983 10150 [pa3Huum Ha KoKuyeTa

Sofie Narodna kultura 1985 10125 CTporo oxpaHsiBaHU BJIaKOBe

Sofie Narodna kultura 1977 1625 Pomanc 3a cpiropHa

Sofie Darzavno 1946 20100 Ornepanata Ha BbitaBa. AHTONIOTUS

izdatelstvo - YEIIKH MOeTH

Plovdiv Hr. Danov 1981 15100 Mapcosu nonetn

Sofie Ergo 2010 nedost. | [Toemam i KbM ajia, sixail XxyOaBa
Kobuna

Sofie Ergo 2013 nedost. | Bom6a oy JernoTo

Sofie Narodna kultura 1987 nedost. | [Tporus Bcuuku. [lecornasuy.
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Jirasek, Alois

Staré povésti ceské

Penka Sivarova

Jirasek, Alois

Filosofska historie

Vladka Pavlova

Jirasek, Alois Skalaci Veselina Simeonova
Jirdsek, Alois Proti vSem G. V. Karagjozov
Jirdsek, Alois Psohlavci Leonid Grubeshliev

John, Jaromir

Vecery pod slamnikem

Emilia Taseva

John, Radek Memento Vladimir Pencev
John, Radek Memento Vladimir Pencev
Kadlec, Josef Viola Vladimir Pencev
Kalcik, Rudolf Kral Sumavy Matilda Beraha

Kanttrkova, Eva

Démoni necasu

Margarita Kjurkc¢ieva

Klima, Ivan

Milenci na jednu noc

Elenena Semerdzieva

Klima, Ladislav

Utrpeni kniZete Sternenhocha

Petja Osenova

Kohout, Pavel

Treti sestra: nova variace
na staré téma

Maria Pritup

Kohout, Pavel

Cesta kolem svéta za 80 dni

Stefka Prochazkova

Kohout, Pavel

O ¢erném a bilém

nedost.

Kolar, Jan

Slavy dcera (dryvky)

Vatjo Rakovski

Kolarov4, Jaromira

Muj chlapec a ja

Nik. Zahariev

Kolecko, Petr

Divadlo x 3

Margarita Kjurkcieva

Komensky, Jan Amos

Labyrint svéta a raj srdce

Margarita Mladenova

Kosek, Oldrich

Pripad s viini chanelu

Stela Atanasova

Kozdk, Jan Lovcem v tajze Grigor Lenkov
Kozak, Jan Lovcem v tajze Maria Kjurkcieva
Kozak, Jan Adam a Eva Rumen Popov
Kozak, Jan Capi hnizdo Matilda Beraha
Kozak, Jan Svaty Michal Matilda Beraha

Koznar, Zbynék

Tajna operace

Hristina MiluSeva

Kral, Peter

Poezie

Asen Milcev

Kratochvil, Jiri

Ma lasko, postmoderno

AnZelina Penceva
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Sofie Narodna kultura 1978 40123 CrapyHHU YelKH TpefjaHust

Sofie Narodna kultura 1972 10100 dunocodeka uCTopust

Sofie Narodna kultura 1960 4080 Cxanany

Sofie Narodna kultura 1951 3000 [MpoTuB BCHYKH.

Sofie Narodna kultura 1951 3000 ITecornasum

Sofie Narodna kultura 1984 8125 Beuyepu BbpXy cllaMeHHMKA

Sofie Narodna kultura 1989 nedost. | Memenro

Sofie Narodna kultura 1990 nedost. | Memenro

Sofie Narodna kultura 1988 nedost. | Buona

Sofie DarZzavno voenno | 1962 7646 Kpansar na lllymaBa

izdatelstvo

Sofie Panorama 2009 nedost. | JleMoHM Ha JIOLIOTO BpeMe

Sofie Heron Press 2002 nedost. BuroGenu 3a eiH jieH

Sofie Heron Press 2002 nedost. | Crpapanusra Ha kusi3 llleprenxox

Sofie b. n. 1963 nedost. | Tperara cectpa: Hoa Bapuanust
Ha cTapa Tema B [|Be YacTu

Sofie b.n. 1965 nedost. | 80 guu okouno cBera: 2KuBu KapTUHU
no pomana Ha 2Kyin Bepu

Sofie Narodna mladez 1953 4000 3a uepHuTe U Genure

Sofie IA Ab 2002 nedost. | dwmiepsita Ha CinaBust (OTK'bCH)

Sofie Narodna kultura 1977 15125 Moeto Momue 1 a3

Sofie Panorama plus 2010 nedost. | Tearsp x 3

Praha Wald Press 2009 nedost. | JlJaGupUHTBHT Ha cBETA 1 past
Ha CBHPLETO

Sofie Narodna mladez 1985 100150 Cayyaii ¢ ibx Ha ,,[llanen™

Sofie Narodna mladez 1973 40125 Ha nos B Bambyiika

Sofie Zemizdat 1982 30108 Ha 5o B Taiirata

Sofie Narodna kultura 1987 25125 Anam u EBa

Sofie Narodna kultura 1981 15150 I'bpkenoBo THE3/10

Sofie Narodna kultura 1974 15125 Ceetnn Muxan

Sofie Darzavno voenno | 1970 50125 Tarinata onepauyst

izdatelstvo
Sofie Nov Zlatorog 2006 nedost. | IToe3us
Sofie Heron Press 2001 nedost. JIro60B Most, mocTMOEpHA
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Kratochvil, Jifi

Lehni, bestie!

AnZelina Penceva

Kratochvil, Jiri

Lady Carneval

Lujiza Buserska

Kryl, Karel

Pomnik slzy

Vatjo Rakovski

Krivanek, Vladimir

Podzimni stin lasky

Dimitar Stefanov

Krivanek, Vladimir

Testamenty

Zorzeta Colakova

Kftiz, Ivan

Velka samota

Nevena Zaharieva

Kundera, Milan

Identita

Rosica Taseva (z fr.)

Kundera, Milan

Kniha smichu a zapomnéni

Bojan Znepolski (z fr.)

Kundera, Milan

Zert

Vasil Samokovliev

Kundera, Milan

Ignorance

Bojan Znepolski (z fr.)

Kundera, Milan

Smésné lasky

Anzelina Penceva (a kol.)

Kundera, Milan

Valcik na rozlouc¢enou

Mariana Lozkova

Kundera, Milan

Nesmrtelnost

Rosica Taseva (z fT.)

Kundera, Milan

Uméni romanu

Bojan Znepolski (z fr.)

Kundera, Milan

Pomalost

Rosica Taseva (z fr.)

Kundera, Milan

Zrazené testamenty

Rosica Taseva (z fr.)

Kundera, Milan

Zivot je jinde

Anzelina Penceva

Kundera, Milan

Kniha smichu a zapomnéni

Bojan Znepolski (z fr.)

Kundera, Milan

Nesnesitelna lehkost byti

AnZelina Penceva

Kundera, Milan

Smésné lasky

Anzelina Penceva (a kol.)

Kundera, Milan

Zaclona

Rosica TaSeva (z fr.)

Kundera, Milan

Valcik na rozlouc¢enou

Mariana Lozkova

Kundera, Milan

Nesnesitelnda lehkost byti

Anzelina Penceva

Kundera, Milan

Smeésné lasky

AnZelina Penceva (a kol.)

Kundera, Milan

Pomalost

Bojan Znepolski (z fr.)

Kupka, Jiri

17 bodt proti miru

Aneta Nikolova

Langer, Frantisek

Déti a dyka

Asen Lestov

Lazarov, Emil Sto kapek Aleksandar Matev
Lustig, Arnost Modlitba za Katefinu Dimitar Stefanov
Horovitzovou

Macura, Vladimir

Obcan Monte Christo

AnzZelina Penceva

Macura, Vladimir

Guvernantka

Margarita Simeonova
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Sofie Kolibri 2006 nedost. | JTsraii jony, 3Bsip!
Sofie Stigmati 2008 nedost. | Jleitnu Kaprasan
Sofie IA Ab 2004 nedost. | [TameTHHK Ha Chi3aTa
Sofie Haini 2011 nedost. | Ecenna csiHKa Ha JI060BTa
Sofie UIKO 1997 965 TecramenTn
Sofie Narodna kultura 1963 10080 T'onsima camota
Sofie Kolibri 2001 nedost. | CamonuHoCT
Sofie Kolibri 2001 nedost. | Kuura 3a cMexa u 3a 3a0paBara
Sofie Kolibri 2001 nedost. | erara
Sofie Kolibri 2004 nedost. | He3nanuero
Sofie Kolibri 2005 nedost. | Cmerunu 106081
Sofie Kolibri 2005 nedost. | Basc Ha passina
Sofie Kolibri 2007 nedost. | BescmbpTue
Sofie Kolibri 2007 nedost. | M3kycTBOTO Ha pomMaHa
Sofie Kolibri 2009 nedost. | BaBHo
Sofie Kolibri 2011 nedost. | 3aBeTu u npeparescTBa
Sofie Kolibri 2012 nedost. | ZKuBorsT e apyrajie
Sofie Kolibri 2014 nedost. | Kuura 3a cmMexa u 3a 3a0paBara
Sofie Kolibri 2014 nedost. | Henocunnara niekora Ha GUTHETO
Sofie Kolibri 2014 nedost. | Cmerunu 106081
Sofie Kolibri 2014 nedost. | 3aBecara
Varna Galaktika 1992 12100 Bauc Ha pazpsina
Sofie Kolibri 2000 2350 HenocunnaTa nekoTta Ha 6uTHETO
Sofie Hristo Botev 1995 2000 CmMelnn 106081
Sofie UIKO 1999 565 BasnoctTa
Sofie Profizdat 1950 5000 17 Touku npoTUB MUpa
Sofie Narodna kultura 1947 5000 Jleua 1 KuH>Kamn
Sofie Georgi Leskov- 2013 nedost. | Cro kanku
Gesdizajn
Sofie Narodna kultura 1967 12100 Mounutsa 3a Karepuna Xoposuiy
Sofie Panorama 2000 nedost. | I'paxkpannnsT Monte Kprcto
Sofie Stigmati 2010 nedost. | KomeHgaHTsT
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Autor Nazev originalu Piekladatel

Macura, Vladimir Informator Margarita Simeonova
Macura, Vladimir Komandant Margarita Simeonova
Macura, Vladimir Medikus Margarita Simeonova
Mécha, Karel Hynek | M4j Zorzeta Colakova
Macha, Karel Hynek [ M4j Atanas Zvezdinov
Macha, Karel Hynek [ M4j Atanas Zvezdinov
Macha, Karel Hynek [ M4j Emil Georgiev

Macha, Karel Hynek

Karel H. Macha aneb Hlas
strhané harfy

Zorzeta Colakova

Majerova, Marie

Havirska balada

Nevena Zaharieva

Majerova, Marie

Prehrada

Rusina Boneva

Majerova, Marie

Siréna

Rusi Rusev

Majerova, Marie

Nejkrasnéjsi svét

Leonid Grubeshliev

Mandat, Frantisek

Bariéry

Dimitar Tilev

Marek, Jir

Tristan aneb O lasce

Nevena Zaharieva

Marek, Jiri

Panoptikum hri$nych lidi

Nevena Zaharieva

Marek, Jiri

Panoptikum starych kriminalnich
piipada

Irina Kjoseva

Marek, Jifi

Panoptikum nad Prahou

Nevena Zaharieva

Marek, Jiri

Panoptikum starych kriminalnich
piipada

Irina Kjoseva

Marek, Jiri

Panoptikum hiisnych lidi

Nevena Zaharieva

Marek, Jiri

Mij stryc Odysseus

Irina Kjoseva

Marek, Jiri

Nad ndmi svita. Hornické
povidky.

E. Ivancev

Marsicek, Vlastimil

Mala no¢ni hudba

Vatjo Rakovski

Michal, Karel

Bubéci pro vSedni den

Radost Zelezarova

Michal, Karel

Cest a slava

Radost Zelezarova

Milota, Karel

Hrad

Margarita Kjurkcieva

Mrkvicka, Ivan

Sonety a ronda

Maria Genova

Mrkvicka, Ivan

Sonety

Maria Genova
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vydani Vydavatelstvi vydani | nadkladu | Bulharsky nazev
Sofie Stigmati 2010 nedost. | MugopmaropsT
Sofie Stigmati 2010 nedost. | ['yBepHanTKaTta
Sofie Stigmati 2010 nedost. | Memikyc
Sofie 1A Ab 2000 nedost. | Maii
Sofie Heron Press 2004 nedost. | Maii
Sofie Avangrad plus 2010 nedost. | Mait
Sofie DIMnP 1947 10000 Maii
Plovdiv Makros 2000 1993 2000 Kapen X. Maxa nm I'macbT
Ha najHanaTa apda
Sofie Narodna kultura 1974 20125 Mmunbopcka G6anaja
Sofie ORPS 1948 5000 S30BUpPBT
Sofie ORPS 1949 5000 Cupena
Sofie Narodna kultura 1953 4000 Haii-npekpacHusIT CBsIT
Sofie Voenno izdatelstvo | 1988 nedost. | Bapuepn
Sofie Narodna mladez 1989 nedost. | Tpucras wm 3a MF0GOBTA
Sofie Ednorog 2010 nedost. | ITaHONTHKYM Ha 'PELIHN XOpa
Varna G. Bakalov 1980 90130 [TanonTukym Ha CTapyu KPUMMHAIIHU
CILyuKH
Sofie Otecestvo 1985 76115 [Tanontuxkym Haj [Tpara
Varna G. Bakalov 1980 50000 ITanonTHKYM Ha CTApy KPUMUHATHUA
CITYUKH
Plovdiv Hr. Danov 1974 30530 ITaroNTHKYM Ha rpelHn Xxopa
Sofie Narodna kultura 1983 7125 Mosit unuo Opuceit
Sofie Narodna kultura 1951 3000 Hap nac ce cbMBa. MUHBOPCKY
paskasu
Sofie 1A Ab 2007 nedost. | Manka HOIHA My3HKa
Sofie Unierzitni 1996 nedost. | Crpammia 3a ieTHIK
nakladatelstvi
,Sv. Klimenta
Ochridského”
Sofie Heron Press 2002 nedost. | Yecr u cnasa
Sofie Panorama 2008 nedost. | Kpenocrra
Pazardzik | Belloprint 2008 nedost. | Coneru u ponia
Sofie M&Mikroprinting | 1998 500 Conern
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Neff, Vladimir

Kralovny nemaji nohy

Andrej Bogojavlenski

Nejedla, Jaromira, ed.

Spolu ve jménu zivota

Svetomir Ivancev a kol.

Némcova, Bozena

Babic¢ka. Obrazy z venkovského
zivota

Olga Konstantinova

Némcova, Bozena

V zamku a v podzadmci

Svetomir Ivancev

Neruda, Jan

Cim v&im jsem byl...

Vatjo Rakovski

Neruda, Jan

Povidky malostranské

Galina Marinova

Neruda, Jan

Vybrana dila

Vatjo Rakovski

Nesvadba, Josef

Vyprava opa¢nym smérem

Nevena Zaharieva

Nesvadba, Josef

Dva piibéhy

Svetomir Ivancev

Nesvadba, Josef

Tajnd zprava z Prahy

Stefan Bosnakov

Nesvadba, Josef

Dialog s doktorem Dongem

Nik. Zahariev

Neumann, Stanislav K.

Majové desté

Dimitar Stefanov

Nezval, Vitézslav

Podivuhodny kouzelnik

Grigor Lenkov

Nezval, Vitézslav

Manon Lescaut

Antoaneta Popova

Nezval, Vitézslav

Edison a jiné basné

Grigor Lenkov

Nezval, Vitézslav

Jak vejce vejci

Evelina Jocova

Nezval, Vitézslav

Chrpy a mésta

Vatjo Rakovski

Nezval, Vitézslav

Bulharsky roman Vitézslava
Nezvala

Vatjo Rakovski

Olbracht, Ivan

Anna proletarka

Veselina Genovska

Olbracht, Ivan

Nikola Suhaj loupeznik

Asen Lestov

Otcendsek, Jan

Kdyz v raji prselo

Jana Markova

Otcéenasek, Jan

Kdyz v raji préelo

Jana Markova

Otcendasek, Jan

Romeo, Julie a tma

Katja Vitanova

Otc¢enasek, Jan

Kulhavy Orfeus

Andrej Bogojavlenski

Otc¢enasek, Jan

Plnym krokem

Stefan Znepolski

Otcenasek, Jan

Ob¢an Brych

Leonid Grubeshliev

Ourednik, Patrik

Europeana: stru¢né déjiny 20.

Jordanka Trifonova

véku
Ourednik, Patrik Prihodna chvile, 1855 Jordanka Trifonova
Ourednik, Patrik Ad acta Jordanka Trifonova
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Sofie Narodna kultura 1987 nedost. | Kpanuuure HsiMar Ho3e

Sofie Narodna kultura 1980 10125 3aeHo B UMETO Ha KUBOTA

Plovdiv Hristo G. Danov 1946 3000 Babnuka. Kaptunn ot cenckus
SKMBOT.

Sofie Narodna kultura 1953 2000 B 3ambKa 1 HEroBUTE OKOJTHOCTH

Sofie IA Ab 2004 nedost. | A3 Bcruko Gsix

Sofie Narodna kultura 1952 4000 ManocTpaHCcKu pa3Kasu

Sofie Narodna kultura 1986 3625 W36panu TBOpOU

Varna G. Bakalov 1984 70107 Excnenuupst B 06paTHa MOCoKa

Sofie Narodna mladez 1975 30125 JIBe NpuKIIOUeHNsI

Sofie Narodna kultura 1980 30125 Taiino crobuenne ot Ipara.
dyTypopomaH

Sofie Narodna kultura 1968 15100 Hwmamnor ¢ a-p Jour

Sofie Narodna kultura 1973 1600 Maiicku IbXKI0Be

Sofie NI 1990 nedost. | CrpauusT Yapopeit

Sofie Heron Press 1999 nedost. | Manow Jlecko

Sofie 1A Ab 2005 nedost. | EAuMCOH U Ipyru CTUXOTBOPEHMUSE

Sofie Heron Press 2008 nedost. Karo jiBe kanku Boja

Sofie Narodna kultura 1965 2590 MeTnuuuHu rpajoBe

Sofie IA Ab 2000 400 Bbarapckusar poman Ha BuTescnas
Hessan

Sofie BKP 1949 10000 Ana [Iponerapkara

Sofie Narodna kultura 1948 5000 Huxonait Ulyxait XafinyTun

Plovdiv Hr. Danov 1986 25135 KoraTo B pas Basiele 1o

Plovdiv Hr. Danov 1977 25100 Korato B pasi Basiele 1o

Sofie Narodna mladez 1962 15100 Pomeo, Kynmnera n MpakbT

Sofie Narodna kultura 1983 12125 Kyuusr Opdeit

Sofie Narodna kultura 1956 5000 C mbiiHa Kpauka

Sofie Narodna kultura 1958 5000 I'paxknannasT Bprx

Sofie Fakel ekspres 2003 nedost. | Europeana: KpaTka HcTopust
Ha 20. Bek

Sofie Fakel ekspres 2006 nedost. TTopxopsiy MmomeHT, 1855

Sofie Prozorec 2009 nedost. | Ad acta
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Palla, Marian

Zapisky uklize¢ky Maud’

AnZelina Penceva

Paral, Vladimir

Veletrh splnénych prani,
Soukroma vichrice

Vasil Samokovliev

Paral, Vladimir

Mlady muz a bila velryba

Vasil Samokovliev

Pavel, Ota Jak jsem potkal ryby Nevena Zaharieva
Pavel, Ota Veliky vodni tuldk Nevena Zaharieva
Pilat, Jan Odlet ptaku Vatjo Rakovski

Pluhar, Zdenék

Bar u ztracené kotvy

Venera Piskulijska

Pluhar, Zdenék

Konec¢na stanice

Matilda Beraha

Pluhat, Zdenék

Opustis-li mne

Leonid Grubeshliev

Podzimek, Vaclav

Ocelova rapsodie

Hristina MiluSeva

Polacek, Karel

Bylo nés pét

Nevena Zaharieva

Prochazka, Jiri

Smrtelny souboj. Sedm ze triceti
piipadt majora Zemana

Stela Atanasova

Prochazkova, Lenka

Slunce v uplinku

Vladimir Pencev

Ptac¢nik, Karel

Ro¢nik jedenadvacet

V. Kucarov

Pujmanova, Marie

Hra s ohném

Matilda Beraha

Pujmanova, Marie

Predtucha

Nevena Zaharieva

Pujmanovd, Marie

Hra s ohném

V. Manolov

Pujmanovd, Marie

Lidé na krizovatce

Rusina Boneva

Pujmanovd, Marie

Zivot proti smrti

Leonid Grubeshliev

Rakovski, Vatjo

Magicka zrcadla - antologie
¢eského poetismu

Vatjo Rakovski

Rakovski, Vatjo

Christo Smirnenski a Jiti Wolker

Vatjo Rakovski

Rakovski, Vatjo U Vltavy. Cesti basnici kolektiv

et al., eds.

Rakovski, Vatjo Cesti basnici. Antologie Vatjo Rakovski
et al., eds.

Rakovski, Vatjo Cesti a slovensti basnici kolektiv

et al., eds.

Rakovski, Vatjo Ceskoslovenska poezie 20. stoleti | kolektiv

et al., eds.

Riedlbauchovsi, Jedna dlouha noc v Biskupové Dimana Ivanova
Tereza
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Sofie Kolibri 2007 nedost. BanuckuTe Ha yrcTaukaTa Mo

Sofie Heron Press 2006 nedost. [MaHanp Ha cOBHATUTE JKEJAHUs,
WHTHMHA BUXpYILIKA

Plovdiv Hr. Danov 1983 20100 MuanagusT MbX 1 OeTUsIT KUT

Sofie Narodna kultura 1976 15125 Kak cpemnax puéure

Sofie Narodna kultura 1982 8125 TlonemusT BOjIeH CKUTHUK

Sofie Narodna kultura 1979 1125 OTiMTaHe Ha ITULUTE

Sofie Partizdat 1982 37115 Bap UsrybenaTa KkoTBa

Sofie Narodna kultura 1979 15125 IMocnepna cnmpka

Sofie Narodna kultura 1960 1080 W3ocTaBuul i Me...

Sofie Voenno izdatelstvo | 1985 13130 CromaHeHa pancoaust

Sofie Narodna kultura 1961 15080 Hue Gsixme netnma

Sofie Narodna mladez 1987 nedost. | CmbprHa cxBaTka. CefieM oT
TPHUICETTE CIIyyasi Ha Mailop 3eMaH

Sofie Paradoks 2013 nedost. CiIbHIE B 3€HUTA

Sofie Narodna kultura 1962 1080 JIBajieceT 1 MbpBU HAGOP

Sofie Partizdat 1980 10115 Urpa ¢ orbust

Sofie Narodna kultura 1970 10100 [penuyBcTre

Sofie BKP 1950 10000 Xopa Ha KpbCTOMBT

Plovdiv BKP 1950 10000 Urpa c orbust

Sofie Narodna kultura 1954 4000 ZKMBOTBT NPOTUB CMBPTTA

Sofie IA Ab 2001 nedost. Maruuecku orjieana - aHTOJIOr st
Ha YELIKUs! TIOeTU3bM

Sofie OF 1983 3730 Xpucto CvmupneHckn n Mpxn
Bonkep

Sofie Narodna mladez 1980 10125 Kpaii Bearasa. Yewku noeTu.

Sofie Balgarski pisatel 1956 3000 Yewku noetu. AHTOJIOTUS.

Sofie Narodna kultura 1971 3000 Yelku U CIOBAIIKU TOETH.
AHTOmNIOTHS.

Sofie Narodna kultura 1983 3000 Yexocnopaika noesus 20TH Bek.

Plovdiv Zanet 45 2011 nedost. Epna gwara How B buckynos
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Richterova, Sylvie

Druhé louceni

Margarita Mladenova

Rotrekl, Zdenék

Snéhem zavaté vinobrani

Dimitar Stefanov

Rotrekl, Zdenék

Svétlo prichazi potmé

Anzelina Penceva

Rudis, Jaroslav

Nebe pod Berlinem

Hristina Dejkova

Rudis, Jaroslav

Narodni trida

Margarita Kjurkcieva

Rudolf, Stanislav

Pyzamo po mrtvé

Radka Malinova

Reza¢, Vaclav

Bitva

L. Grubeskoj

Reza¢, Vaclav

Nastup

Veselina Genovska

Riha, Bohumil

Doktor Meluzin

Matilda Beraha

Sabina, Karel

Prodand nevésta

Ljubomir Romanski

Sedlacek, Kvétoslav F.

Luisiana se probouzi: pribéh
jednoho tydne

Veselina Genovska

Seifert, Jaroslav

Morovy sloup 68-70.
Prepracované vydani z roku 1979

Vatjo Rakovski

Seifert, Jaroslav

A zase jaro

Vatjo Rakovski

Seifert, Jaroslav

Vsecky krasy svéta

Vatjo Rakovski

Sis, Petr Ptaci sném Manol Pejkov (z angl.)
Skacel, Jan Na dné pisné Dimitar Stefanov
Skacel, Jan Jsme jako vzhtru obraceny dést Vatjo Rakovski

Skala, Ivan Zelezna oblaka Vatjo Rakovski

Smolik, Milan

Andaluska romance

Maria Radeva

Soucek, Ludvik

Cesta slepych ptaka

Boris Terziev

Soukupova, Petra

Zmizet

Radost Zelezarova

Sova, Antonin

Otevieny chrdm - basné

Vatjo Rakovski

Stefanov, Dimitar, ed.

Pokusitelka a jeji pes. Starocesky
dekameron

Dimitar Stefanov

Stefanov, Dimitar, ed.

Pocitadlo lasky. Antologie 18
¢eskych basnikt

Dimitar Stefanov

Stojanov, Ljudmil et
al., eds.

Slovansti basnici. Antologie

Ljudmil Stojanov

Styblova, Valja

Skalpel, prosim!

Vasil Samokovliev

Suchy, Josef

Barvy ticha

Vatjo Rakovski

Sajner, Donat

Velky den: basné

Atanas Zvezdinov
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Sofie Heron Press 2005 nedost. | [ToBropHo cGoryBane

Sofie Matom 2002 nedost. | CuexeH rpo3modep

Sofie Emas 2005 nedost. | CBeTuiMHaTa MIBa OT Mpaka

Sofie Stigmati 2010 nedost. | HeGero mon Bepimu

Sofie Panorama 2014 nedost. | ByneBapn “Hapopen”

Sofie Narodna kultura 1983 20125 IMikamara Ha NOKOHUS

Sofie Narodna kultura 1956 5000 Butka

Sofie Narodna kultura 1952 4000 Hactbnnenue.

Sofie Narodna kultura 1978 10125 JoxTop Meny3un

Sofie Narodna opera 1949 2000 ITpopanena HeBecta

Sofie Profizdat 1954 5000 Jlynsunana ce npo6ykaa. Croutust
B €lHA CeIMUIIA.

Sofie IA Ab 2001 nedost. | OGenuckbT Ha uymaTa 68-70,
nperno6eTeHo n3fanue 79.

Sofie Narodna kultura 1968 2100 W nax e nponer

Sofie Narodna kultura 1986 1925 IsimaTa KpacoTa Ha TO3M CBSIT

Plovdiv Zanet 45 2013  |nedost. | ITtuumsr cu6op

Sofie Matom 2001 nedost. Ha pbHOTO Ha necedra

Sofie IA Ab 2002 nedost. OOBbpHAT KM HEOETO IBK/] CME...

Sofie Narodna kultura 1981 3000 Kenesnu obnaum

Sofie Darzavno voenno | 1958 nedost. | AHpanmycku pomaHc

izdatelstvo

Varna G. Bakalov 1987 nedost. IIbToT Ha clienuTe NTULU

Sofie APP Alja 2014 nedost. Bes ciena

Sofie IA Ab 2004 nedost. | OTBOpeH XpaM - CTUXOTBOPEHHS

Sofie Hristo Botev 1993 11800 W3kycurenkara n HETHOTO Ky4e.
Crapouemnku ilekaMepoH oT 14 Bek

Sofie Matom 2000 300 CmeTasio Ha mo06oBTa. 18 yemkn
noeTu

Sofie MG Smrikarov 1946 10000 CraBsiHCKM MOETH

Plovdiv Hr. Danov 1988 nedost. Ckannena, MoJisi!

Sofie Panorama 2005 nedost. LiBeToBeTe Ha THILIMHATA

Sofie Narodna kultura 1980 1125 Fonemusit aen: CTuxoTBopeHust
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Siktanc, Karel

Kolik je asi hodin, Uzkosti?

Vatjo Rakovski

Skvorecky, Josef

Bassaxofon

Ginka Bakrdzieva

Skvorecky, Josef

Tankovy prapor

Vasil Samokovliev

Stroblové, Jana

Vse si nosim s sebou

Vatjo Rakovski

Stroblové, Jana

Chvilka navéky: basné

Dimitar Stefanov

Stulcova, Renata

Ruze a krokvice

Anzelina Penceva

Sulig, R. J.

Centrala ml¢i

Hristina Miluseva

Svejda, Jiri

Havaérie

Nevena Zaharieva

Tilev, Dimitar, ed.

Ceskoslovensti vojaci. Povidky

Dimitar Tilev

Tilev, Dimitar, ed.

Mezi Zivotem a smrti. Antologie
¢eskych vojenskych povidek

Dimitar Tilev

Toman, Josef

Po nés potopa

Katja Vitanova

Toman, Josef

Don Juan

Katja Vitanova

Toman, Josef

Po néds potopa

Katja Vitanova

Toman, Josef

Sokrates

Donka Grigorova

Toman, Josef

Don Juan

Katja Vitanova

Toman, Josef

Po néas potopa sv. 1

Katja Vitanova

Toman, Josef

Po néas potopa sv. 2

Katja Vitanova

Toman, Karel

Mésic v okné

Vatjo Rakovski

Topol, Jachym

Kloktat dehet

Ani Burova

Topol, Jachym

Chladnou zemi

Ani Burova

Topol, Jachym

Sestra

Anzelina Penceva

Turek, Svatopluk

Bez $éfa

Svetomir Ivancev

Uhde, Milan Zazrak v ¢erném domé Margarita Kjurkc¢ieva
Uhde, Milan Modry andél Tanja Petrova

Urban, Milos Stin katedraly Anzelina Penceva
Urban, Milos Sedmikosteli Anzelina Penceva
Vancura, Vladislav Luk kralovny Dorotky Ginka Bakrdzieva

Vancura, Vladislav

Markéta Lazarova

Vasil Samokovliev
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Sofie IA Ab 2003 nedost. | Kosko T e 4achT, npurecHenue?

Sofie Stigmati 2010 nedost. | Baccakcodou

Sofie Stigmati 2012 nedost. | TankoBusT GaTanboH. PparMeHTH
OT BPEMETO Ha KyJTa

Sofie IA Ab 2007 nedost. Omnia mea mecum porto

Sofie Haini 2009 nedost. | MurbT 3aBUHATW: CTHXOTBOPEHUSI

Sofie Emas 2014 nedost. | udgbpbr Ha kKpan Kapa

Sofie Voenno izdatelstvo | 1989 nedost. | LlentpanaTta MbIIn

Sofie Narodna mladez 1979 25140 Asapust

Sofie Darzavno voenno | 1956 6000 YexocnoBallky BoitHUIN. Pa3kasu.

izdatelstvo

Sofie Voenno izdatelstvo | 1983 1141 Me:xy KMBOTa M CMBPTTA.
AHTOJIOrUSI Ha YELIKUTE BOCHHI
pasKkasu

Sofie Narodna kultura 1981 60125 Crnept HaC ¥ moTon

Sofie Narodna kultura 1982 50125 Hon XKyan

Sofie Narodna kultura 1979 35125 Criejt HAC 1 MOTOI

Sofie Narodna kultura 1985 35125 Cokpar

Sofie Narodna kultura 1972 30100 Hon XKyan

Stara Hiplos 1994 7000 Cnep Hac u noron T1

Zagora

Stara Hiplos 1994 3000 Cniep Hac u moton T2

Zagora

Sofie IA Ab 2007 nedost. | Meceu B npo3opena

Sofie Paradoks 2010 nedost. | Llupkyc 30Ha

Sofie Paradoks 2012 nedost. | [pe3 cryaeHara 3emst

Sofie Paradoks 2013 nedost. | Cecrpa

Sofie Narodna kultura 1954 4000 bes lllepa

Sofie Panorama 2011 nedost. | Yyyo B yepHara Kblia

Sofie Izbor 1994 1000 Cunust aHren

Sofie Kolibri 2005 nedost. | CsiHkara Ha KaTefpanara

Sofie Stigmati 2008 nedost. | CegMoubpkBre

Sofie Heron Press 1999 nedost. | JIskbT Ha Kpaymia [lopoTea

Sofie Paradoks 2013 nedost. | Mapkera JlazapoBa
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Autor

Nazev originalu

Piekladatel

Vancura, Vladislav

Pekar Jan Marhoul

Vasil Samokovliev

Vanék, Karel

Svejk v ruském zajeti

Margarita Kjurkcieva

Veis, Jaroslav

Pandofina skiinka

Matilda Beraha-Teofilova

Viewegh, Michal

Néapady laskavého ¢tenare

Ani Burova

Viewegh, Michal

Vychova divek v Cechach

Margarita Mladenova

Viewegh, Michal

Vybijena

Margarita Mladenova

Viewegh, Michal
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PRILOHA 1: SEZNAM PRELOZENYCH UMELECKYCH DEL Z CESKE LITERATURY DO BULHARSTINY

Misto Rok Vyse

vydani Vydavatelstvi vydani | nadkladu | Bulharsky nazev

Sofie Profizdat 1985 25240 Xne6apsr SIn Mapxoy

Sofie Trud 1998 5240 1lIBefik B pycku miieH

Varna G. Bakalov 1988 nedost. | Kyrusira na [Tarmgopa

Sofie Heron Press 2000 nedost. | XpymBanus Ha TOGPOHAMEPEHHST
quTaTel

Sofie Kolibri 2002 nedost. Bb3nuraBane Ha jieBoiikYu B Uexust

Sofie Kolibri 2007 nedost. | Hapopna Tonka

Sofie Kolibri 2010 nedost. | YyyecHr rofvHu - KyJeTa I'il ST

Sofie Paradoks 2014 nedost. | Madwmsra B [Ipara

Sofie Paradoks 2014 nedost. | Or xpaya Bee Mpa3

Sofie Haini 2013 nedost. A3 cBM TBOSITA Ch0a

Sofie IA Ab 2003 nedost. | ITposopuu B Gypsita

Sofie Stigmati 2007 nedost. | AnatuyHusT 3pUTEN

Sofie IA Ab 2005 5080 CBeToTO X'bJIMYE U APYTH
CTUXOTBOPEHUS

Sofie Narodna prosveta | 1949 3000 W36panmn npousBeienys.

Sofie Narodna kultura 1963 3000 TocT BKBIIM

Sofie Narodna kultura 1977 6100 JleceT CbBpPEMEHHU YELKI
pasKasBaunt

Sofie 1A Ab 2006 nedost. | CkpurusiT U3B0p

Sofie Narodna kultura 1990 nedost. CpenHoluu oerayun

Sofie Proizdat 1950 4000 Ile u3pacTHat HOBM GOpLYM

Sofie Narodna kultura 1953 4000 UYepsenoTto cusinue Haj KnagHo

Sofie Narodna kultura 1953 1000 Bypnata roguna 1905

Sofie Narodna kultura 1972 4000 [Newa no nbTs1. 36panu
CTUXOTBOPEHUS

Sofie IA Ab 2002 1600 Enun xusot

Sofie Panorama plus 2013 nedost. | Tearsp x 3

Sofie Heron Press 2003 nedost. Jlerenpu 3a mo6oBTa

Sofie Balkani 2013 nedost. JIr00OBHO NMUCMO, HAMMMCAHO
C KIIMHOIINC

Sofie 1A Ab 2009 nedost. | Yemika yecT: n36paHn YELIKN TOSTH

Sofie Narodna kultura 1985 2125 Tpuma vemku noetu. 3aBaja,

Xpyoun, 2Kauek
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JMENNY REJSTRIK

Ajvaz, Michal 101, 154, 164
Aleksandrov, Vasil 141
Altieri, Charles 46-48, 55, 59
Anastasios I. 9

Andrews, William L. 56
Andronikova, Hana 103
Aristoteles 9

Asadurov, Milan 129-130
Asimov, Isaac 129
Atanasovova, Stela 127
Auerbach, Erich 87-88

Bach, Johann Sebastian 22-24
Bajaja, Antonin 103, 164
Bakalov, Georgi 128-129
Balabanova Christina 150
Barthes, Roland 20-21, 108
Baudelaire, Charles 112
Beecher Stoweova, Harriet 145
Berkova, Alexandra 154
Bezru¢, Petr 134-136, 138-139
Biebl, Konstantin 137, 139

Bilek, Petr 36-38, 56-58, 70-71, 91
Bloom, Harold 30-34, 39-46, 48-49, 55,

59, 69-71, 84, 105, 111
Bogdanov, Bogdan 147
Borges, Jorge Luis 28-29
Boris III. 105
Botev, Christo 150
Bourdieu, Pierre 68
Browning, Robert 29
Burian, Emil FrantiSek 137
Burovova, Ani 96
Byron, lord 82, 149
Carlyle, Thomas 82
Casanova, Pascale 82
Cimrman, Jara 103
Clarke, Arthur 130
Clementis, Vladimir 121-122
Coetzee, John Maxwell 22-24
Cyril a Metodéj 121

Capek, Karel 71-72, 77,111, 125, 127-130,

140, 145, 150, 153-154
Carek, Jan 134
Cech, Svatopluk 97, 104, 125
Cechlarov, Ljudmil 146
Cernik, Michal 138
Dalcev, Atanas 150

Damrosch, David 80, 88-90, 115, 144

De André, Fabrizio 149

de Saussure, Ferdinand 27-28, 65

Démokritos 9
Démosthenes 47
Derrida, Jacques 92, 109

Dimitrov, Georgi 121-122, 124, 139

Divis, Ivan 136

Dori¢, Aleksandr 104
Dostojevskij, Fjodor 112
Douskovad, Irena 96, 102, 154
Drda, Jan 128

Dunsany, lord 29

Dyk, Viktor 140

Eckermann, Johann Peter 79-82

Eliot, Thomas Stearns 15-19, 22, 25-32,

34-35, 37, 39, 47, 55, 69-70
Engels, Friedrich 81
Epikuros 9
Erben, Karel Jaromir 124
Etiemble, René 85-87
Fish, Stanley 112
Fosterova Smithova, Frances 56
Freud, Sigmund 31
Fridrich, Radek 140
Furnadziev, Nikola 150
Gabeova, Dora 104
Georgiev, Emil 140, 143, 150
Georgiev, Nikola 146-152
Gilbertova, Sandra 33-34, 39, 56

Goethe, Johann Wolfgang 11, 78-89

Gorak, Jan 54-55, 58
Greenblatt, Stephen 78
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Gubarovd, Susan 33-34, 39, 56 Kurtasevova, Biljana 133
Guillory, John 56, 59-68, 72, 98, 105, Le Guinova, Ursula 130
113-115, 127, 131, 140, 145 Lefevere, André 98-99, 106-108, 113, 116,
Halas, Frantisek 136-137 120
Halek, Vitézslav 150 Lem, Stanislaw 130
Hallberg Von, Robert 55 Lenkov, Grigor 138-139
Harrisova, Trudier 56 Levy, Jifi 93, 96-98, 112, 116
Hasek, Jaroslav 7, 71, 77, 120, 125, 128, Lianeriova, Alexandra 109
131, 140-146, 148-149, 151 Licevova, Amelia 147
Havel, Vaclav 71, 77 Macura, Vladimir 101, 154
Havli¢ek Borovsky, Karel 104, 125 Macha, Karel Hynek 95,98, 111, 124-125,
Heike, Paul 78 138, 140, 149-150
Heine, Heinrich 83 Majerova, Marie 125
Hemingway, Ernest 149 Maly, Radek 140
Hirsch, Eric Donald 20 Marek, Jifi 128, 131
Hodrova, Daniela 101, 126, 154 Mares, FrantiSek 138
Holub, Miroslav 71, 136 Markiewicz, Henryk 9-11
Homér 11, 27 Markov, Georgi 150
Hora, Josef 134, 136 Marx, Karel 81
Hrabal, Bohumil 71, 77, 96, 128, 154 Marik, Kamil 137-138
Hrubin, Frantisek 136 Masaryk, Tomas Garrigue 122
Humboldt, Wilhelm 11 May, Karl 145
Chandler, Reymond 130-131 Melkonian, Agop 130
Chmarova, Marcela 138 Meyer-Kalkus, Reinhard 78
Christov, Kiril 104, 133-136 Milev, Jordan 138
Ivancev, Svetomir 127-128, 130, 144 Milton, John 44
Jauss, Hans Robert 116 Minkov, Svetoslav 150
Jesenin, Sergej 150 Mladenovovd, Margarita 96
Jirasek, Alois 105, 124-125, 149 Molnarova, Noemi 134-135
Kafka, Franz 29, 89, 149 Morrisova, Pam 30, 60
Karasov4, Jifina 134-135 Morrissey, Lee 55
Kasal, Libor 101-102 Mukarovsky, Jan 40, 48-52, 110
Kereziev, Ivan 134 Mundt, Theodore 83
Kermode, Frank 18-21, 24, 35-36, 41, 108  Munnsova, Jessica 58-59
Kjosevova, Irina 128 Nafisiova, Azar 55
KlementI. 9 Nagy, Ladislav 41
Kohout, Pavel 141 Némcova, BoZzena 124-125, 128, 140, 149
Kolat, Jiri 71, 136 Neruda, Jan 124-125, 138, 140, 150
Konstantinov, Aleko 149 Nesvadba, Josef 128
Kosek, Oldrich 127,131 Neumann, Stanislav Kostka 125, 136, 139
Koska, Jan 121 Nezval, Vitézslav 104, 113, 125, 136-137,
Kovarik, Petr 138 139, 150
Kratochvil, Jiri 101, 154 Novakova, Luisa 140
Kryl, Karel 149 Novalis 11
Kundera, Ludvik 136 Nyiri, Pal 78
Kundera, Milan 71, 76, 96, 114, 154 Ognjanov-Rizor, Lubomir 143
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Olbracht, Ivan 125

Origenés 9

Palla, Marian 96

Pamuk, Orhan 103

Pannewick, Friederike 78

Papousek, Vladimir 37-38, 71

Patocka, Jan 126

Pavel, sv. 9

Pavi¢, Milorad 89-90

Pavlov, Ivan 122-123, 125, 142, 147,
149-150

Pencevova, Anzelina 96, 154

Peterka, Josef 137

Petrovova, Vera 129

Pizer, John 78, 80, 83, 85

Platéon 47

Platarchos 30

Poe, Edgar Allan 95, 113

Pokorny, Martin 41

Polykleitos 9

Pujmanovd, Marie 125

Rajnov, Bogomil 131

Rakovski, Vatjo 137-139

Reinerova, Grete 143

Remarque, Erich Maria 148

Richterova, Sylvie 96

Rimbaud, Arthur 85

Risti¢, Jovan 148

Romanska, Cvetana 134

Rudcenkovd, Katefina 140

Ruhnken, Dawid 11

Sainte-Beuve, Charles Augustin 13-16,
18-19

Samokovlijevovd, Severina 129

Sandova, George 149

Scott, Walter 145

Seifert, Jaroslav 71, 103, 125, 136-137,
150

Shakespeare, William 11, 30, 41, 45, 82, 96

Schiller, Friedrich 11, 82

Schlegel, August 84

Schlegel, Friedrich 84

Sienkiewicz, Henryk 149

Simov, Penc¢o 138

Skacel, Jan 136

Skarlant, Petr 138
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Strich, Fritz 79

Strugacti, Arkadij a Boris 130

Svétla, Karolina 125

Sys, Karel 137

Szczygiel, Mariusz 102
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Topol, Jachym 96, 154

Turek, Svatopluk 128

Tyl, Josef Kajetan 125

Tynanov, Jurij 29, 106

Urban, Milos 154

Vancura, Vladislav 71, 126, 140

Vazov, Ivan 150

Venuti, Lawrence 94-95, 106, 108-113,
116

Vergilius 16-19, 88

Verne, Jules 145

Viewegh, Michal 96, 102, 154

Vimr, Ondrej 105

Vladkov, Dimitar 143

Vrchlicky, Jaroslav 113, 134, 136, 138

Vyslouzil, Jiti 10

Wagnerova, Dagmar 95

Wellek, René 75

Werich, Jan 149

Wieland, Christoph Martin 78

Wolker, Jifi 125, 134, 136, 138

Woods, Gregory 56

Wordsworth, William 55

Zahradnicek, Jan 136

Zajkova, Vanda 109

Zavada, Vilém 136

Zeyer, Julius 140
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Mgr. Vera Kaplicka Yakimova, Ph.D.,
(1983) se narodila v Bulharsku. Na Sofij-
ské univerzité Sv. Klimenta Ochridského
vystudovala bohemistiku a bulharistiku.
Doktorské studium absolvovala na Filo-
zofické fakulté JihoCeské univerzity

v Ceskych Budé&jovicich (2012), kde nyni
pUsobi. Vénuje se literarni teorii a lite-
rarni komparatistice.



Monografie Literdrni kdnon a pfekracovadni hranic. Formovdni
literdrniho kanonu v cizim prostfedi mize poslouzit jako
Uvodni text k problematice literarniho kanonu, kterou se snazi
sledovat nejen jako problém patfici do sféry literarni védy,

ale i jako téma kazdodenniho premysleni o literature. Literarni
kdnon je ono pole, kde se profesionalni a neprofesionalni
Ctenari potkavaji - co se ma ucit ve Skole? Jaka dila jsou

pro danou kulturu ddlezita a pro¢? Kniha sleduje teoretické
otazky, které si kladou v réznych dobach literarni teoretici,

ale upozorfiuje i na problémy, které jsou s témito otazkami
spojeny z hlediska ,béznych” ¢tenard. Autorka se snazi ukazat
uskali premysleni o literarnim kanonu, ktera se objevi, opus-
time-li narodni kontext a za¢neme-li uvazovat o tom, co se
stane s kanonickymi dily jedné kultury, kdyz jsou pfelozena

a predloZena ¢tenardm odlisné kultury. Jaky obraz maji Bulhafi
o Ceské literatufe? Jak rozumi Svejkovi? Sméji se mu? A pokud
ano, vedou je k tomu stejné davody jako Cechy?
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