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KRAJINA: SLOVO, POJEM, KONCEPT
KAREL STIBRAL, VERONIKA FAKTOROVA

J

Pojem krajiny je dnes mimoradné frekventovan, a to jak v ,bézné’
fedi, tak v odborném uvazovani. Védeckému zkoumani je podrobovan
zvlasté v textech rtznych piirodovédeckych disciplin od biologie po
geografii. Neméli bychom ale pominout, co uvadi ve svém rozsahlém
dile Krajina a pamét (1995) Simon Schama: ,[...] krajiny jsou na prv-
nim misté kulturnim jevem, nikoliv pfirodnim; jsou to konstrukty
imaginace projektované do dieva, vody a kamene.”! Schamav pokus
porozumét pojmu krajina z perspektivy spolecenskych véd je sice
zasadni, avSak nikoliv ojedinély. Téma se postupné daii zpracovavat
v mnoha humanitnich oborech a disciplinach, a toiv ¢eskych zemich.?
V této publikaci bychom chtéli prispét k tomuto zkoumani, piicemz
v centru nasi pozornosti se ocitly prfedevsim estetické postoje ke kra-
jiné. Pro novovékého clovéka je tento typ postoje mimotrddné charak-
teristicky. I kdyZ se odvolavame na prirodovédné pristupy a vyzkumy
nebo ¢isté prakticky vztah k prirodé, estetickd dimenze krajiny je pro
vétSinu z nds néco nepominutelného. Konkrétnim piikladem budiz
spor o Sumavu, kde rada diskusi podporovana daty z prirodovédecké
oblasti kon¢i zjisténim, zZe suchy les se vétS§iné mistnich lidi i navstév-
nika ,prosté” nelibi. I naSe hymna je koneckoncti zaloZena na li¢eni
kras nasi krajiny, nikoliv jejiho uZitku, biodiverzity ¢i feknéme pro-
mys$lenosti infrastruktury.

V oblasti filozofické estetiky pritom doslo k jistému paradoxu - es-
tetikové jiz témér pred pill stoletim pojem krajiny v podstaté odmit-
li a svou pozornost zamérili na estetiku prostredi ¢i prirody. Zvlasté
predstavitelé nové ustaveného proudu environmentalni estetiky,?

1 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokoréan, 2007, s. 65.

2 Od star$ich praci jako LIBROVA, Hana. Ldska ke krajiné? Brno: Blok, 1988 po
novejsi jako napriklad MALURA, Jan, TOMASEK, Martin, eds. Krajina. Vytvdreni
prostoru v literature a vytvarném umeéni. Ostrava: FF OSU, 2012. Velk4 pozornost
je vénovana krajiné v archeologii, ktera pravé v této oblasti nékterymi metoda-
mi (napi. spolupraci s paleobotanikou) jiZ presahuje k ptirodnim védam, viz napi.
GOJDA, Martin. Archeologie krajiny. Vyvoj archetypti kulturni krajiny. Praha: Aca-
demia, 2000.

3 K environmentdlni estetice viz bliZe prislu§né kapitoly Vlastimila Zusky, Ondieje
Dadejika a Martina Kaplického, citace zadkladnich praci z této oblasti viz pozn. 1



promyslejici specifika estetického postoje k prirodé oproti estetické-
mu postoji k uméni, dospéli k zavéru, Ze specifika (prirodniho) pro-
sttedi* jsou zakryvana pravé pohledem na néj jako na krajinu. Oprav-
néné upozornovali na to, Ze toto pojeti je pomérné neddvné (navazuje
na pristup zformovany v priibéhu renesance, kdy se také pojem kraji-
na v raznych evropskych jazycich stabilizuje), a nadto bylo v podstaté
ustaveno vytvarnym uménim (pavodné byl tento pojem pouzivan pro
vypomocné, krajinné pozadi obrazu), popi. literarni tradici. Takovy
v rdmci uméni zformovany pristup ovsem znac¢né ovlivnil nd$ pohled
na piirodu i nase estetické ocennovani ptirodnich scenérii, které mélo
zakladni opérné body nikoliv v zazitku s ptirodou jako ptirodou®, ale
v zazitku s uménim. Uménim, které ma vzdy néjaké ramce, podstav-
ce, preferuje urc¢ité kompozice, jisté typy pohledt, jistou existenci
v Case atd.® Krajina se stala jakousi maskou, kterd ndm muiZe estetické
ocenéni prirody zakryvat.

Na tento zdkladni problém poukazuje hned prvni prispévek Vlasti-
mila Zusky a Ondfeje Dadejika a v rtiznych rovindch na néj navazuji

u kapitoly Martina Kaplického. Zde pripomernime alespon shrnujici texty z re-
prezentativnich monografii k estetice: CARLSON, Allen. Environmental Aesthet-
ics. In: GAUT, Berys, LOPES, Dominic Mclver, eds. The Routledge Companion to
Aesthetics. London: Routledge, 2002, s. 423-436; FISHER, John A. Environmental
Aesthetics. In: LEVINSON, Jerrold, ed. The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 667-678; v ¢eském jazyce: DADE]H(, Ondre;j. En-
vironmentalni estetika. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia.
Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 373-353;
viz téz prislusné kapitoly Barbory BakoSové a Katefiny Parizkové v Barbora BAKO-
SOVA, Katetina PARIZKOVA, Karel STIBRAL. Kapitoly z environmentdIni estetiky:
soucasnd kulturni dimenze krajiny a prirody. Brno: Masarykova univerzita 2015.

4 Prostredi samozrejmé muze byt i zcela nepfirodni. Presto zde uvadime spojeni

,piirodni prostiedi”, protoze zakladni texty environmentalni estetiky se dovolavaly

praveé rozdilu mezi uménim a prirodou, ktera je vmnoha trovnich néco jiného nez
lidska dila.

5 Srov. diraz na ocenéni piirody jako pfirody v textu Malcolma Budda. BUDD, Mal-
colm. Estetické ocenovani prirody. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011,
s. 391-406.

6 Analyzu na toto téma nalezneme jiz v zakladnim textu Ronalda Hepburna. HEP-
BURN, Ronald. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In:
WILLIAMS, Bernard, MONTEFIORE, Allan. British Analytical Philosophy. London:
Routledge & Kegan Paul, 1966, s. 285-310. Systematicky a promysleny vycet roz-
dilu mezi uménim a prirodou viz SEPANMAA, Yrjoé. The Beauty of Environment.
A General Model for Environmental Aesthetics. Denton - Texas: University of North
Texas, 1986.



dalsi studie této kolektivni monografie. Prostifednictvim literarni me-
tafory pristupuje k titulnimu tématu krajiny jako masky text Terezy
Hadravové, ktery soucasné polemicky reaguje na Zuskovy a Dadejiko-
vy zdkladni teze. Martin Kaplicky ve své studii nasledné konfrontuje
Carlsonovu environmentalni estetiku s problematikou estetického
ocenéni ptirody u nasSich starSich estetiki Josefa Durdika a Otakara
Hostinského. Historickym pozadim utvaieni jak samotného pojmu
krajiny, tak rtiznych typt krajin - masek, které byly spjaty s rozli¢-
nym piirodnim prostiedim, se pak zabyvaji studie z déjin estetiky Kar-
la Stibrala, Jana Starnka i prace pohybujici se spiSe na hrané literarni
védy a estetiky od Veroniky Faktorové a Martina Tomaska. Historic-
ké zaméreni téchto prispévkl odpovida nasi snaze obratit pozornost
k dob¢, kdy byl pojem krajiny tzv. ,v kurzu”, a aktualizovat tak nékte-
ré momenty, které tehdy zacaly byt promysleny, avSak moZna zbytec-
né ,zapadly” za obzor nasi pozornosti. Pfispévky Veroniky Faktorové
a Martina Tomaska se opiraji o evropsky i ¢esky, pfevdzné literarni
materidl z 19. stoleti, jenZ se zda byt dobrym podkladem k analyze
pojmu krajiny v jeho konstitutivnim a urcujicim obdobi, nebot pod-
statnou roli zde sehrdla pravé literatura.

Metodologicky se tedy nase publikace pohybuje v rdmci samotné
estetiky jako discipliny, nebot zahrnuje jak texty fadici se do syste-
matické vétve (ovlivnéné zejména analytickym a fenomenologickym
piistupem), tak do historie estetiky. Tyto historické studie jsou pak
kontinudlné doplnény kapitolami z literarni historie, ovSem s akcen-
tem pravé na vnimani ¢i ocennovani prirodniho prostredi a krajiny.

Jiz fadu let probiha v ¢eském prostredi v rdmci konferenci’ i rtaz-
nych publika¢nich vystupt diskuse nad estetikou pftirody ¢i envi-
ronmentu, téma krajiny v8ak dosud ztistalo ponékud upozadéno.®
Vétime, Ze naSe kniha by mohla ptispét k otevieni této problematiky.
Jisté si v ni neklademe za cil néjaké vycerpavajici pokryti problému,
které kolem diskuse nad krajinou ¢i terminem, ktery by ji mél na-
hradit, postupné vykrystalizovaly, avSak doufame, Ze pfinejmens$im

7 Viz série konferenci Krdsa-krajina-priroda I-1X, 2006-2015.

8 Pochopitelné toto téma okrajové zaznélo i na konferencich vétsiho dosahu jako
Tvdr nasi zemé - krajina domova, konané poprvé r. 2001 z podnétu Ivana Dejmala
a Vaclava Havla.



naznadi rizné cesty, jimiz se mtiZzeme v tvahdch o krajiné ubirat. Jak-
koliv totiz souhlasime s kritikou environmentalnich estetikt, radi
bychom i pomoci tohoto mensiho svazku v jistych ohledech ,vratili”
pojem krajiny ,do hry”. JiZ jen proto, Ze stdle nabizi moZnost zabyvat
se riznymi aspekty naseho vztahu k ptirodé ¢i prostredi.

Nez se dostaneme k vlastnim textiim, podivejme se podrobnéji na
pojem, ktery zde problematizujeme. To ndm moZnd pozdéji umozni
lépe se orientovat v tom, z jakych vrstev je vlastné ona ,maska” slo-
Zena.

Promény krajiny

Ve staré fec¢tiné se pojem krajina nevyskytoval. Nejblize mu byl
snad vyraz meros ve smyslu dil/kus svéta (majetkopravni i topogra-
ficky) ¢i termin chéra (nase zemé, néjaky prostor vymezeny hranic-
nimi kameny). Pfipadné se uzivaly pojmy fysis (pfiroda, pfirozenost)
a Gdia (Zemé, Matka zemé). V latiné nalezneme paralely dnedniho slo-
va krajina v terminech regio, loca, popt. terra. Pro krajinu ve smyslu
uzemi/kraj mohlo byt pouZito regio, loca, terra, fines. Ve smyslu ¢isté
vytvarném, jako ,krajinomalba”, se objevovalo od zahradniho uméni
(ars topiaria) odvozené topia. Jeho zakladem bylo fecké topos (misto),
zdrobnélina topion (mistecko), neutrum pluralu topia.®

V pozdéjsich evropskych jazycich mtGZeme sice dne$ni oznaceni
pro krajinu zaznamenat jiZ v raném stifedovéku, mélo vSak zcela jiny
vyznam. Napftiklad v Britanii oznacovalo slovo landscipe nebo land-
scaef puvodné ¢lovékem vymezend uzemi v terénu. Teprve na konci
15. stoleti se v holandstiné objevuje vyraz landschap, ktery se blizi
dneSnimu pojeti krajiny. Pojem byl ovSem piisouzen obrazu krajiny,
nikoliv krajiné redlné. Zastupoval ekvivalent italského terminu pa-
rerga (parergoia, parergon), jenz znamenal ,vypomocné” scenérie na
pozadi obrazt predstavujicich krajinu (v Itdlii se v prvnich dekddach
16. stoleti dokonce rozsitilo uzivani pojmu pro oznaceni Zanru). Z ho-
landsStiny se tento vyznam roz$ifil do francouzstiny i angli¢tiny, do
posledné jmenované az na konci 16. stoleti.! Také v némciné mélo

9 Dékujeme za tyto informace Zdenku Kratochvilovi a Luboru Kysuc¢anovi.

10 Srov. GOMBRICH, Ernst Hans. The Renaissance Theory of Art and the Rise of
Landscape. In: tyz. Norm and Form. Studies in the Art of the Renaissance. London:

10



slovo krajina (Landschaft, ptip. Lantschaft) pivodné vyznam prav-
nicky a administrativné-spravni, ve smyslu urcitého teritoria, geo-
grafického aredlu s urcitou hospodarsko-politickou vazbou na néjaké
centrum, naptiklad kus kraje s méstskym centrem. NejcastéjSim la-
tinskym ekvivalentem tohoto vyznamu bylo slovo provincia.!! Teprve
pozdéji slovo Landschaft ptejalo vyznam krajiny zobrazené, nebo téz
vnimané tak, jak to ucdilo vytvarné uméni.!?

I vyznam ceského slova krajina prosel del§$im vyvojem. Slovo je
staroslovanského ptivodu, odvozené ze zdkladu ,kraj”. Mohlo mit dva
vyznamy - plnilo bud roli pfedloZzky ve smyslu ,blizko, u, podél”, ane-
bo nominalniho akuzativu s predlozkovou funkci ve smyslu ,na kraji,
u kraje”, napriklad jako ,krajina feky”, tj. bfeh. Soucasné jiz v prvnich
pisemnych dokladech nalézdme vyuZiti slova krajina pro oznaceni
urc¢itého spravniho, politicky a pravné jednotného celku ve smyslu
latinského regio, provincia, nebo dokonce natio. Pozdé&ji zacaly byt vy-
razy jako kraj ¢i krajina pouzivany ve smyslu oblasti, kde se nachazi
domov, jako ekvivalent vyrazt ,dédina” ¢i ,vlast”. Takovy vyznam se
udrzel aZ do pocatku 16. stoleti, kdy se naopak slovo zacalo pouZzivat
pro oznaceni oblasti sousednich, hrani¢nich nebo cizich. Souc¢asné se
pouzivalo také pro niziny a roviny - v kontrastu k hordm - i pro okoli
mést a nékteré ¢asti kralovstvi. Tyto vyznamy dlouho pretrvavaly, te-
prve v 18. stoleti evidujeme pouZiti pojmu krajina ve smyslu toho, co
je vidét z hory. Castéji se slovo vyskytovalo i ve smyslu geografického
ur¢eni ¢i charakteru urc¢itého mista (napt bazinata krajina). V prvni
poloviné 19. stoleti se vyznamova $kala rozsitila o podobu ,nase kraji-
na“, synonymické spojeni ke slovu vlast. V ¢estiné samoziejmé, stejné

Phaidon Press, 1966, s. 114, s. 116. K tomu rovnéz ANDREWS, Malcolm. Land-
scape and Western Art. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 28-30; SCHAMA,
Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, Dokoran, 2007, s. 8-9; ROGER, Alain. Art et
anticipation. Paris: Arts esthétique, 1997, s. 15; nebo tyZ. Paysage et environne-
ment: pour théorie de la dissociation. In: LE DANTEC, Jean-Pierre, ed. Jardins et
paysages. Paris: Ed. Larousse, 1996, s. 606. Tyto vyznamy shrnuje i heslo Landscape,
Definition and Etymology udavané na https://en.wikipedia.org/wiki/Landscape,
dostupné k 30. 9. 2015.

11 Tyto vyznamy udava némecky slovnik Jacoba a Wilhelma Grimmovych. GRIMM,
Jacob, GRIMM, Wilhelm. Deutsches Worterbuch. Bd. 12, L-M. Leipzig: Hirzel, 1885,
s. 131-133. Online dostupné na http://woerterbuchnetz.de/DWB/, k 30. 9. 2015.

12 Slovnik bratfi Grimmu doklada prvni vyskyt tohoto vyznamu rokem 1518. Tamtéz,
s. 131.

11



jako v dalSich evropskych jazycich, mtze krajina oznacovat krajino-
malbu.

Z tohoto kratkého nastinu historie pojmu krajina je patrné, jak Si-
rokou paletu vyznamu zvaZzovany vyraz v riznych dobach i v raznych
jazycich zahrnoval (a to pomijime soucasnost, ktera z krajiny udini-
la pfedmét terminologického vymezovani v rdmci specialnich véd,
viz vySe zminéné estetické diskuse o vhodnosti pojmu). Obecné je ale
zfejmé, Ze pojem ,patii”
vnimani se postupem doby stal zasadni (i kdyz ne vylu¢né) vizudlni
vjem, resp. esteticky postoj. Hned mezi prvnimi vymezenimi pied-

do zna¢né miry novovéku a pro jeho uzivani/

klada takové pojeti krajiny r. 1885 i némecky slovnik bratii Grimmu.
V ném se uvadi nésledujici (volné prelozend) definice: krajina je ,urci-
ty celek zemé ¢i oblast jisté polohy a prirodni povahy”, ktera je zvlasté
.V novéjsich pramenech” vZdy spjata s ,dojmem, jenz vyvolava pohled
na ni“ Vymezeni je dolozeno citaty z Goethova dila, které zdtraz-
nuji vizudlné-vytvarné pojeti krajiny, tedy krajiny ukazujici se o¢im
poutnika jako poutavy obraz (napiiklad ,cesta byla povétSinou Spatna
a kamenita, presto ndm kazdy krok ukazal krajinu, kterd by pro malbu
nebyla bezcennd”).!®> Do éry novovéku skute¢né nenalézame pfiilis do-
kladd o tom, Ze by ¢lovék hledél na terén kolem sebe jako na krajinu,
to znamen4, Ze by ji vnimal nikoliv jako sled mist ¢i objektt, ale jako
urcity ,koncept, pojimany jako kus zemé nezanedbatelného rozsahu,
ktery lze obsahnout pohledem a hodnotit jako tvar ¢i jako soustavu
tvard”.'®

13 Etymologii vyznamu krajiny v ¢eském jazyce zakladdme na nésledujicich zdro-
jich: MATOUSEK, Vaclav. Cechy krdsné, Cechy mé. Promény krajiny Cech v dobé
industridlni. Praha: Agentura Krigl 2010, s. 179-180; JUNGMANN, Josef. Slovnik
Cesko-nemecky Josefa Jungmanna. Dil I1. K-O. Praha: Knizeci arcibiskupska knih-
tiskarna, Josefa Fetterlova z Wildenbrunu, 1836, [heslo krajina, s. 160-161]; MA-
CHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010 [heslo krajina, s. 288].

14 GRIMM, Jacob, GRIMM, Wilhelm. Deutsches Woérterbuch. Bd. 12, L-M. Leip-
zig: Hirzel, 1885. s. 131. Online dostupné na http://woerterbuchnetz.de/DWB/,
k 30. 9. 2015. Prisludny dil s heslem krajina je z roku 1885, slovnik vSak zacal
vznikat o tficet let diive, vSech 32 dilt bylo dokonc¢eno az v roce 1961.

15 Tamtéz.

16 SPICKA, Jiti. Ptiroda jako esteticky kontrukt? In: tyz. Petrarca v Provence. Udoli,
meésto, hora. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 113.

12



Salomon Gessner: Krajina s hradem, druha polovina 18. stoleti. Exemplarni ukdzka
zobrazeni naseho prostredi ¢i okolni pfirody doplnéné lidskymi prvky ve formé krajiny
v praci vyznamného Svycarského malife a basnika. © Archiv AlSovy jihoceské galerie.

Tato tendence nabyva na vyznamu teprve postupem doby. Jes-
té u Petrarky se neobjevuje nic, co by se bliZzilo tomuto pojeti kraji-
ny, byt basnik ve svych dopisech zmifiuje rtizné prirodni prvky (lesy,
prameny, pole, kopce), vzdy vSak bez néjakych prostorovych vztaht
nebo vzdjemnych kompozi¢nich souvislosti, které by utvarely celis-
tvy obraz ,obsdhnutelny pohledem”.!” Vnimani urc¢itého vyseku okoli
jako celku, a nikoliv souhrnu objektt je dilezité a zda se, Ze pravé
vytvarna umeéni mohla hrat na tomto ,sceleni” zdsadni vyznam. Prav-
dépodobné tomu tak nebylo jesté i néjaky ¢as po Petrarkovi, jakkoli
se v Sestnactém stoleti objevuje krajinomalba jako Zanr. Napiiklad
Ernst Hans Gombrich byl jesté ke ,krajinnym” vyjevim z 16. stole-
ti pomérné skepticky: ,Krajinky 16. stoleti, piese vSechno, nejsou

17 Tamtéz.

13



.pohledy” (views), ale z velké ¢asti nahromadéni jednotlivych ¢lank,
které jsou spise konceptudlni nez vizualni.”*® Tuto proménu miiZzeme
srovnavat i ve vztahu ke konkrétnim lokalitdm ¢i teréntim. Martin
Luther pfi svém prijezdu Alpami hovoii pouze o ,neplodné a hornaté
zemi” a hromadi vycet nebezpec¢nych mist.!® Naopak Johann Joachim
Winckelmann ve stoleti osmnactém jiz Alpy hodnoti jako ,hroznou
a priSernou krajinu”, ktera poskytuje mnoZzstvi pozoruhodnych ,vyje-
via“.2° V pribéhu 18. stoleti roste toto zaméreni na okoli jako na kraji-
nu prakticky exponencialné, od vyctu ¢i ocenéni jednotlivych mist se
posunujeme k propracovanému zobrazeni ¢i popisu scenérii po vzoru
uznavanych malifskych autorit. Pozorovani a prozitek krajiny, pfi-
podobniovany k dojmu z malby, je jiz taktka povinnou poloZkou. Pro
ilustraci uvedme pasaz z cestopisu z roku 1794 spisovatelky Ann Rad-
cliffeové: ,Na zapadé, v zafi zapadajiciho slunce, se rozplyval obzor
krajiny v odstinech tak jemnych, jasnych a svétle rizové zbarvenych,
Ze by je mohl namalovat jen Claude [Lorrain].”?!

PrestoZze ma pojem krajiny nejednoznac¢nou definici, pro ucely
této prace se prece jen pokusime jednu pracovni navrhnout, pii védo-
mi jeji omezené platnosti: krajina je zrakové vnimatelnd ¢ast sucho-
zemského povrchu zemé, kterd ma horizont a je nahliZzena jako celek
z distance. Z této definice plyne, jak ostatné reflektuje i béZny jazyk,
Ze more neni krajina, stejné tak jako nebe, byt jejich estetické kvality

18 GOMBRICH, Ernst Hans. The Renaissance Theory of Art and the Rise of Landsca-
pe. In: tyZ. Norm and Form. Studies in the Art of the Renaissance. London: Phaidon
Press, 1966, s. 113.

19 VOBBERG, Herbert. Im Heiligen Rom, Luthers Reiseeindrticke 1510-1511. Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1966, s. 17-23.

20 Cit. podle HACKL, Wolfgang. Eingeborene im Paradies. Die literarische Wahrne-
hmung des alpinen Tourismus im 19. und 20. Jahrhundert. Tibingen: Max Nie-
meyer, 2004, s. 23. VSimnéme si také, ze tyto velehory Winckelmann hodnoti
z estetického hlediska negativné, pri¢emz ve stejné dob¢ zejména mezi britskymi
cestovateli roste vyslovené nadseni nad jejich désivou krasou, respektive vznese-
nosti, abychom pfipomnéli dva pojmy tehdy frekventované. Paralelné s Winckel-
mannem nabyva na sile naopak jejich kladné estetické ocenéni. Viz jiz pionyrska
prace NICOLSON, Marjorie Hope. Mountain Gloom, Mountain Glory. The Develop-
ment of the Aesthetics of the Infinite. New York: W. W. Norton, 1959.

21 RADCLIFFE, Ann. A Journey Made in the Summer of 1794, through Holland and
the Western Frontier of Germany: with a Return down the Rhine: to which Are
Added Observations during a Tour to the Lakes of Lancashire, Westmoreland, and
Cumberland. London: G. G. and J. Robinson, 1795, s. 158. Ptelozila V. E
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MUzeme byt v prirodé, aniz bychom se museli nutné divat do krajiny, hledime pouze na
misto ¢i tfeba zakouti. Zde lept Christopha Natheho Krajina s pocestnym pred skdlou,
kolem roku 1790, naznacujici horizont krajiny pouze na samém okraji vyjevu. Pokud
by absentoval, jednalo by se o pohled do lesniho zadkouti. © Archiv AlSovy jihoceské
galerie.

jsou nezpochybnitelné a k ur¢itym krajindm patii - mote k pobiez-
ni krajiné, jasné nebe k Italii atp. Pro svou proménlivost a neurcitost
ovSsem nemohou byt uchopeny stejné strukturované jako krajina su-
chozemskd (divam-li se z lodi na mofe i vleZe na nebe, urcité nemlu-
vim o pohledu do krajiny). O pohledu do krajiny ovSem nemtiZeme
hovotit, ani kdyz jsme v hustém pralese — nevidime krajinu, pouze
urcité misto. U takového vymezeni pojmu nehraje zasadni roli opozice
piirodni/lidsky ptivod scenérie, vétSinou je kombinaci obého. MiZe
ale zahrnovat i obé krajnosti (krajina zcela ,divoka"/méstska kraji-
na, krajina zastavéna). To, co je krajina, vychazi ze zrakové zkuSenosti
(vizi,ptivod” ve vytvarném umeéni), dalsi smysly nejsou ,konstitutivni”
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vzhledem k nasi zkuSenosti s krajinou. I kdyZ pochopitelné v nasi zku-
Senosti dotvaii dojem z konkrétni krajiny (drsnost skal, viiné luk, chlad
ledovct aj.). Nepiitomnost jinych nez zrakovych kvalit vSak nesnizuje
nasi ochotu pfistoupit k urc¢itému vyseku ptirody jako ke krajiné.

Samoziejmé, jsme si védomi toho, Ze pojem krajina se zcela jinak
pouziva zejména v prirodnich védach. Otevieme-li ¢eskou wikipedii,??
muzeme se docist, Zze ,Krajina je odborny geograficky a ekologicky
pojem, ktery védeckym zptisobem popisuje vybranou ¢ast zemského
povrchu s typickou kombinaci ptirodnich a kulturnich prvka a cha-
rakteristickou scenérii. Geografickd krajina je dokonalym vytezem
krajinné sféry”.?* Teprve nize se lze docist, Ze tento termin slouzi i jako
oznaceni pro Zanr v malitstvi. Jako by slovo z béZného jazyka s boha-
tou historii bylo zcela pievrstveno uzitim (byt jisté opravnénym a fre-
kventovanym) v rdmci p¥irodnich véd.

VSimnéme si rovnéz predpokladu propojeni prirodnich a kultur-
nich prvk(, s nimiz pracuje velka ¢ast obdobnych definic.?* Krajina,
alesporni tak, jak je tento pojem obecné zaveden, ale jisté nemusi nut-
né obsahovat lidské prvky, byt takovych terénti bylo i je mdalo. Copak
v Antarktidé, v Amazonii ¢i v pustych Himalajich nenarazime na kra-
jinu? Kulturni prvek potiebny pro konstituci krajiny musime hledat
jinde, je jim totiz kulturou ovlivnéné lidské ,oko".

22 Oproti tomu anglické, francouzské ¢i némecké heslo takovy ,scientocentricky”
pristup neuplatnuje. V némecké verzi dokonce hned na zacatku prijde ke slovu
i poukaz na estetiku: ,Slovo krajina se pouziva predevsim ve dvou vyznamech.
Jednak oznacuje kulturou ovlivnéné, subjektivni vhimani okoli jako estetického
celku (dsthetische Ganzheit, filozoficko-kulturnéhistoricky pojem krajiny), jednak,
predevsim v geografii, se pouziva k oznaceni uzemi, které je vymezeno prirodoveé-
decky zjistitelnymi charakteristickymi znaky od jinych oblasti (geograficky pojem
krajiny)”, srov. https://de.wikipedia.org/wiki/Landschaft (dostupné k 30. 9. 2015).
Prelozil K. S.

23 (Citace hesla Krajina na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Krajina (dostupné k 30. 12.
2015).

24 Viz napt. Sklenicka, ktery uvadi i rizné definice vychazejici z odlisSnych pojeti
krajiny. SKLENICKA, Petr. Zdklady krajinného pldnovdni. Praha: N. Skleni¢kova,
2003, s. 8-15. Kombinaci pfirodnich i lidskych prvki uvadi i definice krajiny po-
dle zdkona: ,Krajina je ¢ast zemského prvku s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkéné propojenych ekosytémi a civilizacnimi prvky.” (Zakon o ochra-
né piirody a krajiny, § 3, pism. m, ¢. 114/1992 Sb); dostupné na http://www.mzp.
cz/www/platnalegislativa.nsf (dostupné k 12. 11. 2014). Krajina je zde vymezova-
na spolu s pojmy biotop, ekosystém a piirodni stanovisté.
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Od krajiny (radéji) dale?

Toto ,oko" zatiZené kulturou je tim, co okolni skrumaz, ale tieba
také sit ¢i tkanivo objektt formuje do specifického tvaru, casto pra-
vé do tvaru krajiny, nebo ma tendenci se divat na jeji ¢asti jako na
oddélend mista ¢i objekty.® Na zakladé této skutec¢nosti navrhovali
zakladatelé environmentalni estetiky piejit od pojmu krajina k pojmu
environment, prostfedi, jehoZ vyznam zdlraznoval i samotny nazev
myslenkového proudu, k némuZz se hlasili.?® Pojem prostiedi (envi-
ronment) mél konotace zaloZené na zkusSenosti s uménim do znac¢né
miry eliminovat, jeho pouZiti vyplyvalo predevsim z toho, Ze prostte-
di je nikoliv objektem, ale pozadim, na ném?Z se pravé objekty teprve
ukazuji. Navic - minimalné pro Carlsona - i lépe odpovidal tendenci
¢i vife v to, Ze pro esteticky zazitek s prirodou by se ¢lovék mél opirat
spisSe o zkuSenosti z prirodnich véd.?”” V tomto ohledu environmental-
ni estetika v podstaté nasledovala ¢ast prirodnich véd, zejména bio-
logie, s vyjimkou landscape ecology, nijak pojem krajiny nepouZivala
a byly pro ni vhodnéjsi terminy jako prostredi, biotop, habitat atp.

Oproti tomu avantgardy 20. stoleti se spiSe neZ k smyslové vni-
matelné prirodé obratily k jinym predmétim zdjmu (napriklad svétu
techniky a strojii, organismu meésta aj.), nebo naopak hlubsSim prin-
cipim a proménily zna¢né i chapdani pojeti obrazu (zvlasté ,klasicka”
krajinomalba se zdala byt ,mrtva”). Na konci Sedesatych let se pak
umélci v rdmci rdznych proudt (land art, body art, akéni uméni, atd.)
z raznych davodua obratili k pfirod€, nicméné ne jiz v podobé kraji-
ny, ale spiSe environmentu, prostredi, o kterém mluvi estetikové. Tito
umélci postupné natolik posunuli chdpani uméni a umeéleckého dila,
Zze tfada (byt ne vSechna)® vymezeni, se kterymi pracovali nékteti

25 Viz Carlsonova kritika krajinarského a objektového modelu postoje k prirodé, zmi-
novandiv textu Martina Kaplického otisténém v této knize, s. 61-65.

26 O etablovani a promysleni pojmu environment v ¢eském kontextu i publikace,
na niz spolupracovala fada autort této knihy, STIBRAL, Karel, DADE]H(, Ondfrej,
PEPRNIK, Michal, eds. Kauza les. Environment jako esteticky problém. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010.

27 Viz text Martina Kaplického, s. 66.

28  Environmentalnimi estetiky casto citované ramce ¢i podstavce dilo dnesniho
uméni pracujici s pfirodou samoziejmé nema, ale stale je zde rdmec v podobé¢ za-
fazeni do kontextu uméleckych dél. Pfipomenme ale, zZe naptiklad estetické oce-
néni uméleckého dila je stale rozdilné jiz z davodu odliSnosti tvirct - prirodu

17



environmentalni estetici odliSujici esteticky zaZitek ptirody od umé-
ni, prestala platit (jmenujme napiiklad omezeni vnimani umélecké-
ho dila na jeden az dva smysly, fyzickou ohrani¢enost uméleckého
dila, stabilitu v ¢ase; k nejzaz$imu rozostreni hranic doslo predevsim
vélenénim ,sil prirody” do uméleckého dila).? Tento proménény vztah
k prirodnimu okoli v rdmci soucasnych vytvarnych uméni sice z pro-
storovych diivodd do nasi knize nezatazujeme, ale reflektuje ho ob-
razova piiloha, ke které prtivodni text psali Radka Schmelzova a Petr
Meduna.

Vratime-li se k pojmu enviromentu v estetickych pojednanich
a jeho vztahu k pojmu krajina, je moZné se ptat, jak dalece zde byl
jeden omezujici pojem nahrazen druhym a jak dalece (a nékdy i nad-
byte¢né) novy termin nahrazuje pojem piirody. Ostatné ne vSichni es-
tetici ptijali zavedeni tohoto pojmu, jmenujme napiiklad praci Marti-
na Seela Estetika prirody (Eine Asthetik der Natur),*® ktera je napsana
prakticky bez odkazli na environmentalné-estetické anglosaské auto-
ry. Pojem prostredi (environmentu) byl od poc¢atku ponékud vagni a
problematicky i snahou se zbavit subjektivity, kterd do nasSeho este-
tického ocenéni ptrirody nutné vstupuje.

Stoji také za zminku, Ze ho minimdalné ¢astecné odmitli i geogra-
fové a nékteti prirodovédci, zabyvajici se estetickym vnimanim pii-
rody, ktefi vétS§inou pracuji nadale s pojmem krajiny. Jiz zakladatel
zkoumadni naSich estetickych postoju ke krajiné geograf Jay Appleton
(The Experience of Landscape, 1975)3! se proto ptiklanél k pouzivani

vnimame bud jako vytvor nezamérnych sil, nebo naopak sil Tvirce, ktery kvalita-
tivné prevysuje lidského umeélce.

29 Vzpomenme jiz jedno z emblematickych a prvnich dél land artu, Smithsonovo
Spirdlové molo (Spiral Jetty, 1970 — dodnes), které se neustéle v ¢ase méni v zavis-
losti na vodach solného jezera v Utahu, a to jak pomérné radikalné v barevnosti, tak
ivpodobé prechodného mizeni pod hladinou. Néktera dila napt. Andy Goldsworthy-
ho jsou vytvorena z pfedmétil nalezenych na brehu more, jako kameni, pisek ¢i vét-
ve, pricemz po piichodu prilivu se dilo nejen méni, ale i nendvratné destruuje.

30  SEEL, Martin. Eine Asthetik der Natur. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

31 APPLETON, Jay. The Experience of Landscape. London: John Wiley & Sons, 1975.
Appleton v ptivodnim vydani uvadi z ,modernich” estetiki jen Hepburna, zato ale
pomeérné obsahle cituje starsi prace vénujici se estetice od Burkea, Kanta, Price,
Ruskina i sekundarni literaturu k tomuto okruhu. Ani pozdéji ovsem termin kraji-
ny neopousti (viz revidované vydani z r. 1996 ¢i tyz. The Symbolism of Habitat. An
Interpretation of Landscape in the Arts. Seattle and London: University of Washing-
ton, 1990).
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tohoto tradi¢niho pojmu, ac¢koliv znal texty Hepburna, pozdéji ale
i Carlsona a dalSich environmentalnich estetikii (podotknéme, Ze
Appleton pojmy krajina a prosttedi dokonce misty volné zaménoval).
Také Appletontv kritik Steven C. Bourassa, autor knihy pfiznacné
nazvané Estetika krajiny (The Aesthetics of Landscape, 1991)%, neu-
stoupil od pojmu krajina, i kdyz se zabyval moznostmi vyuziti jinych
pojmu. Environment byl pro néj rovnéz prilis Siroky, nebot zahrnoval
i véci, které nevnimame a ani nemusime vnimat, pifedevs$im ale ob-
sahoval objektivistické, védecké konotace (zejm. souvislost s ranym
geografickym uzitim krajiny). Krajina jako pojem podle néj jednoduse
lépe vyhovuje darazu na lidské vnimani okoli a subjektivni pristup.3?
Duiraz estetiktt kladeny na problemati¢nost pozadového charakteru
prostredi (Sparshott, Cooper) ztstal bez néjaké vyraznéjsi reakce uz
proto, Ze v prirodnich védach je prostredi etablovanym pojmem s po-
mérné odliSnymi konotacemi, urcité nikoliv ve smyslu pozadi.
Ackoliv je ve vztahu k pojmu environment vyslovovana rada vy-
hrad a muze se jevit jako pojem sporny, jeho vyznam tkvi pravé v moz-
nosti kritického zamys$leni se nad krajinou jako v poslednich nékoli-
ka staletich preferovanou maskou prirody, tedy tématem nasi knihy.
Podobnou reflexi jisté mtze vzbudit i pojem piiroda, jenz je jednim -
zycich vyskytuji. Pii bliz§im pohledu se ukazuje, Ze priroda je termin
piilis Siroky a soucasné a priori vylucujici lidské artefakty (alespon
pokud ho chceme pouZivat v opozici vici lidskym diltim, jinak by byl
synonymem pro ,v$e“, a tudiZ nepouZitelny). Definovat ho je - jak uka-
zuje naptiklad Picht®** - vlastné nemozné.3* V nasi publikaci se ovSem

32 BOURASSA, Steven C. The Aesthetics of Landscape. London — New York: Belhaven
Press, 1991.

33 Tamtéz, s. 9. Oproti tomu se objevuje i tendence zdtGraznovat pojem prirody.
Rachel a Stephen Kaplanovi, zkoumajici estetické preference krajiny ¢i prostredi,
v titulu své knihy uvadéji pravé tento pojem: KAPLAN, Rachel, KAPLAN Stephen.
The Experience of Nature. A Psychological Perspective. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989.

34 PICHT, Georg. Der Begriff der Natur und seine Geschichte. Stuttgart: Klett-Cotta, 1989.

35 Také v estetické literature ¢asto citovany ¢lanek Arthura Lovejoye jen pro litera-
turu 18. stoleti uvadi hned nékolik desitek vyznamu uzivani pojmu nature, a to
ve znacné Siroké a protichtidné skale vyznamt. LOVEJOY, Arthur O. ,Nature” as
Aesthetic Norm. In: tyz. Essays in the History of Ideas. New York: Putnam, 1960,
s. 69-77. Text vySel poprvé v Modern Language Notes, 1927, 42, s. 444-450.

19



pojmu piiroda nemtzZzeme vyhnout, protoZe pravé ona téZko uchopitel-
na priroda je to, co je maskovano, neboli co nosi masku krajiny.

Ze stejného dGivodu by nds mohly zaujmout i dal$i pojmy - envi-
ronmentu i krajiné blizké misto, které je jako pojem vyuzivano a pro-
mysleno v literdrnévédném kontextu®® a které v estetice nikdy nenaslo
vyznamného zastance,*” nebo s celou trojici zdkladnich terminu (pfi-
roda/environment/krajina) se pfekryvajici pojem divocina.*® Analyza
téchto pojmu by vSak jiz prekrocila téma této knihy, v niZ se budeme
soustiedit na v fadé oblasti naduZivany, avSak podle naseho soudu jen
zdanlivé vycerpany pojem krajiny.

Zavérem bychom radi podékovali tém, bez kterych by tato kniha
nevznikla, a to predevsim Ministerstvu Skolstvi, které prostifednictvim
Grantové agentury Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity podporilo
finan¢né vétsinu ndkladd spojenych s piipravou a tiskem celé publika-
ce, jednotlivym autorim, Spole¢nosti pro estetiku pti AV CR za finan¢ni
podporu, Katefiné Vaskové za jazykovou korekturu, Ondfieji Dadejikovi,
Janu Stankovi a Martinu Kaplickému za cenné rady, Nickovi Orsillovi a
Derekovi Patonovi za revizi anglickych anotaci, Ladislavu Nagyovi, fe-
diteli nakladatelstvi EPISTEME, Narodni knihovné v Praze, Jihoceské
védecké knihovné v Ceskych Budé&jovicich a Al$ové jihoceské galerii
(zejména Alesi Seifertovi, fediteli AJG, a Janu Ivanegovi) za poskytnuti
reprodukci, Petru Medunovi, Jifimu Sadlovi, Petrovi Pokornému a Janu
Danhelovi za poskytnuti fotografii do prilohy a vSem recenzentim za
podnéty, bez nichz by nevznikla definitivni podoba nasich textti.

36 Péknym prikladem takového postupu je kniha RIGBY, Kate. Topographies of the
Sacred. The Poetics of Place in European Romanticism. Charlottesville - London:
University of Virginia Press, 2004. V ¢eském prosttedi pfipomenme knihu HODRO-
VA, Daniela et al. Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie. Praha - Jino¢any:
H & H, 1997.

37  Vyjimkou tu mohou byt - alespon v rdmci geografie — ¢asto citované prace huma-
nistického geografa Yi-Fu Tuana, napiiklad TUAN, Yi-Fu. Topophilia. A Study of
Environmental Perception, Attitudes, and Values. Englewood Cliffs - New Jersey:
Columbia University Press, 1974.

38  Pojem divociny si zejména v anglosaské oblasti vydobyl zna¢nou pozornost
a svym zpusobem nahrazuje misty pojem prirody ve smyslu izemi/mista, kde pro-
bihaji procesy zcela ¢i témét bez zasahu ¢lovéka. Zejména v americkém myS$leni
ma otazka divociny dlouhou a dalo by se rici i konstitutivni - ve smyslu vyznamu
pro to, co znamenda byt Ameri¢anem - tradici. Viz napi. NASH, Roderick Frazier.
Wilderness and the American Mind. New Haven - London: Yale University Press,
2001 (ptivodni vydani 1967, toto doplnéné).
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KRAJINA JAKO MASKA PRIRODY:
ESTETIKA SUBVERZE VS. ESTETIKA KONFORMITY

ONDRE) DADEJiK, VLASTIMIL ZUSKA

Obr. 1. Vaclav Hollar (1607-1677), Krajina ve tvaru lidského obli¢eje, datum neznamé.
© The Wenceslaus Hollar Digital Collection, University of Toronto.

V uvazovani o prirodé, krajiné, ochrané prirody i tfeba izemnich
planech, stavbé komunikaci a pramyslovych zén se nam z pohledu
estetiky naskytaji dvé zasadni otazky. Za prvé, co dnes je ¢i muze
byt pfedmétem estetiky krajiny, a za druhé, jakym zptisobem muZze
uvazovani o estetické dimenzi krajiny prospét ,ochrané jejiho razu”.
Krajinou se obvykle rozumi prostor ¢i terén, v némz dochazi k vice ¢&i
méné problematickému prostupovani prirody a lidské kultury. Napéti
vychdzejici z polarity téchto dvou komplexnich pojm (a toho, co re-
prezentuji) je pak nejen jddrem naseho uvaZovani o estetické hodno-
té krajiny, ale pfedevsim, jak posléze ukdzeme, konstitutivni sloZkou
této hodnoty samotné. Lokalizace mista, které estetickd hodnota zau-
jima v hodnotové struktute tak komplexniho ttvaru, jakym je krajina,
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a misto krajiny jako esteticky hodnotového objektu v hierarchii hod-
not dané spolec¢nosti vSak skyta fadu tuskali, a vyZzaduje proto nékolik
vstupnich pojmovych rozliSeni. Ta se tykaji tii, z pozice souc¢asnych
estetickych diskusi, ustfednich pojmu - prirody, krajiny a prostredi
(environmentu). Nékteré ze soucasnych modelll estetického hodnoce-
ni ptirody a krajiny zdtraznuji fadu potiZzi, které tyto tradi¢ni terminy
vyvolavaji, a argumentuji pro pfechod k tfetimu zastfeSujicimu ter-
minu prostfedi. PoukdZeme na nebezpecdi, ktera s sebou tento zdan-
livé nevyhnutelny posun ptinasi, a predloZime nékolik davodud, pro¢
je tfeba tuto redeskripci - vzhledem k pfirodé jako prostredi, které
je domovem lidskych, ale i ne-lidskych zivotnich forem - vykonavat
opatrngéji.

Vzestup a pad krajiny

Jak uvadi v tvodu své knihy o ideji kultury Terry Eagleton, patii
predmeét jeho zdjmu - pojem kultury — mezi dvé nebo tfi interpreta¢né
nejslozitéjsi slova v anglickém jazyce.! Jeho obvykly protip6l — pojem
piirody - ktery je pfedmétem naseho zdjmu, pak byva podle Eagle-
ci avahy tedy budeme pracovat se zakladni opozici: u pojmu ptirody
osciluje vyznam velmi neurcité mezi prirodou jako absolutni sférou
byti (tedy vyznamové v piekryvu s pojmy univerzum ¢i svét), ktera
piesahuje dosah lidskych cilti a zdmér1, a prirodou jako vhimatelnym
a manipulovatelnym prostiedim kolem nds, v némz jednotlivé objek-
ty, jejich seskupeni ¢i vyseky celku vystupuji na pozadi skute¢né, ¢i
zdanlivé neartificidlnich kontext. Pro nas zamér se nejprve zameéii-
me na vyznam druhy, aniZ bychom zcela ztratili ze zfetele ten prvni.
Krajinu si totiz spojujeme vyhradné s onim druhym vyznamem pojmu
piirody, a to opét v dvojim smyslu. Bud ve smyslu uméleckého Zan-
ru, krajinomalby, jenz se v rdmci evropského (predevsim) vytvarné-
ho uméni osamostatnuje v prabéhu sedmnactého stoleti, nebo timto
terminem odkazujeme k samotnému terénu, v némz, jak bylo feceno,
dochazi k vzajemnému pronikani pfirodnich a kulturnich elementt.

1 EAGLETON, Terry. Idea kultury. Brno: Host, 2001, s. 9.
2 Tamtéz.
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RovnéZ u pojmu krajiny se nejprve zameéiime na druhy vyznam, aniz
bychom jej zbavili vazby k vyznamu prvnimu.

Jednd-li se o krajinu jako misto, v némz Zijeme nebo do néhoz pfi-
chazime, je jeho artefaktualita ¢i ,umélost” faktem, ktery dnes neni
tfeba, zvlasté ve stfedoevropskych podminkach, rozsadhle dokladat.
Zda se, Ze priroda jako rAmec umozZznujici vhimat cokoli v ném obsaZe-
né jako pitirodni, nedotéené lidskym vlivem, byla ze zde tematizova-
ného pojmu krajiny prakticky vyloucena. Jednotlivé prirodni objekty
¢i celky se zdaji byt prostiednictvim kulturné vdzaného ramce kraji-
ny nenavratné ,kultivovany”. Neddvny objev lidmi nedoté¢eného uze-
mi na Nové Guiney, Zurnalisty promptné oznaceny za ,rdj", tedy néco
(lidmi) neposkvrnéného, dosvédcuje nostalgii po prvotni, nekrajinné
prirodé, zdroji ne¢ekaného, prekvapivého, chaotického a ptirozeného.
Doklada nostalgii po vSeobklopujicim pfirozeném ¢i piirodnim pro-
storu, ktery se dnes stale vice proménuje v ostriivky rezervaci uvnitr
prostoru lidského ¢i kulturniho. Tato transformace lidského Zivotni-
ho prosttedi vyZaduje podle nékterych autorti rozsahlé konceptual-
ni revize (méli bychom napiiklad mluvit spiSe o humanscape nezli
o landscape).® Z hlediska soucasnych estetickych zkoumani je tento
problém prvnim z hybnych motivil tzv. redeskripce prirody v prostiedi
(environment) a byva povaZovan dokonce za soucast ndstupu nového
paradigmatu - paradigmatu, jehoZ projevem je mj. relativné nové, cile
se rozvijejici odvétvi estetiky prostredi, resp. environmentdalni esteti-
ky.* Pfiroda, povazovand v pripadé predchozich paradigmat v rizném
smyslu za neredukovatelny, bytostné pritomny vnéjsek lidského své-
ta, je timto vtahovana dovnitrt a jejim interpreta¢nim ramcem se stava
svét primdarné lidskych zaméru a cili. P¥irodni objekty ¢i celky tvorte-
né témito objekty jsou pak uvazovany pouze jako jeden z hodnotnych
aspektli environmentalniho komplexu, jenz zasluhuje nasi ochrany,
zpravidla formou jeho konzervace ¢i jeho (¢lovékem) fizeného rozvoje.

Na nasSem vlastnim pouzivani terminu krajina si miiZeme ovérit
fakt, Ze jim v béZném jazyce primarné minime samotné prostredi, a to

3 BERLEANT, Arnold. Living in the Landscape. Toward an Aesthetics of Environment.
Lawrence: University Press of Kansas, 1997, s. 8.

4 Srov. BERLEANT, Arnold. The Environment as an Aesthetic Paradigm. Mutual Con-
nections and Inspirations. Dialectics and Humanism, 1988, 15 (1-2), s. 95-106.
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vétsinou prostiedi, v némz stdle prevazuji prirodni prvky nad kultur-
nimi. V tomto ohledu vySe zminéné zmény dokonavaji vyprazdnéni
terminu krajina v tomto vyznamu, coz ostatné ukazuje i jeho rostouci
aplikovatelnost na zjevné neprirodni oblasti (méstska krajina, pramy-
slova krajina apod.). Kde se vSak vynofil tento termin a pro¢ jej tak
nostalgicky spojujeme s onou prevahou prirodnich elementt?

Z tohoto hlediska je tfeba zdlraznit, Ze v novovékych déjinach
se vyznamové ohnisko pojmu krajiny postupné pifesunuje z krajiny
ve smyslu historicky vzniklé formy pojimdani (resp. nahlizeni) a re-
prezentace onoho rozmanitého prirodniho vnéjsku, za jejiz vrchol je
povaZzovano osmnacté a predevsim devatendacté stoleti, pravé na (pu-
vodné prirodni) prostredi ¢i terén samotny. Podle jedné ze soucasnych
tezi, jak uvadi William J. T. Mitchell, skomird v soucasnosti krajina
v onom prvnim smyslu, tj. jako nastroj (umélecké) interpretace, na
okraji zajmu jak tvarct, tak divaku,® zatimco krajina ve vyznamu dru-
hém - krajina jako nastroj i téma pfimého zasahovani a manipulace
s lidskym, ale i ne-lidskym prostiedim - se stala jednim z hlavnich
témat nejen umeélct, ale nakonec i filozofti a environmentdalnich teo-
retikt.

Vratime-li se nyni na zac¢atek naseho textu, je tfeba se ptat, ja-
kym zptsobem muZe byt estetika krajiny, resp. uvazovani o estetic-
ké dimenzi krajiny, soucasti takto modifikovaného, ambivalentniho
pojmu (krajina). Zakladnim predpokladem jakéhokoli feSeni daného
problému se ukazuje byt reflexe tohoto posunu, posunu od ¢lové-
kem vytvofeného zptisobu jak pohliZet na prirodni prostredi, v némz
Zije, k projekci a posléze finalni identifikaci tohoto zptisobu ,vidéni
jako” s prostiedim samotnym. Tento piesun od, feceno poetologicky,
synekdochy k celku, ktery ptivodné znamenala, soucasné indikuje
piekryti pivodniho vyznamu pojmu pfiroda, velkého celku celkem
mensim, krajinou, a tim i pokracujici vytésiiovani pivodnéjsiho ,pii-
rodniho rdmce".®

Zminili jsme, Ze klicovym bodem odpovédi na nase vychozi otaz-
ky bude protikladny vztah piirodniho a kulturniho - presnéji feceno

5 MITCHELL, William John Thomas. Imperial Landscape. In: tyz, ed. Landscape and
Power. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 5.

6 Srov. SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Akademia, 1968, s. 105.
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prirodniho a artefaktudlniho. Z pozice hlavniho proudu environmen-
talni estetiky zietelné dochazi k neutralizaci protikladnosti tohoto
vztahu zdanlivé nevyhnutelnym nadiazenim artefaktualniho pdélu na
zakladé vlivu dlouhovékého primého utvareni prostoru, vnémz ¢lovék
zije. Tento proces je nevratny a argumenty zpochybnujici dobfe miné-
nou snahu o ochranu, resp. resuscitaci jakéhosi ,pivodniho” ¢i ,pfiro-
zeného" stavu krajiny, tedy i v ni zahrnutého vztahu mezi pfirodnim
a kulturnim, se zdaji byt presvédcivé.” Vezmeme-li v§ak vazné vyse
naznacenou ambivalenci pojmu krajiny, jevi se celd situace mnohem
sloZitéjsi. Nejen ¢lovékem obyvand a v rizné mite kultivovana krajina,
ale i ta nejpanenstéjsi ptiroda je v posledku ¢lovékem interpretovana,
a to, dodejme, praveé na pozadi zavedenych piedstav, koncepci, pojeti
krajiny. Jinymi slovy, nejen nase piedstavy o idealni podobé krajiny,
ale sama naSe schopnost vztahovat se k okolnimu prostiedi jako ke
krajiné, jsou vazany urcitymi ustavenymi kédy kultury, do niz patri-
me. K této konceptualizaci kulturni krajiny nesporné prispélo uménti,
zejména vytvarné (v soucasnosti dokumentarni filmy o ptirodé, pro-
spekty cestovnich kancelafi, pohlednice apod.), které vtiskuje vni-
mateltim tzv. prirodniho krasna jistou ideologii, tj. zplisoby vnimani
a hodnoceni, jejichz implantaci do privatni, osobnostni sféry vlastni
subjektivity si ¢lovék neuvédomuje. Posun od prirody ke kulturni kra-
jiné, resp. Zivotnimu prostredi ¢i prostiedi (environmentu), a paralel-
ni konceptudlni posun od estetiky prirody k environmentdlni estetice
signalizuje zménu chapani ,mista ¢lovéka v kosmu” (fe¢eno s Maxem
Schelerem)® od ¢lovéka jako nenadrazené, organické soucasti piirody
v onom prvém, prozatim upozadéném smyslu, uvedeném vyse, k ¢lo-
véku, jemuz priroda zredukovanda na krajinu slouZi jako jeho Zivot-
ni prostiedi a pro kterého existence jakéhokoli prirodniho elementu,
jenz je nezavisly, ¢i se dokonce vzpird zajmtim obsaZzenym v historicky
a lokalné vazané koncepci krajiny, pozbyva jakékoli vykazatelné hod-
noty. Zaroven je tfeba zduraznit, Ze estetickd vnimavost k okoli byla
historicky posilovana rozsitujicim se vyvazanim ze vztahu ke krajiné
jakozto vyhradniho ptivodce Zivotnich zdroju. Estetickd tematizace

7 Srov. STIBRAL, Karel. Pro¢ je priroda krdsnd? Estetické vnimdni prirody v novovéku.
Praha: Dokoran, 2005, s. 58.

8 SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Akademia, 1968, s. 105.
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krajiny podstatnym zplisobem souvisi s proménou sebeobstaravaji-
cich aktivit ¢lovéka, resp. se vznikem urcitych novych spolecenskych
vrstev, industrializaci a ndslednou fadou socio-ekonomickych zmén.
Jak pise Denis Cosgrove, krajina uptrednostnujici pohled, zrak, za-
cala jako reprezentace prostoru, aby se postupné ,stala technickym
oznacenim materialnich prostortt samotnych, k nimz bylo odkazova-
no jako ke krajindm a které byly nazirany se stejné distancovanym
a esteticky vnimavym okem, jeZ bylo cvi¢eno nejprve pii ocefiovani
vytvarnych dél a map. Krajina je vidéna, at uz v ramci malifského dila,
¢i komponovana v hranicich uré¢enych mapou, nebo nahliZzena z vy-
zna¢ného mista jako scenérie”.®

Zacind pred nami vystupovat zajimavy paradox. Schopnost vidét
piirodu jako takovou, tzn. jako téma ¢i predmét naseho pohledu, a ni-
koli pouze jako pozadi nebo dekoraci, je v rdmci nasi evropské kultury
,paradigmaticky” spojovdna aZ s vynofenim se krajiny, a to nejen jako
schopnosti vnimat a zobrazovat pfirodu v Sirokém sjednoceném za-
béru, ale predevsim jako schopnosti pocitovat toto vnimani s objekti-
vizovanou libosti, piesnéji fec¢eno, pocitovat ji jako hodnotnou samu
o sobé. Dnes vSak vypadé situace naprosto opa¢né. Zda se, Ze malok-
tery lidsky vyndlez nam zabranuje vnimat prirodu jako prirodu tolik
jako krajina, a pokud plati vySe naznacené poukazy k instrumentalni
¢i ideologické zatiZenosti kazdého pojeti pojmu krajiny, jevi se ona
bezprostfedné a na jakémkoli zajmu nebo tcelu nezavisla hodnota ta-
kového vnimani (at uz ji nazyvame krasou, malebnosti, vzneSenosti
nebo hodnotou estetickou) krajné podezrele.

Nepodaii-li se ndm obecné prokazat misto a funkci hodnoty, kte-
rou zdanlivé naivné ¢i nostalgicky prisuzujeme bez primého vztahu
ke kontextu nasich zaméra a cilt krajindm, v nichz Zijeme a do nichz
piichazime - krajinam jako celktim, v nichZ dochazi k fazi expandu-
jicich kulturnich elementt s fragmenty vytésnéného, nepfitomného
celku pfirody - nachdzime mnoho dtvod{, pro¢ ponékud zastaraly
slovnik autonomniho ,pfirodniho krasna” vhimaného ,pro né samot-
né” opustit.

9 COSGROVE, Denis. Landscape and Landschaft. German Historical Institute Bulle-
tin, 2004, (35), s. 60.
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Krajina a idea nezainteresovanosti

Prvnim ze dvou hlavnich argumentt pro kone¢né zavrSeni piepi-
su problematické pojmové dvojice krajina/priroda terminem adekvat-
néjsim (prostredi, environment) byl fakt, Ze se pfiroda zménila v ant-
ropocentrické Zivotni prostredi, jehoZ hodnoceni, véetné estetického,
je determinovano kulturnimi vzorci (spoluvytvafenymi reprezentuji-
cim uménim), tedy socidlnim, nikoli pfirodnim ramcem.' Pokud jde
o opravnénost prosazujici se redeskripce pojmu prirody na pojem pro-
stfedi, pak je vySe uvedeny davod, tzn. dfive nepredstavitelnd mira
obsaZenosti a invaze ¢lovéka do ptirodniho prosttedi, dostate¢né evi-
dentni. Co jiz tak evidentni neni, je s tim spojena proklamovana re-
nesance zajmu o prirodni kradsno, pripadné vzneSeno (¢i nejobecnéji
esteti¢no) a jeho pozitivni vliv na ochranu ¢i respekt ke krajinné piiro-
dé spolu s teoretickou rehabilitaci tohoto pole zkoumani. Ohlasovana
zména paradigmatu ma totiz i svou druhou ¢ast, spocivajici v inovaci
tradi¢niho (formalistického) aparatu filozofické estetiky, kterd méla
zdsadnim zptsobem piispét k prolomeni neadekvatni fixace na urcité
preferované typy prostredi.!!

NeZ se budeme zabyvat touto stranou problému, pokusme se shr-
nout, co prindsi piepis estetickych kvalit pfirody vnimanych v urcu-
jici mite skrze kulturné vazané koncepce krajiny na estetické vlast-
nosti ¢i estetickou hodnotu prostiedi? Pfedevsim se eliminuje iritujici
napéti obsazené v pojmové dvojici priroda/krajina — pojem prostredi
sice stejné jako pojem krajiny zahrnuje pifirodni i kulturni elementy,
je vSak do zna¢né miry zbaven viceznacnosti. Laicky bychom asi fekli,
Ze vyraz zivotni prostredi zahrnuje ,kulturni i prirodni krajinu®, ¢imz

10 Odkazujeme zde na rozliSeni Erwinga Goffmana. GOFFMAN, Erwing. Frame
Analysis. New York: Harper & Row, 1974. V prirodnim ramci neboli schématu in-
terpretace identifikujeme udalosti a situace jako nefizené, nezamérné, neorien-
tované, v socidlnim rdmci jako cilené, rizené zamérem a inteligenci. Vidime, ze
i pfirodni primarni ramec je rimcem, schématem, v ném?Z probiha konstituce pro-
stredi i jednotlivych objektt, pri jejichz percepci a kategorizaci slovy kognitivni
psychologie ,generalizujeme objekt a partikularizujeme schéma”.

11 Srov. CARLSON, Allen. Environmental Aesthetics. In: GAUT, Berys, LOPES, Domi-
nic Mclver, eds. The Routledge Companion to Aesthetics. Routledge: London, 2001,
s. 427 nebo CARLSON, Allen. Appreciating Art and Appreciating Nature. In: KE-
MAL, Salim, GASKELL, Ivan, eds. Landscape, Natural Beauty and the Arts. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1993, s. 199-227.
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bychom ovSem exemplifikovali rozporuplnost naznacenou vyse — spo-
jeni kulturni krajina je z tohoto hlediska pleonasmem, zatimco prirod-
ni krajina je ptisné vzato protimluv, nebot krajinu tvoii (at uZ pfimym
zasahem nebo pouhym zamérenim pozornosti) vidy také ¢lovék. Az
potud resi diskutovany prepis mnohé: zbavuje nas naivity spocivaji-
ci v nereflektovaném presvédcéeni, podle néhoz ,v krajiné¢” vhimame
(a odvozené chranime ¢i restaurujeme) ptvodni prirodni prostiedi.
Soubézné s timto vystiizlivénim bychom si ale méli uvédomit, Ze tim-
to posunem stvrzujeme nasi zoufale bezvychodnou zapusSténost ve
svété nami stvorenych, prefigurovanych vyznama a hodnot, v némz
zlGstava vse skutecné prirodni coby radikalné jiné vytésnéno v onom
nevnimatelném rezervoaru pfirodniho vnéjSku. Ten se vSak, maje
povahu blizkou abstraktiim jako je universum ci svét, tedy neohra-
ni¢enym, nestrukturovatelnym horizontiim, nemuZe stat estetickym
objektem. Tvrzeni, podle nichZ konceptudlni redeskripce, které zde
popisujeme, umoziuji rehabilitaci pfirodniho krasna nebo estetické
dimenze prirody, se proto zdaji byt od poc¢atku problematicka.
Nicméné se tim dostdvame ke druhému ze dvou hlavnich argu-
mentt predkladanych zastdnci tzv. environmentalniho modelu. Re-
nesance piirodni a krajinné estetiky je kladena do primé, ¢i dokonce
pric¢inné souvislosti s dalsSim hybnym momentem diskutované zmé-
ny paradigmatu, a to s prekondnim formalismu ve smyslu tradi¢ni
doktriny vymezujici pole filozofické estetiky od jejiho vzniku na kon-
ci osmnactého stoleti. Environmentalni estetika sleduje sviij ptivod
az k jedné z historicky vyznamnych konceptudlnich syntéz, za jejiz
klicovy pojem je povaZzovana nezainteresovanost. Pravé diky této
syntéze se méla paradigmatickym objektem (veSkerého) estetického
oceriovani a posuzovani stat podle diskutované verze environmental-
ni estetiky krajina, resp. jeji formalni, malebné (picturesque) kvality.
.Spojeni pojmu nezainteresovanosti a fascinace prirodou v osmnac-
tém stoleti vyustilo ve velmi bohatou tradici ocennovani krajiny,” piSe
jeden z hlavnich prikopnikdl environmentalni estetiky Allen Carl-
son.!? Uprednostnéni nezainteresovaného estetického postoje mélo

12 CARLSON, Allen. Environmental Aesthetics. In: GAUT, Berys, LOPES, Dominic
Mclver, eds. The Routledge Companion to Aesthetics. London: Routledge, 2001,
s.423.
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umoznit vyvazani pozornosti z praktickych, kognitivnich, ale také
osobnich ¢i emocionalnich souvislosti zitého prostiedi. To podle Carl-
sona na jedné strané vyvolalo bohatou tradici estetického osvojovani
si nejraznéjsich typl krajiny (od krasné, malebné az po dramatickou,
dramaticky ,rozervanou” ¢i vzneSenou), zaroven se tim vSak méla in-
stitucionalizovat bariéra mezi distancovanym divakem a estetickym
potencidlem prostiedi, dalece piesahujicim ocenéni ,obrazovych
kvalit, zahrnujicich smyslové vnimatelny povrch a formalni kompo-
zici".!® Spolu s dalSimi faktory, zahrnujicimi zménu paradigmatické-
ho objektu estetického prozitku, jimZ se zdhy stava umeélecké dilo,
a zminénou, stale radikalnéjsi artefaktualizaci prirodniho prostiedi,
mél zajem o krajinu jako esteticky objekt upadat a estetika krajiny
méla postupné degradovat v normativni disciplinu, preferujici vy-
hradné ten typ krajiny, jenZ vyhovuje nezainteresované, formalistic-
ke percepci, tzn. disciplinu preferujici ,velkolepé scenérie, jeZ mohou
byt snadno komponovany tak, aby zvySovaly své obrazové, smyslové
a formalni kvality”.*

PovSimnéme si, Ze tento pribéh predklddany z hlediska Carlso-
nova environmentdlniho modelu nepifimo potvrzuje (nicméné nere-
flektuje, a tudiZ ani nevysvétluje) nasi analyzu ambivalence skryté
v pojmu krajiny: na jedné strané souvisi ,fascinace prirodou” néjakym
zavaznym zplsobem s vyvazanim vnimaného piirodniho prostredi
z kontextu jeho potencidlniho praktického vyuZziti a s otevienim se
horizontu ocenitelnych estetickych kvalit pfirodniho prostiedi (a tedy
i se vzestupem krajiny jako estetického objektu a posléze i jako poj-
mu); na strané druhé se ze stejného diivodu rejstiik ocenitelnych kva-
lit zuZuje ¢i redukuje pouze na jeden z typl krajiny, coZ vede i k tipad-
ku hodnoty, kterd je krajiné i pfirodé v ni pfisuzovana.

Domnivame se, Ze pokud by byl dostatecné reflektovan fakt, Ze
ndas pohled je vzdy jiZz pfedem zatiZen ustavenymi urc¢itymi percep¢ni-
mi schématy (jakymi jsou naptiklad rizné koncepce krajiny), potom
by nemohla byt preference jakéhokoli ur¢itého typu v naznaceném
smyslu selekce urcitych, normativné danych vlastnosti vnimaného

13 Tamtéz.
14  Tamtéz, s. 424.
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prostredi identifikovdna jako pripad nezainteresované percepce. Ta-
kova percepce je totiZ z definice zainteresovand, a to pravé svou de-
terminujici vdzanosti k ur¢itému typu ¢i ,Zanru” krajiny. Situace je
jesté ponékud komplikovanéjsi, protoze jistd mira zainteresovanosti
miuze fungovat i v rdmci nadrfazené nezainteresovanosti estetického
postoje — totiZ ve snaze hledat soulad se sdilenou estetickou normou
neboli soulad s pievazujicim socidlnim vkusem, a dospivat tak ke
,krase” napitiklad ve vyznamu prazského strukturalismu. Takovy za-
jem vede k utvrzovani validity jiZz zazZitych a provedenych estetickych
soudll a omezuje aZ znemoznuje kantovskou ,svobodnou hru dusev-
nich mohutnosti”, modernéji feceno, zabrafiuje moznosti rozsifovani
estetického zkuSenostniho horizontu ptislusného vnimatele. Takovy
vhled by mohl nejen zabranit chybné lokalizaci faktoru vytvarejici-
ho problém, ale mohl by vést k poloZeni dulezité otazky, zdali pojem,
jenz umoznil ,vytvoreni prostoru”!® pro vnimani a ocennovani diive ne-
hodnotnych ¢i zdporné hodnocenych prostiedi, neskyta néjaké dalsi
moznosti.

Odhlédneme-li od zna¢nych problémi, jez jsou spojeny s funkc-
nim pojetim centralniho pojmu prostiedi (environment), které jsou
srovnatelné s problémy spojenymi s pojmy, které jim maji byt rein-
terpretovany (priroda, krajina),'® jak tedy zni navrh hlavnich pred-
stavitelti environmentalni estetiky? Cim by méla byt vy¢erpand idea
nezainteresovanosti nahrazena? Nahrazena by méla byt ,novym pa-
radigmatem”, pro které je charakteristickd ,emociondlné a kognitivné
bohata ucast (engagement) na kulturnim artefaktu, jenz je zdmeérné vy-
tvaten projektujicim intelektem, pou¢enym jak umélecko-historickou

15  Tamtéz, s. 423.

16  Srov. COOPER, David Edward. The Idea of Environment. In: COOPER, David Ed-
ward, PALMER, Joy A., eds. The Environment in Question. London - New York:
Routledge, 1992, s. 163-178. DOWER, Nigel. The Idea of Environment. In: ATT-
FIELD, Robin, BELSEY, Andrew, eds. Philosophy and the Environment. Royal In-
stitute of Philosophy, Supp. 36, Cambridge: Cambridge University Press, 1994,
s. 143-156. Detailnéjsim zkoumanim moznosti, které pro environmentalni este-
tiku skyta pojem ,prostiedi’, se zabyvame v nasledujicich studiich. Srov. DADE-
JIK, Ondtej. Prostor a prostfedi: O aktualité Pato¢kova pojeti zkugenosti prosto-
ru. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1 / Studia Aesthetica,
2013, VI, s. 71-88; DADE]H(, Ondrej. Distance and Immersion: Phenomenological
Aesthetics and the Question of A ,Paradigm Shift. Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica 1 / Studia Aesthetica, 2014, VII, s. 31-46.
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tradici, tak i praxi umélecké kritiky - a zdroven je hluboce zakotven
v komplexnim a mnohotvarném svété”.'” Vystiznéj$i shrnuti soucas-
né tendence v pojimani estetickych hodnot pfirody i krajiny bychom
vytvareli stézi. Na zadkladé az dosud diskutovanych problému se vsak
¢aste¢né odhaluje odvracend strana téchto tendenci, ktera hrozi co do
slov malou, ovSem co do disledkd zna¢nou zménou akcentu. Nové
paradigma by se pak jiZ nezdalo tak atraktivni, nebot by spocivalo
v emociondlIni a kognitivni zdvislosti na kulturnim artefaktu, jenz je vy-
tvdren intelektem, o jehoZz nezi$tnosti zaméri by bylo navysost Zadouci
pochybovat, a ktery nds prostrednictvim systému norem ztélesnénych
v umélecko-historické tradici a kritické praxi drZi uzamcené v hodnoto-
vé a vyznamove predeterminovaném svété. Objasnéni mista a hodnoty
Zivé i neZzivé prirody se v obou verzich zd4 byt velmi sporné.

Estetika subverze versus estetika konformity

At uZ si volime jakykoli slovnik, nezbavime se ukolu vysvétlit,
v jakém smyslu 1ze a pro¢ je Zadouci odliSovat v krajiné ¢i prirodé este-
ticky vyznamné ¢i hodnotné nebo hodnotové, a tedy potencidlné hod-
notné, objekty od téch méné vyznamnych - obzvlast jsme-li si védomi
nesmazatelnych kulturnich a historickych diferenci. Pokud jde o vySe
uvedené déjiny estetiky prirody predchazejici vzniku environmental-
niho modelu, neni pochyb o tom, Ze vSechny velké estetické teorie
tzv. novovéku - od Hegelovy estetické teorie pres Schopenhauerovu
kontemplaci platénskych ideji, Nietzscheovu kritiku spolec¢enskych
konvenci az k autortim nejvlivnéjsich teorii prvni poloviny dvacatého
stoleti, formalisttim jako Clive Bell a Roger Fry, Edwardu Bulloughovi,

17 CARLSON, Allen. Environmental Aesthetics. In: GAUT, Berys, LOPES, Dominic
Mclver, eds. The Routledge Companion to Aesthetics. London: Routledge, 2001,
s. 425. (kurzivou vyznacili O. D., V. Z.). Podobné argumenty lze nalézt v fadé dal-
Sich praci tohoto autora, napt. CARLSON, Allen. Appreciation and Natural En-
vironment. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1977, 37 (2), s. 267-276;
CARLSON, Allen. Nature, Aesthetic Judgement, and Objectivity. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 1981, 40 (1), s. 15-27. Takrka totoZné argumentac-
ni hledisko zaujima i predstavitel ve vicero ohledech pribuzného sméru (aesthe-
tics of engagement) Arnold Berleant, srov. BERLEANT, Arnold. The Historicity
of Aeshetics 1. a II. The British Journal of Aesthetics, 1986, 26 (2-3), s. 101-111
a s. 196-203; BERLEANT, Arnold. Beyond Disinterestedness. The British Journal
of Aesthetics, 1994, 34 (3), s. 242-254; BERLEANT, Arnold. Re-thinking Aesthetics.
Filozofski Vestnik, 1999, 20 (2), s. 25-33.

35



Romanu Ingardenovi a fenomenologické estetice, strukturalismu aj. -
sdileji pres odlisna filozofickd vychodiska navaznost na Kantovo za-
loZeni estetického soudu jako ,nezainteresovaného zalibeni”. V ramci

téchto koncepci se skute¢né mizeme setkat s nejriznéjsimi varian-

tami estetické zkuSenosti ¢i percepce, ktera je definovana tim, Ze je
prozivana ¢i vykonavana ,pro ni samu” (for its own sake).

Zaroven neni zdsadniho sporu o tom, Ze se paralelné s touto spo-

jujici linii filozofické estetiky interiorizuje (pfiblizné od osmnactého
stoleti) v zdpadni tradici onen diive neredukovatelny vnéjsek piirody
a jemu odpovidajici princip ndpodoby (mimésis) plné do sféry ¢lovéka
jako producenta (esteticky hodnotnych) artefakti, a to prostrednic-
tvim ,zastieSujicich” pojma génia, exprese apod. Hlavnim a pozdéji
vyhradnim zdrojem a prostorem pro rozvijeni lidské imaginace se

stava esteticky prozitek spojeny s uménim, zatimco estetické prozit-
ky spojené s piirodnimi objekty se na vyssi troven dostavaji pouze
tehdy, jestlize na jejich uchopovani participuje ona uménim poucena

imaginace. Pfirodni krasno se aZ na nékteré vyjimky opravdu stava,
obzvlast s nastupem modernistické senzibility pocatku dvacatého
stoleti, némou zasobarnou druhotadych estetickych prozitk1, a nikoli
vzorem, jenZ ma byt co nejvérnéji napodobovan. Jak se ostatné uvadi
v Oxfordském slovniku uméni (1970): ,Poté co se uméni stahlo z pii-
rody, pouze svatec¢ni krajinafi (Sunday Painters) stdle zaznamenavaji

v Rousseauovych stopach sviij pohled s intenci vérohodnosti.”®

Neaspirujeme zde na vysvétleni tohoto velmi komplikovaného

a mnohozna¢ného procesu, pouze bychom radi poukazali na fakt, ze

postulovani pti¢inné souvislosti mezi pojmem nezainteresovaného
zalibeni (¢i z néj odvozenymi pojmy estetického postoje, proZitku ¢i
distance) a degradaci ptirodniho krasna v devatendctém a dvacatém

stoleti je do zna¢né miry sporné. Pokud jednim hlasem tvrdime, Ze
,pojem nezainteresovanosti ve spojeni s fascinaci prirodou v osmnac-
tém stoleti” vedl k ,bohaté tradici ocennovani krajiny”, a zaroven pro-
hlasujeme, Ze uplatnéni tohoto pojmu ve filozofické estetice vedlo jak

18

OSBORNE, Harold, ed. The Oxford Companion to Art. Oxford: Clarendon Press,
1970, s. 640. Na tento fakt upozoriiuje jiz W. J. T. Mitchell. Srov. MITCHELL,
William John Thomas. Imperial Landscape. In: tyz., ed. Landscape and Power. Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1994, s. 12.
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k upadku fascinace prirodou, tak i k zdsadnimu omezeni rejstriku es-
teticky ocenitelnych krajin,!® pouzivame vice ¢i méné podlozené his-
toricke fakty, ale pravdépodobné vytvaiime Spatné souvislosti. Jinymi
slovy vypravime nepiilis koherentni ¢i smysluplny piibéh.

Jestlize akceptujeme rozliSeni u¢inéna u pojmu ptirody a krajiny
na zac¢atku tohoto textu (véetné naznacenych konsekvenci), mtzeme
se pokusit navrhnout jinou variantu tohoto pfibéhu. Predevsim se zda
byt tézko zpochybnitelné - vezmeme-li v potaz argumenty filozofic-
kych smérd dvacatého stoleti od filozofického pragmatismu a post-
-analytické filozofie pres filozofickou hermeneutiku aZ k post-struktu-
ralismu - Ze je svét (a tedy i prfiroda v obou vyznamech) vZdy svétem
pro nas, a tudiz vice ¢i méné interpretovanym svétem. Evidenci o tom,
Ze by tomu kdy bylo jinak, postraddme. Smysluplnost tohoto svéta
drzi pohromadé pravé skrze onu sit prefigurovanych vyznamu, no-
rem a hodnot. Tato symbolickd ,prostfedkovanost” nas s timto svétem
spojuje a zaroven je bariérou mezi nim a ndmi - fe¢eno s Nelsonem
Goodmanem - mame k dispozici pouze verze svéta, nikoli svét sam.
Tento fakt vSak nemd pouze svou negativni stranku, tj. omezenost na-
Seho poznani, nybrz zakladd moznost vytvareni verzi novych, a tedy
i posun a proménu svéta tak, jak jej vnimame ¢i jak mu rozumime.
Historicky i transkulturné nikoli ojedinélé vynoreni se pojmu krajiny
v zapadoevropské myslenkové tradici je vSeobecné spojovano mj. pra-
vé s takovouto novou komplexni (tzn. vytvarnou, literarni aj.) verzi
interpretace prirodniho vnéjsku. Jeji masivni prijeti a identifikace
s timto vnéjskem, nemluvé o jeho ndsledné fyzické transformaci, je
faktem, jenZ mda nesporné mnohé negativni dusledky. Zaroven ten-
to fakt nerusi, i kdyZ vyrazné ztézuje, tvorbu dalSich alternativnich
verzi ¢i konfiguraci. Promitneme-li si zdkladni body vySe uvedené
.environmentalni” varianty pfibéhu do tohoto procesu, ktery by bylo
moZzné piibliZit Ricoeurovym triadickym pojetim mimésis, slozenym
z fazi - prefigurace, konfigurace a transfigurace,* zminéna problema-
ticka mista mizi.

19 CARLSON, Allen. Environmental Aesthetics. In: GAUT, Berys, LOPES, Dominic
Mclver, eds. The Routledge Companion to Aesthetics. Routledge: London, 2001,
s.427.

20 Srov. RICOEUR, Paul. A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination. New York -
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Vzestup zdnru krajinomalby spojeny s ,objevem” nového zptisobu
vnimani, jenz byva ¢asto interpretovan, jak doklada W. J. T. Mitchell,
jako osvobozeni prirody ze zavislosti na konvenc¢nim zobrazovani, bé-
hem néhoZ dochazi k ,emancipaci krajiny jako Zanru v malbé” a poslé-
ze ke sjednoceni (unification) vhimané prirody s reprezentaci krajiny,
muzeme nyni pojimat jako prisvojeni si ¢i ,aspéSnou aplikaci” nové-
ho uspotadani percep¢niho pole a jeho rozsitujici se integraci do sité
jiz ustavenych percep¢nich schémat. Z tohoto hlediska je pak mozZné
porozumét i ponékud zkreslenému dojmu, jenz tento posun vyvola-
va, srovname-li pfedmoderni a nase ,mnohem redalné;jsi" reprezenta-
ce prirody: ,Zda se, Ze az do nedavné doby pohliZeli lidé na piirodu
jako na seskupeni izolovanych objektt, aniZ by spojovali stromy, feky,
hory, cesty, skaly a lesy do sjednoceného vyjevu (unified scene).”*

Zarovei je z tohoto hlediska nahlédnutelnd i marginalizace zan-
ru krajinomalby a ¢astec¢né i s nim souvisejici degradace ptirodniho
krasna vibec. Ve chvili, kdy je identifikace ptirodniho terénu s jeho
prosadivsi se reprezentaci zavrSena, je obzvlast u avantgard dvaca-
tého stoleti pochopitelné ono vyse popisované ,staZzeni se z reality”,
vetné vici pfedchozimu revolu¢nimu ,naturalistickému piepisu pii-
rody”?? protikladné tendence ,odchylovani se od imitace coby raison
d’étre uméni”, bez niz nelze podle Kennetha Clarka o vyvoji krajino-
malby viibec uvazovat.” Piivodni re-prezentovany terén, ktery se sam
stal reprezentaci, tj. souborem zavedenych symboli a forem, pozbyva
smyslu - jako takika vSudypfitomny prostiedek ¢i médium kultur-
ni vymény - reduplikovat nebo imitovat v prostfedku jiném. Priklon

London: Harvester Wheatsheaf, 1991; RICOEUR, Paul. Cas a vyprdvéni I. Praha:
OIKOYMENH, 2000.

21 MITCHELL, William John Thomas. Imperial Landscape. In: tyz, ed. Landscape and
Power. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 12-13. Obdobny nahled
v8ak mtzeme nalézt u fady dalSich autor®i, naptiklad u Karla Stibrala: ,Pravdépo-
dobné maéalokterad kultura k obdivu k estetickym hodnotam celé ptirody a krajiny
dospéje. [...]", STIBRAL, Karel. Proc je priroda krdsnd? Estetické vnimdni prirody
v novovéku. Praha: Dokofan, 2005, s. 10.

22 Tento termin pouziva W. J. T. Mitchell pro vy$e diskutovanou emancipaci zanru
krajinomalby a jeji ndsledné prolnuti se samotnym vidénim. Srov. MITCHELL,
William John Thomas. Imperial Landscape. In: tyz, ed. Landscape and Power. Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1994, s. 10-18.

23 CLARK, Kenneth. Landscape Into Art. Harmondsworth - Middlessex: Penguin
Books, 1966, s. 143.
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moderniho malifstvi k abstrakci se tak jevi spiSe jako pokracovani
snahy o zachyceni toho, co zavedenym systémtim reprezentace vzdy
unikd, co je jakymkoli vsazenim do kontextu a podminek prezentace
vzdy zaroven vylouceno, vytésnéno vné tohoto kontextu. Diisledné
zkoumani moZnosti prezentace neprezentovatelného, tj. toho, ¢eho
,nelze (prezentovat) Zadny jeho piiklad, Zadny ptipad, dokonce ani
symbol”, jak piSe Jean-Francois Lyotard?, je tedy ptirozené v proti-
kladu s ,krajinnou realitou”, tzn. viditelnou pfirodou zredukovanou
na krajinu, nikoli v8ak s prfirodou v naSem prvnim smyslu, s ptirodou
jako neprezentovatelnym, absolutnim celkem. V tuto chvili proto pied
nami stoji dva hlavni tkoly, jimZ vénujeme zavére¢nou ¢ast. Za prvé je
tfeba podpofit nasi variantu vypravéni a za druhé je nezbytné ukazat,
jaké moZnosti ndm nase hledisko poskytuje pro lokalizaci estetické
dimenze pojmu krajiny.

Esteticka hodnota krajiny jako pranik dvou ramcta

Casto miizeme byt svédky nad$eného referovani turisti o estetic-
kém zazitku prirodniho esteti¢na, naptiklad zdpadu slunce v Ticho-
mofi, které vrcholi expresemi typu ,to vam byl aplny ky¢”. Vyrok impli-
kuje hodnoceni ptirodniho krasna prizmatem zku$enosti s uménim,
resp. s ky¢em, jako parazitem uméni, ktery pouziva stejné vyrazové
prosttedky, stejnd média a znakové systémy, ovSem tak, aby pusobil
na nizsi oblasti zpracovani informace, poskytoval ,pravidelnou davku
emoci”, a plisobil tak v oblasti znamych, prefabrikovanych schémat.
Nejzavaznéjsim dusledkem takového sniZovani vyznamu ptirodniho,
piirozeného rdmce ve prospéch ramce socidlniho ¢i socio-kulturni-
ho je fakt, ze prindasi recipientovi uspokojeni, spoc¢ivajici ve snadném
a spolehlivém stvrzeni jeho kompetenci, a tedy i identity.

Dodejme, Ze pifiroda nemuZe byt kycem, tedy zamérnym arte-
faktem, vyuZzivajicim fragmenty (umeéleckych dél) a prefabrikaty,
které opakované ,zabiraji” v evokaci sentimentu, levného dojimani
se apod. Prirodni esteti¢no, vhimané a hodnocené v socialnim ramci,

ztraci to podstatné, co miiZe pfinést k rozvoji, obohaceni subjektivity

24 LYOTARD, Jean-Francois. Reprezentace, prezentace, neprezentovatelné. In: tyz.
Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann & synové, 2002, s. 64.
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v §ir$im slova smyslu (jednotlivce i society). Prirodni esteti¢no jako
rezervodar potencialni zkuSenosti jiného, nového (kdy nové nezname-
nd jen cosi nového ,tam venku”, ale z principu estetického proZitku
i nového v nas jako vnimatelich), prekvapivého, zkuSenosti na hrané
chaosu, muze napliiovat tento potencial takika vyhradné piti pfijeti
piirodniho rdmce vnimadni a interpretace. V ¢em vSak spociva toto pri-
jeti pfirodniho ramce a je takova radikalni zmeéna hlediska s védomim
prosazujici se ,paninterpretizace” prirody vibec mozna?

Pripomerime klasickou studii predstavitele ¢eského strukturali-
smu Jana Mukarovského, v niZ analyzuje interpreta¢ni aktivity vni-
matele uméleckého dila, ktery veSkeré prvky, které se mu dafi sjedno-
covat, chdpe jako zdmérné, intenciondlni z hlediska implikovaného
tvlirce, a ty prvky ¢i faktory, které se sjednoceni vzpiraji, brani se mu,
chape jako nezdamérné, rusivé.? Kyc¢ rusivé prvky prakticky postrada.
Konsekventné s touto analyzou - Mukaiovsky se aZ na okrajové po-
zndmKky prirodnimu krasnu nevénoval - pfirodni esteti¢no, chdpané
v socidlnim rdamci, tedy rdmci implikujicim zamérnost, nenapliiuje
potencidl svého ptisobeni a funguje bud jako malo komplexni, nedo-
state¢né dramatické ¢i prosté neplivabné, nebo se sblizuje, jako ve
vySe uvedeném priikladé, s kycovitosti ¢i pouhou malebnosti, turistic-
kou atraktivitou.

Paralelni s rozliSenim zdmérnost-nezdmérnost je distinkce re-
feren¢ni-non-referenc¢ni, ¢asto slouZici estetikiim pro odliSeni umé-
leckého a ptirodniho esteti¢na. Umélecké dilo, umélecky znak vzdy
k né¢emu odkazuje, k né¢emu referuje, néco zastupuje ze své pova-
hy znakové struktury. Malifsky akt naptiklad zobrazuje Zenské télo,
tedy odkazuje k (Zenské) télesnosti, mnohdy zcela konkrétné (Zuzana
v Idzni, Nahd Maja apod.). Ptirodni Gtvary v ptirodnim rdmci inter-
pretace nezastupuji v tomto smyslu nic. JistéZe mohou fungovat jako
znaky - exemplifikuji ,praci” eroznich ciniteld, jsou svédectvim (in-
dexy) geologickych procest apod. a rozpoznani téchto referentd se
muze podilet na estetické recepci.?® Nereferuji vSak, jak bylo feceno,

25  MUKAROVSKY, Jan. Zamérnost a nezdmérnost v uméni. In: tyZ. Studie I. Brno:
Host, Strukturalisticka knihovna, 2000, s. 353-388.

26 Rozhodujici vliv na tuto stranku estetického vnimani prirody maji ptrirodni védy
(geologie, pedologie, botanika, zoologie, ekologie aj.). Tomuto aspektu, vnémz Ize
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zpusobem zdmérnych znakovych struktur, tedy textd. Je-li proto na
upati skalniho ttvaru v Adr$passko-teplickych skalach umisténa Sip-
ka s ndpisem ,Hlava pani starostky”, divak je tlacen k pfijeti social-
niho ramce, k interpretaci Gtvaru prizmatem zkuSenosti s uménim,
se spolecensky sdilenou encyklopedii znakovych kulturnich jedno-
tek a prirodni esteti¢no ve vlastnim slova smyslu se ocitd mimo jeho
horizont.?” Jeho recepce se omezi na rozpoznani povrchni a nahodilé
podobnosti s jemu znamym typem a u toho skon¢i. Bohaty potencial
estetickych kvalit a rezultujicich hodnot pfrirodniho esteti¢na ztstava
nevyuZzit.

Stejné tak malebna kulturni krajina skyta mimo jiné pocit bezpeci,
jistoty chapani prezentovaného radu, ontologickou jistotu. Fragmen-
ty pohlceného celku pfirody, at uz se jedna o jednotlivé organismy,
jejich spole¢enstvi nebo jakkoli ¢lovékem narusené prostiredi, v némz
Ziji, naopak prindseji evidenci o d€jich, strukturujicich a strukturova-
nych procesech, zcela nezavislych na zdmérech a cilech lidského sna-
Zeni. Jsou trvalymi piileZitostmi jak k reflexi toho, Ze ndmi stvoreny
a interpretovany svét neni jediny ani nejlep$i mozny, tak k moZznému
imaginativnimu posunu naseho pohledu. Bez potlaceni referenc¢ni
funkce, které je nakonec klicovym bodem i v oblasti umélecké tvorby,
je vytvoreni takového odstupu tézko piedstavitelné. Potlaceni zajmu
Casto nereflektované projektovanych skrze ustavené primarni kédy
dané kultury, vyvolané fascinaci ptirodnimi objekty narusujicimi ce-
listvost nasSich idealizovanych predstav o krajiné, miiZze vést ke zku-
Senosti pohybu na hrané chaosu (chaosu vzniklého pranikem dvou
radn), tedy prozitku jinakosti, novosti, otfeseni zazitého (v€etné se-
be-obrazu vnimatele), a moznosti vystupu z rdmce prefabrikovanych
stavebnich jednotek zkuSenosti.

rozeznat tzv. ,narativni dimenzi estetické zkusenosti prirody”, se podrobné vénu-
jeme ve studii DADEJIK, Ondrej, ZUSKA, Vlastimil. Vice ne¥ prib&h. Dvojdimenzi-
onalni estetika lesa. In: STIBRAL, Karel, DADEJIK, Ondrej, PEPRNIK, Michal, eds.
Kauza les. Environment jako esteticky problém. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého v Olomouci, 2010, s. 163-205.

27V tomto ohledu nésledujeme rozliseni Cheryl Fosterové mezi tzv. ,narativni a am-
bientni dimenzi estetické zkuSenosti prirody”. Srov. FOSTER, Cheryl. Narrative
and the Ambient in Environmental Aesthetics. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1998, 56 (2), s. 127-137.
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Obr. 2 ,Tvar na Marsu”, neboli ¢ast oblasti Cydonia na planeté Mars mezi kratery Aran-
das a Bamberg, zaznamenana druzici Viking 1 25. Cervence 1976. Zdroj Wikimedia
Commons.

Estetickou hodnotu krajiny bychom proto mohli situovat, jak
jsme pfislibili na poc¢atku, na hranici praniku dvou ramct, se snahou
zachovat a chranit roztristény prirodni rdmec v nastinéném smyslu
pied tlakem kulturné-socidlniho ramce jako schématu ¢i paradigma-
tu interpretace ve prospéch narusovani prefabrikovanych a ocekava-
telnych zazitkd, hodnot, emoci i (sebe)poznani. Lze z toho odvodit,
Ze optimalni polohou v pé¢i o to, co miizeme nazyvat krajinou, nebo
prostfedim, je umoZnéni ,dialogu” mezi dvéma ramci, mezi prirodou
a krajinou (nebo chceme-li mezi pfirodou a prostiedim), coz impli-
kuje schopnost urcitou ¢ast Zivotniho prostredi ,nechat byt". K této
formé pokory, oslabeni tizce chapaného antropocentrického postoje
pak muZe piispét zkuSenost ptirodniho esteti¢na v jeho adekvatni re-
cepci.?®

28  Tato kapitola je rozsirenou verzi studie, kterad vysla pavodné v ¢asopise Estetika:
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PRIRODA - MASKA KRAJINY
TEREZA HADRAVOVA

Pokud se zeptame, jak se k sobé vztahuji pojmy pfiroda a krajina,
muZeme se setkat se dvéma odliSnymi intuicemi. Na jedné strané se
nadm muze zdat, zZe jsou zjevné spiiznéné: neni snad krajina urc¢itym
druhem prirody, totiZ upravenou, zuslechténou prirodou? Na strané
druhé muZe juxtapozice piirody a krajiny vyvolat jisté napéti: neni
pravé upravovani ¢i zuSlechtovani - a nebo jakykoli zasah vedeny
s estetickym, ekonomickym ¢i néjakym jinym cilem - tim, co prirodu
vytlacuje? Konceptudlni par krajina a piiroda tak ptedstavuje vyzvu
k interpretaci. Je tomu skutecné tak, Ze krajina zac¢ina tam, kde piiro-
da kondi? Je to, co oznacujeme za krajinu, néjakym zptisobem ,nepfii-
rodni”? Je krajina jen upravenou a ptivlastnénou, ,polidsténou” priro-
dou? Néc¢im, co prirodu zakryvd, co je na povrchu, odvozené a umeélé,
nevlastni a do¢asné, vyménitelné a poplatné danému zptisobu pouZi-
ti, lidskému kontextu a situaci - jednim slovem pouhou maskou?

V nésledujicim textu se pokusim dokazat, Ze to, co se miZe na
prvni pohled jevit jako ndpovéda - krajina se ma k piirodé tak jako
maska k tvari - ma pti bliz§im pohledu spiSe opacny ucin: pouZita
analogie mate, respektive ukazuje, Ze vztah prirody a krajiny je jesté
komplikovanéjsi, neZ se mohlo na zacatku zdat. Jak si totiZ miZzeme
byt jisti, zZe krajina zakryva pravé ptirodu? Je-li krajina maskou nasa-
zenou na tvari ptirody, pak zpiisobem, ktery vztah masky a tvare ¢ini
nejednoznacnym.

Bylo by vSak undhlené tvrdit, Ze zdroj metafory sam, konceptual-
ni dvojice maska/tvar, je prost jakékoli vnitini tenze. Na prvni pohled
se vztah mezi maskou a tvari muZe jevit jako pomérné jednoznacny:
maska tvar zakryva, je néc¢im, co si ¢lovék docasné nasazuje, obvykle
za ucelem oklamdani. Masku si lze nejenom nasadit, 1ze se ji naopak
i zbavit, nebo ji dokonce strhnout - a odhalit tak pravou tvar. Oproti
tvafi je navic maska typizovand a neménna, teprve tvar je zcela osobi-
t4, jedinecna a proménliva.

Neni ovsem ndhodou, Ze maska predstavuje exponovany literarni
topos. Drazdivost masky piitom spociva v tom, Ze podobu kazdého
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z mnoha aspektli vztahu mezi tvari a maskou, ktery jsem zde ozna-
¢ila za ,pomérné jednoznacny”, lze znejistit. Ne vzdy je vztah masky
a tvare vztahem zakryvani, ne vZdy je maska né¢im do¢asnym, nécim,
co lze sejmout - a ne vzdy se pod maskou nachéazi prava tvat. Maska
a tvar spolu tedy hraji docela zvlastni hru. Nékdy se jevi jako neslucdi-
telné, jindy mdme dojem, Ze se jednd o totéZ - nejen proto, ze ¢lovék
muZe vrust do své masky, ale tfeba i proto, Ze to, co pod maskou na-
jdeme, neni neZ maska dalsi.

Cilem mého textu je tedy piijmout vyzvu vidét krajinu jako mas-
ku pfirody s plnou vaznosti, avSak rozumeét ji ne jako pokusu o defini-
tivni odpovéd na otazku, co je krajina, ale naopak jako zptisobu, jak
ukazat, Ze definitivni odpovéd v tomto pripadé neni Zadouci. Metafo-
ra masky/tvate, pokud ji porozumime s celym ,choméa¢em” vyznam,
jenz ji obklopuje, tak otazku po tom, co je krajina a jak se vztahuje
k prirodé, otevird otazkam dalsim.

Abych ukézala dynami¢nost vztahu mezi maskou a tvari, obracim
se nejprve ke krasné literatute. Domnivam se, Ze z potencialni rever-
zibility vztahu masky a tvafe tézil Victor Hugo ve svém romanu MuZz,
ktery se sméje (1869). V prvni ¢asti proto budu na ptrikladu Hugovy
hlavni postavy sledovat mozné konstelace masky a tvare. V druhé cas-
ti pak predstavim ndzory dvou soucasnych badateli, Malcolma An-
drewse a Williama Cronona, ktefi se ve své kritice pojmu krajina, po-
tazmo priroda soustiedi na ,nebezpecny dualismus”,! jehoz jsou tyto
pojmy nositelé. Oba dva vyuZivaji pfi popisu onoho dualismu pravé
metaforu masky/tvaie, avSak v jeji nedynamické, ¢isté antagonistické
podobé. K tomuto tématu se vztahuje také studie Krajina jako maska
prirody: estetika subverze versus estetika konformity Vlastimila Zusky
a Ondreje Dadejika otiSténd v této knize, s jejichZ kritikou estetickych
environmentalistlh polemizuji. Ptdm se, zda 1ze na Andrewse a Cro-
nona, kteti se rovnéz ve svych textech obraceji k pojmu environment,
vztdhnout tutéz ndmitku, jiz Zuska a Dadejik adresuji zastanctim poj-
mu environment v soucasné estetice, totiZ zZe estetickou hodnotu pro-
stfedi podfizuji estetickym normam.

1 CRONON, William. The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong
Nature. In: tyz. Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature. New
York: W. W. Norton, 1995, s. 81.
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Maska a tvar

Masce a tvati chci v nasledujicim prispévku porozumét jako
vnitiné nestabilnim pojmim, které se sice na prvni pohled definuji
prosttednictvim opozice jednoho ke druhému, jimz vSak zaroven ne-
ustale hrozi to, Ze si vyméni mista. Vrtkavost vlastni vztahu konceptu-
alni dvojice masky/tvare velmi dobfe zachycuje pozdni romdan Victora
Huga Muz, ktery se sméje. Jednu pasaz z této knihy si dovolim pied-
stavit ponékud podrobnéji, protoZe nejen vhodné ilustruje to, jak lze
relaci mezi maskou a tvari nékolikrat prevratit, ale navic do hry vnasi
dalsi prvek, kterého vyuZiji v tom, co bude nasledovat, totiZ kontext
umeélecke vypovédi.

Muz, ktery se sméje, se jmenuje Gwynplaine a je to zrida - zne-
tvoteny jako dité, ma hrozivy, nesundatelny tismév: slovy vypravéce
Gwynplaine je ,navzdy zamaskovan svym vlastnim oblicejem”.? Jeho
znetvoteni jej predurcilo k Zivotu kejklife — spole¢né se svym adop-
tivnhim otcem Ursem a milenkou Deou vystupuje na poutich a jarmar-
cich. Obzvlast uspésna divadelni hra, kterou pro néj otec napsal, se
jmenuje PremoZeny chaos. Zde je jeji popis:

+Hlubokda noc. V okamZiku, kdy se rozhrne zaclona, dav [...] vidi
jen tmu. Ve tmé se pohybuji jako néjaci plazové tfi temné posta-
vy, vlk, medvéd a ¢lovék. VIk je vlk, Ursus délal medvéda, Gwyn-
plaine hral ¢lovéka. VIk a medvéd piedstavuji divoké prirodni sily,
nevédomé chtice, nepratelskou temnotu. Oba se vihnou na Gwyn-
plaina. Ten se brani. [...] Neni [mu] vidét do obliceje. [...] Podléh4,
obé zvirata ho premahaji. Clovék vola o pomoc.”?

A pomoc prichazi v podobé zpévu a zjeveni krasné c¢isté Dei, jejiz
hlas obé zvitata doslova srazi k zemi. Na zavér Gwynplaine a Dea zpi-
vaji spole¢nou pisen o lasce, kdyz tu prudky paprsek svétla zasdhne
Gwynplainovu tvar a divaci poprvé spatii jeho vesely usklebek: ,U¢i-
nek byl jednoduse nepopsatelny [...] Smich se rodi z neo¢ekavaného

2 HUGO, Victor. Muz, ktery se sméje. Prelozil Miroslav Vl¢ek. Praha: Svoboda, 1970,
s. 31.

3 Tamtéz, s. 270-271.
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a nic nemohlo obecenstvo oc¢ekavat méné nez pravé toto rozuzleni.”*
Nebyl to vSak smich lehky, ktery vyvolava komedie. Svou hloubkou to
byl smich spiSe tragicky. Vypravéc dale vysvétluje:

.Ima i svétlo se pred uzaslym divakem misily vjedno, splyvaly
v jeho dusi v jediny Serosvit a z néj vystupovaly obrysy nekonec-
nych perspektiv: jakym zptisobem se bozské poji s nedokonalym,
jakymi pochody se déje vniknuti duse do hmoty, jakym zazrakem
se slune¢ni paprsek stavd pupecni Sitrou, jakymi cestami se
zriida méni v bozstvo. Jedno tajemstvi vétsi druhého a vSechna
jim poodkryl Gwynplainuv zjev, jim vyvolana salva smichu i ono
taktka kosmické pohnuti, jeZ toto v8e provazelo. I kdyz divaci ne-
pronikali aZ k jadru téchto otdzek - nebot ktery divak se zatéZzuje
piiliSnym hloubdnim - vSichni citili, Ze se tu pfed nimi odehrava
cosi, co presahuje spatieny déj i je a herce samé. Zvlastni podiva-
nd, pro v8echny ¢ird jak vtéleni bozi.”

Z estetického hlediska tato pasadz skyta bohaté interpreta¢ni moz-
nosti, tykajici se vztahu komického a tragického, smichu a katarze,
rfadu a chaosu a ptedevsim povahy onoho ,kosmického pohnuti”, kte-
ré vypravec pripisuje divakim popisované hry a jez je nejspis$ i Hugo-
vym vlastnim autorskym cilem (poskytnout ¢tenafi ¢i divakovi navod
je ostatné ¢asto hlavni funkci ,her ve hie”, jako je ta vySe popsanad). Ja
se vSak budu sousttedit na otdzky tykajici se masky a tvate - coZ v pii-
padé vybrané pasdze mimo jiné znamena role a herce.

Gwynplaine, jak jiz bylo fe¢eno, je nositelem masky. Usmév, ktery
mu zamrzl na rtech a jenZ budi v okoli smich, vSak nevyjadtuje jeho
vlastni ,veselou povahu”, on sam je spiSe hloubavého naturelu, vazny,
citlivy k nespravedlnosti a zaujaty. Z této perspektivy by se dalo fict,
Ze maska, kterd mu nahradila oblic¢ej (a je tedy né¢im pevnym, nena-
hraditelnym, nesundatelnym) - onen vé¢ény smeév - falSuje jeho tvar.
Jeho prava tvar - jeho ptirozenost ¢ili ,ptiroda” - je neviditelnd, a snad
proto ji nejlépe vidi pravé Dea, kterd je od narozeni slepa. Ttebaze tedy

4 Tamtéz, s. 273.
5 Tamtéz.
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Gwynplainova maska je technicky vzato jeho tvaii, Hugo svym dtra-
zem na to, Ze se jedna o masku (Gwynplaine je, cituji znovu, ,navzdy
zamaskovan svym vlastnim obli¢ejem”), dosahuje toho, Ze ¢tenar rov-
néz vidi Gwynplaina jako nékoho, jehoZ pravd, krdsna tvar je skryta
a k niz jeho skute¢ny znetvoreny obli¢ej odkazuje pouze negativné.
Hugo zde vyuZziva prvoplanového antagonismu mezi maskou a tvari,
ktery ovSem zdaleka nevycerpava vSechny nuance vztahu této kon-
ceptudlni dvojice.

Ve zvlastni situaci, jakou nabizi zde popsané divadelni predsta-
veni, se vztah mezi maskou a tvari proménuje. Gwynplainova maska/
tvat se v ném stava mistem obratu k tomu, co nejen jej, ale vSe, celou
situaci, tj. d€j, divaky i herce, pfesahuje. Vyvolava sice nadale smich,
ten sam je ale pouhym vyronem, fyziologickou reakci, kterd vpravdé
otfdsa publikem a ptivadi jej do stavu ,kosmického pohnuti”. Gwyn-
plaine, ktery ve své dusi touzi po tom piinaset lidem svétlo, vzdélavat
je, ménit jejich mysSleni a zivoty, tak skrze svou masku (jejiZ ,masko-
vitost” je o to silnéjsi, Ze je soucasti divadelniho ptedstaveni) dochazi
svého nejskrytéjsiho prani - jeho maska se pravée zde, skrze reakce
obecenstva, stava jeho nejvlastnéjsi tvari.

Kritika pojmového dualismu

Vratme se nyni k vlastnimu tématu prispévku - otdzce, jakym
zplsobem lze rozumét navrhu, Ze krajina je maska ptirody. Takovy
navrh na prvni pohled implikuje vztah podobny tomu, jak ¢tenaf vni-
mda Gwynplainovu masku mimo ramec divadelniho predstaveni: kraji-
na prirodu zakryva, ¢asto zpisobem, ktery je nezvratny. Malcolm An-
drews ve své knize Krajina a zdpadni uméni (Landscape and Western
Art, 1999) poznamendava doslova: ,Krajina mtize maskovat zemi."® P1i-
roda (pro Andrewse ,zemé"’) pod maskou krajiny se nam tak dava jen
negativné, jako néco, co zde ptivodné, predtim neZ ptisel ¢lovék, bylo

6 ANDREWS, Malcolm. Landscape and Western Art. Oxford - New York: Oxford Uni-
versity Press, 1999, s. 21. Kurzivou vyznacila T. H. Tuto i vSechny ndasledujici pasa-
ze prelozila autorka textu.

7 Na misto pojmové dvojice priroda/krajina Andrews pouziva morfologicky podob-
né pojmy ,land” a ,landscape”. Formalni pfibuznost pojmt by bylo mozné zachytit
s pomoci termint kraj/krajina; vyznamové by vSak, domnivam se, doslo k prili§
velkému posunu.
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a k ¢emu se lze nanejvys$ priblizit. Podobné tedy jako Gwynplainova
vé¢nd maska je i krajina néc¢im, co zpritomnuje prirodu pouze nega-
tivné.

Priroda pod maskou krajiny ztGstava v této interpretaci zaklad-
ni metafory nedostupna. Kazdé domnélé ptiblizeni se piirodé je ne-
vyhnutelné pouhou iluzi - tedy odhalenim jen dalsi, neméné umélé
masky. V nasem kontextu se nabizi citovat slova jednoho z predstavi-
telt tzv. environmentalni historie Williama Cronona. Tykaji se divo-
¢iny, tedy vibec nejtypic¢téjsiho ztélesnéni a pro mnohé posledniho
ostravku ,opravdové piirody”“.® ,Divocina,” fika Cronon, ,skryva svou
neptirozenost pod maskou, ktera je o to 08idnéjsi, Ze se zda byt tak
pfirozenou. KdyZ pohlédneme do zrcadla, které nam nastavuje, az pri-
lis snadno si namluvime, Ze to, na¢ hledime, je Pfiroda, i kdyZ se ve
skutec¢nosti jedna o odraz nasich vlastnich neprozkoumanych tuzeb
a prani.” Divocina je podle Cronona urcitym typem krajiny - néc¢im,
co reprezentuje jisty zplisob vztahovani se ¢lovéka k jeho prostredi.
Maska, kterou si tato krajina navlékla, je vSak ,maskou prirody”.

Oba zde citovani badatelé tak pii popisovani vztahu mezi kra-
jinou a pfirodou odkazuji ke konceptudlnimu paru maska/tvar, pri-
¢emz vyclerpavaji pouze jeden z jeho aspektd, totiz onen jednoduchy
antagonismus, podle kterého lze tvar pod maskou vidét jako ne-mas-
ku a masku zakryvajici tvar jako ne-tvat. Zaroven - kazdy ovSem v ji-
ném kontextu - upozormuji na to, Ze dualita, jiz do pfremysleni o svété,
ve kterém zijeme, zavadi pojmova dvojice krajina/piiroda, je proble-
matickd. Cronon v této souvislosti dokonce hovofi o ,nebezpe¢ném

8 Cronontiv zdmérné vyhroceny esej je kritickou reflexi toho, jakym zptsobem se
v soudobém diskurzu severoamerickych ochranct pifirody pouZzival pojem divo-
¢ina, jehoZ dekonstrukci Cronon ve svém eseji nabizi. M4 pfitom na mysli tradici
mysleni, pripadné také aktivismu, které divo¢iné rozumi jako mistu mimo civi-
lizaci, zcela prostého vlivu ¢lovéka, které je tfeba chranit - tradici snad nejlépe
vyjadrenou Thoreauovym postulatem, vyhlaSenym v roce 1862: ,V divokosti spo-
¢iva zachovani svéta” THOREAU, Henry David. Toulky prirodou. Praha - Litomy-
8l: Paseka, 2010, s. 22. Pro Cronona je divo¢ina kulturnim ndéstrojem, vynalezem,
lidskym konstruktem, jenZ plné ndalezi do lidského svéta a svou historii odvozuje
z lidskych déjin.

9 CRONON, William. The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong
Nature. In: tyz. Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature. New
York: W. W. Norton, 1995, 69-90. Kurzivou vyznacila T. H.
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dualismu”.’® Malcolm Andrews uvazuje o tom, Ze krajina jako pojem
oznacujici distancovany pohled a implikujici perspektivu vnéjsiho
pozorovatele, mlize — v kontextu soucasnych environmentdalnich vy-
zev — piedstavovat luxus, ktery si nemtzeme dovolit: ,Krajina jako
zplsob vidéni s odstupem se neslucuje se zvySenou citlivosti pro nas
vztah k ptirodé jako zijicimu (¢i umirajicimu) prostredi.”!! A William
Cronon zase naznacuje, Ze ona mytizovana ,Pfiroda” je nejen prostor
faleSné prirozenosti, ale také inikovy vychod, kterym prchame pted
zodpovédnosti za své vlastni zivoty:

.Nejvétsi problém s divocinou je, Ze tiSe vyjadiuje a reprodukuje
tytéz hodnoty, o jejichz zapuzeni jeji vyznavaci usiluji. Uték pred
historii, jenz divo¢inu vystihuje snad nejlépe, predstavuje fales-
nou nadéji uniku pred zodpovédnosti, iluzi, Ze je néjak moZné do-
konale ocistit Stit, vratit se k tabula rasa, ktera udajné existovala
predtim, nez jsme ve svété zacali zanechavat stopy. [...] Namlou-
vanim si, Ze naSe skute¢nd domovina je v divocinég, si odpoustime
domovy, které skute¢né obyvame. Ve svém utéku pied historii,
v sirénni pisni uniku, v opakovani nebezpe¢ného dualismu, ktery
vypuzuje lidské za hranice prirodniho - vSemi témito zptsoby di-
vocina vazné ohrozuje zodpovédny environmentalismus na konci
dvacatého stoleti.”!?

Aclkoli se tedy Cronon vyhranuje viic¢i prirodé a Andrews napada
zase krajinu, v dlisledku oba kritizuji cely konceptudlni par. Oba se
také v nékterych pasazich uchyluji k tomu, co povazuji za zodpovéd-
néjsi termin, ktery se vyhyba nebezpecnému dualismu krajiny/pii-
rody - k pojmu ,environment”, ,milieu”, ,prosttedi”, anebo dokonce
k vyrazu ,domov".

10  Tamtéz, s. 81.
11~ ANDREWS, Malcolm. Landscape and Western Art. Oxford - New York: Oxford Uni-
versity Press, 1999, s. 22. Kurzivou vyznacil M. A.

12 CRONON, William. The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong
Nature. In: tyz. Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature. New
York: W. W. Norton, 1995, s. 80-81.
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Environment a estetika konformity

Na neblahé dusledky konceptudlniho ubytku pfirody v soucas-
ném environmentdlnim mysleni - tedy toho, Ze dochdzi k prepisu pii-
rody na environment, a tim k jejimu zasazeni do pevného rdmu pri-
marné lidskych zdmért a cildi, upozornuji autofii v této knize otisténé
kapitoly®? Vlastimil Zuska a Ondtej Dadejik.!* Svou diagn6zu soucas-
ného stavu environmentalni estetiky zakladaji autofi na interpretaci
mySlenek Allena Carlsona (a ¢aste¢né i Arnolda Berleanta). Podobné
jako Cronon a Andrews se Carlson a Berleant uchyluji k pojmu en-
vironment. Presto se domnivam, Ze na Cronona a Andrewse nelze
vztahnout kritiku dtsledkd nahrazeni konceptudlniho paru krajina/
piiroda environmentem, které teoretikiim pripisuji V. Zuska s O. Da-
dejikem.

Zuskova a Dadejikova prace sleduje, jakym zptsobem se vyviji,
respektive zploStuje, vyznam pojmu krajiny. Ten plivodné znamenal
wvidéni jako”, které s sebou neslo védomi neuplnosti a interpretace
piekryvajici vétsi, v iplnosti nedostupny a na interpretaci nezavisly
piirodni celek. Navrh nahradit konceptudlni par krajina/pfiroda, po-
jmem environment s sebou nese otupeni napéti, které bylo pro este-
tické vnimani krajiny klicové. O. Dadejik s V. Zuskou uvadi:

,Predevsim se eliminuje iritujici napéti obsaZzené v pojmové dvo-
jici priroda/ krajina — pojem environment sice stejné jako pojem
krajiny zahrnuje prirodni i kulturni elementy, je vSak zbaven vsi
viceznacnosti. [...] [T]imto posunem stvrzujeme nasi zoufale bez-
vychodnou zapusténost ve svété nami stvorenych, prefigurova-
nych vyznamu a hodnot, v ném?Z zastava vSe skute¢né prirodni

13 Kapitola je rozsifenou a prepracovanou verzi stejnojmenné studie publikované
v Casopise Estetika. The Central European Journal of Aesthetics (2007). V nasledu-
jicich citacich vychdzim z uvedené studie.

14 Dadejik a Zuska nejsou s kritikou environmentu sami. Setkat se miZeme na-
priklad s hnutim ,hlubinné ekologie”, jehoz prvni premisou je pravé ,odmitnuti
predstavy ¢lovéka-v-prostfedi a jeji nahrazeni piedstavou tzv. uplného pole, [ve
kterém] organismy predstavuji uzly v siti biosféry ¢i praseciky v poli vnitinich
vztah@l”. NAESS, Arne. The Shallow and the Deep, Long-range Ecology Movement.
The Summary. Inquiry. An Interdisciplinary Journal of Philosophy, 1973, 16 (1),
s. 95.
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coby radikalné jiné vytésnéno v onom nevnimatelném rezervoaru
prirodniho vnéjsku."t

Bez konceptudlniho napéti, které v sobé krajina pivodné nes-
la, podle autord nemuze dojit k estetickému proZitku subverzivni-
ho typu - proZitku, ve kterém se recipient otevird védomi jinakosti,
nahliZi nelidsky radd (nebo spiSe ne-tad) véci a dokaZe sam sebe za-
hlédnout jako jeho soucast. Chybi-li v konceptualni krajiné, kterou
popisuje a zaroven utvari environmentdalni estetika, pojmovy aparat
k estetickému proZitku tohoto druhu, pak nezbyva nez ptitakat ,es-
tetice konformity”, podle které spociva esteticka hodnota prostredi
v pfizplisobeni se pfedem stanovenému systému norem. Takové este-
tice unikd moznost, kterou vrchovaté nabizi pravé prirodni esteti¢no:
totiz ,prileZitost k reflexi toho, Ze nami stvofeny a interpretovany svét
neni jediny [...], k prozitku jinakosti, nového, otfeseni zazitého (vcet-
né sebeobrazu vnimatele) a moZnosti vystupu z rdmce prefabrikova-
nych stavebnich jednotek zkusenosti”.1®

Zuska a Dadejik tento proZitek v dané pasazi popisuji jako ,zku-
Senost pohybu na hrané chaosu (i chaosu vzniklého jako prinik dvou
rada)".'’ I kdyz je v této formulaci nejspis skryta aluze na Deleuze, zde
se hodi pfipomenout spiSe to, Ze ndzev vySe popsaného divadelniho
predstaveni z MuZe, ktery se sméje zni ,Pfemozeny chaos”. S termino-
logii, kterou pouZivaji Zuska a Dadejik, lze fici, ze pro divaky tohoto
predstaveni byla Gwynplainova nestviirnost — jeho maska nasazena
na misto tvafe (jiz na jarmarcich a poutich dosud vidéli jen v fadu ko-
mického) katalyzdtorem subverzivni zkuSenosti. Je ptritom dulezité
zdlraznit, Ze divaky k prozitku jinakosti ptivedla nikoli Gwynplaino-
va tvar (jeho ,priroda”), ale zjev, ktery byl umély, vytvoreny a jenz se
mu stal - pfinejmensim v kontextu divadelniho predstaveni - ,druhou
pirirodou”. Posledni odstavec Zuskova a Dadejikova ¢lanku naznacuje,

15  DADEJIK, Ondrej, ZUSKA, Vlastimil. Krajina jako maska prirody: estetika subver-
ze versus estetika konformity. Estetika. The Central European Journal of Aesthetics,
2007, XLIV(1-4), s. 33 a 34. V této knize srov. s. 31-32.

16  Tamtéz, s. 42. V této knize srov. s. 41.
17 Tamtéz. V této knize srov. s. 41.
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jakymi cestami by se mél ubirat ten, komu zaleZi na subverzivni este-
tické zkusSenosti ukotvené v estetické hodnoté krajiny:

.[...] optimalni polohou v péci o krajinny raz je umoznéni ,dialogu”
mezi dvéma rdmci, mezi ptirodou a krajinou (nebo chceme-li envi-
ronmentem), coz implikuje schopnost urcitou ¢ast Zivotniho pro-
stfedi ,nechat byt". K této formé pokory, oslabeni tizce chapaného
antropocentrického postoje mtiZe prispét zkuSenost prirodniho
esteti¢na v jeho adekvatni recepci.”®

V nasledujici, zavérecné casti tohoto prispévku se pokusim uka-
zat, Ze estetickd zkuSenost, kterou Dadejik a Zuska popisuji, neni za-
visla na uchovavani trosek at uz konceptudlni nebo oznacované pii-
rody. Environment se mutze stat prisecikem vice rada, byt pojmem
vnitiné strukturovanym, vicezna¢nym - tfebaze tim, kdo ono napéti
mezi riznymi vyznamy vytvari, je v posledku ¢lovék a tfebaZe se jed-
na o fady symbolické. Praktické konsekvence takového tahu pak ho-
vori naptiklad pro umélecké intervence do prostredi, pro komunitni
aktivity v Zivotnim prostoru, pro pohyb a ,mys$leni krajinou”.*®

Environment a estetika subverze

William Cronon povazuje zptsob mysleni, ktery pomohl vytvofit
rezervace a narodni parky, nejen za zdroj faleSného konstruktu ne-
dotcené prirody, ale pripisuje mu také nemordlni dasledky: snaha
o ochranu pftirody odvadi pozornost od prostoru, ktery skute¢né oby-
vame, od naseho ,environmentu” - prosttedi, jez nas obklopuje. Ptes-
to vSak Cronon neni necitlivy vaci estetickym hodnotdm subverzivni-
ho typu, prozitku jinakosti (coZ je termin, ktery sdm uziva) a plnému
pochopeni toho, Ze tento svét neobyvame sami. Uznava, Ze takovy
prozitek 1ze nejsndze dosdhnout pravé v divo¢iné - a v tom spattuje
jeji pozitivni, tedy inaugurac¢ni a edukativni roli - ale ma za to, Ze stej-
né tak je moZné prozit ,otfeseni zazitého" i doma na dvorku. ,Strom,

18  Tamtéz. V této knize srov. s. 42.

19 Namysli zde mam naptiklad literarni a filmové aktivity Iaina Sinclaira, jenz ve své
tvorbé zachycuje vysostné subjektivni plynuti ¢asu méstské ¢tvrti jako svébytné-
ho organismu, a dokonce ohrozeného druhu.
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Obr. 1. Kresba podle dila Giuseppe Penoneho Poroste ddl az na tento bod (1968-1978),
autor Karel Stibral.

ktery roste na nasi zahradé,” pise, ,neni ve skute¢nosti jiny neZ strom
ve starobylém lese, jehoZ se netkla sekera, ni pila. [...] Strom v divoci-
né [...] nds vSak maze naudit rozpoznat divokost ve stromé, ktery jsme
zasadili za domem. Tim, Ze vidime jinakost v tom, co je ndm nejvice
neznamé, se muzeme naucit vidét ji i v tom, co jsme nejprve povazo-
vali za pouze obycejné."?°

Divocina jako falesné ztélesnéni ptirody tak nakonec miiZe ¢loveé-
ka ptivézt k proziti kvality divokosti, kterad se oviem nevztahuje pouze
k této domnélé prirodé. Masku ptirody, méla-li bych se vratit k ptivod-
ni metafore, si miiZe nasadit tfeba i popraskany chodnik, po kterém
spéchate rano do prace. V tom nakonec Cronon naléza presvédcivost
nového paradigmatu, ktery reprezentuje termin environment: tim, Ze
odmita neslucitelnost kulturniho a prirodniho, dari se podle Cronona
vtahnout moZnost prozitku jinakosti dovniti naseho vlastniho svéta.

20 CRONON, William. The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong
Nature. In: tyz. Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature. New
York: W. W. Norton, 1995, s. 88.
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PovaZuje-li Cronon divocinu za misto s vysokym inaugura¢nim
potencidlem k prozitku divokosti, nachazi Andrews cestu k estetic-
kému prozZitku subverzivniho typu v mnohem zietelnéji ,umélém”,
respektive uméleckém prostiedi. V ptimém protikladu k vysSe zminé-
nému kmenu, kterého se netkla ,sekyra, ni pila“, stoji strom, jehoz
se v mladi dotkla Zelezna ruka italského umeélce Guiseppe Penone-
ho (dilo Continuera a crescere tranne che in quel punto, Poroste ddl
az na tento bod, 1968-1978)%'. Podobné jako maska nasilné nasazena
a navzdy deformujici Gwynplaintv oblicej i tento zasah nenavratné
proménuje vizaz, vlastni tvar Penoneho stromu. Dilo se zprvu jevi byt
komentaiem ke vztahu kultury a pfirody: dotek ruky je tvrdym, ne-
kompromisnim zdsahem, mocenskym gestem, které muZe divakovi
slouzit jako ponékud brutdlni upominka toho, Ze i jiné stromy, kte-
ré na prvni pohled vypadaji netknuté, trpi doteky nasSich neviditel-
nych rukou. Postupng, jak ruka obristad kmenem, je vSak vtahovana
dovnitr - doslova i metaforicky. JiZ nestoji v protikladu k pfirodnimu,
jeji dotek se oZivuje, dalo by se fici, Ze strom laska.

Podle Andrewse ona ruka - ruka/maska akcentuje nezastavitelné
proménovani prirody, plynuti ¢asu, ktery neni nas. Podobné jako diva-
ci PremozZeného chaosu tak miiZze divak kontemplujici Penoneho dilo
na moment prozit zkusenost vymizeni protikladt, ve které se maska
stava tvari.
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TA)GA BEZDEZSKA)JA. KOMENTAR K OBRAZOVE PRILOZE
RADKA SCHMELZOVA, PETR MEDUNA

Jsme presvédceni, Ze k védé nutné patri jeji poetickd dimenze, kritérium estetiky
je legitimni soucdsti bdaddni, jeho zdsadnim motivem, a dokonce jeho neformdlni me-
todou. A Ze védci, kteri si nalhdvaji, Ze bddaji jen a jediné kvtili objektivnimu pozndni
Pravdy (nebo jesté hur kviili sldvé, moci a prachtim), patii do starého Zeleza.

Myslim, Ze i nds vyzkum, odhlédneme-li na chvili od nutného zla impaktového
kseftovani, md sadm o sobé dobrou poetickou hodnotu. Kdo by u nds hledal tajgu! Pri-
chdzime z kraje skal, lest, piscin a mocalil. Tajga, to strasné zelené a chlupaté slovo,
se ndm zanizdila v dusich. Ale nejlepsi poezie je ta, kterou je nutno vzit vdzné.

Jiti Sadlo

Studijni mapy, estetické terénni mapovani
Predkladana obrazova priloha ukazuje, jak byla ona estetickd dimenze (poZa-
dovanda v uvodnim vyroku Jifiho Sadla) praktikovana v konkrétnim vyzkumu vé-
novaném reliktu ptivodni niZzinné tajgy dochované od konce doby ledové na uzemi
Bezdézska/Dokeska.! Védci, geobotanik Jiti Sddlo, archeolog Petr Meduna a paleobo-
tanik Petr Pokorny, se pokusili ve spolupraci s filmarem a fotografem Janem Darnhe-
lem prinést zvlastni typ estetické dokumentace spojujici hluboké védecké znalosti
s mimoradnou citlivosti ke krajiné ziskanou jejim mnohaletym terénnim vyzkumem.
Vybér fotografii a artefaktt byl predstaven na nékolika vystavach? a prvni in-
terpretace se objevila v drobné publikaci Tajga bezdézskaja (2011)3. Kniha tvofila
doplnék k tzv. okruznim ¢i studijnim mapam v podobé tematickych soubort fotogra-
fii, které spojovaly funkci estetickou a odbornou: pro autory byly dokumentem pod-
niknuté cesty, pro ostatni zajimavym uméleckym objektem i praktickou instruktazi.
Jednalo se o mapovani védecké terénni prace, které vSak nebylo mozné publikovat
v ramci standardniho odborného vystupu, prestoze vzniklo jako jeho soucast a pied-
stavovalo jeden z podkladu pro analyzu a interpretaci vyzkumného objektu krajinné

matrice tajgového biomu.

Sjednocujicim prvkem vystavy ,bezdézské tajgy” byla snaha o svého druhu vé-
deckou analyzu krajiny vytvarnym, a nikoliv pouze vizudlnim prostfedkem. Zvolené
L,umeélecké” postupy odkazovaly ke konceptualnim tendencim soucasného vytvarného
umeéni. Predstavované jevy ¢i solitéry obsahovaly latentni konceptualni vrstvu, kte-
rou laik bez potfebnych znalosti nedokaze ,cist” a primérny védec ji zase vétSinou

1 Projekt ,Vegeta¢ni kontinuita a dynamika krajiny - pritomnost a historické pri¢iny ohniska
diverzity v regionu s kolisavou kolonizaci” (registra¢ni ¢islo IAAX00050801) podporovany
Grantovou agenturou AV CR.

2 Vystava byla predstavena na nékolika mistech a v odlisném rozsahu: Regionalni muzeum
Meélnik, 3. 6. - 30. 6. 2010; Ustav makromolekularni chemie AV CR, Praha, 12. 7. - 8. 8. 2010
(kuratorka Dagmar Subrtovd); Katedra environmentalnich studii, FSS MU, Brno, 10. 5. - 30. 8.
2012; Divus / Prager Kabarett, Praha, 13. 12. 2012 - 26. 1. 2013.

3 SADLO, Jiti et al. Tajga Bezdézskaja. Studijni mapa: Jiri Sddlo, Petr Meduna, Petr Pokorny, Jan
Darihel. Praha: Botanicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2011.



nedokaze umélecky vyjadrit. Naznacenou vrstvu oteviral text (popisky), ktery deko-
doval zobrazené. Teprve syntézou vSech slozek bylo mozné zprostiedkovat poznani
i prozitek na nasem uzemi vyjimec¢ného typu krajiny.

Nizinna tajga u Machova jezera

Vyzkum dokazal, Ze zminéna oblast neni oby¢ejnym borovym lesem vzniklym
po vytézeni ptivodnich listnatych porostli a nasilném vysazeni jehli¢nant, ale ostro-
vem biomu nizinné tajgy, v ramci Evropy nejvic vysunutym na jih a zdpad. Pottebné
doklady poskytla zvlasté pylova zrna nalezend v raselinach a uhliky v lesnim humu-
su. Vysledky vyzkumu shrnul biolog Jiti Sddlo v anotaci prednasky Krajina, kde se
nic nedéje - ,tajga”: ,Borové ekosystémy se zde neméni po cca 9000 let, tedy prave
od momentu jejich vzniku. Nereagovaly na holocénni zmény klimatu, neméni je ani
intenzifikace lesnictvi a holose¢né hospodateni. Vytvorily si své netirodné arenické
podzoly, vyloucily pokusy o zemédélstvi a budovani velkych mést. Tajga je tedy véc-
nd a odolna, ale to diky své schopnosti si vyhojit kulturni zasahy."

Kolonizace bezdézsko-dokeské krajiny byla v pravéku sporadickd, stfedovéké
osidleni se zastavilo na jeji hranici. Velkolepé zaloZeni tii kralovskych mést Bezdéz,
Doksy a Kutrivody Pfemyslem Otakarem II. vyznélo po dvou desetiletich témér do
ztracena. Zustal jen symbol krdlovské moci hrad Bezdéz a par vesnic s vymluvnymi
jmény Holany (,hola", viesovisté), Heide (v pfekladu pustina, dnesni Borek) ¢i Ku-
mmer (bida, hote, nouze, dnesni Hrad¢any). Zadsahy do krajiny se omezily na alter-
nativni kultivaci, ve stfedovéku a novovéku zde vzniklo a zaniklo vice nez dvé stov-
ky rybnikt. ,Velky rybnik” Karla IV. (Machovo jezero) znd kazdy. Jen o malo mladsi
a mensi Brehynsky rybnik je ,konzervou” archeologické a botanické historie, dodnes
jsou na jeho dné nalézany drevéné rybnikarské konstrukce a tisice parezt stredo-
vékého lesa, ktery byl skacen a se zalozenim vodni plochy zatopen. Béhem dal$ich
staleti se v lese objevily milife, nékdy pevnustka, sklarna, dehtarna ¢i papirna a zase
zmizely, azZ na drobné stopy, témér beze zbytku.

Ve dvacatém stoleti se v kraji na padesat let zabydlela arméda - ¢eskoslovenska,
némeckd a ruska. KdyZz vojsko odeslo, vratila se tajga. Vystava Tajga bezdézskaja sice
odkazovala pfedevsim na onéch devét tisic let stability, ale jeji nadzev byl zaroven
i reminiscenci na dvacetilety pobyt spratelenych vojsk severné od Bezdézu, v byva-
1ém vojenském ujezdu Ralsko (dnes zde ztstaly jen ruiny vojenskych staveb a obrov-
ské vojenské letisté u Hradc¢an).
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1. Jan Danhel: Rezy Tajga - Hrad¢any

2. Jan Danhel: Rezy Tajga

3. Jan Danihel: Rezy Tajga - Ralsko



4. Jan Danhel: Brehyné



5. Petr Meduna: Hradc¢anské letisté

6. Petr Meduna: Staré rybarské zarizeni v Brehyriském rybnice



7. Petr Meduna: Brehyné 1

8. Petr Meduna: Brehyné 2



9. Petr Meduna: Cihadlo

10. Petr Meduna: Reduta-hvézda, opevnéni z bramborové valky 1778-1779



11. Petr Meduna: Carex lasiocarpa, z cyklu Travy

12. Petr Meduna: Kfizova cesta na Bezdéz



13. Petr Pokorny: Escherovskd anamnéza dlstojnické ubikace
(M. C. Escherovi, z cyklu Pocty)



14. Petr Pokorny: Psano radulou (ekvivalent jazyka u plz) na kontejner tfidéného odpadu

15. Petr Pokorny: Bahenni raflézie



16. Petr Pokorny: Ralsko

17. Petr Pokorny: Bfehyné



18. Jiri Sadlo: Holocénni stabilita tajgy - plynuti a navraty cirkularniho ¢asu v tajze

19. Jiti Sadlo: Nalezeny objekt, tapetovy materidl z ddstojnickych dom v Plouznici



20. Martin Ka¢mar, Jifi Sadlo: Vizualizace lesnickych map (barevné vyjadrena
prevladajici difevina - ¢ervené bory, modro-cerné buko-smrkové kopce,
svétle listnaté mlaziny).

21. Jan Novak, Jifi Sadlo: Pracovni interpretace padnich profill s uhlikovymi horizonty



22. )iti Sadlo: Setkani jinocha se smrti (zanikla Zeleznad hut u Hrad¢an, na mapé
prvniho vojenského mapovani pod oznacenim Eisenhammer,
podklady oldmaps.geolab.cz)



23. Petr Meduna: Konceptualni umélec Milo§ Sejn u mo¢alu Skitkav hrnec
v Hrad¢anskych sténach.

Na titulni strané pfilohy fotografie Petra Meduny: Pocta Hokusaiovi.
Prilohu sestavili: Petr Meduna, Karel Stibral, Jifi Sadlo.



JOSEF DURDIK, OTAKAR HOSTINSKY A ALLEN CARLSON:
O KRASE PRIRODY A KRAJINY

MARTIN KAPLICKY

Jiz vlastni nazev této kapitoly mtze vzbuzovat rozpaky. Pro¢ spo-
jovat jména Otakara Hostinského a Josefa Durdika s dilem Allena
Carlsona? Josef Durdik i Otakar Hostinsky své hlavni odborné texty
publikovali v druhé poloviné devatenactého stoleti, a nemohou tedy
mit pfimou souvislost s environmentalni estetikou, jejiZ podobu az
v Sedesatych letech dvacatého stoleti predurcuje prelomova studie
Ronalda W. Hepburna Soucasnd estetika a opomijeni prirodni krdsy
(1966) a kterd se nasledné dynamicky rozviji v letech sedmdesatych.
Allen Carlson je naopak jednim z vyznacnych predstavitelt tohoto
myslenkového proudu.! V nasledujicim textu se pokusim ukéazat, ze

1 Textem, ktery zasadnim zptisobem ovlivnil environmentalni estetiku, je studie
Ronalda Hepburna Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty
z roku 1966. V ni se upozornuje na to, ze v ramci estetického pole musime rozliso-
vat pfinejmensim dvé oblasti, které maji tésny vztah, a pfesto na sebe nejsou vza-
jemné redukovatelné. Jedna se o estetické ocenovani uméni a estetické ocenovani
ptirody. Hepburn dale rozvadi konstitutivni analogie a rozdily obou zminénych
estetickych oblasti. Srov. HEPBURN, Ronald. Contemporary Aesthetics and the
Neglect of Natural Beauty. In: WILLIAMS, Bernard, MONTEFIORE, Allan, eds. Brit-
ish Analytic Philosophy. London: Routledge, Kegan Paul, 1966, s. 285-310. Vystiz-
né zhodnoceni Hepburnova textu pro environmentalni estetiku a interpretaci jeho
hlavnich tezi mZzeme najit v DADEJIK, Ondiej. Znovuzrozeni ptirodni krasy: Ro-
nald Hepburn. Estetika, 2007, 44 (1-4), s. 2-27. Kromé& Hepburnova textu byl vSak
pro vyvoj environmentalni estetiky klicovy i text Francise Sparshotta Figuring the
Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic Environment z roku
1972, ve kterém Sparshott zvazuje, zda je mozné nase prostredi (environment)
esteticky ocenovat, ¢i zda je jeho estetické ocenéni principidlné nemozné, pro-
toze jako takové nema charakter objektu, a estetické ocenovani je naopak vzdy
ocenénim urc¢itého estetického objektu. Srov. SPARSHOTT, Francis. Figuring the
Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic Environment. The
Journal of Aesthetic Education, 1972, 6 (3), s. 11-23. Na teoretické otazky, které
Hepburn a Sparshott nastinuji, navazuje ve studii Appreciation and the Natural
Environment Allen Carlson a formuluje zde tzv. kognitivni model environmentalni
estetiky. Srov. CARLSON, Allen. Appreciation and the Natural Environment. Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism, 1979, 37 (3), s. 267-275. V dal$ich letech se
environmentalni estetika vyviji velice dynamicky a kromé Hepburna a Carlsona,
kteri své uvahy dale rozvijeji, se tomuto tématu vénuje naptiklad Arnold Berle-
ant, Noél Carrol, Stanley Godlovitch, Yuriko Saito, Emily Brady, Glenn Parsons
a mnoho dal8ich. D4 se fici, Ze dynamicky vyvoj environmentalni estetiky se do-
sud nezastavil, ani nezpomalil. K popisu vyvoje environmentalni estetiky a jejich
raznych proudu srov. napriklad: CARLSON, Allen. Environmental Aesthetics. In:
GAUT, Berys, LOPES, Dominic Iver, eds. The Routledge Companion to Aesthetics.
London - New York: Routledge, 2002, s. 423-436; CARLSON, Allen, BERLEANT,
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presto existuji velice zajimavé vztahy mezi tvahami obou zminénych
c¢eskych estetikli o estetickém posuzovani piirody a krajiny a envi-
ronmentalni estetikou Allena Carlsona.? Cilem komparace bude pou-
kézat na to, Ze Carlsonovy ndzory na estetické oceniovani prirody veli-
ce zajimavé vyniknou na pozadi tradi¢ni ¢eské formalistické estetiky
reprezentované dily Josefa Durdika a Otakara Hostinského. Carlson
své pojeti adekvatniho oceriovani prirodniho prostiedi formuluje na
zadkladé ostré kritiky reduktivniho pojimani ptirodni krasy, které je
zaloZené na piikladu nahliZeni vizudlniho uméni. Za toto reduktivni
pojimani krasy je pak podle Carlsona zodpovédnd predev$im forma-
listickd tradice estetiky.® V rdamci predkladané komparace uvidime,
Ze tato vytka je plné uplatnitelnd na formalistickou estetiku Josefa
Durdika, nijak se vSak nevztahuje na formalistickou estetiku Otakara
Hostinského. Predkladand komparace ndm tedy na konkrétnich pii-
kladech ukaze, ze Carlsonova kritika reduktivniho nahlizeni ptirod-
niho prostredi je opravnén4, jeho identifikace estetického formalismu
s timto reduktivnim nahliZenim ptirody se vSak v piipadé Otakara
Hostinského ukdaZze jako zcela neopravnéna.

V prvni ¢asti kapitoly se pokusim predstavit zakladni motivace
Carlsonova pojeti estetického ocefiovani prirody a zaméiim se na jeho
kritiku estetickych modelt ocenovani piirody, které estetické hodno-
ty prirody odvozuji od recipientovy zkuSenosti s uménim. Carlson,
stejné jako dalsi environmentalni estetikove, zdtraznuje, Ze estetické

Arnold, eds. The Aesthetics of Natural Environment. Peterborough: Broadview
Press. 2004; BUDD, Malcolm. The Aesthetic Appreciation of Nature. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 110-148. Cituji zde z druhého vydani Buddovy knihy,
prvni vydani vyslo jiz v roce 2003. V nasledujicim textu budu pojem environmental
aesthetics prekladat jako environmentdini estetika, protoZe je jiz v ¢eském prostre-
di terminologicky zaveden a pojem estetika prostiedi by byl matouci. Pojem envi-
ronment vSak budu piekladat jako prostredi, protoZe dle mého nazoru tento ¢esky
prevod opravnéné zduraziuje, Ze prostfedi/environment nemd povahu objektu,
ale pozadi, v ramci kterého se objekty teprve vyjevuji. V citacich z ¢eskych prekla-
dd, ve kterych byl pojem environment ponechdan, ho pfirozené ponechavam i ja.

2 Jednou z motivaci k napsani tohoto textu byla studie Evy Foglarové. Srov. FOGLA-
ROVA, Eva. Krasa prirody v estetice Josefa Durdika a Otakara Hostinského. In:
STIBRAL, Karel, DADEHK, Ondfej, eds. Krdsa, krajina, priroda I. Kapitoly o roli es-
tetickych hodnot ve vztahu k prirodé, krajiné a Zivotnimu prostiedi. Praha: Dokoran,
2009, s. 159-176. Prave pri ¢teni textu E. Foglarové mne napadla moznost kompa-
race myslenek obou ¢eskych autorti s myslenkami environmentdlni estetiky.

3 CARLSON, Allen. Formal Qualities in The Natural Environment. Journal of Aesthe-
tic Education, 1979, 13 (1), s. 100-111.
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ocetiovani ptirody neni plné totozné s estetickym oceniovdnim uméni
a Ze pokud na krasu prirody nahlizime pouze po vzoru naseho ocerio-
vani umeéleckych dél (pfedev$im vytvarnych), velice silné tim reduku-
jeme jeji specifické estetické kvality. Carlson se povahu téchto reduk-
ci snazi ozfejmit na dvou typickych modelech estetického oceriovani
piirody odvozenych z prikladu uméni. Nazyva je jako objektovy a kra-
jinovy model estetického ocenovani pfirody.* Pokusim se ukazat, Ze
kritika obou modelt je opravnénd. Soucasné uvidime, Ze Carlson té-
mér neodkazuje k estetickym teoriim, které by takové modely zasta-
valy, ale spojuje je se svou kritikou estetického formalismu. V druhé
¢asti textu pak Carlsonovy uvahy vztadhnu k estetickym teoriim Josefa
Durdika a Otakara Hostinského, kteti oba vychazeli z tradice forma-
listické estetiky devatenactého stoleti. UkadZe se, Ze zatimco teorie
Josefa Durdika by pro Carlsona mohla byt idealnim piikladem kriti-
zovanych modeldi, Hostinsky zastava pozice, které se velice silné blizi
pozicim environmentalni estetiky.

Carlsonova kritika objektového a krajinového modelu

Jednim z cil Carlsonovy environmentalni estetiky je ukazat, Ze
estetickd zkuSenost s prirodou ma specifickou povahu a neni nahra-
ditelnd jinymi typy zkuSenosti. Soucasné je presvédcen, Ze ne kazdé
estetické ocenéni je vaci piirodé adekvatni. Stejné tak jako miiZeme
umélecke dilo nazirat bud povrchné, nebo vidi jeho povaze zodpovéd-
né, mizeme podobnym zptisobem nazirat i pfirodu.® Carlson usilu-
je o nalezeni takového modelu estetického ocenovani prirody, ktery
ji nebude ani trivializovat, ani zkreslovat. Dale tvrdi, Ze ve srovna-
ni s estetickym ocerniovanim uméni, u kterého vime, co a jak mame

4 CARLSON, Allen. Appreciation and the Natural Environment. Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 1979, 37 (3), s. 268-271. CARLSON, Allen. Ocenovani a prirod-
ni environment. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: Vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 386-392. Popis
téchto modelt estetického ocetiovani Carlson podava i ve své pozdéjsi knize. Srov.
CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art
and Architecture. London - New York: Routledge, 2000, s. 6-11, s. 42-48.

5 Na tuto zajimavou otdzku netrividlnim zptsobem odpovida i jeden ze ,zaklada-
telt’” environmentalni estetiky Ronald W. Hepburn v jednom ze svych pozdéjsich
text. Srov. HEPBURN, Ronald W. Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of
Nature. In: KEMAL, Salim, GASKEL, Ivan, eds. Landscape, Natural Beauty and the
Arts. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 65-80.

61



oceniovat, je ,otazka, co a jak madme oceriovat v piirodé, [...] otevie-
nad".% Jednim z cilt hledaného estetického modelu by tedy mélo byt
upresnéni toho, co a jak v ramci zodpovédného estetického ocefiovani
prirody hodnotime. Pravé v této souvislosti Carlson uvadi objektovy
a krajinovy model estetického oceriovani prirody. Oba jsou podle jeho
nazoru odvozené z uméni a oba se jevi jako kandidati pro vyreSeni
vySe uvedeného problému. Carlsonovi v§ak oba uvedené modely slou-
71 pfedevsim jako pozadi pro predstaveni vlastniho modelu.
Objektovy model estetického oceriovani uméni je podle Carlsona
odvozen ze socharstvi. Ptirodni objekt je zde redlné ¢i imaginativné
vytrzen ze svého ptvodniho prostredi a je posuzovan jako abstraktni
socha. Tim jsou podle Carlsona vytvorena zdkladni voditka pro jeho
estetické posuzovani. Za esteticky relevantni jsou povaZzovany pouze
smyslové vlastnosti ohrani¢ené tvarem pifedmétu, pripadné imagina-
tivni rozvinuti téchto kvalit. Prostor, ve kterém je predmét vystaven,
je relevantni pouze do té miry, do jaké zabezpecuje nélezZité vizualni
podminky pro nahliZeni predmétu, pripadné estetické kvality vlast-
niho prostoru v jeho vztahu k objektu se vSak v tomto piipadé nesta-
vaji pfedmétem estetického ocenovani. Carlson upozoriuje, Ze tento
zplsob oceniovani prirody pronikl i do nasSich Zivott ve formé este-
tického ocenovani jednotlivych prirodnich objektd, jako jsou kameny

6 CARLSON, Allen. Ocetiovani a ptirodni environment. In: ZAHRADKA, Pavel, ed.
Estetika na prelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barris-
ter & Principal, 2011, s. 386. Carlson v této souvislosti zejména uvadi, ze umé-
lecké dilo je urc¢itym zptisobem ordmovano, at uz vlastnim rdmem obrazu, Sitkou
filmového platna ¢i zvedanim a padanim opony. Toto ordmovani pak podle jeho
nazoru v uméni jednoznacné urcuje, co mame esteticky ocenovat a co jiz niko-
liv (v prirodé vsak toto presné oramovani chybi). Tato teze je podle mého nazoru
udrzitelnd v piipadé tradi¢nich uméleckych druhu (i kdyz i v pripadé architektury,
a zejména pak architektury zahradni, je identifikace presného ramu uméleckého
dila pfinejmensim spornd), v piipadé novych uméleckych druhi, jako je site-speci-
fic art nebo landscape art, je neudrzitelna. Jesté spornéjsi je teze, Ze vuméni je jas-
né dano, jak mame dané dilo posuzovat. Carlson v této souvislosti tvrdi, Ze znalost
styl a zanrt uméni nam predem urcuje, jak na dané umeélecké dilo nazirat. Do to-
hoto Carlsonova popisu (ktery se zaklada na svérazné interpretaci myslenek Pau-
la Ziffa a Kendalla Waltona) by vSak nespadalo estetické zakou$eni uméleckych
dél stojicich na rozhrani rznych zanra. Jasné urceni zptisobu jak na dané dilo
nazirat se ndm navic rozplyne, pokud si uvédomime, Ze zZanr neni pouze staticky
soubor rtiznych dél, ale vyvijejici se entita. Esteticky prozitek uméleckého dila by
v Carlsonové popisu vlastné postradal moment prekvapeni a kreativity. Jednalo by
se spiSe o spravné uplatnéni spravnych postuptt danych zanrem dila. Carlsontv
popis uméni je tedy zna¢né staticky a jako by predznacoval jeho pojeti estetického
ocenovani piirody, kterému se budu vénovat ve vlastnim textu.
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nebo ¢asti vyhlazenych kotent ¢i vétvi. Tento model podle Carlsona
vymezuje, co mame v piirodé esteticky oceriovat (jednotlivé predméty
bez vztahu ke svému okoli), i to, na co se madme v rdmci nasi zkuse-
nosti soustfedit (na vizudlni a tvarové kvality jednotlivych predméta).
Tento model nebere v potaz Sirsi celky, se kterymi se v ptirodé setka-
vame, a pfedev$im vztah daného pfedmétu ke svému okoli. Pfedmét
vnimany jako organicka soucast svého pivodniho prostiedi véak bude
mit zna¢né mnozstvi estetickych vlastnosti, které, vnimame-li ho osa-
mocené, nedokaZzeme nahlédnout. Carlson udava piiklad s kamenem,
ktery z prosttedi jeho vzniku pfemistime na krbovou rimsu:

.Zvazme opét nas kdmen: na fimse se mtize zdat nddherné hladky,
ladné zaobleny a vyjadiujici pevnost, ale v environmentu vzniku
bude mit vice estetickych kvalit a budou odlisné - kvality, ktere
jsou vysledkem vztahu mezi nim a jeho environmentem. Vyjadtu-
je zde jednotlivé sily, které ho utvarely a stdle utvateji, a ukazuje
estetickému oceriovani své misto ve svém environmentu a vztahy
k nému. V zavislosti na jeho misté v tomto environmentu navic
nemusi vyjadiovat mnoho vlastnosti, napiiklad pevnost, které
patrné vyjadiuje, kdyZ je na fimse."”

Tento model ocetiovani prirodnich objektt tedy podle Carlsona
nejen nezohlednuje kvality, kterych mtze dany pfedmét nabyvat ve
svém puvodnim prostiedi, ale mtZze mu také vnucovat novy ramec,
ohraniceni, a tim i estetické kvality, které v ptivodnim prostiedi nema.
Nejzavaznéjsim problémem objektového modelu je tedy to, Ze nezo-
hledniuje vztah k prostredi, ve kterém se dany objekt nachazi, a vahu-
cuje vnimateli jasné hranice ocetiovaného predmétu. Podle Carlsona
je pro estetické ocetiovani prirody charakteristicka absence takto pte-
dem definovanych ramcti a ma kontextudlni charakter. Vztah ke své-
mu okoli je tu, podle jeho nazoru, relevantnim faktem.®

7 Tamtéz, s. 388.

8 V této uvaze Carlson zretelné navazuje na myslenky Ronalda Hepburna. Srov.
HEPBURN, Ronald. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty.
In: WILLIAMS, Bernard, MONTEFIORE, Allan, eds. British Analytical Philosophy.
London: Routledge and Kegan Paul, 1966, s. 285-310.
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Druhym kritizovanym modelem estetického ocenovani piirody je
Carlsonovi tzv. krajinovy model odvozeny od krajinomalby. Carlson
uvadi, Ze za krajinomalbu se béZné povaZuje reprezentace urcitého,
mnohdy velkolepého vyhledu. V krajinomalbé je tedy naSemu vnima-
ni dan konkrétni a neménny vysek piirody. Pokud tyto charakteristiky
chceme pfenést na nase oceflovani redlného prirodniho prostredi, je
tfeba predevsim co nejpresnéji specifikovat misto, ze kterého se ma
na dany vysek skute¢nosti nahliZzet. Esteticky relevantnimi fakty to-
hoto vyhledu budou pouze vizualni kvality vidéné z tohoto konkrét-
niho mista. Rysy prirodniho prosttedi, které lezi mimo tento vyhled,
nejsou povazovany za esteticky relevantni. I v rdmci tohoto modelu
mame, podle Carlsona, ur¢eno, co mame v prirodé ocenovat (vztahy
objektt v rdmci daného vyhledu), i to, na co se mame v naSem zakou-
Seni sousttedit (vizualni a tvarové kvality riznych predmétt v ramci
daného vyhledu).

V duchu Carlsonovy kritiky bychom pak mohli fici, Ze krajinovy
model dané ptirodni prostiedi vlastné podava jako jakousi zasobarnu,
galerii téchto moznych vyhledt, kazdy s ur¢enym mistem, ze kterého
mame piirodni prostredi nahlizet. Dokladem tohoto zplisobu nahliZe-
ni je Carlsonovi popularita prirodnich vyhlidek, které divaka situuji
do konkrétniho mista, ze kterého ma danou krajinu nahlizet.® Pokud
bychom Carlsonovu tivahu dale rozvijeli, mohli bychom rici, Ze dalsim
symptomem tohoto zplisobu oceriovani ptirody je ¢etny vyskyt foto-
grafii prirodnich scenérii, které se hojné prodavaji pravé v blizkosti
prirodnich mist, kterd jsou na fotografiich zachycena. Problémem to-
hoto modelu je zde Carlsonovi piedevsim to, Ze esteticky proZitek pii-
rody se omezuje pouze na vizudlni kvality vidéné z urc¢itého, pfedem
determinovaného pohledu. Jako by pohyb v ptirodé ani vystupy jinych
smysli nebyly soucasti jeho estetického ocenovani. Pfrechod mezi jed-
notlivymi vyhlidkami, cesta nabizejici mnohé estetické podnéty, by
pak byl chdpan stejné jako pouhy piesun mezi obrazy v galerii. Praxi
krajinového modelu Carlson doklada i na popularité tzv. Claudova zr-
cadla v osmndactém a pozdéji devatenactém stoleti a odkazuje na jeho

9 CARLSON, Allen. Ocenlovani a ptrirodni environment In: ZAHRADKA, Pavel, ed.
Estetika na prelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barris-
ter & Principal, 2011, s. 390.

64



doporucovani ve slavném pruvodci po Jezerni oblasti Thomase Wes-
ta.1o

Jestlize hlavnim problémem objektového modelu bylo Carlsono-
vi prehlizeni ptivodniho kontextu, ve kterém se dany piirodni objekt
vyskytuje, hlavnim problémem krajinového modelu je piedpoklad
fixovaného mista, ze kterého zakousime dany vyhled, ktery s sebou
nese piehliZeni estetickych kvalit spojenych s nasim pohybem v da-
ném piirodnim prostiedi. Oba modely pak prehliZeji ,multisensoric-
ky” charakter estetické zkuSenosti s prirodou a soustredi se pouze na
kvality vizudalni. Tim podle Carlsona piili§ zuZuji a omezuji relevantni
fakta, ze kterych nase estetické oceniovani prirody vychazi. NahlizZi-
me-li pfirodu prostfednictvim zminénych modeld estetického posu-
zovani, uchopujeme ji stejné, jako by byla uménim, vnimame ji tedy
jako néco, ¢im sama o sobé neni. Tim je cely nas esteticky prozitek
vyrazné deformovan. Pravé proto Carlson doporucuje, v navaznosti na
uvahy Ronalda Hepburna a Francise Sparshotta, pouzivat v rdmci te-
matizace estetického oceniovani misto pojmu krajiny ¢i prirody pojem
piirodni prostiedi (natural environment). Tento pojem dle jeho ndzoru
vhodné zduraznuje, Ze v rdmci hodnoceni pfirody jsme sami soucds-
ti prostredi, které posuzujeme, a nemame predem stanovené ramce
estetické relevance, které vedly k reduktivnim zavériim objektového

10 Claudovo zrcadlo bylo konvexné vyklenuté zrcadlo, které diky svému tvaru pred-
meéty, které byly skrze néj nahlizeny, zhustovalo do jednotného ,obrazu”. Thomas
West ho ve své praci nazyva dokonce ,krajinovym zrcadlem” (landscape mirror)
a doporucuje ho pro zvyseni zazitku z putovani po tzv. Jezerni oblasti v Anglii.
WEST, Thomas. A Guide to the Lakes: Dedicated to the Lovers of Landscape Studies
and to All Who Have Visited or Intend to Visit the Lakes in Cumberland, Westmor-
land and Lancashire. London - Kendal: Richardson and Urqwhart a W. Pennington,
1778, s. 15. Carlson bohuzel Westa cituje pouze skrze ¢lanek Johna Ogdena, ktery
z néj pro své téma vyzdvihuje pravé doporucovani Claudova skla. Srov. OGDEN,
John T. From Spatial to Aesthetic Distance in the Eighteenth Century. Journal of
the History of Ideas, 1974, 35, s. 63-79. Westtv pravodce je vSak prodchnuty pii-
klady nahlizeni na pfirodu jako na uméni, které jsou neslucitelné s environmen-
talni estetikou. Predstavu piirody jako neomezené galerie rtiznych typu krajin-
nych vyhledt naptiklad evokuje, kdyz doporucuje do Jezerni oblasti vstupovat
od jihu, od jezera Coniston, abychom postupovali od ,CLAUDOVYCH elegantnich
barev k uslechtilym POUSSINOVSKYM scéndm a od téchto pak k ohromujicim ro-
mantickym predstavdam SALVATORA ROSY". Srov. WEST, Thomas. A Guide to the
Lakes: Dedicated to the Lovers of Landscape Studies and to All Who Have Visited
or Intend to Visit the Lakes in Cumberland, Westmorland and Lancashire. London -
Kendal: Richardson and Urqwhart and W. Pennington, 1778, s. 14 (kapitalky uzity
v ptivodnim textu).
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a krajinového modelu estetického oceriovani ptirody. Do této doby je,
myslim, Carlsonova argumentace dtlezita a zajimava. Carlsonovym
cilem je vytvofeni modelu, ktery bude prehlizend fakta respektovat,
a predevsim bude piirodu nahlizet jako to, co opravdu je.

Pii estetickém oceniovani ptirody je podle Carlsona tieba vyjit
z multisensorické zkusSenosti, kterou s ni mame, a na zakladé této
zkusSenosti pak konstituovat pfedmét naseho posuzovani. Carlson se
vSak nesnazi popsat procesy konstituce tohoto predmétu, ale urcit
kritéria, kterd nam umozni ptirodu ocefiovat jako to, co je, a ne jako to,
co neni. Ta nakonec nachézi v datech prirodnich véd. Proto muzZe rici:

Véda je tim paradigmatem, které odhaluje objekty takové, jaké
jsou, s vlastnostmi, které maji. Nejenze se projevuje jako zdroj ob-
jektivni pravdy, ale ostatni pristupy oznacuje za subjektivni klam
ave shodé s objektivnim posuzovanim jako nerelevantni pro este-
tické ocenovani. [...] Neni tedy Zadnym piekvapenim, Ze huma-
nitni védy a jejich popisy jsou relevantni pro ocenovani artefaktd,
zatimco pfirodni védy jsou relevantni pro oceriovani ptirody."!!

Toto tvrzeni i pehliZeni vlastniho procesu konstituce estetického
predmeétu bylo jiz dostate¢né kritizovano na jiném misté.!? Zde bych
pouze zopakoval, zZe Carlsonovym hlavnim problémem je absence roz-
liSeni mezi estetickym a ne-estetickym oceriovanim. NerozliSuje to-
tiz mezi védecky pouc¢enym pohledem na ptirodu, ktery ma esteticky
charakter, a tim, ktery ho nema. Z jeho teorie se tak vytraci zakladni

11~ CARLSON, Allen. Appreciating Art and Appreciating Nature. In: KEMAL, Salim,
GASKEL, Ivan, eds. Landscape, Natural Beauty and the Arts. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1993, s. 219-220.

12 Srov. KAPLICKY, Martin. Carlsonova environmentdalni estetika: problematika hod-
noceni ptirody a uméni. In: STIBRAL, Karel, DADEJIK, Ondrej, eds. Krdsa - kra-
jina - priroda 1. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k prirodé, krajiné a Zi-
votnimu prostiedi. Praha: Dokot4an, 2009, s. 42-50; KAPLICKY, Martin, DADEJIK,
Ondrej. Kritika kognitivni estetiky pfirody Allena Carlsona. In: STIBRAL, Karel,
BINKA, Bohuslav, DADEJIK, Ondrej, eds. Krdsa - krajina - priroda II. Kapitoly
o roli estetickych hodnot ve vztahu k prirodé, krajiné a Zivotnimu prostiedi. Praha:
Dokot4an, 2009, s. 47-54 nebo KAPLICKY, Martin. Environment a jeho estetické
hodnoty: Sparshott, Carlson a Whitehead. In: STIBRAL, Karel, DADEJIK, Ondfrej,
PEPRNIK, Michal, eds. Kauza les: Environment jako esteticky problém. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 153-162.
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rozliSeni mezi estetickym a mimoestetickym ocetiovanim. I kdyzZ lze
s jeho kritikou objektového a krajinového modelu souhlasit, je zaji-
mavé, ze Carlson témér neudava priklady konkrétnich teorii, které by
byly reprezentanty téchto modeld. Predmétem jeho hlavni kritiky je
piedevsim formalismus a riizné formy estetické nezainteresovanosti.
Nejcastéji zminovanymi reprezentanty tohoto formalistického pristu-
pu jsou Carlsonovi Immanuel Kant, Clive Bell a Jerome Stolnitz.!* Ani
jeden z nich vSak Carlsonovym popistim objektového ¢i krajinového
modelu plné neodpovida. Carlson se vSak domniva, ze hlavni pfte-
kazkou pro kompetentni a nereduktivni ocetiovani prirody je pravé
esteticky formalismus, ktery podle jeho nazoru vyzaduje, abychom
piirodnim objektiim vnucovali percep¢ni rdmce, které ve skute¢nosti
nemaji, a zbavovali je kontextu, ktery je pro né zdsadni.* Ze zptuso-
bu, jakym Carlson popisuje formalismus, miZeme usuzovat, Ze ho
poklada i za vychodisko objektového (redukce ptirodnich objektt na
tvarové formy) a krajinového (redukce prirodnich objekti na barevné
formy) modelu. Je vSak opravdu za neadekvatni modely estetického
posuzovani ptirody zodpovédny formalismus?

Jak by Carlsonovi odpovédéli Josef Durdik a Otakar Hostinsky?

Pokud se podivime do déjin ¢eské estetiky, najdeme zde mezi her-
bartovci, tedy formalisty par excellence, jednak texty Josefa Durdika,
jehoz popisy témér dokonale ilustruji Carlsontv objektovy i krajinovy
model, jednak texty Otakara Hostinského, ktery v avahach o prirodé
zdlraznuje témér totoZzné momenty jako Carlson.?

13 CARLSON, Allen. Formal Qualities in The Natural Environment. Journal of Aesthe-
tic Education, 1979, 13 (1), s. 102. CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment:
The Appreciation of Nature, Art and Architecture. London — New York: Routledge,
2000, s. 4, s. 19-20, s. 25, 5. 31-32, 5. 103-106. CARLSON, Allen, PARSONS, Glenn.
Functional Beauty. Oxford: Clarendon Press, 2008, s. 21-22, s. 24-27.

14 CARLSON, Allen. Formal Qualities in The Natural Environment. Journal of Aesthe-
tic Education, 1979, 13 (1), s. 109-111.

15 Kromé jiz zminovaného textu Evy Foglarové se estetickym ocernlovanim prirody
u Josefa Durdika a Otakara Hostinského zabyval i Karel Stibral. STIBRAL, Karel,
DADEJIK, Ondrtej, ZUSKA, Vlastimil. Ceskd estetika prirody ve stiredoevropském
kontextu. Praha: Dokoran, 2009, s. 57-100. Stibral dokonce v kapitole o Hostin-
ském tvrdi, Ze by pravdépodobné byl stoupencem Carlsonovy environmentalni
estetiky, ¢imZ pfedznamendva téma mého textu (tamtéz, s. 80). V nasledujicim
textu se nicméné pokusim ukazat, ze ackoliv by Hostinsky s Carlsonem v tadé
ohledti souhlasil, jeho stoupencem by nebyl, protoze Hostinského vychodiskem je
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Estetické mysleni Josefa Durdika vychdazelo ze silné herbartovské
tradice na prazské univerzité, predevsim pak z dila Roberta Zimmer-
manna. Estetické nazirdni hned na zacatku svého nejvétSiho dila
Vseobecnd estetika (1875) Durdik odliSuje od prijemnosti, prospéchu
a zdjmu. Pfedmétem estetického zajmu pak rozumi komplexni sloze-
nou predstavu vyvolanou vhimanim daného predmétu, kterou nazyva
obrazem. Jeho vlastnimi slovy:

Muzeme tedy predméty zaliby estetické vSeobecné nazvat obra-
tedy jak se ho pouZziva pro vyplody malifské: nybrZ minime jim to,
¢im se predmét v mysli obrazi, tedy skupinu piedstav, které v my-
sli zGstanou, i kdyz bezprosttedny ndzor pomine.“!°

Celou Vseobecnou estetikou Josefa Durdika pak pronika tato mys-
lenka obrazu jako predmeétu estetické zaliby. Krasa daného pfedmétu
podle Durdika spociva ve zptsobu, jak je takovy ustaleny obraz slo-
Zen. Formou pak rozumi praveé zplisob sloZenosti obrazu. Timto kro-
kem Durdik odliSuje esteticky postoj od postoje praktického ¢i teore-
tického. V praktickém i teoretickém pojimani predmétth sméirujeme
nasi pozornost mimo vlastni jev pfedmétu, ktery mame pred sebou.
P1i praktickém postoji je nase pozornost vedena predevsim tim, jak
muZeme dany pifedmét vyuzit pro nase cile, v teoretickém postoji
zase piekracujeme vlastni jev pfedmétu smérem k pravidltim, ktera
se snazime formulovat. Estetické pojeti skute¢nosti nas naopak piiva-
di k vlastnimu jevu daného predmétu. V ramci tohoto pojeti predméty
nepojimame ani vzhledem k nasim ménicim se potfebdm, ani vzhle-
dem k obecnym formulacim, které z danych predmétd lze vyvodit, ale
vzhledem k tomu, jak se dané predméty celkové jevi. Organiza¢nim
principem tohoto celkového jeveni daného predmétu, v Durdikové
terminologii ,obrazu” (,skupiny predstav, které v mysli zistanou”),
je zplisob jeho sloZenosti. A pravé zpusob sloZenosti Durdik nazyva

herbartovsky formalismus, na jehoZ pozadi uskute¢nuje i zasadni rozliSeni mezi
praktickym, teoretickym a estetickym postojem. Jak jsme vidéli vySe, Carlson
vSechny stopy formalismu ve spojeni s estetickym posuzovanim piirody odmita.

16  DURDIK, Josef. Vseobecnd estetika. Praha: I. L. Kober, 1875, s. 24.
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formou. Estetické nazirani je tedy zaméreno na formu daného obrazu
a k tomuto estetickému zaméreni se podle Durdika nutné poji este-
ticka libost, kterou nazyva krasou.' Durdik vSak u tohoto zakladni-
ho vymezeni nezlistava a snazi se stanovit normativni pravidla, ktera
krasu 1idi. Spole¢né s Robertem Zimmermannem!® proto urcuje pét
forem, pét zakladnich zplisobu vztazenosti predstav, na jejichz spl-
néni zavisi to, zda pfedmét povazujeme za krasny, ¢i nikoliv: formu
sily, formu vyznacnosti, formu souhlasu, formu spravnosti a formu
vyrovnanosti a zavéru.!® Pritomnost ¢i nepritomnost této pétice typu
vztaht@l by pak méla ovliviiovat to, zda bude dany predmét krasny, at
uz by se jednalo o krasu malirstvi, krasu hudby ¢i krasu ptirody. Ten-
to staticky postup Durdika vedl k fadé dosti problematickych tvrzenti,
jako napiiklad k nutnému nesouladu modré a zelené barvy, sou¢asné
patrné zapricinil i jeho ptrehliZeni odliSnosti estetického posuzovani
umeéni a piirody. V momentech, kdy Durdik hovoii o krase prirody, se
bud obraci k popistim, které by Carlson oznacil za piiklad objekto-
vého modelu - kdy jednotlivé typy ptirodnich objektti posuzuje bez
vztahu k jejich prostredi a hovori o nich pouze vzhledem k tomu, zda
spliiuji jeho pétici estetickych norem, nebo k popistim, které silné pii-
pominaji Carlsontv krajinovy model. V pasaZzi, ve které se detailnéji
zabyva estetickym ocerniovanim piirodni krajiny, pak explicitné tvrdi:

17 Viz ,Jen ta zaliba, kterd ku formé obrazu se poji, jest esteticka a mtize slouti do-
jmem krasna; - nebot jen ona jest vSeobecné nutn4, jest jasna predstava o ustale-
ném citu.” Tamtéz, s. 25.

18  Srov. ZIMMERMANN, Robert. Allgemeine Aesthetik als Formwissenschaft. Wien:
Wilhelm Braumiiller, 1865, s. 35-70.

19 Forma sily vyjadtuje pravidlo, Ze intenzivnéjsi nebo mohutnéjsi predstava se libi
vice ve srovnani s predstavou slabou. Forma vyznacnosti vyjadiuje typ libosti, kte-
ry prameni ze schopnosti jedné predstavy zobrazit zdkladni charakteristiky pred-
stavy jiné. Durdik v této souvislosti mluvi naptiklad o libosti z rozpoznani napo-
dobovaného predmétu nebo vystizeni typického rysu zobrazované osoby. Forma
souhlasu se tyka libosti spojené s predstavami, které spolu silné koresponduji,
mluvi zde o symetrii, imérnosti ¢i rytmu. Forma spravnosti je shoda dané pied-
stavy s ,prirozenymi pravidly vkusu” a forma vyrovnanosti a zavéru se tyka tako-
vého spojeni predstav, které je sice v urcité fazi v konfliktu, nakonec vsak dojde
k findlni harmonizaci. Tuto formu nazyva také formou zivotnosti. Srov. DURDIK,
Josef. Vseobecnd estetika. Praha: I. L. Kober, 1875, s. 34-78. Stru¢ny komentar
téchto forem a jejich vztah k Herbartové a Zimmermannové teorii 1ze najit v TRE-
TERA, Ivo. J. E Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, s. 337-338.
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,Krajinu se musime ucit pojimati. Hlavni tajemstvi toho jest ob-
raznost, zvlasté pak malba. VSechny predméty musi tvofiti jaky-
si patrny celek a povaZeny byti jakozZto tento celek ¢isté bez dal-
Sich ohledd, le¢ s ohledem krésy. Proto si musime pfitom nejdiiv
vSechny hospodarské i védecké ohledy odmyslit, ano nasilné za-
pudit a od srdce pouze obrazu, ,ptirodé” se vzdat; pak musime
vyhledat nejvyhodnéjsi stied téchto predmétli, abychom je méli
kolem ného rozestaveny a k zavérku, k naznaceni, ze skute¢né
celek tvori, ktery ma byt od ostatniho oddélen, myslit si kolem
krajiny ram, jakoby hotovou malbu obklopujici a do ného v§echny
ptvaby vméstnat.”?°

N

krajinového modelu. Pokud vSak pfistoupime k myslenkam Otakara
Hostinského, ktery rovnéZ naprosto ptiznané vychdazel z herbartovske
tradice, bude situace zcela jind. Hostinsky piijima vychodisko formo-
vé estetiky jako zkoumani zptsobt sloZenosti komplexniho souboru
predstav (nenazyva ji vSak obrazem, ale vidinou)?! a prijima i zptisob
odliSeni estetického nahliZzeni od praktického a teoretického. I podle
Hostinského je esteticky postoj charakteristicky tim, Ze se soustiedi
na vlastni jev pfedmétu a na jeho zptisob slozenosti, formu.?? Od sa-
motného poc¢atku své aktivni teoretické tvorby se vSak nemohl zto-
toZznit s Durdikovymi a Zimmermanovymi péti zakladnimi formami.
Ackoliv si Josefa Durdika velice vazil, jiZ v recenzi na jeho knihu o pé-
tici forem pise:

.Tot ona pétice forem estetickych, jiZ Zimmermann ucinil zakla-
dem dimyslné soustavy své, uzivaje jich disledné i ve velkém,

20 DURDIK, Josef. V$eobecnd estetika. Praha: 1. L. Kober, 1875, s. 430.

21  HOSTINSKY, Otakar. Uvod do estetiky. In: PECMAN, Rudolf, ed. Pocta Otakaru
Hostinskému. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 14-15.

22V raném c¢lanku Slovo o krasovede (1877) Hostinsky doslova piSe: ,NemuzZe byt
nic jednodussiho, nic ztetelnéjsiho, nez onen Herbartav princip: vSechno krasno
je slozeno z vétsiho nebo mensiho poctu predstav a jenom zpusob tohoto sloze-
ni, tedy vzajemné poméry a vztahy predstav, ¢ili forma celku, nikoliv povaha jed-
notlivych predstav samotnych, ¢ili 1atka, rozhoduje o krase a nekrase predmétu,
o estetické zalibé a nelibosti nasi.” HOSTINSKY, Otakar. Studie a kritiky. Praha:
Ceskoslovenskg’l spisovatel, 1974, s. 51.
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prvcich krasna byla doSla rozlu$téni nedotknutelného, pro vsech-
nu budoucnost platného; bude naopak asi pottebi jesté valné pra-
ce védecké, tj. zevrubného a vSestranného kritického prozkou-
mani kazdé jednotlivé formy zvlast - ovSem na zakladé hojnych
rozbort psychologickych - a pak obezifelého nepredpojatého
srovnavani a sestavovani vysledk, aby se mohlo zjistiti, pokud
formy ty jsou opravdu nejjednodussimi, zdkladnimi prvky vSeo-
becné platnymi.”

Hostinsky naopak v souladu se svym dirazem na empiricky pii-
stup k estetice zdliraziiuje, ze pocet typt vztaZenosti (forem) je neome-
zeny a je tfeba ho zkoumat na konkrétnich typech fenomént. Kazda
oblast estetického nazirdni bude mit sva vlastni specifika a dominant-
ni formy. Povahu vSech téchto rozdilnych oblasti estetického pole
tedy neni moZné vysvétlit pouze na zdkladé péti typt forem. Formy je
tfeba zkoumat na vlastnim empirickém materialu, a ne je predpisovat
predmétiim. V momentech, ve kterych se zabyva estetickym posuzo-
vanim prirody, pak Hostinsky velice pozorné sleduje jeho odlisnosti
od posuzovani uméleckych dél. Ackoliv i v pfipadé posuzovani priro-
dy zdtraznuje, Ze esteticky ucinek spoc¢iva na formé dané komplexni
predstavy (vidinném dojmu), na rozdil od Durdika pripousti, Ze pokud
harmonizuji s vidinnym dojmem, mohou se soucasti naseho estetic-
kého posouzeni stat i dojmy, které odkazuji k redlné existenci dané-
ho fenoménu (napiiklad viné predmétu, télesnost zkusenosti nebo
pohyb, ktery musime vykonat pri nahlizeni predmétu).?* Tim vlastné
davno pred vznikem environmentdalni estetiky a z pozice estetického
formalismu predznamendava dva z dilezitych motivli environmental-
ni estetiky: multisensorickou povahu estetického oceriovani piirody

23 HOSTINSKY, Otakar. V§eobecn4 estetika. In: tyz. Studie a kritiky. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1974, s. 425.

24 Vidinny dojem pti pohledu na krasnou jarni krajinu v ptirodé napriklad, zaklada-
jici se na tvarech a barvach nejinak nez pti pohledu na jeji malifsky obraz, osvézu-
jicim vAnkem, vini zemé a kvétd, zpévem ptac¢im a Suménim lesa nebyva nikterak
nepiijemné rusen, nybrz vSechno to stava se spiSe vitanym pridavkem, jenz hod-
notu dojmu zrakového jesté zvysSuje. Jinak ma se ovSem s krajinou malovanou.”
HOSTINSKY, Otakar. Uvod do estetiky. In: PECMAN, Rudolf, ed. Pocta Otakaru
Hostinskému. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 15.
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a vlastni obsaZenost pozorovatele v prostredi, které tento posuzuje.
V ¢&lanku Umeéni a krdsa v estetické vychové o estetickém posuzovani
krajiny uvadi:

.Doporucuje se na pi. pohliZeti na krajinu naprosto klidnym, ne-
hybnym okem jednim, ne obéma, nebo pomoci zrcadla, nebo skrz
vikyt, viibec skrze jakykoliv jiny temny rdmec, k tomu pak snaziti
se, abychom z tvaru a z barev méli pokud mozZna jen cisté plos-
ny dojem, nikterak télesny. To vSechno prospéje snad smyslu pro
malifstvi krajin, tedy pro uméni, ale byl by to osudny omyl, kdy-
bychom se domnivali, zZe jsme tim zvySili svij esteticky pozitek
z krajiny jakoZto z prirody. Nebot vSim tim vlastné tmyslné, ba
skoro ndsilné potlacuje se vsSechno pomysleni na prirodu samu,
usiluje se o to, abychom misto skute¢né krajiny vidéli jen jeji ob-
raz, misto Zivé pfirody, jen vytvor umélecky. Pokusy takové jen
tenkrate jsou neSkodné, ba dokonce snad prospésné, jestlize ve-
dle nich dopitava se dosti mista opravdovému, pifimému nazirani
na ptirodu jakozto ptirodu.”?

Tato pasaZ byla napsadna v roce 1907, tedy vice neZz padesat let

pied vznikem environmentalni estetiky. Pfesto naprosto ptesné vyja-
druje jeji zakladni vychodiska a myslenky. Pokud bychom nevédéli, ze
se jedna o text Otakara Hostinského, mohli bychom tuto pasaz sméle
prisuzovat i Allenu Carlsonovi. V jiném textu Uvod do estetiky (1907)
pak Hostinsky naznacuje i dal$i myslenku environmentdlni estetiky,
a to jeji zamér zkoumat rtizné typy prosttedi (environment) od téch
nejvétsich az po ty nejdrobnéjsi:

.Nejprostsi motivy, polozbotena chatr¢ nebo kus zanedbaného
plotu nebo zarostly ivoz mohou nas zaujmouti svou tfeba svrcho-
vanou malebnosti, tedy krasnem umeéleckym - ale krdsno ptirod-
ni v pravém smyslu toho slova touto malebnosti neni jesté za-
ruceno, tim méné vycerpano. Naproti tomu veleba hvézdnatého

25

IjOSTINSKY, Otakar. Uméni a priroda v estetické vychové. In: tyz. O umeéni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 538. Kurzivou vyznacil O. H.
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nebe, vé¢né meéniva scenérie lesli, pouti mezi skalami vysokych
hor, pocit z osameélosti, zamlklost pousté, stepi nebo vodni hla-
diny kolkolem nés samotou obklopujici, neda se uzavtiti v uzky
ramec malebného obrazu, ponévadz zde podstata dojmu zavisi na
ideach, které svéddi prirodé jako celku; jindy zas maly trs jemné-
ho mechu nebo drobny domek hlemyzdi nestacily by na umélecké
dilo, a¢ prece dovedou nas naplniti obdivem. Pravy esteticky do-
jem z krasné ptirody vedle svych estetickych prvkt rozmanitych
jinych - nesen je pfedevs$im interesem na prirodé — ne na uméni,
a proto nova doba ¢im ddl vice mu preje, nebot uci divati se na
prirodu také ptimo, nejen skrze brejle uméni.”?

Ackoli Hostinsky v téchto textech neuvadi Durdikovo jméno, jed-
na se samoziejmé i o implicitni polemiku s jeho nazory. I kdyZ s Dur-
dikem sdili formalisticky predpoklad, Ze estetickd hodnota pfedmétu
spociva na zptsobu uspotadani jevu predmétu (formé vidiny), nesou-
hlasi s tim, Ze celé estetické pole mliZeme prozkoumavat na zakladé
pétice zdkladnich estetickych forem. Kazda esteticka oblast bude mit
podle jeho nazoru vlastni specifika. Specifikou estetického ocetiovani
piirody, jak jsme vidéli vySe, je to, Ze se v ramci estetického posto-
je mohou k dojmim vychdazejicim pouze ze vztahu predstav daného
predmétu (vidiny) pridruzovat i dojmy vaZici se k rysim piedmétu,
které povahu vidiny ptekracuji. Esteticky prozitek prirody tedy podle
Hostinského pripousti i odkazy k redlné existenci predmétu (praktic-
kym z4jmim o pfedmét) i k ptirodovédeckym informacim o daném
piredmétu (teoretickym zajmum o predmét). Jak jsme vidéli vyse, tyto
odkazy jsou pripustné pouze tehdy, pokud nenarusuji charakter vi-
dinného dojmu.?” V. momenté, kdy Hostinsky tvrdi, Ze prirodovédné

26 HOSTINSKY, Otakar. Uvod do estetiky. In: PECMAN, Rudolf, ed. Pocta Otakaru
Hostinskému. Brno: Cesk4 hudebni spole¢nost, 1982, s. 12. Tento text Hostinsky
napsal v roce 1907 jako uvod ke své planované knize, ve které chtél komplexné
predstavit svou estetickou teorii. Tuto knihu vSak nikdy nedokon¢il a Uvod do
estetiky byl zasluhou edi¢ni prace MiloSe Jtzla publikovan ve vySe uvedeném
sborniku az v roce 1982. Jiz dfive nékteré pasaze z tohoto textu pouzil Zdenék
Nejedly v knize, ve které se snazil rekonstruovat Hostinského esteticky systém.
Srov. NEJEDLY, Zdené&k. Otakara Hostinského estetika. Praha: Jan Laichter, 1921,
s. 6-25.

27  Tamtéz, s. 15-16.
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znalosti mohou prohlubovat nase estetické oceriovani piirody,*® se
piiblizuje Carlsonovu vlastnimu ,kognitivnimu modelu environmen-
talni estetiky”. Na rozdil od Carlsona vSak estetickou zkuSenost na
obeznamenost s piirodnimi védami neredukuje, protoze ve svych
textech stale udrZzuje dulezity rozdil mezi estetickym a teoretickym
nazorem:

,Jedno ma nazor teoreticky spolecné s estetickym: oba vychaze-
ji ze zkuSenosti, kterou podava svét zjev(, a hranice toho svéta
prekroditi nikdy nemohou. Ale jiz zptisobem, jak se ke zkuSenosti
stavéji, aby z ni tézily, rozchazeji se. Nazor teoreticky totiZ vycha-
z{i sice ze zkuSenosti, ale neprestava na té jeji uprave, kterou nam
poskytuji nase smysly, nybrz rozebira a kritizuje smyslové zjevy,
pronika k jejich jadru, k jejich stalosti a zdkonitosti [...]. Naproti
tomu estetické nazirdni a tudiz i estetické badani jakozto védecky
vyraz jeho nejenze vychazi ze zkuSenosti, ono ji také beze zmény
piijima, bere zjevy jeji tak, jak se nam samy podavaji, prestava na
piimém ndzoru smyslovém a na dojmech z néj plynoucich ¢ili na
vidiné a jejich tcincich."®

Na zavér tohoto textu tedy mutzeme fici ndsledujici. Pokud by
Allen Carlson mél moznost studovat ¢eskou estetiku konce 19. a po-
¢atku 20. stoleti, nasel by v pojeti Josefa Durdika dokonalého repre-
zentanta jim kritizovaného objektového a krajinového modelu es-
tetického ocenovani pfirody. V Otakaru Hostinském by vSak nasel
svého predchtidce. Hostinského kritika nahliZeni ptirody na zakladé
nasi zkuSenosti s uménim totiz zddraznuje analogické momenty jako
Carlsonova kritika objektového a krajinového modelu. V Hostinského
vlastni koncepci estetického oceriovani prirody pak mtiZeme nalézt
i hlavni rysy tohoto oceriovani, které zdrazinuje environmetdalni este-
tika: multisensorickou povahu nasi zkuSenosti; zavislost estetické po-
vahy objektu na prostredi, ve kterém ho vnimatel esteticky posuzuje;

28 I:IOSTINSKY, Otakar. Uméni a priroda v estetické vychové. In: tyZ. O uméni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 541-542.

29  HOSTINSKY, Otakar. Uvod do estetiky. In: PECMAN, Rudolf, ed. Pocta Otakaru
Hostinskému. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 14-15.
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a obsaZenost pozorovatele v prostiedi, ve kterém estetické ocenovani
probiha. Tyto myslenky vSak formuluje na pozadi tradice formalistic-
ké estetiky, jejiz vymezeni estetického zaméreni ke skutecnosti (pred-
métem estetického posuzovani je vidina) prijima. Hostinského pojeti
estetického ocenovani prirody ndm tak jasné ukazuje, Ze Carlsontv
predpoklad, Ze formalistickd estetika je zodpovédna za podfizovani
estetické zkuSenosti s ptirodou zkusenosti s uménim, neni opravnény.
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CO STETEC NEZACHYTI? VZTAH KRAJINY
A JEJIHO ZOBRAZENI V RAMCI TEORIE MALEBNA

KAREL STIBRAL

Jednim z témat soucasné estetiky, zejména tzv. environmentalni,
je snaha ukdazat, Ze vhimdani i ocefiovani piirody jako uméleckého dila
je svym zplisobem zavadéjici. Jiz od pielomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let minulého stoleti se vede pomérné intenzivni diskuse na téma,
jak dalece se obé oblasti 1i8i a jak jsou autonomni. K tomuto tématu
se ale dostali filozofové a estetikové jiz o dost diive. A je zajimavé, Ze
jednou skupinou z nich byli ti myslitele, kteti zdanlivé zastavali zcela
opacny trend zdlraznujici vytvarné kvality krajiny. Byli to protagonis-
té tzv. teorie malebna, ktera se rozvinula na prelomu 18. a 19. stoleti
v Britanii do tzv. sporu o malebno (picturesque controversy).

Protoze v ¢eskych zemich je tato etapa nepftili§ zndma,' pokusim
se ji - iprojeji zajimavost z hlediska vztahu vnimani pfirody a umélec-
kého dila - v této historické studii nejprve ramcové predstavit, teprve
pak se podivat na zminované rozdily. Nebudu se samoziejmé zaby-
vat velmi tradi¢nim porovnavanim dél prirody a uméni (ve smyslu jak
uméni napodobuje ptirodu obecné atp.), kterého nalezneme i v pied-
chozi britské ¢i kontinentalni tradici dostatek. Cilem bude ukazat, jak
si teoretici propagujici pohled na krajinu jako krajinomalbu uvédo-
muji limity tohoto piistupu a jak tematizuji tyto rozdily, a zamyslet
se nad problémem estetického ocenovani uméleckého dila a ptirody.
Predchozi myslitelé vétSinou totiZ obecné srovnéavali prirodu a uméni,
tito pak jiz konkrétné krajinu ¢i zahradu s jejimi zobrazenimi.

1 Picturesque controversy zminuje ve svych déjinach estetiky jiz FrantiSek Palacky.
Nicméné tento spor vzhledem k jeho ndvaznosti na Edmunda Burkea povazuje jiz
v zdkladech za nedtkladnou a Richarda Payne Knighta, jednoho z jejich protago-
nistd, oznacuje za ,zmateného skeptika“. PALACKY, Frantiek. Piehled déjin kra-
sovédy a jeji literatury. In: PALACKY, Franti$ek, HLOBIL, Tomas$, ed. An Historical
Survey of the Science of Beauty and the Literature on the Subject. Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 2002, s. 46. Jakkoli se slovo samo v ném¢iné ¢i ¢estiné uchytilo,
promysleni jako samostatné estetické kategorii se malebnu nedostalo. Vyjimkou
byla Hostinského stat Co jest malebné z r. 1878, srov. HOSTINSKY, Otakar. Co jest
malebné. In: tyz. O umeéni. Praha: Ceskoslovenskg’l spisovatel, 1956, s. 481-489,
ktera byla ovSem psana bez prihlédnuti k nékdejsi britské diskusi, ale navazovala
predevSim na promysleni pojmu malirskosti v rdmci déjin uméni (napt H. Wolf-
flin). Blize k teorii malebna STIBRAL, Karel. O malebnu. Estetika prirody mezi za-
hradou a divoc¢inou. Praha: Dokoran, 2011.
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Je ptiznac¢né, Ze dnes drtiva ¢ast vyzkumil estetickych preferenci
krajiny ¢i krajinného rdzu ze strany prirodovédcu (geograft, socio-
biologti, evolu¢nich psychologti, ale tfeba i krajinnych architektd)
probihd na fotografiich, ¢ili ur¢itém druhu zobrazeni, aniZ by bylo re-
flektovano, Ze mezi krajinou zobrazenou a skute¢nou je pomérné roz-
dil. Proto bych v tomto textu déle setrval i u zakladnich teoretickych
vychodisek protagonisti teorie malebna, aby bylo 1épe ziejmé, jak
vypadala teorie cilené odvozujici kvality krajiny z vytvarného uméni.
To zdaleka neni tak samozrejmé, jak by se zdalo. V 18. a 19. stoleti
byly malba, literatura? a dal$i umélecka odvétvi tim, co ovliviiovalo
vnimani krajiny a ptirody pro soucasného ¢lovéka v jen téZko predsta-
vitelném rozsahu.

Etapa teorie malebna je nékterymi teoretiky povazovana za do
jisté miry samostatné obdobi ¢i alespon proud, ktery byl jakymsi me-
zivladim?® mezi klasicismem a romantismem v Britanii, resp. jejich
urcitym samostatnym prinikem.* Diskuse nad samostatnosti tohoto
proudu, ba obdobi jiz presahuje tento prispévek, nicméné je ziejmé,
ze prozitek hledace ¢i ,lovce” malebna (picturesque hunter) druhé
poloviny 18. stoleti se opravdu lisi od romantika, jakkoli ocetiované
objekty ¢i scenérie mohou byt totoZné a ono tzv. malebné oko (pictur-
esque eye) se zaméruje na jiné véci.

Picturesque taste

Pojem malebna se poprvé objevuje pravdépodobné v 16. stoleti
v Italii, snad sahd ke spojeni alla pittoresca pouzivaném Giorgio Va-
sarim, ktery se roku 1555 snazil popsat urcity styl kresby pod vlivem
kolorismu. Pojem malebna (picturesque) v angli¢tiné byl odvozen
z ital$tiny a francouzstiny (picturesque, pittoresque) a i skrze jeho

2 Knéapodobé v britské (a némecké) estetice 18. stoleti viz HLOBIL, Tomas. Jazyk, po-
ezie a teorie ndpodoby. (Prispévek k dejindm britské a némecké estetiky 18. stoleti).
Olomouc: Univerzita Palackého, 2001.

3 Hussey piSe o interregnu mezi lety 1730-1830, HUSSEY, Christopher. The Pictu-
resque. Studies in a Point of View. London: F. Cass et Co., 1967, s. 4.

4 Nejen vlastni teoretici malebna, ale i kompendium teorii uméni, nabizejici samo-
statnou etapu jak malebna, tak romantismu, srov. HARRISON, Charles, WOOD,
Paul, GAIGER, Jason, eds. Art in Theory 1648-1815. An Anthology of Changing
Ideas. Oxford: Malden, 2000.
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holandsky ekvivalent (schilderachtig, Karel van Mander) pak pre-
nesen do Britanie na konci 17. stoleti (poprvé asi William Aliongby,
1675).5

Podle Waltera J. Hipplea se pak v raném 18. stoleti pouziva vy-
raz picturesque ve dvojim vyznamu: pokud je aplikovan na literarni
styl (resp. pouZivan v rétorice), znamena Zivy, barvity (vivid, graphic).
Jestlize se pouzil na scény v prirodé, a nékdy i na jejich imitace na
obrazech ¢i v literatufe, znamenal ,mimoiadné vhodny pro malirské
zobrazeni”, néco, co poskytuje vhodnou kompozici, harmonii forem,
barev, svétla atp.® Kolem poloviny stoleti se pak za¢ina pouZzivat pfti
popisu kvalit krajinnych scenérii, ¢asto s odkazy na klasicizujici kra-
jinare (ocenéni takovych krajin se ovSem objevuje jiZ diive).

V Britanii 18. stoleti doslo tehdy k mimotadné prevratnym zmeé-
nam ve vnimani i ocetiovani krajiny, které jsou soucasné dobte zdo-
kumentovany a k nimZ existuje pomérné bohata literatura primarni
i sekundarni. Soucasny teoretik malebna Malcolm Andrews detailné
a se snahou o komplexnost popisuje zmény téchto preferenci piede-
v$im ve vztahu k domdci britské krajiné.” V prvnich dekddach 18. sto-
leti byli podle Andrewse lidé, kteri mifili do pfirody, ovlivnéni zejména
studiem klasické literatury (Vergiliem, Ovidiem, Horatiem)® a postup-
né i zminovanymi klasicizujicimi malifi 17. stoleti, jako byli Claude
Lorrain®, Gaspard Dughet a také barokni malit Salvatore Rosa (jejich
vliv pak pozdéji dokonce zacal prevazovat nad vlivem klasické litera-
tury!®). Obdivovatelé prirody v tomto obdobi nalézaji proto zalibeni
predevsim v pastoralnich, arkadskych typech krajiny a jejich ocenéni
se fidilo pfedevSim spojenim s idejemi a moralni symbolikou.

5 O tom napriklad HIPPLE, Walter J., jr. The Beautiful, The Sublime and The Pictur-
esque In Eighteenth-Century British Aesthetic Theory. Carbondale: The Southern
Illinois University Press, 1957, s. 185-186.

6 Tamtéz, s. 186.

7 Zde zejména druha c¢ast knihy (The Picturesque Tours) v ANDREWS, Malcolm. The
Search for the Picturesque. Landscape Aesthetics and Tourism in Britain, 1760-
1800. Stanford: Stanford University Press, 1989, s. 85-241.

8 Tamtéz, s. 3-4.

9 Tamtéz, s. 28. Zajem o Lorraina vrcholi tak kolem pulky stoleti, stava se hlavnim
vzorem ,krasné” krajiny.

10  Tamtéz, s. 40.
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Dalo by se fici, zZe praveé zde se rodi - i kdyz piiklady miZeme na-
1ézt jiz v 17. stoleti!! — ,cestovatel za malebnem” (picturesque travel-
ler) ve vlastnim slova smyslu, ktery dle Husseye odvozuje koncepci
idealni krajiny z krajinarstvi a ktery ma za cil objevovat takové ideal-
ni scenérie ve skute¢nosti.’? Casto je dolozitelné obdiv ke krajiné ini-
ciovan azZ setkanim pravé s obrazy. Grand Tour tehdejsich gentlemant
vedla z Britdnie do Francie, prip. Poryni a pak do Itdlie. Pfiznac¢né pii
cesté pres Alpy nenalézame piili§ komentaita ke krajiné, po setkani
s malifskymi mistry v Rimé se toto radikalné proménuje - najednou
se deniky hemzZi nadSenymi vykiiky nad scenérii.’* Postupné ovSem
dle Andrewse autorita klasické poezie slabne a sili vyznam domacich
basnikli - v poloviné 18. stoleti jsou jiz William Shakespeare, John
Milton ¢i James Thomson (Seasons, 1730) povazovani minimdalné za
Homérovy a Vergiliovy rivaly. Roli zde hralo i to, Ze tito domdci basnici
byli srozumitelnéjsi stfedni tridé, ze které se rekrutovali turisté.!

Ve stiednich dekddach 18. stoleti se pak Britové zac¢inaji obracet
k mistni tradici, prichazi doslova jakysi goticky a keltsky ,revival”,
zacina silit romantickd tendence v kultufe obecné. Nartsta zaliba
v divokych horskych terénech, mifi se hodné do Alp, pak i do vlast-
nich domovskych hor, jako je Lake District, Skotska vysocina, Severni
Wales atd. Rodi se turistika. Na uznavané trasy a mista se vydavaji
doslova davy poutnikti, lovcl malebna, vybavenych predtisténymi
zapisniky, skicari, camerami obscurami a tzv. claude glasses, zatma-
venymi zrcadly pro pohled na pfirodu, kterd vytvarela dojem obrazu
od Clauda Lorraina. Od rovinatych arkadskych terént plnych uzitku
se tak v druhé poloviné az posledni tfetiné stoleti objevuje vyslovené
ddraz na divoké prirodni scenérie, z nichZ neni Zadny hospodaisky
uZitek. A pravé s obdivem k nim, jako ke scenériim nejvhodnéjsim

11 Hussey uvadi dila alzbétinct, jako napriklad Cooper’s Hill (1640) od Johna
Denhama, ve kterém se da nalézt popis udoli TemzZe vnimané pod vlivem italské-
ho krajinarstvi. Ale také Miltonovo L’Allegro (1631) ¢i ¢rty Inigo Jonese dle néj
svéd¢i o vlivu Rubense, Tiziana ¢i Lorraina. HUSSEY, Christopher. The Picturesque.
Studies in a Point of View. London: F. Cass et Co., 1967, s. 23-24.

12 Tamtéz, s. 83.

13 Hussey uvadi konkrétni ptiklad s citacemi budouciho slavného vydavatele Specta-
toru a myslitele Josepha Addisona. Tamtéz, s. 57-89.

14~ ANDREWS, Malcolm. The Search for the Picturesque. Landscape Aesthetics and Tour-
ism in Britain, 1760-1800. Stanford: Stanford University Press, 1989, s. 12, s. 40.
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pro maliiské zobrazeni, se obraci teorie malebna. Jak pisSe Andrews,
tzv. malebné oko (picturesque eye) je ,anti-georgické” a obdiv dospiva
vyslovené k agresivné-antiutilitaristickym scenériim”.'®

Jakkoli by se zdalo, Ze repertoar oceriovanych objektt je podob-
ny jako u romantikd - divoké skaly, temné lesy a kioviska, bystfiny,
prudké kontrasty, ruiny, Zebraci a cikdni - rozdilnd je reakce. Zatimco
u romantikd vSe odkazuje k duchovnim dimenzim, k staviim vlastni-
ho nitra, k Bohu a typicka je pro né silnd emocionalni reakce, hleda¢
malebna zistava v podstaté klidny a jeho nejvétsim potéSenim je kon-
templace vytvarnych kvalit krajiny a srovnavani jejich vyjevli s obrazy
mistr. Romantik bude také oceriovat dramatic¢téjsi vyjevy, jako jsou
pohledy dold z hory, vzneSené vyjevy, stejné jako désivé sily a temné
strdnky (Nachtseiten) ptirody. Pro hleda¢e malebna je ptiroda v pod-
staté stale ,klasicisticky” harmonicka a vstficnd, prestoze se nejedna
0 Zadnou pastoralni idylu. Z hlediska bodu pozorovatele bude pictu-
resque hunter na rozdil od romantika preferovat spolu s klasicistou
spiSe frontalni pohled, resp. vyhled piiblizné ve vysi okolni krajiny.
Romantik si kromé toho ptida i pohled vzhiiru ¢i prudce dold, mista
uvnitf néjaké husté vegetace ¢i skal atp. Teoretici obou proudu také
budou jinak vysvétlovat esteticky zazitek — zatimco zastanci malebna
budou pracovat s fyziologii, psychickym ustrojenim v intencich osvi-
censkych poznatkt, romantici se budou snazit tyto pouze ,smyslové”
¢i ,psychologické” aspekty prekrocit smérem k tomu, co nazyvame
dusi, ¢i k ndbozenskému prozitku?®.

Od dojmu k teorii

Slovo malebné ¢i malebno se vyskytovalo ve slovniku mnohych
Britt jiZ v prabéhu celého 18. stoleti, ale teprve k jeho konci se stalo
pifedmétem pojedndni, z picturesque se stava the Picturesque. K to-
muto posunu pfispél nejvice William Gilpin, vikar anglikanské cirk-
ve, jinak také nadSeny cestovatel po Anglii a akvarelista. Ten na
zadkladé vypravy z roku 1770 do pozdéji pro malebné kvality velmi

15  Tamtéz, s. 48.

16 Nebo k jeho negaci, jak bude pro nékteré romantiky ptizna¢né. Machova fascinace
nicotou, kterad se objevuje naptiklad v Mdji (1836), by byla pro hledace malebna
pomérné mimo jeho zajmy.
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vyhledavaného regionu, udoli feky Wye, sepsal cestopis plny nejen
popisu cesty, ale i tvah nad vnimanim krajiny a jejimi estetickymi
kvalitami. Posti‘ehy o fece Wye (Observations on the River Wye)!’ kolo-
valy nejdrive v rukopisu u osobnosti, jako byli Thomas Gray, Horace
Walpole ¢i tehdejsi kral Jiri I11., a aZ roku 1783 byly s velkym ohlasem
vydany tiskem.!® Po nich nasledovaly dal$i Observations po jinych
regionech a teoreticka prace Tri eseje (Three Essays. On Picturesque
Beauty, On Picturesque Travel, and On Sketching Landscape: to which
is Added a Poem, On Landscape Painting, 1792).

Gilpin chéapal malebno predevsim jako typ krasy (¢asto jej k ni pii-
daval ve formé adjektiva jako picturesque beauty).'®* Malebné objekty
byly podle néj ty, které jsou vhodné pro malifské zobrazeni, a proto se
vyznacuji uré¢itymi vlastnostmi, jako je jista kostrbatost, drsnost (rou-
ghness), ale také sloZitost (intricacy), rozmanitost (variety), nepravi-
delnost atd. To byly podle néj vlastnosti, které umoznuji malifi rozvi-
stfidani tvart, svétel i barev (viz dvojice krajin na obr. 1).

U Gilpina vSak jes$té neslo o propracovanou teorii. K té se dostal
az Uvedale Price, literat a soucasné vlastnik plidy, ve svém dile Esej
o malebnu, ve srovndni se vzneSenem a krdsnem (An Essay on the
Picturesque, as Compared with the Sublime and the Beautiful, 1794).
Tehdy roku 1794 vysly vlastné dvé prace spojované s teorii maleb-
na. Tou druhou byla shodou okolnosti poema jeho pritele, vzdélance
a sbératele Richarda Payne-Knighta Krajina (Landscape). I kdyZ se
texty znac¢né lisily po formalni strance, oba byly motivované odporem
ke klasickému anglickému parku, zejména jeho tvirci Lancelotovi
.Capability” Brownovi, jehoZ vytvory byly plné umélych serpentyn ci
hladkych bieht vodnich ploch.?® Oba dva povaZovali krajinaisky park

17 Celym nazvem Observations on the River Wye and Several Parts of South Wales, etc.
Relative Chiefly to Picturesque Beauty; Made in the Summer of the Year 1770.

18 Byt s vrocenim 1782.

19 Obdobné pristupoval k této kategorii ve svém hlavnim estetickém dile Josef
Durdik. Chapal ho ovSem znac¢né GZeji nez britsti teoretici jako krasno zaloZené na
barvach, popt. svétlech a stinech. Viz DURDIK, Josef. VSeobecnd aesthetika. Praha:
I. L. Kober, 1875, 169-200.

20 K této serpentyné a jeji navaznosti na linii krasy malife Williama Hogartha téz
text Jana Startika v této knize, s. 109-110.
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za pouze zdanlivou napodobu prirody (kterou casto deklarovali jeho
tviirci). Klasicky anglicky park byl pro né pouhou obdobou geometri-
zujicich park, ,nevkusné” se odklanéjici od prirody jako vzoru.
Predevsim Price se pokusil rozvinout malebno jako samostatnou
kategorii, odliSnou od kategorii krdsy a vzneSena Edmunda Burkea.
Podle Price existuje fada objektt, které esteticky kladné ocenujeme,

Obr. 1. Srovnani krasné (nahofe) a malebné krajiny (dole) na akvantité ze T eseji
(1792) Williama Gilpina.
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ale které nespadaji pod tyto dva zdkladni estetické pojmy. Malebno se
snazi metodicky vymezit praveé proti nim. Tradi¢ni (tj. i Gilpinova) de-
finice malebného jako toho, co je vhodné pro zobrazeni v malifstvi, mu
prijde jako prili§ vagni a omezena. Ne v8echno, co je vhodné k zobra-
zeni, ma dle Price kvality spojované s malebnem (tj. drsnost, rozma-
nitost atd.), jako ttfeba palladidnska architektura na obrazech Clauda
Lorraina.

Malebno m4 byt samostatna kategorie nezavisla i na malirstvi.?!
Jeho principy mtZeme podle Price nalézt v piirodé a jsou zcela neza-
vislé na uméni, byt jsou v dilech vyzna¢nych maliii nejsnaze a nej-
prinosnéji studovatelné.?? Tim nastava zasadni pokus emancipovat
tuto kategorii od zavislosti nejen na malirstvi, ale i na uméni obecné.
Malebné kvality by se navic nemély omezovat jen na zrak, ale tykaji
seisluchu atd.?

Price se nejdrive pokousi ukazat odliSnost malebna od krasy. Obé
tyto estetické kvality se sice mohou vyskytnout v konkrétnim objek-
tu v jisté mife smisSeni (stejné tak v kombinaci se vzneSenosti), jsou
ale jasné odlisitelné. Malebno je totiz zaloZeno na vlastnostech, kte-
ré jsou podle Price diametrdlné protikladné tém, ze kterych se rodi
krasa. Zatimco podle Edmunda Burkea, jehoZ Filozofickd zkoumdni
o ptivodu nasich ideji vznesena a krdsna (A Philosophical Enquiry into
the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, 1757) je pro Pri-
ce zakladni autoritou, jsou nejzakladnéjSimi vlastnostmi krasy hlad-
kost (smoothness), malo proménlivosti (variety), sloZzitosti (intricacy)
a postupnd zména,** u malebna jsou to podle Price vlastnosti opac¢né.
Dvé nejzakladnéjsi pri¢iny podilejici se na vzniku malebna jsou totiz

21 PRICE, Uvedale. An Essays on the Picturesque 1. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The
Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks, Mountfield: Helm In-
formation, 1994, s. 82.

22 PRICE, Uvedale. An Essay on the Picturesque, as Compared with the Sublime and
the Beautiful II. [reprint dle vyd. London: J. Mawman, 1810]. London: Lightning
Source Ltd., 2010, s. vi [6].

23 Kmalebnu v hudbé z posledni doby viz napi. RICHARDS, Annette. The Free Fanta-
sia and the Musical Picturesque. Cambridge - New York — Melbourne: Cambridge
University Press, 2001.

24 BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krasnom. Filozofické skiimanie o pévode
nasich idei vzneseného a krdsného. Bratislava: Tatran, 1981, s. 103-104.
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drsnost (roughness) a nahlad zména (sudden variation) spojujici se pak
s nepravidelnosti (irreqularity).®

Podobné se snaZi Price vymezit malebno vii¢i vzneSenu, které je
zaloZzeno podle néj - jiz ve vétsi shodé s Burkem - predevsim na jis-
teé velikosti (greatness). Oproti tomu malebno neni na takové kvalité
zalozeno vibec a je stejné tak nalézano na malych jako na velkych
objektech. Zatimco vznesSeno se zakldda na principech bazné a hrtzy
(awe and terror) a neni spojeno s lehkosti ¢i hravosti, malebno je zalo-
Zené na zmeéne a slozitosti a vyskytuje se stejné tak v nejmajestatné;jst
jako ,veselé” scenérii. Jednou z nejzdkladnéjsich pfi¢in pocitu vzne-
Sena je nekonecnost, ta ale u malebna schazi — pokud chcete udélat
z nekone¢ného ocednu malebnou scénu, je tfeba ho néjak ohranidit,
dat mu bitehy. Stejné tak je pti¢inou pocitu vzne$ena jista stejnotvar-
nost (uniformity), ta je vSak velkym nepritelem malebna.?*

Pokud se divime na vztah malebna a vzneSena z pohledu pro-
meény, piSe Price, pak si predstavme naptiklad rozeklané naspy po-
dél néjakeé polni cesty v ivozu. Bude-li vzristat velikost téchto naspu
a prostor mezi nimi, azZ se ivoz stane hlubokym tdolim, plnym zakrut,
jeskyn, ptevislych skal atd. a celek bude vyvoldvat dojem tizasu a veli-
kosti, pak bude vzneSeno smiSeno s malebnosti. A to i kdyz se vlastné
styl scenérie nezméni, pouze métitko. Naopak kdyZ se svahy tvozu
za¢nou vyhlazovat a stavat se pozvolnymi, bude se misit malebno
s krasou.?” Priceova definice malebna pak byla néasledujici: ,[...] po-
kud nejsou objekt nebo soubor objektt hladké a velké, ale vzbudi za-
jem kultivovaného oka svoji sloZitosti a nepravidelnymi odchylkami,
proménou forem, tona, svétel a stind, pak jsou prosté malebné."8

Pochopitelné, pokud chtél Price konstituovat treti esteticky po-
jem, malebno, musel se vyrovnat s Burkeovym vymezenim dvojiho

25  PRICE, Uvedale. An Essays on the Picturesque 1. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The
Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks, Mountfield: Helm
Information, 1994, s. 85.

26 Tamtéz, s. 94-95.

27  Tamtéz, s. 96.

28  Tamtéz. V ptivodnim znéni: ,[...] where an object, or a set of objects are without
smoothness or grandeur, but from their intricacy, their sudden and irregular de-

viations, their variety of forms, tints, and lights and shadows, are interesting to
a cultivated eye, they are simply picturesque.”
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fyziologického zaloZeni potéSeni, které jednou vznika z aktivniho po-
téSeni a jednou z pominuti neptijemného podnétu, jinymi slovy slas-
ti, jez je bez vztahu k tryzni, a druhé slasti, ktera bez tohoto vztahu
nemuize existovat.?® U prvniho zakladniho pojmu, vzneSena, se pak
u Burkea navazuje na pud sebezachovy a u druhého, krasy, na pud
pohlavni.®® Price se opatrné vyhyba tomu prevést své pojmy na tyto
pudy, ale presto nabizi ukotveni ve fyziologii. Pfifazuje pojmy/pocity
ke tfem rliznym staviim nervovych vlaken (fibre): ptiliSnému napéti,
ptirozenému aktivnimu svalovému napéti a priliSnému uvolnéni.*!
Takové rozdéleni je ostatné pritomno v jiné podobé jiZ u Burkea, ktery
rozeznava tfi zakladni a jasné oddélené druhy stavi mysli: slast, try-
zen a indiferentni stav.?? Price tak vlastné nabizi dislednéjsi odvozeni
pojm1 z fyziologie neZ Burke.

Price byl jeden z nejvyznamnéjSich autorti poc¢atku 19. stoleti
s vlivem na architekturu i zahradni uméni. Ve své dobé spolu s jinymi
usiloval o architekturu i urbanismus nepravidelnych, asymetrickych
tvart a snazil se v¢lenit do zahradni architektury vétsi ,divokost”. Za-
pusobil nejen na zahradni architekty, ale tfeba i na spisovatele Willia-
ma Wordsworthe ¢i Jane Austenovou. Jeho tendenci vnimat urbanis-
tické celky a architekturu jako vizualni formy v pohybu pak ocenuji
jesté teoretici 20. stoleti (Pevsner, Macarthur).*

Jiz zminovaného roku 1794 vydal ale svoji praci Krajina: Didak-
tickd bdsen ve ti'ech knihdch adresovand Uvedaleu Priceovi (The Land-
scape: A Didactic Poem in Three Books. Adressed to Uvedale Price) také
intelektudl a bohém Richard Payne Knight. Byla to basnicka skladba

29  BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krdsnom. Filozofické skiimanie o pévode
nasich idei vzneSeného a krdsného. Bratislava: Tatran, 1981, s. 39-41.

30 Tamtéz, zejm. s. 42-46.

31  PRICE, Uvedale. An Essays on the Picturesque I. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The
Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks, Mountfield: Helm In-
formation, 1994, s. 95.

32 BURKE, Edmund. O vkuse, vzneSenom a krdasnom. Filozofické skiimanie o pévode
nasich idei vzneseného a krdsného. Bratislava: Tatran, 1981, s. 38-39.

33 PEVSNER, Nicolas, AITCHISON, Mathew, ed. Visual Planning and the Picturesque.
Los Angeles: Getty Publications, 2010; MACARTHUR, John. The Picturesque.
Architecture, Disgust and Other Irregularities. Abingdon - New York: Routledge,
2007. K vlivu a vyznamu Price viz kapitola Conclusion v knize WATKINS, Charles,
COWELL, Ben. Uvedale Price (1747-1829). Decoding the Picturesque. Wood-
bridge - Suffolk: The Boydell Press, 2012, s. 198-210.
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o zahradni architekture, obsahujici tvrdy ttok na hlavni predstavitele
klasického anglického parku Lancelota ,Capability” Browna a Willia-
ma Kenta. Knight kritizoval nepfirozenost anglického parku, umélost
a nevkus vSech téch serpentyn, vodnich ploch, skupin strom® upro-
stred anglického travniku ¢i antikizujicich staveb.

Co bylo priznacné pro Price i Knighta, oba navrhovali pfi tvorbé
zahrad vychdazet nikoliv z architektury zatiZené geometrii, ale ptede-
v8im ze zkuSenosti s volnou pfirodou a malifstvim, které zachycuje
prirodu a krajinu, uc¢i nas divat se. VSak také Price navrhoval ,zamést-
nat malife misto zahradnika”.?* A pozadoval také pomérné revolu¢né,
aby se nejen uméni zahradnika fidilo ptirodou, ale aby piirodni pro-
cesy v zahradé nebyly zcela kontrolované. Ptiroda by méla dat zahrad-
nikové praci kone¢nou drsnost (roughness). Voda méa naptiklad sama
ukazat, kam chce téct.*® Knight ani Price v8ak nebyli néjakymi ,fana-
tiky” divokosti, spiSe kritiky jejiho ptedstirdni. Proto naopak pro né-
koho paradoxné varuji pfed bezhlavym rusenim starych hodnotnych
formalnich zahrad.3¢

Na Priceovy i Knightovy nazory pak kriticky navazal vyznamny
zahradni architekt Humphry Repton, nejdtive svym dilem Skicy a nd-
vody pro zahradni architekturu (Sketches and Hints of Landscape Gar-
dening, 1795).>” Repton se citil zaskocen zejména Priceovym textem,
protoze Price byl jeho pritel, nahnévala ho ale i poema Knightova. Od-
povéd pak zaclenil do tohoto dila, ¢imz byl zahajen tehdy povéstny
spor o malebno (picturesque controversy). Nebyla to ovSem polemika
dvou protichtdnych stran, ale postupné tii a na jejim konci doslo spi-
Se ke sbliZeni stanovisek Price a Reptona.

34  PRICE, Uvedale. An Essays on the Picturesque I. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The
Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks, Mountfield: Helm In-
formation, 1994, s. 76.

35 Tamtéz,s. 17.

36V ramci kritiky anglického krajinaiského zahradnictvi, umistujiciho ddm piimo
na louku a do vegetace, podporovali spiSe pfechod mezi domem a ,volné&j$im” par-
kem pravé ve formé formdlni ornamentalni zahrady. To praktikoval i Humphry
Repton a v rdmci zahradnictvi 19. stoleti se pak znovu tyto prvky Siroce zavedly.

37  Puvodné méla tato kniha vyjit také jiz v onom pamatném roce 1794. Reptono-
va dila ¢erpam ze souborného vydani REPTON, Humphry, LOUDON, John L., ed.
The Landscape Gardening and Landscape Architecture of the Late Humphry Rep-
ton. Esq. London: J. C. Loudon, 1840, dostupné na http://books.google.cz/books
k 31.7.2015.
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Price pak totiZ vydal druhy esej, vénovany konkrétnim otazkam
zahradni architektury a stavitelstvi, a pustil se i do obecnéjsi filozo-
ficko-estetické urovné v dile Dialog o odlisném charakteru malebna
a krdsna (A Dialogue on the Distinct Characters of The Picturesque and
The Beautiful in Answer to the Objections of Mr Knight, 1801), publiko-
vaném na zac¢atku nového stoleti.’® Knight pak vydal v odpovéd roku
1805 Analytické zkoumdni principt vkusu (Analytical Inquiry into the
Principles of Taste).*® Zde se jiz vénoval estetice jako takové, ptrede-
v$im utodil na zdklady Priceho pozic, a to na Burkeovo dilo, ze strany
asocianismu. Estetickd libost i nelibost podle Knighta spocivala zcela
v subjektu, v psychice ¢lovéka, v fetézcich jeho asociaci reagujicich
na setkani s objektem, nikoliv ve vlastnostech objektu, jak se domni-
val Burke. Repton sice setrvaval spiSe na praktickych problémech za-
hradni architektury, ale také — a to nas bude zajimat - se snazil zalozit
svoji argumentaci na nemoznosti chapat vytvarné umeéni jako vzor
pro vnimani prirody a krajiny.

Obraz pfirody a pfiroda sama

Ani jeden z teoretikli malebna prili§ nerozebira rozdily mezi piiro-
dou stvofenou Bohem-tvircem a lidskym uménim, jako tomu bylo jes-
té u predchozi generace ¢i generaci, napriklad u Rousseaua ¢i Shaftes-
buryho. Soustredili se vice na vlastni rozdily vizualni ¢i v $ir§im slova
smyslu estetické mezi prirodou a uménim.

Takové uvahy nalezneme jiZ u Gilpina a jeho Postrehti o rece Wye,
kde tvori zdklad pocinajici distinkce mezi krdsnem a malebnem. Pro
Gilpina samoziejmé neni malebno, resp. adjektivum malebny, jediné
ocenéni krajiny - jsou i vyjevy krasné atp. Uvédomuje si ale, Ze fada
vyjevll vzbuzuje potéseni, aniz by byla vhodné pro zobrazeni na obra-
ze. Krasné objekty — alesponl v ptirodé — by podle Gilpina mély tésit
oko ve svém ptirozeném stavu (natural state), zatimco malebné tési
diky urc¢itym kvalitam, které jsou pouzitelné v malirstvi. V ponékud

38  Celym nazvem A Dialogue on the Distinct Characters of The Picturesque and The
Beautiful in Answer to the Objections of Mr Knight. Prefaced by an Introductory
Essay on Beauty; with Remarks on the Ideas of Sir Joshua Reynolds et Mr. Burke
upon that Subject. Znovu vyslo souborné s predchozimi eseji v letech 1810 a 1842.

39  Dalsi vydani 1806, 1808.
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Obr. 2. Casto reprodukované zobrazenf rozdilu mezi krajinou anglického parku a Upra-
vami ve smyslu picturesque theory na ilustraci Thomase Hearna z Knightovy skladby
Krajina (Landscape, 1794).
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krkolomné ptivodni formulaci jsou to dokonce objekty, ,které tési né-
jakou kvalitou, kterd mutize byt ilustrovana malifstvim (illustrated by
painting)".*® Nebo, jak to jednoduseji definuje v dopise Joshuovi Rey-
noldsovi,*! jsou to ,[...] takové objekty, které jsou vhodnymi predmé-
ty pro malirstvi“.*? Napriklad urcité lesni a skalni vyjevy, pise Gilpin,
neni mozné povazovat za malebné, protoZze maji fadu protichtidnych
vlastnosti, jako pohled na né z pitili§ vysokého pozorovaciho bodu,
mala charakteristi¢nost a kompozice nevhodna pro zobrazeni. Radu
z nich je nicméné moZné nazvat ,extrémné romantickymi” (extremely
romantic).®® Pohled na krajinu z vy$ky je vlibec jednim z nejcharakte-
risti¢téjsich prvka, které jsou zdtiraznovany. Jiz basnik Thomas Gray
se vyjadril, ze ,oko ptdka” (bird’s eye) neni ,0ko malebné” (picturesque
eye).** Malebnost, vytvarnou kvalitu krajiny, nelze také dle Gilpina
jednoduse spojovat s ,panenskou piirodou”, na jiném misté vyslov-
né jistou netrodnou divoc¢inu oznacuje jako misto, kde malebnost jiz
neni pfitomna.® Jak upozornuje jiz Hussey, ackoli je pro Gilpina divo-
¢ina ,vzdy velkolepa v konceptu”, je nevyvazena v kompozici.*® Ptiro-
da je sice vyte¢ny kolorista a miiZe harmonizovat své barvy s nekone¢-
nou variabilitou, ale je malokdy bezchybna v kompozici pii vytvareni
harmonického celku.?

40  GILPIN, William. Three Essays and a Poem. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The Pictu-
resque. Literary Sources and Documents II. The Banks, Mountfield: Helm Informa-
tion, 1994, s. 7.

41 Vreakci na Reynoldsovy otadzky po precteni Prvniho eseje je$té pred jeho publikaci.
42 GILPIN, William. The Answer [To Joshua Reynolds], May 2d, 1791. Three Essays

and a Poem. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The Picturesque. Literary Sources and
Documents II. The Banks, Mountfield: Helm Information, 1994, s. 19.

43 GILPIN, William. Observations on the River Wye and Several Parts of South Wales,
etc. Relative Chiefly to Picturesque Beauty, Made in the Summer of the Year 1770.
London: Pallas Athene, 2005, s. 48.

44  HUSSEY, Christopher. The Picturesque. Studies in a Point of View. London: F. Cass
et Co., 1967, s. 109.

45  GILPIN, William. Observations on the River Wye and Several Parts of South Wales,
etc. Relative Chiefly to Picturesque Beauty, Made in the Summer of the Year 1770.
London: Pallas Athene, 2005, s. 49.

46  HUSSEY, Christpoher. The Picturesque. Studies in a Point of View. London: E. Cass
et Co., 1967, s.113.

47  GILPIN, William: Observations on the River Wye and Several Parts of South Wales,
etc. Relative Chiefly to Picturesque Beauty; Made in the Summer of the Year 1770.
London: Pallas Athene, 2005, s. 31.
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Samoziejmé i u Gilpina se objevuje obecné srovnani piirody s umé-
nim, a to na mistech, kde mluvi o oblibené kategorii 18. stoleti, rozma-
nitosti (variety), a srovhava umeélce s prirodou. Je podle néj velky rozdil
mezi jejimi malbami a dily maliit, to jsou pouzi kopisté. Zatimco vSichni
umeélci do jisté miry maji uré¢itou manyru, variuji stale tyz vzorec, touz
jednotvarnost, priroda nabizi rizné formy pro kazdy objekt. Dila maliit
vykazuji pouze malou rozmanitost (variety) v utvafeni povrchli zobra-
zovanych téles — vSude na obrazech vidite ten samy dotek, tah Stétce.
Oproti tomu jsou tahy ptirody tak riznorodé jako formy jejich objekti.*8

Gilpin ale nabizi rizné rady pravé pro jeji napodobovatele, které
vychazeji ze zkuSenosti, Ze co se libi ve skute¢nosti, nemusi uspoko-
jovat na obraze. Napiiklad zatimco pfiroda ve skute¢nosti se nam libi
i zcela bez lidskych objektd, do prirody, resp. krajiny zobrazené, by
podle Gilpina bylo dobré ptidat néjaky ten hrad ¢i opatstvi. Nase odi,
omezené rdmem obrazu, se totiZ nemtzou dostate¢né potulovat po
jejich rtiznorodostech.* Gilpinovy Observations jsou opravdu psany
piedevsim pro vyvolani zazitku s krajinou, ¢ijesté 1épe jako ptiprava na
néj (podle Husseye jsou ,pripravou na ceremonii navstévy scén samot-
nych”?) nez teoretickym textem aspirujicim na systematické uchopeni
tématu. Mohu zde proto uvést vlastné jen Gilpinovy poznamky.

Jak jiz bylo fec¢eno, Uvedale Price se kromé jiného kriticky vymezil
vidi Gilpinovym zjednodu$enim. Gilpin totiZ zanechal teorii malebna
v paradoxu, kdy omezil redlny rdimec malifského uméni na malebné
kvality.5! Price se vuci Gilpinovu (a vlastné dosud béznému) defino-
vani malebna jako toho, co je vhodné pro zobrazeni v malifstvi, resp.

48  Tamtéz, s. 34.
49  Tamtéz, s. 28.

50 HUSSEY, Christopher. The Picturesque. Studies in a Point of View. London: E. Cass
et Co., 1967, s. 121. Kazdy ze jmenovanych teoretikli piSe své prace s ponékud
jinym motivem - Gilpin chce obohatit pfedevS§im vnimani krajiny cestovatelem
jeho vlastni zkuSenosti s ,malifskym vnimanim“. Oproti tomu Price (pokud po-
mineme filozoficky zajem) opakované pisSe, Ze mu jde nejen o vnimani prirody, ale
i o zlepSeni krajiny prostfednictvim zkuSenosti s uménim: ,[...] zdkladni véci, co
jsem mél na mysli, je doporudit studium obrazl a principt malifstvi jako nejlep-
$iho pravodce po prirodé a ke zlepseni skute¢né krajiny”. PRICE, Uvedale. A Re-
sponse to Gilpin. In: ANDREWS, Malcom, ed. The Picturesque. Literary Sources and
Documents II. The Banks, Mountfield: Helm Information, 1994, s. 70.

51  HUSSEY, Christopher. The Picturesque. Studies in a Point of View. London: E. Cass
et Co., 1967, s. 202.
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oznaceni objektu vhodného pro piredmét malifstvi, ohradil. Jakkoli
byly principy malebna nejlépe studovatelné na dilech maliit, jeho
principy dle Price nalézame predevsim v prirodé, respektive v naSem
vnimani a ocefiovani prirody.>?

Price se nicméné kupodivu k problému, jak jinak se divAme na
prirodu jako pfirodu (a jako takovou ji oceniujeme) a jak na umeéni,
prili§ nedostava.>? Jakkoli zdraznuje odliSnost malebnosti od pouhé
vhodnosti pro malitstvi, vyjadiuje se spiSe k moZnostem zachycovat
v zahradé ¢i malitstvi prirodu. Vymezuje se napiiklad vici Reptono-
vé nazoru, Ze malifi napodobuji divoc¢inu a Ze takova piiroda neni
vhodnd pro zobrazeni. Ukazuje, Ze velka vétSina vyznamnych tvarct,
jako byli Lorrain ¢i Poussin, takové scenérie nemalovala, ale i tak se
stejné tito maliri 1isi od toho, co produkoval napt. Lancelot ,Capabili-
ty” Brown.’* Neméli bychom se také dle Price jednoduse v upravach
krajiny ridit jejimi jednotlivymi typy ¢i jednotlivymi dily maliid, jako
byli Rosa, Watteau ¢i Poussin. Nemame totiZ ani tak studovat jednot-
livé scenérie krajinaiu, jako principy malby.%® Price uvadi také zasad-
ni pojmovou distinkci spojenou s pojetim divodiny. Je totiZ podle néj
rozdil mezi skute¢né divokou (wild) ptirodou a ptirodou jednoduse ne-
dotéenou lidskym vlivem ¢i uménim (simple nature, nature untouched
by art).>® Zatimco divoc¢ina je pfiroda drsna a surova (rude and savage),
muiiZe byt nedotcend priroda stejné tak plnd proménlivosti a mékkosti
scén téSicich oko. Argument Reptona, Ze se zahradnictvi nemuzZze ridit
podle skutec¢né volné prirody, tedy také neobstoji.>’

52 PRICE, Uvedale. An Essay on the Picturesque, as Compared with the Sublime and
the Beautiful II. [reprint dle vyd. London, J. Mawman, 1810]. London: Lightning
Source Ltd., 2010, s. vi [6].

53 Ve smyslu jak toto téma zdurazituje napiiklad BUDD, Malcolm. Estetické oceiio-
vani prirody. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia. Brno: Barris-
ter & Principal, 2010, s. 397-412.

54  PRICE, Uvedale. A Reply to Humphry Repton. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The
Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks, Mountfield: Helm In-
formation, 1994, s. 207.

55 Tamtéz, s. 213.

56  Tuto distinkci povazuji za hodnou pozornosti. V angli¢tiné se totiz (dnes) adjekti-
vum wild ne vzdy spojuje s drsnosti, nebezpecnosti a nezasazenosti ¢lovékem, jak
je tomu v pripadé slova divoky tfeba v ¢estiné. Jako wild animal je klidné na ceduli
oznacena krotka husa v londynském parku.

57  PRICE, Uvedale. A Reply to Humphry Repton. In: ANDREWS, Malcolm, ed. The
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Nicméné i Price se dostava vlastné k rozdilu zkusSenosti s ptiro-
dou od zkuSenosti s uménim, byt tuto odliSnost neprobira systematic-
ky. Tento rozdil vyplyva z dlrrazu, jaky klade na proménlivost, varia-
bilitu, pohyb, rozmanitost. A tato variabilita ma dvoji zdkladni dopad
na nasi distinkci - jednak jsou ptirodni scény oproti uméni pohyblive
a proménlivé samy o sobé, jednak je v prirodé mnohem vétsi a volnéj-
$i proménlivost pohledu vnimatele nez u uméleckého dila, pfedevsim
samoziejmé malby. Price tak pomérné zietelné predjima pozdéjsi na-
zory environmentalni estetiky, nicméné tento rozdil pro néj nezname-
nd néjaky zdsadni pokus oddélit estetické ocenéni pirirody a uméni.

Humprey Repton se dostava k rozdilu mezi vnimanim piirody
a uméni oklikou pies rozdily mezi vnimdnim malirstvi a svym hlav-
nim profesnim tématem, zahradni architekturou. Tu ostatné povaZzu-
je za samostatny umélecky druh a jejimu vymezeni tak vénuje cel-
kem logicky pozornost. V Ndcrtech a ndvodech (Sketches and Hints
on Landscape Gardening, 1795) predklada - a budou pretistény také
v dalsich jeho dilech®® - pét zdkladnich odliSnosti téchto dvou uméni:

1. Uhel pohledu malife je neménny, zatimco zahradni architekt
posuzuje scenérii v pohybu a z mnoha stran,

2. vizualni pole je rozlehlejsi v prirodé nez v obraze (viz obr. 3),

3. pohled ve sméru z kopce neni malitstvim reprodukovatelny
(obr. 4, 5),

4. svétlo se v redlné scéné pohybuje a vSechny ¢asti scény mohou
byt osvétlené (zatimco v obraze je potiebné stridani svétla
a stinu, obr. 6),

5. popredi, tak dileZité v obraze, v redlné krajiné ¢asto chybi
nebo muZe byt nevyrazné.

Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks, Mountfield: Helm In-
formation, 1994, s. 222.

58  REPTON, Humphry. Sketches and Hints on Landscape Gardening: Collected from
Designs and Observations. In: REPTON, Humphry, LOUDON, John L., ed. The
Landscape Gardening and Landscape Architecture of the Late Humphry Repton.
Esq. London: J. C. Loudon, 1840, s. 23-116, dostupné na: http://books.google.cz/
books k 31. 7. 2012; budou ale pfetistény napt. jesté v Inquiry into the Changes of
Taste z 1. 1806 a Designs for Pavillon z 1. 1808, viz REPTON, Humphry. Inquiry into
the Changes of Taste. In: tamtéz, s. 354-356; REPTON, Humphry: Designs for the
Pavillon at Brighton. In: tamtéz, s. 365-366.
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Obr. 3. Reptonovo cvi¢eni dokumentujici odliSny zabér scény v malifstvi (nahore) a pfi
vnimani téhoz vyjevu v terénu samotném (dole) (Red Book at Attingham Park, 1791).

Obr. 4. llustrace znacné rozdilnych vyslednych obrazl téhoZz pohledu podle vyse
a vzdalenosti pozorovatele. Z Reptonovych Postreht o teorii a praxi zahradniho umé-
ni (Observations on the Theory and Practice of Landscape Gardening, 1803).
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Obr. 5. Mensi halda kameni, nebo pohled z kopce? Zobrazeni ilustrujici odlisné vnimani
hloubky na fotografii a ve skute¢nosti. Pfi pohledu dold selhava ve zretelném vytvoreni
dojmu hloubky nejen tradi¢ni malifstvi, ale i sou¢asna fotografie. Kamenné more na
vrchu Ostry, Ceské Stredohori, foto autor.

Obr. 6. Dvojice obrazkd téze scenérie (Temze od Purley) dokumentujici zna¢nou odlis-
nost krajiny pfi rannim a vecernim osvétleni. Z Reptonovych Postrehi o teorii a praxi
zahradniho uméni (Observations on the Theory and Practice of Landscape Gardening,
1803).
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V zavéru knihy se k tomuto tématu jesté vraci. Otiskuje zde dopis
Williama Wyndhama,* ktery podporuje jeho stanovisko oproti Price-
ovi a Knightovi, a podle jeho soudu zalibeni v krajinach, ale i osobach
na obrazech vibec neimplikuje, Ze v nich budeme nachazet zalibeni
i v realité. Jak tedy vidno, obdobné argumenty vykladané s riznymi
dusledky doslova krouZi v debaté na obou stranach.

V dile Postrehy o teorii a praxi zahradni architektury (Observations
on the Theory and Practice of Landscape Gardening, 1803) ovSem dale
Repton tyto rozdily rozsifuje a prohlubuje. Za velmi zajimavy povaZzuji
napiiklad jeho postieh o odliSném fungovani harmonickych a dishar-
monickych barev v uméleckém dile, pfedevsim v malifstvi, a ve sku-
tecné prirodé. Zatimco stary poznatek o harmonickém a disharmo-
nickém ptisobeni doplikovych barev funguje v uméni, jako napriklad
oranzova ladici s modrou ¢i zelend s modrou neladici, v krajiné na-
opak modré nebe se zelenou vegetaci zcela ladi.®

Zahrada jako napodoba pfirody

Vidime tedy, Ze teoretici malebna, zejména Repton, si odlisSnost
vnimani krajiny a vytvarného zobrazeni této krajiny dobie uvédomo-
vali. Toto uvédoméni hralo pravdépodobneé i jistou roli v argumenta-
ci emancipujici zahradni architekturu od malifstvi a stejné tak i pii
posunu od chapani klasického krajinarského parku jako jisté galerie
trojdimenzionalnich maleb ze 17. stoleti.®! Od zahradni architektury
jako napodoby naméta prevzatych z malifstvi se pre$lo k tomu, Ze ma
napodobovat prirodu. V zavérecné ¢asti se tedy alespoil ve formé né-
kolika poznamek podivejme na teoreticky podnétné pole napodoby.*?

59  WYNDHAM, William. [dopis bez nazvu]. In: REPTON, Humphry, LOUDON, John
L., ed. The Landscape Gardening and Landscape Architecture of the Late Humphry
Repton. Esq. London: J. C. Loudon, 1840, s. 114-116.

60 REPTON, Humphry. Theory and Practice of Landscape Gardening. In: REPTON,
Humphry, NOLEN, John, ed. The Art of Landscape Gardening. Boston — New York:
The Riverside Press, 1907, s. 219, dostupné na: http://biodiversitylibrary.org/
page/18099833#page/301/mode/1up, cit. k 12. 10. 2015.

61 ANDREWS, Malcolm. The Search for the Picturesque. Landscape Aesthetics and
Tourism in Britain, 1760-1800. Stanford: Stanford University Press, 1989, s. 51.

62  Kpojeti napodoby v 18. stoleti v poezii z cesky psané literatury viz HLOBIL, Tomas.
Jazyk, poezie a teorie ndpodoby. (Prispévek k déjinam britské a némecké estetiky
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Zahradni uméni bylo fazeno, jak je zifejmé z predchozich cita-
t, nékam mezi ,divokou” pfirodu a uméni. Repton, stejné jako Pri-
ce ¢i Knight také tvrdili, Zze zahradni uméni ma vytvaret napodobu
prirody tak, Ze ruka uméni nebude viditelnd. Uméni zahradniho ar-
chitekta je klam (deception), ktery ale neméa byt odkryt.®* ,Nejvyssi
dokonalosti zahradniho uméni (landscape gardening) je napodobit
piirodu tak moudre, Ze zdsahy uméni nebudou nikdy objeveny."®* Tedy
obdobny poZadavek, jaky mél Rousseau ve své Nové Heloise (1761),
kde 1i¢i zahradu simulujici vyslovené divoc¢inu.® V téchto deklarativ-
nich pozadavcich se tedy dostavaji k paradoxu dokonalé imitace, a to
v prakticke roviné vlastné dal nez vétSina (tehdejSich) umeéleckych
druht - simulace ptirody mtze byt z hlediska vnimatele na rozdil od
dalSich vytvarnych uméni v zahradnim umeéni prakticky dokonala.
Socha ¢i malba se nehybe a nezije, mtzete se o jejich umeélosti pie-
svédcit jako Zeuxis pokousejici se odkryt namalovanou zaclonku na
Parrhasiové obrazu.

Jakkoli tedy najdeme takové vyzvy k co nejdokonalejsi imitaci
(viz dolni krajina-zahrada na obr. 2 z Knightova dila), je zfejmé, Ze
napodoba prirody se ma dit selektivné. Vzdyt pro¢ jinak vibec mlu-
vit o zahradnim uméni a nenechat ptirodé zcela volnou ruku? Oko
divaka je v ni schopné odliSovat defektni objekty od krasnych, stejné
jako v zahradé, kterd mda nabizet jen ty krasné. Vidime to u Reptona
napiiklad tehdy, kdyz rozliSuje sou¢asnou zahradni architekturu od
piedchoziho formalniho uméni. Repton vyjmenovava ctyti zaklad-
ni pozadavky vedouci k dokonalosti v zahradnim uméni (landscape
gardening): musi byt predstavovany prirodni krdsy a maji se skryt
piirozené defekty, musi byt vyvoldn pocit ¢i zdani rozlohy a svobo-
dy a opatrné byt zamaskovany nebo skryty hranice. VSe méa vypadat
jako produkt prirody (the production of nature only) a vSechny objek-
ty neschopné se podilet na dekorativnosti scenérie ¢i nepfispivajici

18. stoleti). Olomouc: Univerzita Palackého, 2001.

63  Cit. podle HIPPLE, Walter J., jr. The Beautiful, The Sublime and The Picturesque
in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory. Carbondale: The Southern Illinois
University Press, 1957, s. 229.

64  Cit. podle tamtéz, s. 228.

65 ROUSSEAU, Jean Jacques. Julie, neboli, novd Heloisa, 1V. kniha. Praha: J. Pelcl
1912, s. 711-740. Popis zahrady Elysia je obsahem dopisu XI.
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k celkové scenérii, pokud jsou pritomné pouze z ddvodu pohodli, maji
byt odstranény ¢i skryty.%® To ostatné vyplyva i z Reptonovy defini-
ce zahrady, kde je kladen dliraz pravé na umeéni: zahrada je ,dilem
UMENI, davajici vhodné vyuziti materialim PRIRODY."®

Zahrada by neméla napodobovat ptirodu zcela jiZ proto, Ze je ur-
¢ena k jinému ucelu. Tim se vlastné Repton opétné dostava k otazce
rozdilnosti pohledu malife a zahradniho architekta. Zatimco zahrada
je podle néj uréena pro pohodlné obyvani ¢lovékem, krajina je urce-
na pro potéchu oka, zatimco prvni je primeétena ¢lovéku v nejvyssim
stupni civilizovanosti a zdokonaleni, druha je divoka.®®

Co je ptiznacné pro vztah hodnoty uméni a pfirody u Reptona, je
ddraz na pojeti, podle kterého jiz umeéni neni ¢innosti napodobujici
pouze a piinejlepsim prirodu. Jako by se tu u Reptona vracelo klasici-
zujici oceniovani schopnosti uméni vylepsit prirodu. Hodnotou zde jiz
neni néjaka hypoteticka ,volnad” ptiroda (jako u Price ¢i Knighta), kte-
ra by byla hodnotnéjsi nez piiroda zahrady. Jak Repton piSe ve svych
pozdéjsich Fragmentech (1816): ,[...] nejkrasnéjsi prirodni scény nas
mohou piekvapit pfi prvnim pohledu a na néjaky cas téSit, ale ne-
mohou byt dlouho zajimavé, pokud nejsou uc¢inény obyvatelnymi.”°
Repton jinde dokonce neodliSuje jen zahradu a pfirodu (¢i krajinu),
ale i trojici raznych typa zaloZenych na odliSném pohledu v zavis-
losti na razné distanci: zahradu, park a les ¢i otevienou krajinu. Zde
se naopak pokousi klasifikovat i pohledy na tyto tfi typy skrze rtizné
druhy krajinomalby: ,[...] ... v lesni scenerii sledujeme ndacrty Rosy
nebo Ridingera, ve scenerii parku si miZeme uvédomit podobu krajin
Lorrainovych a Poussinovych, ale ve scenerii zahradni nés tési bohata

66  REPTON, Humphry. Sketches and Hints on Landscape Gardening: Collected from
Designs and Observations. In: REPTON, Humphry, LOUDON, John L, ed. The
Landscape Gardening and Landscape Architecture of the Late Humphry Repton.
Esq. London: J. C. Loudon, 1840, s. 23-116, dostupné na http://books.google.cz/
books k 31. 7. 2012, s. 84-85.

67  V originale ,a work of ART, making proper use of the materials of NATURE". REP-
TON, Humphry. Fragments on Landscape Gardening, with some Remarks on Gre-
cian and Gothic Architecture. In: REPTON, Humphry, LOUDON, John L., ed. The
Landscape Gardening and Landscape Architecture of the Late Humphry Repton,
Esq. London: J. C. Loudon, 1840, s. 595. Zvyraznéni verzalkami H. Repton.

68  Tamtéz, s. 530.

69 Tamtéz, s. 410.
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zkrasleni, smiSené ptivaby Watteauovy, v nichz je ptiroda uhlazena,
nikoli znetvofena uménim a kde ptisobeni umélych ozdob socharstvi
a architektury zmirnuje ptirozeny doprovod rostlinstva.”’ Paradoxné
iz tohoto rozdéleni je ovSem ziejmy jeho navrat k jisté prevoditelnosti
zazitku uméni a s prirodou. Jakkoliv v teorii tyto zkuSenosti oddéli,
na jinych mistech vlastné stale dokazuje, ze na prirodu hledi okem
uméni.

Zavérem

Toto vyusténi predjimda obecny vyvoj v evropské kulture. Jakkoliv
je ve filozofické estetice v 18. stoleti estetické zakouSeni piirody nad-
fazovano estetickému zakous$eni uméni, at je to jiz v citované Burkeo-
vé praci (1757) ¢i Kantové Kritice soudnosti (1790), postupem c¢asu se
ve filozofické estetice esteticky zaZitek s piirodou nestane autonomni,
ale spiSe zcela margindlni a podfizeny uméni.”! Filozoficka estetika
zacala tesit jiné problémy a diky dlouhodobému ,potla¢eni” ptirodni-
ho krasna, abych pouzil Adorntiv vyraz,’? se ztraci i zdjem néjak hlou-
béji promyslet diference mezi ocenénim prirody a uméni. V kulture
v $ir§im slova smyslu pak jakkoliv je ptiroda a jeji krasa, resp. vznese-
nost, vzyvana v rozmanitych podobach a stale rostouci masy turistt
vyrazeji do riznych terénu svéta, je to pfedevsim uméni - literatura,
vytvarné uméni ¢i hudba, které tyto zazitky formuji a v ur¢itém slova
smyslu definuji. Na pfirodu hledi ptislusnik euroatlantické civiliza-
ce skrze onu, v této knize tolikrat zminiovanou, masku krajiny, ktera
je ,utkdna” a ,omalovdna” témito uméleckymi vrstvami, casto jesté
ve spolupraci pfirodnimi védami. Krajinomalba se ostatné v 19. sto-
leti v podstaté dostava na vrchol a neni ndhodou, Ze krajinomalba
je jako vysoky druh malifstvi uznana teprve tehdy a tomu odpovidaji
i hojné vznikajici ateliéry krajinomalby v akademiich. K autonomii

70 Tamtéz, s. 364-365. Prelozil J. Stanék.

71 Srov. ADORNO, Theodor W. E Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, ale téZz GA-
DAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha:
Tridda, 2010. Zatimco Adorno priklada ,vinu” pfedevS§im posunu ve vnimani poj-
mu svobody, asociovanému dfive s pfirodou, ale pak s duchem (a téz Hegelové
v podstaté mocenskému vlivu), Gadamer hleda pri¢inu posunu v pojeti génia.

72 ADORNO, Theodor W. E Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 87.
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estetického zaZitku s prirodou jako prirodou (slovy Malcolma Budda)”?
se ale estetika jako disciplina vrati aZ na prelomu Sedesatych a sedm-
desatych let 20. stoleti. V teorii malebna tedy nalezneme sice zaji-
mavé prvni kroky ptivadéjici tento rozdil do teoretického zkoumani,
které se vSak — obrazné feceno - brzy ztraceji v houstinach novych, so-
fistikovanéjsich filozofickych a estetickych systémi i ve vyvoji uméni.
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MUZE BYT KRAJINA PUVABNA?
JAN STANEK

Novovéké promény evropské senzibility ve vztahu k prirodé, ze-
jména jakozto c¢lovékem nedotlené skutecnosti, s sebou pfinesly
i znamé spory o uplatiiovani tradi¢nich estetickych kategorii na tuto
,novou” oblast zkusSenosti, jez dosahly nejvétsi intenzity v osmnactém
stoleti. To je nejenom ,stoletim vkusu®, jak byva nékdy nazyvano, ale
také obdobim, kdy témért pattilo k dobrému ténu sepsat knihu o po-
meéru krasného a vzneSeného. Ponékud ustépacné to shrnuje Bertrand
Russell ve svych Déjindch zdpadni filosofie (History of Western Philo-
sophy, 1945), kdyZ poznamenava o Kantovi: ,Jak bylo v té dobé zvy-
kem, i on napsal pojednani o vzneSeném a krasném. Noc je vzneSena,
den je krasny; mote je vzneSené, zemé krasna; muz je vzneSeny, Zena
krasna a tak dale.”! Formulace je to jisté zlehcujici, nicméné spravné
naznacuje, Ze doty¢né pojedndani se zpravidla zabyvala i pasobenim
rozli¢nych prirodnich scenérii. Nelze zde samoziejmé opominout roli,
kterou v doty¢nych debatach hrdla specificka ,krajinarska” kategorie
malebného, kterd, jakkoliv tomu soucasné uzivani slova ,malebny”
piilis nenapovida, méla ptvodné dosti blizko treba ke vzneSenému
i s jeho hrozivosti.? Na rozdil od ulohy krasného, vzneSeného a ma-
lebného byla teoreticka role ptivabu v této oblasti roli vedlejsi, byt
ma pojem plivabu v genealogii vkusu ocentujiciho prirozenost jakozto
(zdanlivou) nepésténost ¢i primo divokost své nenapadné, le¢ neza-
stupitelné misto. Ne ndhodou, nebot pavab byl obvykle chdpéan jako
néco neredukovatelného na ptsobeni vlastnosti typu pravidelnosti ¢i
soumeérnosti, a jevil se tedy zvlast vhodnym pro postihovani ptitazli-
vosti té sféry prirozeného, kterd se napohled vzpira vSem pravidelnos-
tem a pravidlim.

Pokud se dnes v evropskych jazycich obc¢as setkdvame s vyrazem
.puvabna krajina” (graceful landscape, anmutige Landschaft nebo

1 RUSSELL, Bertrand. History of Western Philosophy. New York: Simon & Schuster,
n.d., s. 706.

2 STIBRAL, Karel. O malebnu. Estetika prirody mezi zahradou a divoc¢inou. Praha:
Dokotén, 2011, s. 7. V této monografii téz odkazy na hojnou primarni i sekundarni
literaturu k tématu.
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tfeba paysage gracieux), jedna se zpravidla o prosté vyjadieni doj-
mu jistého druhu piijemnosti a pritazlivosti, bez ztetele k néjakému
zvlastnimu, specifickému rysu ¢i souboru rysti dané krajiny, ktery by
zakladal pravé jeji ,plivabnost” na rozdil od jinych moznych charak-
teristik. S Allenem Carlsonem moZno fici, Ze v tomto pripadé prirodni
prostredi neoceniujeme skrze urcité formdalni kvality, ale spiSe skrze
jeho ,expresivni emocionalni kvality”.? Na trovni béZného vyjadiova-
ni ma ,ptavabna krajina” nejbliZze k té ,malebné”: napiiklad v jazyce
lakani turistd neni mezi ,malebnym” a ,pivabnym” krajem rozdilu,
oboji sugeruje libivost pohlednicové idylky. Jak je tomu v8ak s vyjad-
fovanim nebéZnym? Je moZzné ,ptivabnou krajinu” teoreticky osprave-
dInit? Pohled do déjin promysleni kategorie ptivabu ukazuje, Ze fada
autortt by méla k jejimu vztahovani na krajinu vdZzné namitky. Na-
piiklad Henry Home, v jehoZ Elements of Criticism* (1762) najdeme
jednu z prvnich novovékych teorii plivabu, ptivab prisuzuje vyhradné
¢lovéku a chépe jej jako nutné spojeny s pohybem. Home by zjevné
nebyl v pfisném smyslu slova ochoten mluvit o ,pivabu” néceho ne-
oziveného/neodusevnélého (inanimate) a nehybného.® Jini estetikové
dosah ptvabu rozsifuji, nicméné vesmeés se shoduji na tom, ze pt-
vab v prirodé, at uZ se jedna o zvitata, rostliny ¢i krajinné vyjevy, je
dilem personifikace, polidStovani mimolidské skute¢nosti, k némuz
jsme vedeni rozli¢nymi asociacemi vyvolavanymi podobnosti jistych
ryst prirody tomu, co se nam libi na ¢lovéku. SpiSe nez o zodpovézeni
titulni re¢nické otazky zde tedy ptijde o nasledujici: Jaké typy krajiny
a jaké jeji soucdsti mtiZzeme odlivodnéné nazvat pavabnymi a proc¢?
Ptavab je zvlastni kategorie, zvlastni v tom smyslu, Ze je sice
soucasnou estetikou dosti zanedbavand - napiiklad v Kellyho Ency-
klopedii estetiky (Encyclopaedia of Aesthetics, 1998) nemd puvab ani

3 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art
and Architecture. London - New York: Routledge, 2002, s. 38.

4 Prevadét titul jako ,Zaklady kritiky” je vzhledem k zabéru dila redukujici; ptiléha-
véjsi preklad ,Zaklady estetiky” by zas predstavoval nepfipustny anachronismus.
Ponechavam tedy nepreloZené.

5 HOME, Henry, Lord Kames. Elements of Criticism I. Indianapolis: Liberty Fund,
2005, s. 251. Home vénuje rozboru ptvabu pouhé dvé strany svého rozsahlého
nejhlubsi z novovékych teorii ptivabu [...]". Srov. BAYER, Raymond. L’Esthétique
de la grdce I. Paris: Alcan, 1933, s. 14.

104



samostatné heslo - ale zaroven se historicky vzato jedna o kategorii
svym vyznamem casto stavénou nad krdsu. Dtivodem tohoto hodno-
ceni je zpravidla presvédceni, Ze se jednd o projev vy$si posvécenosti,
dar boh1, ptipadné Piirody, kvalitu, o niZ ¢lovék bez tohoto ptispéni
bude usilovat marné.® Velmi ¢asty byl nazor, Ze krasa bez ptivabu neni
ni¢im, ptivab je onim kouzlem, v némz dochdzi krdsa svého zavrseni:
puvab je kone¢nym zhodnocenim krasy.” Pavab na prvni pohled ptiso-
bi jako kategorie, feknéme, mald, snadno obsdhnutelnd, pri peclivéj-
$im pohledu nas ovSem zarazi jeji rozpéti: gratia® se pohybuje od ero-
tiky po teologii (od ,milostnosti” k ,milosti”), od libeznosti aZ libivosti
po dustojnost, dokonce hrozivost i vzneSenost. Treba Shaftesbury tak
mluvi ,0 hrozivych ptvabech divociny” (horrid Graces of the Wilder-
ness),’ v Goethové Italské cesté (Italienische Reise, 1816-1818) zase
najdeme ndsledujici véty tykajici se no¢ni méstské krajiny: ,Nade vsi
piedstavu je pak ta premira obrazi za mési¢niho svitu, kde ustupu-
ji zcela do pozadi vSechny zabavné ¢i snad rusivé jednotlivosti a jen
ty velké spousty svétla a stinu kouzli pted o¢ima nesmirné ptivabna
(ungeheuer anmutige), soumérné harmonicka obrovita télesa.”1?
Ptivab se pohybuje také od naprosté absence uméni/umélosti po
vrcholné ovladnuti uméni, svrchovanou umeélost, od dokonalé odu-
Sevnélosti po ¢istou mechani¢nost (toto v kontextu teorii pavabu vyji-
mecné pojeti najdeme ve slavném Kleistové dialogu-eseji o loutkovém

6 Je to patrné uz u feckého pojmu charis, pfedznamenavajiciho pozdéjsi kategorii
puvabu.

7 Toto pojeti se rozsiruje v obdobi renesance, najdeme jej treba u Marsilia Ficina.
K tomu srov. napiiklad LOSEV, Alexej Fjodorovi¢, SESTAKOV, Vjaceslav Pavlovié.
Déjiny estetickych kategorii. Praha: Svoboda, 1984, s. 215-216. K historii vztahu
puvabu a krasy srov. téz TATARKIEWICZ, Wladyslaw. A History of Six Ideas. An
Essay in Aesthetics. The Hague - Boston - London: Martinus Nijhoff & PWN / Po-
lish Scientific Publishers: Warszawa, 1980, s. 134-135, s. 169-170, s. 175.

8 Volim pravé latinské gratia, nebot spojuje ,pohanskou” antiku s kiestanskou kul-
turou a zazniva v fadé evropskych jazyku (grace, grdce, Grazie, grazia, gracia);
v nékterych si pak uchovava i pavodni Siroky zabér.

9 SHAFTESBURY, Anthony Ashley Cooper, 3rd earl of. Characteristicks of Men, Man-
ners, Opinions, Times II. Indianapolis: Liberty Fund, 2001, s. 220.

10  GOETHE, Johann Wolfgang. Italskd cesta. Prel. Véra Machackova-Riegerova.
Praha: Odeon, 1982, s. 400. Srov. v originalnim znéni GOETHE, Johann Wolfgang.
Italienische Reise. Miinchen: DTV, 1997, s. 32. O tom KNAB, Janina. Asthetik der
Anmut. Studien zur ,Schénheit der Bewegung”im 18. Jahrhundert. Frankfurt: Peter
Lang, 1996, s. 150-151.
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divadle!), ptivab je chapan jako projev ovladnuté sily (Spencerova
Laspornost sily”, economy of force!?), ptipadné jejiho radostného pre-
bytku, i coby projev jemnosti ¢i pfimo slabosti (napt. u Diderota).!® Pa-
vab se spojuje s nostalgii po ztracené dokonalosti, ale zaroven casto
byva, opravime-li slavny Stendhaltv vyrok, prislibem Stésti daleko
spiSe neZ krasa: zatimco odtazitd, pohrdavd, chladnd krdsa nas neza-
razi, chladny ptivab vhimame jako protimluv.!* Ptivab je kategorie silné
antropomorfizujici a také moralizujici. S trochou nadsazky se da fici,
Ze Shaftesburyho ,mravni ptivab” (moral grace) je pleonasmus: ptivab
je témét vzidy v néjakém smyslu ,mravni’. Ne nahodou Paul Souriau ve
své Estetice pohybu (L'Esthétique du mouvement, 1889) definuje ptivab
jako ,vyraz fyzické a mravni oprosténosti (aisance) v pohybu".1®

Dalsi pti¢ina v tivodu zminéné zvlastnosti pavabu tkvi v tom, Ze
se na jednu stranu jevi jako velmi obtiZzné uchopitelny - ne ndhodou
byl pro rfadu novovékych autorti (blizkym) synonymem pro ptvab
vyraz ,nevimco“!® — ale setkdme se i s mysliteli zdGraznujicimi jeho
jednoduchost, jako je Bergson, ktery jej oznacuje rovnou za nejjed-
nodussi esteticky cit (sentiment esthétique).'” Tomuto piresvédcéeni
muliZe nahravat skute¢nost, Ze u vétSiny estetikd, ktefi se ptivabem
zabyvali, vidime pozoruhodnou shodu v jeho pfednostnim vztaho-
vani k ¢lovéku a urcitému druhu pohybu. Je také zajimavé sledovat,
jak se pri pojednavani o ptavabu vynoiuje stdle znovu nékolik malo

11 Kleist zde pravi, zZe idealni ptivab spoc¢iva v pohybech loutky, v nichz neni pranic
védomého, a také, Ze ,¢im vice mySleni v organickém svété slabne a stava se nejas-
néjsim, tim vice zde zati a panuje ptivab (Grazie)". KLEIST, Heinrich von. Werke IV.
Leipzig und Wien: Bibliographisches Institut, 1904-1905, s. 141.

12 SPENCER, Herbert. Gracefulness. In: tyz. Essays: Scientific, Political & Specula-
tive II. London - Edinburgh: Williams and Norgate, 1891, s. 381.

13 DIDEROT, Denis. Pensées détachées sur la peinture, la sculpture, I'architecture
et la poésie pour servir de suite aux Salons. In: tyz. Oeuvres completes XII. Paris:
Garnier, 1876, s. 119.

14 STENDHAL. O Idsce. Ptel. Jaroslav Frycer. Praha: Odeon, 1983, s. 334.

15 SOURIAU, Paul. L'Esthétique du mouvement. Paris: Alcan, 1889, s. 162.

16 Vychdazi z latinského nescio quid a proslavena je zejména jeho zpodstatnéla fran-
couzskad podoba, tedy je-ne-sais-quoi. Nejuplnéj$i monografii na toto téma je
SCHOLAR, Richard. The Je-Ne-Sais-Quoi in Early Modern Europe. Encounters With
a Certain Something. Oxford: Oxford University Press, 2005. K blizkosti je-ne-sais-
-quoi a ptivabu srov. zejména s. 27-28.

17  BERGSON, Henri. Cas a svoboda. O bezprostrednich datech védomi. Ptel. Boris
Jakovenko. Praha: FILOSOFIA, 1994, s. 18.
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celkem prostych myslenkovych motiv(, jejichZz ptivod se da vysledo-
vat v fimskych spisech, zejména téch Ciceronovych, pojedndavajicich
o spolec¢enském vystupovani, ptipadné o dovednostech idealniho rec-
nika'®, motivd, jeZ pak houfné prebiraji renesanc¢ni i novovéci autori
zabyvajici se otdzkami osobni pritazlivosti. Mam zde na mysli piede-
v8im zavislost plivabu na mravni uslechtilosti, ale téZ spojeni ptva-
bu a skrytosti uméni, pavabu a nedbalosti (nenucenosti, snadnosti),
piipadné vztah ptivabu a strojenosti (vyumélkovanosti), ktera byva
chapana jako jeho specificky protiklad, skrze néjz lze jinak nedefino-
vatelny ptivab definovat.

TéZko bychom nasli slavnéjsi a vlivnéjsi formulaci téchto mysle-
nek, nez s jakou prichazi Castiglione v prvni knize Dvorana (Il Cortegi-
ano, 1528), kde 1ikda jeden z ucastnikti rozpravy o Zadoucich kvalitach
dokonalého Slechtice:

,Ja sdm jsem casto premyslel, odkud se vlastné pavab (grazia)
bere; nemluvé o téch, kterym ho proptijcily hvézdy, vidim zde vel-
mi obecné pravidlo, jez v tomto ohledu plati vic nez kterékoli jiné
pro vSechny lidské projevy, pro vSechno, co déldme a rikdme: Ze je
totiz nutno se vyvarovat co nejuzkostlivéji a jako strmému a zrad-
nému uskali jakékoli vyumélkovanosti (affettazione), a abych uzil
ponékud nezvyklého obratu, vkladat do vSeho urcité piezirani
(sprezzatura), jez maskuje uméni: tvarit se, jako by nam to, co dé-
ldme, neplisobilo ndmahu, jako bychom na to téméf ani nemys-
leli. To je podle mne zdrojem ptvabu [...]. Proto lze fici, ze pravé
umeéni je to, které ani jako uméni nevypada [...]."*°

Zasadni je zde podle Castigliona dojem snadnosti, lehkosti (faci-
lita) ve vSem - dalsi véc, jiZ budou teoretikové ptivabu netinavné opa-
kovat, viz tfeba vySe citovany Souriau. Na tomto misté je moZno pri-
pomenout, Ze (castiglionovskd) estetika ptivabu méla vliv i na vyvoj

18 Kli¢ové jsou zde zejména Ciceronovy spisy O povinnostech (De officiis) a O re¢niku
(De oratore).

19  CASTIGLIONE, Baldassare. Dvoran. Prel. Adolf Felix. Praha: Odeon, 1978, s. 59-60.
Srov. v originalnim znéni CASTIGLIONE, Baldassare. Il Cortegiano del conte Balde-
sar Castiglione. Firenze: Sansoni, 1894, s. 55.
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novovékého ocenlovani ,divoké” prirody, a tedy také na prosazovani
idedlu tzv. anglické zahrady.?® Zaroveii tento aristokraticky ptivod spo-
juje kategorii paivabu s vysadou vytiibeného vkusu, tedy s piesvédce-
nim, Ze ptavab v jeho subtilité dokazi rozeznat a ocenit nemnozi, coz
z néj ¢ini exkluzivnéjsi, a tedy i ptitazlivéjsi jev, nez je tieba krasa.
Zminéné mysSlenkové motivy neztstavaji vlastni jen rozlicnym
pojednanim o (Slechtické) vychové, ale prejimaji je i filozofické teo-
rie ptivabu a vsazuji do velmi odlisnych mys$lenkovych kontextt.?! Tak
napiiklad v Hegelové Estetice (Asthetik, 1835-1838), na misté, kde se
pojednava o vlastnostech tzv. idedlniho stylu, najdeme metafyzicky
vyklad tradi¢niho spojeni ptivabu a nedbalosti.?? At uz jsou teorie pt-
vabu zaloZené idealisticky, tfeba v duchu platonismu, nebo empiris-
k moZnosti pfenaset ptivab mimo 1iSi oZivenych, odusevnélych bytos-
ti se celkem shoduji, a sice na nasledujicim: Vlastni doménou ptivabu
je lidska postava, piipadné jeji zobrazeni v uméni. S vyjimkou mysli-
telt jako je Schiller, ktefi ptivab bezpodminecné spojuji s mravnos-
ti ¢lovéka,? se teoretikové ptivabu také vesmés shodnou na tom, zZe
pusobnost ptivabu je moZno roz$ifit i na 1isi zvirat. Pokud se ovSem
jednd o dalsi rozsitovani, to jest pokud mluvime naptiklad o ptivabu
rostlin, vyjadfujeme se pouze na zakladé analogii se svétem odusSev-
nélych bytosti. Napiiklad Alison v Esejich o povaze a principech vkusu
(Essays on the Nature and Principles of Taste, 1790) tika, Ze kdykoliv
se néjaky neoziveny (inanimate) pfredmét hybe, napriklad pohupuje-
li se vétev ladné ve vétru, vidime v ni pohyb lidského téla, a teprve
pak miZeme mluvit o pavabu stromt.* Vzdy je to ovsem, dodejme,

20 K tomu srov. STANEK, Jan: Pribytek nevimcéeho a uméni libit se. In: STIBRAL,
Karel, DADEJIK, Ondtej, STANEK, Jan, eds. Zahrada. Prirozenost a umélost. Krdsa,
krajina, priroda IV. Praha: Dokofan, 2012, s. 57-73; téZ PRAZ, Mario. The Romantic
Agony. Prel. Angus Davidson. Oxford - New York: Oxford University Press, 1991,

s. 20-21.

21 K typam teorii ptivabu BAYER, Raymond. L’Esthétique de la grdce I. Paris: Alcan,
1933, s. 3-30.

22 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika II. Pfel. Jan Patocka. Praha: Odeon,
1966, s. 11-12.

23 SCHILLER, Friedrich. O ptivabu a dtstojnosti. Pfel. FrantiS§ek Demel, Ivan Ozarcuk.
In: tyz. Vybor z filozofickych spisti. Praha: Svoboda, 1992, s. 76.

24 ALISON, Archibald. Essays on the Nature and Principles of Taste 1. Edinburgh:
Constable & Co. etc., 1815, s. 412-414.
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puvab vypujceny, odvozeny, vlastné nepravy. Nékteii estetikové, jako
tfeba Guyau ve svych Problémech soucasné estetiky (Les Problemes
de I'esthétique contemporaine, 1884), poukazuji v souvislosti s ptva-
bem na okolnost, Ze v prirodé se ndm libi jen lidské nebo to, co né-
jak lidské pripomina: ,Pivabny pohyb ma ve skute¢nosti v sobé vzdy
néco Zivouciho a my se nemtzeme ubranit tomu, abychom si za nim
nepredstavovali nam podobného hybatele. Vidét ptirodu a shledavat
ji krdsnou znamena predstavovat si ji Zivou a pokud moZno v néjaké
lidské podobé.”?® Pavab jako takovy je tedy podle nich vzdy vyrazem
ukazujicim k vnitinimu Zivotu, byt imaginarnimu.

Co se konkrétnéjsiho vyskytu ptvabu v krajiné tyce, je nej¢astéji
spojovan s néjakou jeji dominantni linii, pficemZ na mysli zde nejspi-
Se vytane kfivka, kterou do krajiny vpisuje feka. To je, pokud mohu
soudit, asi nejtypictéjsi priklad, ktery se v literatute objevuje - feka
ma navic tu vyhodu, Ze je chapana jako pohybliva soucast krajiny.?
Podobné krivky byly do krajiny vpisovany i zdmeérné: v déjinach za-
hradni architektury se mluvi o tzv. serpentine style, jehoZz hlavnim
predstavitelem byl Lancelot ,Capability” Brown a ktery se vyznacu-
je pravé dliirazem na splyvavé, vinivé linie cest, bieht jezer a okraja
zalesnénych usekt. PtitaZlivosti vlinivé kiivky, serpentinaty, byla vé-
novana podstatna ¢ast jednoho z nejvlivnéjsich estetickych spist 18.
stoleti, Hogarthova Rozboru krdsy (The Analysis of Beauty, 1753). Vlni-
va linie je ovSem pro Hogartha linii krasy (line of beauty), nikoliv linif
puvabu (line of grace), ktery pro néj predstavuje jisté vystupniovani
krasného. V tomto kontextu mtiZze byt ponékud matouci, Ze svoji linii
ptivabu, ktera se rozviji v prostoru, nikoliv na ploSe, nazyva serpenti-
ne line — z perspektivy jeho teorie by kfivky Brownovych parka byly
,pouze” krasné, nikoliv plivabné.?’” Podle Hogartha kaZzdopadné i vlni-
vé linie poukazuji k rozmanitosti (variety), coZ je ostatné pro estetiku
17. a 18. stoleti jeden z nejocenovanéjsich ryst prirody viibec.?® Je to

25  GUYAU, Jean-Marie. Les Problemes de I'esthétique contemporaine. Paris: Alcan,
1904, s. 45.

26 Napti. ALISON, Archibald. Essays on the Nature and Principles of Taste I1. Edinburgh:
Constable & Co. etc., 1815, s. 414.

27 Srov. HOGARTH, William. The Analysis of Beauty. New Haven - London: Yale
University Press, 1997, s. 48-51.

28  Tamtéz, s. 27-28. K rozmanitosti (variety) v estetice prirody 18. stoleti srov.
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Obr. 1. llustrace k Hogarthové linii krasy a linii pQvabu (serpentine line). (W. Hogarth,
Rozbor krdsy, 1753.)

pravé prekvapivd a jakoby stdle nova rozmanitost piirody, kterou se
snazily napodobovat zahrady anglického typu a diky niz je nékteii au-
tofi chdpali jako doménu ptvabu (nebo ,neviméeho”, je-ne-sais-quoi)
spiSe nez krdsy s jeji usporadanosti a predvidatelnosti.?

Pritomnost vinivého pohybu v krajin€ mohou zajiStovat i stromy,
vedle reky nejoblibenéjsi piiklad teoretiki ptvabu, ktery navic nej-
lépe doklada ndas sklon ptipisovat ptivab i neoduSevnélym piedmé-
tim. Je zfejmé, Ze se v tomto pripadé nejedna o mohutnost sukovi-
tych dubd, ale o stromy vyznacujici se splyvavymi liniemi, pfipadné
stihlosti a pruznosti. Tak naptiklad Spencer mluvi o pavabném dojmu,
jimZ ptsobi splyvavé vétve smutec¢ni vrby. Ty sugeruji pozorovateli
uvolnéné télesné postoje vyznacujici se pravé onou uspornosti sily,
jez je podle néj podminkou ptavabu.3® Pévabu rtznych typt vétveni

LOVEJQY, Arthur O. Nature As Aesthetic Norm. In: tyz. Essays in the History of
Ideas. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1948, s. 69-77. Serpentine line byla cha-
péna i jako vizudlni vyraz Zivota vibec, jedna z praforem vyjadiujicich zakladni
zakony/pohyby prirody. K tomu srov. HADOT, Pierre. Zdvoj Isidin. Esej o déjindch
ideje prirody. Ptel. Magdalena Kr¥izova. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 211-214. Ces-
ky pieklad je zde ovSem terminologicky zavadéjici, nebot Hadottiv (na Hogartha
odkazujici) vyraz ligne de grdce prevadi jako ,linii krasy”. Srov. HADOT, Pierre. Le
voile d’Isis. Essai sur I'histoire de l'idée de Nature. Paris: Gallimard, 2004, s. 293-
294.

29 Naptiklad u Marivauxe najdeme celé pojednani rozvadéjici rozdil mezi krasou
a pavabem na srovndani francouzské a anglické zahrady. Srov. MARIVAUX, Pierre
Carlet de Chamblain. Le Cabinet du philosophe. In: tyZz. GGuvres compleétes IX.
Paris: Duchesne 1781, s. 533-628.

30  SPENCER, Herbert. Gracefulness. In: tyz. Essays: Scientific, Political & Speculative 11.
London - Edinburgh: Williams and Norgate, 1891, s. 386.
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a takeé listovi stroml vénuje znacnou pozornost Ruskin
v Modernich malifich (Modern Painters, 1843-1860), ze-
jména v patém svazku. Jakkoliv nékdy ptavab a krasu dosta-
tecné nerozliSuje, nalezneme v knize mista, kde je uzivani
termin® ,pavab” a ,plivabny” reflektované a - jestli se to
tak d4 nazvat - technické. Pvab stromu je podle néj urco-
van rovnovahou vyvaZzujicich se sil: existuje urc¢ity vzhled
vétvovi, ktery Ruskin nazyva ,spring”, tedy nejspise ,pruz-
nost”, a ktery je projevem elastické sily vyvazujici tihu listt.
Nejptvabnéjs$im anglickym stromem je v tomto ohledu pro
Ruskina vrba, jejiz vétve jsou dokonalym vyrazem zminé-
ného principu rovnovahy, a tedy i ,pruznosti”.!

Stromem, ktery svou pritomnosti maZe urcovat ptivab-
ny raz celé krajiny, je také topol. Ruskin tika: ,[...] kdybych
mél néjakého umélce vychovat k plnému porozuméni slovu
,pavabnost’ v krajiné, neposlal bych ho do Itélie, ani do Rec-
ka, ale k oném topolovym hajim mezi Arrasem a Amiens."3?

Taméjsi krajina se svymi alejemi a poticky protka-
nymi loukami mda podle néj pozoruhodné blizko k jistym
homérskym popistim pfirody, jeZ se zpravidla vyznacuji
pritomnosti stinného listovi, zelenych luk a zavlaZujicich

Obr. 2. Listy vrby,
ilustrace z knihy
Johna Ruskina
Moderni malifi
(Modern Painters,
Vol. V, 1860).

prament. Vskutku ptvabnou je tedy pro Ruskina pravé krajina, je-
jiz literarni pravzor nachazime zejména v Odyssei a jejiz podobu mu-
Zeme (dosti vzacné) zahlédnout v krajindch skute¢nych. Homérska
liceni pfirody ovSem chépe jako vyraz robustniho, bezprostifedniho
vztahu k prirodé, ktery se vyznacuje prakti¢nosti a zdravym rozumem,
nikoliv - zejména novovékymi - neSvary typu povéstného (sebe)kla-
mu nazyvaného Ruskinem pathetic fallacy, ptipisujiciho prirodnim
vyjevlim nase vlastni citové stavy.>* Nejedna se také, opét Ruskinovou
terminologii, o néjaky ,puristicky idealismus”, ktery odmita vidét zlo
a nedokonalost svéta a vylucuje je ze svého ztvarnovani skutec¢nos-
ti. Takovy idealismus je sice obdivuhodny ve svém vzmachu k ¢istoté,

31  RUSKIN, John. Modern Painters V. New York: John Wiley, 1860, s. 73.

32 RUSKIN, John. Modern Painters III. London: Smith, Elder and Co., 1872, s. 188.

33 K pathetic fallacy srov. tamtéz, s. 157-172.
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ale prozrazuje jistou jednostrannost ducha: ,Zjevné tplnosti ptvabu
nemutzeme nikdy dosdhnout bez velké miry zcela urcitého falSovani
a vynechavani [...].”* Re¢eno méné odmitavé: beze zbytku pavabna
krajina je nutné vysledkem idealizace vybirajici si jisté specifické rysy
piirodni skutecnosti.

Tento typ idealizace mda na Zapadé dlouhou literarni tradici, ktera
zdsadné ovlivnila i pozdéjsi vyvoj krajinomalby. Ctenar Curtiovy kni-
hy Evropska literatura a latinsky stiedovék (Europdische Literatur und
Lateinisches Mittelalter, 1948) si mozna vybavi, Ze rysy ptavabné kra-
jiny zmiflované Ruskinem, tedy stromy se stinnym listovim, zeleny
pazit luk a pramen ¢i pottcek, jsou ,minimalni vypravou” vyseku pii-
rody znamého jako locus amoenus, soucasti standardizovaného popi-
su ,libezného mista“, ktery podle Curtia ,predstavuje od doby cisaiské
az po 16. stoleti hlavni motiv vSech ptirodnich li¢eni”.3> Tento motiv
je neodmyslitelny od jednoho ze zdkladnich typud idealizované kraji-
ny, a sice krajiny pastyrského basnictvi, které uziva ,libezného mista”“
jako zdkladniho inscena¢niho prosttredku. Jaka je tato krajina pasto-
ralni idyly? Predev$im davérné zabydlend, av8ak nikoliv prelidnéna,
krajina, na které neni nic spektakularniho, je umétend, zbavena vSech
krajnosti co se tyce terénu i klimatu (a byt poledni slunce nékdy spa-
luje, vZdy je po ruce stinné zdkouti). Kopce tu nejsou vysoké ani strmé,
lesy ani vody tu nejsou hluboké, zvifena zdomacnéla nebo ¢lovéka ne-
ohroZujici, ovzdusi privétive v bezcasi vé¢ného jara. Je to priroda, jejiz
plodnost je piedevsim Stédrosti vici ¢lovéku, ktery nemusi dobyvat
svlj chléb v potu tvare, nebot bohové mu preji. Takova krajina ptsobi
vedle zraku libé i na ostatni smysly, samoziejma je napriklad mékkost
travy, ale k jeji rozsifené vybaveé ndleZzi téz viiné kvétd, pokud mozno
prindSend osvézujicim vankem, zuréeni vody, piipadné zpév ptactva.3®
Idylicka krajina je od pocatku coby krajina volnosti a prazdné (otium)
rovnéz krajinou erotizovanou; locus amoenus jakoZto jeji vysek je
nevyhnutelné dignus amore locus, ,misto jako stvorené pro lasku”.’’

34  Tamtéz,s. 76.

35  CURTIUS, Ernst Robert. Evropskd literatura a latinsky stifedovek. Piel. Jifi Pelan,
Jiri Stromsik, Irena Zachova. Praha: Triada, 1998, s. 215.

36 Kliterdrnim konvencim idealni krajiny viz tamtéz, s. 203-222.
37 Castversez Petroniovy basné citované Curtiem, srov. tamtéz, s. 215.
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Idedlni krajina na grafice podle obrazu Jana Botha (1610-1652) Poutnici italskou kraji-
nou (1835). Z fondu Jiho¢eské védecké knihovny v C. Bud&jovicich.
Nepominutelny je take, jak uz napovidaji zminky o bezcasi a prazdni,
temporalni rozmeér této krajiny, krajiny nejlépe odpovidajici poklidné
plynoucimu c¢asu (kultivované) zahalky, neskryvajicimu Zadné dra-
matické zmény ani nepfijemna piekvapeni. I v tomto ¢asovém ohledu
tedy idyla odpovidéa estetice ptivabu zaloZeného na plynulém, volné
a oprosténé se rozvijejicim pohybu, jehoz dalsi postup mtiZeme snad-
no predvidat.3®

Je dosti pravdépodobné, ze pokud uz se v zdpadni literature setka-
me se vztazenim ptivabu ke krajiné, bude jeji popis obsahovat alespon
v naznacich nékteré soucasti inventare ,libezného mista” - prikladem
muze byt anmutige Gegend ze za¢atku druhého dilu Goethova Fausta
(1832), kde vidime titulni postavu spocivajici na travniku porostlém
kvitim a duchy prozpévujici o vlahém vanku a svézich nivach.’® Vé-
kovita pritomnost pastordly a pastordlnich motivl v literatute a vy-
tvarném uméni nepochybné ustavila jeden ze zakladnich kulturnich
vzorcl zakladajicich naSe vnimdani krajiny, vzorcd, které se davno
staly obecnym majetkem, jehoZ ptvodu si uZ nemusime byt védomi.

38  Naptiklad BERGSON, Henri. Cas a svoboda. O bezprostrednich datech védomi.
Prel. Boris Jakovenko. Praha: FILOSOFIA, 1994, s. 18.

39  GOETHE, Johann Wolfgang. Faust. Weimar: Volksverlag, 1962, s. 165.
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Otazkou je, pro¢ je to zrovna kategorie ptivabu, kterd se tak samo-
zfejmé nabizi tomu, kdo chce charakterizovat krajinu tohoto typu,
tedy vSestranné ,vyzdobenou”, a jesté dokonale ptrizptisobenou (pod-
fizenou) ¢lovéku a jeho potifebam. Hlavnim dtvodem je nejspise jeji
bytostna polid$ténost a také od ptivabu neoddélitelna vstiicnost ¢&i
Stédrost, ktera je navic pro mluv¢i v jazycich vyuzivajicich podob la-
tinského gratia obsazena v samotném slové (a snad i uZivatel ¢eského
slova ,ptavab” jesté temné tusi, Ze mluvi také o ,vdéku” ¢i ,vdékuplnos-
ti"). BéZné vztahovani ptivabu ke krajiné s idylickymi rysy je tedy, tre-
ba na rozdil od obvyklého chapani malebnosti, historicky i teoreticky
vzato zcela opravnéné.
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OBRYSY NOVOCESKE LITERARNI KRAJINY
MARTIN TOMASEK

Jindrich. NdleZi ta jeskyné tobe?

Pastyr: Jakd jeskyné?

Jindrich. Tato jeskyné, co v ni stojime.

Pastyr: Coz stojime v jeskyni? To jest krajina.

Jindrich. Krajina? U nds tomu rikdme jeskyné. Jest ta krajina tvd?
Pastyr: To jest hloupd otdzka. Neni; honim sem toliko své ovce

a jehriata na pastvu.

V Klicperové hie LoupeZ z roku 1835 se hlavni hrdina poprvé ocita
mimo loupeznickou skrys, v niZ byl od utlého détstvi drZzen. Volnou
krajinu vSak oznacuje jako jeskyni, jelikoZ mu pro jeji charakteristi-
ku chybi jakdkoliv zkuSenost i pfihodné slovo. Z kontextu rozhovoru
je nicméné patrné, Ze oznaceni krajina uziva ve smyslu ,venkovniho
kurzech obvyklé. Aniz bychom se zde zabyvali genezi tohoto pojmu,
pfipomeneme, jak byla krajina vnimana v rané obrozenské dobé, jiz
se chceme v nasledujicim textu zabyvat.

V kapitole o krdse v Jungmannove Slovesnosti z roku 1820 je mezi
priklady ,péknosti aneb niz8i kradsy” uvedena také krajina: ,Pfijemné,
co tiché plodi uveseleni k. p. krajina, v které sice Zadna ¢ast nad jiné
nevynika, ale vSecky v souhlasny celek splyvaji.”! Pokud dnes kraji-
nou rozumime hlavné ,uzemi, zpravidla se zretelem k prirodnimu
utvafeni ¢i obraz zpodobiiujici krajinu“,? v Jungmannové slovniku se
krajina v geografickém smyslu objevuje jeSté v roce vydani Machova
Mdje (1836) az treti v pofadi — teprve za ,okrajem véci, odkorkem ¢i
bifehem” - jako ,krajina zemé, svéta / finis, terminus”, tj. ve smyslu
kondiny ¢i néjak ohrani¢eného tizemi, pficemZ se Jungmann opira
o odkazy k Rukopisu krdlovédvorskému (1819) (,ze v8ech krajin zemé")

1 JUNGMANN, Josef. Slovesnost aneb Sbirka prikladu s krdtkym pojedndnim o slohu.
Praha: Josefa Fetterlova z Wildenbrunu, 1820, s. 19.

2 FILIPEC, Josef a kol. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost. Praha: Acade-
mia, 1998, s. 149.
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a Slavy dceri (1824) (,krajinecko spanild”).® Rovnéz uziti tohoto slo-
va ve smyslu ,dilu zemé neb kralovstvi / regio, terra, provincia, natio,
Gegend, Landschaft, Land, Provinz, Ortschaft” je podpofreno citacemi
z Rukopisu krdlovédvorského (,obzird krajiny” z hory; ,v krajiny Ne-
klaniny”; ,v naSe krajiny”; ,po vSech po krajinach”).* AZ pak nasleduji
piiklady uziti krajiny spojujici jeji irodnost ¢i nedrodnost s estetic-
kym vyznamem (,bahnitd, batfinatd, slatinna”; ,letnd”, tj. letni; ,vinna,
rozkosna, libeznd"; ,téZna”", tj. ornd), tentokrat bez jakychkoliv odkazt
k literdrnim zdrojim.® Bez nich se Jungmann obejde i tam, kde je kra-
jina soucdsti viceslovného pojmu: k heslu ,malifsky”, tj. ,malovatelny,
co se malovati miZze” (zdrojem je Dobrovského Deutsch-béhmisches
Worterbuch z roku 1821), pridava spojeni ,malifska krajina“ prejaté
z Lindeho Slownika jezyka polskiego (1807-1814); heslo ,romanticky”
obsahuje i vyklad, podle néhoz ,romantické slove odchyleni od obycej-
nosti, podlé zakont duchovnich, n. p. romanticka krajina, kdez ¢astky
ne ndhodou, ale schvalné sporddany se byti zdaji, aby dusi pohybo-
valy”® (jako zdroj uveden opét Linde); k heslu ,rozkosny” je uveden
priklad ,rozkos$nd krajina, vyhlidka"’ (zdrojem je Dobrovsky®). Mtze-
me-li z této drobné sondy néco vyvozovat, potom to, Ze se obrozenska
lingvistika a literarni véda soustredily predevSim na vytvoreni ceske
terminologie. I zde jiZ je ovSem patrnd snaha rozliSovat mezi prosto-
rem a jeho uméleckym zobrazenim, fenomén krajiny ale nemohl byt
promyslen v mite, jeZ by pfesahovala impulzy dobového krajinopisu
nachazejiciho se teprve ve stadiu zrodu.

3 JUNGMANN, Josef. Slovnik ¢esko-némecky Josefa Jungmanna. Dil II. K-O. Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna, Josefa Fetterlovd z Wildenbrunu, 1836,
s. 160-161.

4 Tamtéz, s. 160. Vyznaceni kurzivou J. J.
Tamtéz

6 JUNGMANN, Josef. Slovnik ¢esko-némecky Josefa Jungmanna. Dil III. P-R. Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna, Josefa Fetterlova z Wildenbrunu, 1837, s. 846.

7 Tamtéz, s. 886.

8 Nejstarsiuvahuosémantice krajiny jsme nalezlivdopise Josefa Dobrovského Fortu-
natu Durychovi z roku 1798, v némz autor upfesnuje vztah mezi slovy ,krajina’,
,konc¢ina” a ,vlast”: DOBROVSKY, Josef. Korespondence Josefa Dobrovského. Dil 1.

Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895,
s. 428-429.
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Definice literarni krajiny

Aby bylo zfejmé, ¢im pomérujeme obrozenské pokusy o zobraze-
ni venkovniho prostoru, musime vyloZit, jak vhimame pojem literdrni
krajina v obecné roviné.® Krajina jako specifickd tematickd slozka lite-
rarniho dila se konstituuje prostifednictvim textu (basnického ¢&i pro-
zaického, lyrického ¢i epického), v ném? je deskriptivnhimi metodami
konstruovan prostor, ktery vinimame - spise intuitivné neZ na zakladé
piesnych kritérii - jako krajinu, tj. kompozici prvkd prirodnich a/nebo
civiliza¢nich v takovém poméru, aby spole¢né evokovaly predstavu
urcitého tseku zemského povrchu s vyznamnym zastoupenim souse.
Z Cisté teoretického hlediska neni dulezité, zda vysledek korespondu-
je s mimoliterarnimi redliemi, nebo se jedna o vyplod fantazie. Iden-
tifikaci konkrétniho prostoru se zobrazenim dochazi ke kulturnimu
zhodnocovani mista, takZe - je-li dilo dostate¢né vlivné a sugestivni -
byva misto nasledné vnimdano jeho prizmatem. Do piedstavy o kra-
jinopisu se nepochybné promitala zkuSenost s tradici krajinomalby,
jako idealni literarni krajinu proto miZzeme vnimat sek zemé ohra-
ni¢eny horizontem a zobrazovany v centralni perspektivé (panorama),
zatimco jind podani ptisobi jako odchyleni od nepsané normy ¢i piimo
negativ standardu (napiiklad noc¢ni krajina potlacujici dominanci zra-
ku ve prospéch jinych smysl). Podobné plisobi, nejsou-li pfimérené
vyjadieny vazby mezi potencidlné krajinotvornymi prvky, tj. blizi se
prostému vyctu, nebo pokud je krajina bez uvedeni konkrétnich ryst
pouze konstatovdna. Schopnost vnimat prostor jako krajinu pokla-
dame za véc kulturniho a uméleckého vyvoje, krajina stejné jako jeji
obraz vyjadiuji relativni prevahu pozorovatele nad pozorovanym, ¢lo-
véka nad prirodou ¢i civilizaci. Bez patfi¢ného odstupu a bez moznosti
,obejmout” venkovni prostor pohledem je proto nutno mluvit o envi-
ronmentu neboli prostiedi, které pozorovatele bezprostiedné obklo-
puje a do jehoZ vnimdni se zpravidla zapojuje vicero smysla. Pravé
s odkazem na né je literarni protéjsek prostredi konstruovan. Literarni
krajina a literarni environment se v textu neziidka doplnuji a prolinaji.

9 Pojmu literarni krajina se vénuje spise zahrani¢ni odborna literatura, napriklad
WEBER, Kurt-H. Die literarische Landschaft. Zur Geschichte ihrer Entdeckung von
der Antike bis zur Gegenwart. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2010, s. 167-
197. Predkladané vymezeni je mé vlastni.
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Je-li krajina tematizovana, stava se integralni soucasti vyznamové
vystavby dila, které bez ni nelze vnimat jako kompletni, napt. preska-
kujeme-li popisné partie, abychom uspisili ¢teni. Také do obrazu kra-
jiny se promita ideovy zdmér autora, byt miZe jeho zfetelnost ¢asem
erodovat a ustavuji se vyznamy nové, autorem nezamyslené ¢i neprefe-
rované. Lze v ni rovnéZ rozeznavat stopy doby, kdy byla vytvofena. Spja-
tost krajiny s pozorovatelem (vypravécem, postavou) vypovida o jeho
svétonazoru, pfipadné aktualnim stavu mysli, zvolenda krajinopisna
metoda pak o poméru osobitého autorského vidéni k dobovym umé-
leckym estetikam. V procesu recepce je predstava krajiny — v intencich
individudlnich kompetenci ¢tenafe - (do)modelovavana a neziidka po-
meérovana jinymi literdrné, vytvarné ¢i filmoveé stylizovanymi krajinami.

V Jungmannové duchu

V obdobi, které nas zajimd, hral klicovou ulohu Josef Jungmann,
jenz inicioval nové, ambiciéznéjsi a produktivnéjsi obdobi narodniho
obrozeni, nez bylo to vychazejici z osvicenskych predstav. Jeho hlav-
nim motorem se stava vlastenectvi. Ve druhém z Rozmlouvdni o ja-
zyku ¢eském z roku 1806 stavi Jungmann proti nazoru, ze by se Cesi,
nemaji-li dostate¢nou kapacitu k vytvareni uméleckych a odbornych
knih, mohli opirat o jim srozumitelnou tvorbu némeckou, argument,
ze uméni nesplni svoji funkci, nebude-li pfeddno narodu.’ Na kritiku
soucasného stavu jazyka a literatury pak reaguje potrebou tento stav
zménit a se stovkou dobrych spisovatelt slibuje do dvaceti let literar-
ni divy.!! Jeho program nalezl v nastupujici generaci urodnou ptdu
a v daném horizontu spattila svétlo svéta dila pro sebevédomi cesky
psané literatury zasadni. Tato dila jsou - jisté nikoliv ndhodou - pod-
statnd rovnéz svym citem pro zobrazeni venkovniho prostoru, jenz se
stava dilezitym nosic¢em vlasteneckého naboje. Cestu jim pfipravova-
ly vyznamné pieklady a adaptace stejné jako ptivodni prace drobnéjsi
povahy, jejich vliv v oblasti krajinopisu ztstava sice pravdépodobny,
nicméné v naSem staddiu poznani obtizné doloZitelny konkrétnimi fi-
liacemi. Nema smysl opakovat, Ze v dobové tvorbé, stejné jako diive

10 JUNGMANN, Josef. Sebrané drobné spisy versem i prosou. Praha: I. L. Kober, 1869,
s. 20.

11 Tamtéz, s. 27-28.
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v almanas$ich Thadmovych a Puchmajerovych, evidujeme rovnéz pros-
ty vyclet redlii, nicméné néktera li¢eni podle nas mirou komplexnosti
a usporadanim prvkil, mezi nimiz jsou vytvareny vazby, jiz odpovidaji
védomé snaze o literarni reprezentaci krajiny. Rostouci umélecké am-
bice a zkuSenosti — mj. v oblasti zobrazeni prostoru - soucasné vedly
ke znatelnému rastu umeélecké kvality.

Pripomenime nejprve vypujcky z jinych literatur, jeZ mohly ovliv-
novat, co vyspély ¢tenar od zobrazeni venkovniho prostoru oc¢ekaval,
piipadné co mohlo poskytovat méritko ¢i voditko pro ptivodni tvorbu.
Puchmajertiv preklad antikizujici Montesquieuovy idyly Chrdm gnid-
sky z roku 1804, tj. bezmala osmdesat let po francouzském vydani, jes-
té spise zapliioval mezery ve vyvoji ¢eského romdnu a nepochybné ve
své dobé pusobil konzervativnim dojmem: ve vé¢né rozkvetlé, irodné
krajiné lezi mésto se vznasejicim se paldcem obklopenym zahradami,
louka obkrouzend ktivotokym potokem zde piechazi v haj, ten v po-
svatny dubovy les, za nim se nachézi pahorek se svatyni - li¢eni jsou
vénovany uvodni strany a tento prostor se nam rozkryva soucasné se
skota¢enim nymf.!? V ivodu o rok mladsiho Jungmannova prekladu
Chateaubriandovy prézy Atala, jenz vySel roku 1805 pouhé ¢tyti roky
po originalu, nasleduje po zakladni orientaci v prostoru francouzske
Ameriky vycet vSeho, co charakterizuje feku MeSasebé (Mississippi)
a jeji bezprosttedni okoli. Citovana pasaz se otevird kratkym pohle-
dem na kulturni, jednotvarnou a statickou krajinu, kontrast k ni pak
na druhém brehu vytvari neusporfddana divokd priroda vyjaddiend
vy¢tem prvka, z nichz nékteré jsou evidovany z odstupu pozorovatele,
a lze je pokladat za potencialné krajinotvorné (vody, skaly, hory, tido-
li), dalsi ale vyZaduji pohled zblizka a zapojeni dalSiho smyslu (¢ichu).
Zivost tohoto prostoru je vyjadrena vzajemnou provazanosti a dyna-
mikou prvka. Jeho obtiZznou zachytitelnost umocniuje fakt, Ze vidime
pouze povrch, pod nimz se skryvaji mnohé dalsi, pohledem z dalky
neproniknutelné prostory:

,Po bfehu zapadnim rozvinuji se pousty neprehlédnutelné, jichz
zelena vlny podal vidi se dmouti k nebes blankytu, kdeZto mizeji.

12 PUCHMAJER, Antonin Jaroslav. Sebrané bdsne. Praha: I. L. Kober, 1881, s. 197-200.
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Na neobmezenych téch pastvinach vidét tékajici ndhodné stdda
tii i ¢ty tisic buvold divokych. [...] Takové jest divadlo na biehu
zdpadnim; ale méni se ndhle na protivné strané a rozmanitost
zpusobuje podivnou. Visice nade tokem vod, stojice hromadné na
skalach a horach, portiznu v udolich, stromové vselikého zptiso-
bu, barvy vseliké a vSelikého zdpachu miseji se, spolu vzristaji,
vynikaji do hory, na vysost, ana zachvacuje pohled. Plané ryvy,
trubace (bignonia) a tykve zamorské motaji se u koren stromt
téch, vystupuji na ratolesti jich, lezou na pokrajnost vétvi, stre-
luji s javoru na tulipy, s tulip na alkaje, ptisobice steré jeskyng,
podloubi a sklepy.”?

Chateaubriand v roce 1791 Ameriku skute¢né navstivil, diky

tomu se mohl pii vytvareni prostoru v Atale namisto imaginace vy-
chazejici z predchozi kulturni tradice opirat o vlastni cestovatelské
zkusSenosti, jakkoliv byl nepochybné vysledny obraz upraven, esteti-
zovan, aby bylo dosaZzeno maximalniho tuc¢inku.!* Popis prosttedi je
napiiklad v kapitole Rolnici, izce propojen s déjem, a piihodnéji nez
o souvislych krajinopisnych partiich Ize proto mluvit o jejich ndbé-
zich. I ty vSak pusobi az emblematickym dojmem, jak doklada vyjev
se strazicim indidnem:

,Dédina Stiko s hrobkami pyrdmovymi a katréemi poboifenymi
okazala se ndm po levici na zahybu jednoho pitedhofi; napravo
mijeli jsme udoli Kedv, ukon¢ené vyhledem na visku Joru, visici
od ¢ela hory jména téhoz. Reka nesouci nas tekla mezi vysokymi
strminami, na jichZto povrchu vidéti bylo slunce zachazejici. Tyto
samotiny hluboké nebyly zkormucovany nizddného pritomnosti
¢lovéka. Uzreli jsme jen jednoho indianského lovce, an opfeny na
luk svij a stoje nepohnuty na vrchu skaly, vidél se byti sochou,
ustavenou na horach duchovi téch pustin.”s

13
14

15

JUNGMANN, Josef. Preklady II. Praha: SNKLHU, 1958, s. 12.

O souvislostech cestopisnych dé€l a tohoto typu obraznosti viz napfiklad FAKTO-
ROVA, Veronika. Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu.
Praha: Arsci, 2012, s. 171 nebo s. 242.

JUNGMANN, Josef. Preklady II. Praha: SNKLHU, 1958, s. 28.

122



Divoka americka priroda, Niagarské vodopady. Casopis Svétozor (1834). Z fondu Jiho-
Ceské védecké knihovny v Ceskych Budé&jovicich.

Podobnym pripadem je scéna poustevnikovy modlitby pod Sirym
nebem, kdy se ptiroda/krajina méni v chram, ¢i velkolepé zachyceni
Niagarskych vodopadu.!® Dosud vlivny model antické krajiny tim zis-
kava doplnék v soudobé krajiné exotické.

Fascinace exotikou navic neni zcela odlisna od okouzleni anti-
kizujici idylou, v obou piipadech nuti vnimatele porovnavat ¢tené
s tim, co jej obklopuje tady a ted. Je zajimavé, Ze se zietelnéjsi kontu-
ry pritomného svéta objevuji pravé v textech vznikajicich mimo ces-
ka kulturni centra — na Moravé a na Slovensku. V§imnéme si nejprve
tvorby hranického obrozence Josefa Hefmana Agapita GallaSe. Jeho
sbirka basni a souc¢asné lidovy zpévnik Miza moravskd byla vydana
roku 1813, vznikala vSak jiZ o dekadu diive. Také v ni je patrny vliv
doznivajiciho proudu venkovské idyliky,!” z pohledt rozdélenych do

16  Tamtéz, s. 56.

17 Pojem ,venkovska idylika” ndm zde umoziuje vystihnout pro nas podstatny rys
typu poezie konce 18. a poc¢atku 19. stoleti, jenz byl oznac¢ovan pievazné jako
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jednotlivych strof buduje v nékolika textech charakteristicky venkov-
sky prostor (basenl Spasitelné citlivosti, kdyZ se zvecerivd neb v sou-
mrak [sic!], Oda pri jarnim svitdni, Piseri mdjovd). V dalsich venkov-
skych textech je basnicky subjekt pritomen silnéji, pozoruje tento
svét, prochdazi se jim nebo jim provazi ¢tenafte (Vitdni jara a méstskych
hostti na venk [sic!], Md jarni utécha v lesu, Md rozko$ v lesu, Prochdz-
ka smutného melancholického c¢lovéka v lesu).'® Atmosféra basni pfi-
tom koresponduje s naladou subjektu, coz ¢ini prostorové soutradnice
vérohodnymi, literdrné nestrojenymi: radost — ,Skfivanci nad hlavou
nasi / vysoce se k nebi vznasi, / $vitorice nad jatinou - / tam lipy ze-
lené vinou / stinidla, kdyz pali slunce / k ochlazeni se v oburce.”!%;
smutek - ,Kam?Z jen pattim v viikoli, / v8e v tom tichém tidoli / zda se
mi pfesmutné byti - / a se mnou trudné kviliti. //[...] // Pohledna pak
na skalu, / kdez jsem pél Muzam chvalu, / ¢ernd hriza za ni sedi - /
a strasné sem na mne hledi.”? Bedfich Slavik sice konstatoval vliv
Salomona Gessnera a dal$ich anakreontikti, zaroven ale upozornil, ze
,pavodnost GallaSova pozorovani je vice méné omezena na hranické
okoli”,?! a potvrzuje tim dojem silné empirické inspirace pti vytvareni
literarniho prostoru.

Sepéti literatury a kraje, z néjz autor Cerpd inspiraci, je jesté patr-
néjsi v rukopisné praci Valasi v kraji Prerovském, pravi Arkddové mo-
ravsti, jejich posvdtné hory, obycejové a ndrodni pisné,* jez je zaroven
nejstarsim nami zjisténym textem, v némz je tematizovana valasska
krajina. Dnesniho ¢tendare nejspiSe prekvapi srovnani Radhosté s Vesu-
vem, obzvlasté prichazi-li Gallas s tvrzenim, Ze je Radhost pii vySce
671 sahti (1273 m n. m.) o 86 sahu vyssi, zatimco dnes je to s ptibliz-
né stejnym rozdilem naopak (Vesuv 1279, Radhost 1129, pro srovnani

anakreontika (napf. Jaroslav Vl¢ek ve stati Prvni novoceskd $kola bdsnickd z . 1896,
Jiri Levy v Ceskych teoriich prekladu z r. 1957).

18  Tituly jsou uvadény podle ndzvii basni uvnitr sbirky, nikoliv v obsahu.

19  GALLAS, Josef Hefman Agapit. Miza moravskd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2000, s. 161.

20 Tamtéz, s. 184-185.

21 SLAVIK, Bedtich. Doslov. In: GALLAS, Josef Hefman Agapit. Romantické povidky.
Praha: ELK, 1941, s. 252.

22 Knizné vydal rukopis prvné Karel Kadlec roku 1906; moderni vydani knihy pocha-
zi z roku 2005.
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Rytina kralovského hradu Portici v Neapolsku od Jifiho Doblera, zobrazeného na pozadi
Monte Somma a Vesuvu z frontispisu ¢asopisu Dobroslav, 1821. Z archivu autora.

Lysa hora 1323 m n. m.). Na odvazny piimér ho mohla ptivést shoda
v trojici vrchold (Stary Radhost — Knéhyna - Vysoky Radhost/Somma -
Ottaiano - Vesuv), piipadné rytina Jifiho Doblera umisténa na fron-
tispisu soudobého ¢asopisu Dobroslav, na niZ se Vesuv v pohledu od
hradu vypind na pozadi niZ$i Sommy, a miiZe tak zaujatému badateli
pripomenout Radhost ukryvajici se za Cernou horou. Podstatnéjsi je
vSak v pripadé opodstatnénosti této hypotézy fakt znamenajici, Ze by
jesté na koncir. 1821, kdy v jiZ zminéném casopise vychdzi ¢tvrty dil
Cesty do Itdlie (1820-1823) Miloty Zdirada Poléaka ptiblizujici povahu
Vesuvu a vystup na néj, nebyl Gallasuv spis dopsan. Vzor narodniho
cestopisu by jej pak mohl ovlivnit rovnéz ve stylu liceni, at uz se jedna
o divoky charakter hory - vzhledem k intenzivnimu hospodarskému
vyuziti a vétSinou zaoblené podobé masivu téZko uvétitelny — &i na-
sledny proZitek panoramatického vyhledu, jemuz vSak chybi konkrét-
nost:

,Strana ptlnoc¢ni neb ¢elo téhoZ obra jest velmi nepristupny pro

velikou piikrost vysokych skal, v jejichZto dirdch a rozsedlindch
nescislné mnozstvi kavek, havranu, lunakd, skalnich sov a kani
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hejn, ano i orli mivaji zde zavdy [sic!] svd hnizda. V stranu ale
vychodni a zapadni necha se dosti povolné na néj vystupovati,
a kdoZ se na jeho vrch vzhiru dostal, ten byva za tu k tomu vy-
naloZenou obtiZnost velmi vyborné odménén. Neb piedistojny
vyhled otvird se mu zdetky [sic!] na vSecky strany. Jeho nezna-
mou sobé rozkosi opojené oko louda se vikoli, nevédouc, na které
naméti téhoZ pod jeho nohama rozloZeného naddherného obrazu
piirody poodpocdinouti ma. Vpravo i vlevo namitaji se mu velika
mnozstvi kouzedlné rozlozenych pahorku, lesnatych vrcht, ou-
rodnych oudoli, pres néz se veliké mnozZstvi potlick a potokl
haduje. K ptlnoci leZzi pfed nim nesmirna do vzdali rozprostre-
na polemi, vesnicemi a mésty posetd rovina, kterdZ se daleko do
Slezska vztahuje."?3

Nevime, zda Galla$ na Radhosti skute¢né sam stanul, ptiznava to-

tiZ, Ze o dohlednosti do Vratislavi slySel od jinych, Ratibof je ale podle
néj vidét zretelné i bez dalekohledu. Ptestoze uziva er-formu, vychod
i zapad slunce popisuje jako silny zaZitek, byt opét pouze obecné:

.Nejkrasnéjsi ale i nejdtstojnéjsi divadlo ptisobi zde, zvlasté pak
na nejdelsim letnim dni, vychdazejici slunce; neb o mnoho vétsi
vypadd zde jeho ohniva na horu vystupujici koule. Proc¢eZ také
mnoho zkoumateld pfirody schaziva se zde na onom dni k popat-
jeho zapad, po némzZ novy na tomZ dni ¢arebny nasleduje vyjev.
Nescislné totiZto mnoZstvi téch tak nazvanych svatojanskych
ohynk1, starozitny z pohanstva zdédény obycej [...]."**

Gallas$ jako romanticky citici autor chce svym prevazné geogra-

ficky a narodopisné pojatym spisem pribliZit nejchudsi, o to vsak
osobitéjsi ¢ast Moravy vcetné jejich pohanskych obycejli a mistnich

23

24

GALLAS, Josef Hefman Agapit. Valas$i v kraji Pferovském, pravi Arkadové moravsti,
jejich posvatné hory, obycejové a narodni pisné. Vlastenecka brazva od skladatele
Muzy moravské. In: OBSIVAC, Jan Vaclav. Radhost a Pustevné. Frenstat pod Rad-
hostém - Kromériz — Hlu¢in: vl. nakl., 1927, s. 133.

Tamtéz.
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povésti (o sirotkovi z Radhosté), necini tak ale formou subjektivni-
ho cestopisu, nybrz v duchu osvicenské védy na zakladé literarnich
pramen@ a podrobnych zprav ,terénnich pracovnika”. Vliv klasicis-
mu pak mtiZeme shleddvat v moravsko-tfimskych (Radhost — Vesuv)
¢i moravsko-teckych (oznaceni kraje jako ,moravskovalaské Arkddie”)
analogiich, k antice a k baroku zase odkazuje pocitovanda divadelnost
proZitku. Vyrazné synkretické podani krajiny provazené jen obecné
vyjadienou estetickou libosti se tak zda byt ovlivnéno spiSe dobovou
Cetbou (snad i Poldakovou Vznesenosti prirozenosti z r. 1813 tematizu-
jici horské prostredi) neZ vlastnimi cestovnimi prozitky ¢i malirskymi
zkuSenostmi.

Otevienost Zanru pro partie, v nichz krajinopis pfirozené navazu-
je na mistopisnou charakteristiku, potvrzuji GallaSovy povésti Vranov
a jeho milostny obraz Panny Marie a Havrani skdla bliz mésta Znojma,
dosud nedatované - podle jinych, ¢asové urcenych a typologicky po-
dobnych textd se miZzeme domnivat, Ze vznikly v rozmezi 10. aZ 20.
let 19. stoleti. Prvni zobrazuje okoli Vranova u Brna, ve druhé se ry-
suje prostor Podyji. V pripadé prvniho z textt zmifiuje autor vlastni
détskou a studentskou zkusenost, tyto zaZitky mohly poznamenat vy-
sledny obraz. Autenti¢nost textu posiluji signaly pfimého kontaktu
s mistem (,projdouce” - ,zfime"). Jadrem textu z hlediska li¢eni pro-
storu je jeho tvod ukazujici na barokem ovlivnéné romantické vidéni,
obraz ptitom osciluje mezi krajinopisem a zachycenim prostiedi (nad-
i podzemniho):

+Mezi Brnem, Kitinami a Blanskem [...] nachazeji se velmi hlubo-
ka, mezi vysokymi horami pokroucend, romantickd udoli, v nichZ
vSude piikré, do vrchu se pnouci skaliny a v strasné hlubokych
podzemnich jeskynich roztazena jezirka, ktera se prudce do nich
s Sustem srazZejici poticky plisobi a na putujiciho, pifesné piirody
zkoumatele, strasné se oSklebuji. Na konci onéch lesnatych vrcht
spattuje se jedna vysokd, k Brnu obracend hora, jejiz krasny vrsek
korunuje kostel, v kterém milostivy, hojné pozehndani boZi volaji-
ci obraz rodi¢ky boZi trani.”?

25  GALLAS, Josef Hefman Agapit. Romantické povidky. Praha: ELK, 1941, s. 60.
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PasaZ se rozviji predstavou, jak byla pritomnosti Panny Marie
upokojena davna zufivost a divost prirody, takZe poutnici sice stale
vnimaji jeji prisné velebnou tvar, které vSak jiz neschdzi laskavost.
Uvod druhého textu primo evokuje proces ¢teni: apostrofovana je
,uména veska“, kterd ¢tendare stejné jako poutnika jdouciho po nové
zaloZené cesté pres haje, luc¢inky a lesiky vede do romantického udoli
feky Dyje a ma mu vypravét povést o ukrutném zbojnikovi promé-
néném ve skalu v ¢asech, kdy se zde misto veselé konc¢iny nachazela
,strasna lesnatd pustina“. V obou textech se riznym zptsobem uplat-
nuje pamét mista/krajiny: v prvnim je umisténim kostela zkrocena
divoka ptiroda, ve druhé je zdsahem vys$5i moci vysvétlena udolni do-
minanta.

Literatura si schopnost reprezentace redlii, jez autofi poznali
nezprostfedkované, osvojovala postupné, v zavislosti na odvaze ex-
perimentovat a upoustét od dosud prevazujicich modelt literarniho
prostoru. Jakkoliv stale napojen na Zilu venkovskych idyl vyznacoval
se i ¢esky piSici Slovdk Bohuslav Tablic zdjmem o konkrétni krajinu,
at uz v zavéru nultych let vyzdvihoval slovenské hory nad uherské ro-
viny,?® nebo vypravél historické basné s vazbou na konkrétni hrady
(Csovar, Orava, Warkworth). Zatimco jako prekladatel Percyho Pous-
tevnika z Warkworthu (1771)% zprosttedkovaval romantické prostredi,
u zbylych dvou ucenecky pojatych historickych basni zlistaval prero-
mantikem, mj. proto, Ze subjektivni zalibeni ve vyhledu z hradu Csovar
okotenéné mirnym zneklidnénim umistil nikoliv do vlastni basné, ny-
brz do poznamek pod ¢arou: ,[...] hledicim s vrchu Raskova utéseny
plsobi pohled, ktery vSak skrz piikré skaly, jezto se na této strané
hradu oku naskytuji, s strachem a hrtizou se misi. Od strany ptilno¢ni,
vychodni a zdpadni zastifiuji tento hrad py3$ni lesové a milé housté¢,
v nichZto libezni zpévové rozmanitych ptackt znéji."?® Zarode¢nou
podobu tatranské krajiny prosvitajici poetikou idyl nalezneme rov-
néz v ¢esky psané sbirce Pavla Josefa Safatika Tatranskd muza s lyrou
slovanskou z roku 1814, konkrétné v basni Zddni Slavomilovo. Urcita

26  TABLIC, Bohuslav. Poezie 2. Vacov: U Antonina Gotliba, 1807, s. 95-100.
27  TABLIC, Bohuslav. Poezie 3. Vacov: U Antonina Gotliba, 1809, s. 88-129.
28  TABLIC, Bohuslav. Poezie 2. Vacov: U Antonina Gotliba, 1807, s. 56.
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jazykova a basnicka kostrbatost, s niZ popisuje jeji krasy (napt. ,Trav-
nata luha, na vzor mofe modrého rovnga, / mezuje s bohopustnou tam
k zdpadu vysosti vrcht, / jichzto se ramena dmouti k nebes blankytu
zdaji, / kdeZto staroZitné ty mizeji v mrakoté véze."?), si prili§ nezada
s Polakovou Vznesenosti prirody (1819).

Josef Jungmann své soucasniky i nastupujici basnickou generaci
ovlivnil nejen programovymi ideami, ale predevsim texty, jimiz je uva-
dél v zivot. Z hlediska zrodu ¢eske literarni krajiny se jako podstatny
jevi napiiklad preklad Elegie na hrobkdch veskych napsany roku 1751
Anglicanem Thomasem Grayem a publikovany 1807 v ¢asopise Hlasa-
tel ¢esky (,Hned za Sera ho bylo vidati, / an rychlym krokem potiraje
rosu / tam na vrch kvapil slunce vitati. // Tam, kde se buk ten kejva
nahrbeny, / své staré dvorné [podivné] vina kofeny, / se chladivaval
vedrem umrtveny / a na ty stfibrné shlidal prameny [...]"*°) nebo pte-
klad Ztraceného rdje Johna Miltona vydany roku 1811. Vétsi vliv dopa-
dajici nejen na budouci inteligenci méla mit u¢ebnice stylistiky opi-
rajici se o antologii texti ur¢end vyssim tfiddm gymnazii. Slovesnost,
jak Jungmann vybor nazval, vys$la roku 1820 a exponovala pfedevsim
dobové spisovatele - Robert Sak uvadi, Ze dvé tretiny z vice jak pa-
desati zastoupenych autort patrilo k Jungmannovym soucasnikiim,
Ctyti byli ze starsi generace, vétsi polovina dosud nepiekrocila pade-
satku, po deviti pak byli zastoupeni tficatnici a dvacatnici.’! Prijeti
nebylo jednoznacné: milovnici staré c¢estiny jako Josef Dobrovsky ¢i
Jan Nejedly ji shledavali priliS inovativni, Palacky jako pifedstavitel
nejmladsi generace ji byl naopak nadSen.?? Pro nds je podstatné, Ze
kniha obsahuje nékolik text®, v nichz lze nalézt ¢asto pozoruhodné
zarodky literarni krajiny. Srovnani s roz$itenym vyddnim knihy z roku
1845 pak ilustruje cestu, kterou béhem ¢tvrtstoleti v oblasti krajinopi-
su Ceska literatura urazila.

29 SAFARIK, Pavel Josef. Tatranskd lyra s mitizou slovanskou. Levo¢a: U Jozefa Mayera,
1814, s. 7.

30 JUNGMANN, Josef. Preklady II. Praha: SNKLHU, 1958, s. 148.
31 SAK, Robert. Josef Jungmann. Zivot obrozence. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 108.
32 Tamtéz, s. 109.
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K vrcholim preromantického krajinopisu

Obdobi mezi lety 1813, kdy vychazi prvni verze Polakovy Vznese-
nosti prirody, a 1824, kdy Kollar vydava Sldvy dceru, je dobou uspés-
ného naplnéni literdrnich snah generace, kterd prtijala Jungmanntv
koncept zapliovani ,bilych mist” ¢eské literatury véetné jejich nej-
vy$Sich pater. Néktera dila (Rukopisy, Zdre nad pohanstvem, Sldvy dce-
ra) tematizuji ndrodni prostor a jeho moZznda ohrozeni, ¢imz vytvareji
ideovy rdmec, jenZ bude sdilen, upeviiovan a rozvijen po zbytek 19.
stoleti, Polakovy texty (Vznesenost prirody, Cesta do Itdlie) ¢tenare
naopak z této izolace vyvadéji. Vysoka umeélecka ambice téchto dél
spojend s naroky na ¢tendre jim zajistila vyznamny vliv, jenZ se tyka
i vytvareni literdrni krajiny.

Motivy krajiny v basnické encyklopedii p¥irody

Komplexni pohled na Poldkovu skladbu Vznesenost prirody z roku
1819 poskytuje v jeji nedavné edici Robert Ibrahim.** Zatimco vétSinu
piirodnich obrazt basnické skladby tvoii vy¢tova li¢eni riznych proje-
v piirody, jeZ ndm mohou pfipominat pfirodni encyklopedii ¢i filmo-
vé mozaiky Godfreye Reggia, krajinu Polak konstruuje jen vyjime¢né.
Prolinani obou zobrazeni prostoru miZeme pozorovat jiz v dedikaci,*
v niZz mj. vyjadiuje esteticky uc¢inek prirody na basnika: z toho, jak
jsou smyslové vnimané prvky pofi¢i vkladany do vizudlniho ramce,
se zd4, jakoby krajina rozjitfené, vzletné predstavy vyvolané piirodou
uzemiiovala a lokalné zakotvovala. VSimnéme si subjektivity liceni
stejné jako jeho konkrétnosti a (dedika¢ni) autenti¢nosti:

,Slavné niceni se jitra, veCera blazici pfijemnosti, mnohého roz-
manitost poloZeni a jiné vzneSenosti pfirody tak mocné v nds
oucinkuji a takovymi city mnohokrate srdce ndm plni, Ze cila

33 IBRAHIM, Robert. Komentat In: POLAK, Milota Zdirad. Vznesenost prirody / Cesta
do Itdlie. Brno: Host, 2014, s. 122-159.

34  Srov. HRBATA, Zdenék, PROCHAZKA, Martin. Poldkova Vzne$enost piirody
v kontextu preromantické deskriptivni poezie a estetiky malebna. In: FEDROVA,
Stanislava, ed. Otdzky ¢eského kdanonu. Sbornik prispévki z III. kongresu svétové
literdrnévedné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svét v Ceské literature, ceskd lite-
ratura ve svété, Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Sv. 1. Praha: Ustav pro ceskou literaturu
AV CR, 2006, s. 337-338.
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obrazotvornost ¢arodéjnymi podiiatd barvami prasné kule nasi
k edenskym nas nese dolinam; ba i do blankytu bezkone¢ného ne-
bes kouzelné zavadi ducha, kdeZ tak radi dlime, kde nas slavnéjsi
a spanilejsi predmétové sladce bavi k ¢isté rozkosi zvou. Komu by
mozné bylo projiti panné roviny kolem otcovského Vaseho hradu
[v Obristvi u Mélnika], aby podnicen jsa krajiny ladnosti nenabyl
vaznéjsich cita? Tak mné se dilo, kdyZ bloudé v dubiné lemujici
tu¢né proudut biehy, oulisnym vétifikim lice jsem libavati daval
a slavici svétil plesy nebo patfil na zapas vin vododmutého Labe,
ano s jezu v pereje hlukem se srazi.”*

Primo v basnickém textu nachdzime krajinu az ve druhém zpé-
vu, predchazi ji popis vystupu na Snézku vysokohorskym prostredim
umoznujicim ob¢asny vyhled. Nachazeje se pifimo pod SnéZzkou popi-
suje poutnik jeji majestat i pohled do podhtrfi, jehoz pastordlni idylic-
nost odpovida touze po navratu do prostredi plného Zivota. Ten ostte
kontrastuje se ,strasnou opusténosti, tichem, tvoropraznou pousti”,3®
ktera se rozklada kolem ného (v této chvili nevime, zda se Polak opiral
o autenticky zazitek, nebo vychazel zndm nezndmého zdroje). Ibrahim
sice sledované partii pfiznava romantické atributy, hlavni rozdil opro-
ti prozitku Machovu v8ak vidi v tom, ze ,Poladktv poutnik se v horach
nenoii do svého nitra [...], jeho vylet neni Zddnym existencidlnim za-
zitkem, je spiSe pozorovatelem [...], jehoz cilem je zaznamenavat po-
divné a pozoruhodné predméty v okoli.”¥” Komentator ma jisté pravdu,
co se tyce intenzity, soustfedénosti a jednoznacnosti prozitku, bds-
nikovi ovSem naprosto nelze upiit schopnost emotivné vyjadrit tzas,
jenZ jima ¢lovéka pted touto cizi, ohromnou a jemu nepratelskou tvari
piirody (viz znama pasdaz .,V pohiizeni némém posléz v hloubné mysli
ztracenosti / osamély poutnik vidi temné hvozdy v dalekosti“*). Ten-
to dojem je ale vzapéti naruSen idylicky pojatym licenim Zivota pod
horami a v nésledujici ¢asti bezmala turistickymi reflexemi pohybu

35 POLAK, Milota Zdirad. Vznesenost prirody / Cesta do Itdlie. Brno: Host, 2014, s. 7.
36  Tamtéz, s. 28.

37  IBRAHIM, Robert. Komentat. In: POLAK, Milota Zdirad. Vznesenost pfirody / Cesta
do Itdlie. Brno: Host, 2014, s. 138-139.

38 POLAK, Milota Zdirad. Vznesenost pfirody / Cesta do Itdlie. Brno: Host, 2014, s. 28.

131



v horéch a otevirajicich se vyhledu, jez prechazeji ve vyliceni hor jako
zdsobarny vody a nerostti. Dals$i vyraznéjsi krajinu predstavuje rural-
ni venkov v dobé zni, béhem poledniho odpocinku i nasledné boui-
ky, kdy se scelujici perspektiva postupné vytraci a pohled drobi do
jednotlivych environmentalnich obrazii: ,Zencti hlu¢ek k dédince jiz
valem klusa z pSeni¢nisté, / bravi hejna, skotl stada utikaji ze strni-
§té. / [...] K oblaktim az po silnicich sloupové se toc¢i prachu, / hriaza
jasné kali nebe, chumle mracen leti k strachu.”*® Pfipomenime, Ze za-
timco v rané verzi Vznesenosti (VznesSenost prirozenosti, 1813), v niz
mnohem silnéji rezonuje basnicka tradice 18. stoleti (podle nas vyraz-
né do venkovské idyliky ladénd), 1ze mluvit pouze o krajinotvorném
potencialu urcitych prostorovych souradnic, vySe predstavené partie
z o Sest let mladsi skladby svéd¢i o nastupu romantické perspektivy.

Krajina v mystifika¢ni fikci

Moderni edice Rukopisu krdlovédvorského a Rukopisu zelenohor-
ského (dale jen Rukopisy) z roku 2010 komentovana Daliborem Dobi-
aSem nds zbavuje povinnosti vénovat se jinym otdzkdm nez literarni
krajiné&, v tomto piipadé historické. Zatazenim na toto misto respektu-
jeme pievaZzujici nazor, Ze oba rukopisy vznikly pravdépodobné ve dru-
hé poloviné 10. let 19. stoleti, nedlouho pfed jejich ,objevenim” roku
1817, respektive 1818. Prirodni motivy tvori nepiehlédnutelnou a pod-
statnou stranku Rukopisti ovliviiujiciibasniky typu Polaka?*’, Machy*! ¢i

39  Tamtéz, s. 58.

40 Vazbu Poldkovy Vznes$enosti prirozenosti a Machova Mdje na RKZ konstatoval na-
piiklad Mojmir Otruba: ,A piece jesté jeden doklad umélecké osobitosti, doklad
toho, jak epik Rukopisti dovede z odstupu monumentalisovat do mlhavého ob-
rysu; je to v obraze probouzejiciho se jitra nad Prahou (v Oldfichu a Boleslavo-
vi): ,Aj, hle, Praha ml¢i v jititnim spanku, / Vltava se kouri v ranni pafre, / v délce
promodravaji se vrchy, / za vrchy se Sedy vychod jasni.’ Doklad nadto vhodnéjsi,
ze muze ve zkratce poukazat na uméleckou osobitost basnika epickych c¢isel Ru-
kopist - a téZ vést ke srovnani s obdobnymi a jinak popisné provedenymi scénami
v témér soudobé Poldkové Vzne$enosti prirozenosti nebo v Machové M4ji, zhru-
ba o dvacet let pozdéjsim. A tato souvislost (a v ptibuzenstvi odliSnost) neni jen
ndhodnd, je ndhodnym dokladem zakonité vyvojové rfady, kam RKZ patii nikoli
jako kuriosita a relikvie, ale jako velké umélecké dilo nasi obrozenské minulosti.”
OTRUBA, Mojmir. Ctyfti glosy pied novou cestou RKZ. In: BEDNAR, Kamil, ed. Ru-
kopis krdlovedvorsky a zelenohorsky. Praha: SNKLU, 1961, s. 123.

41 Ozvuky RKZ u Mdchy - v€etné modelace literarniho prostoru - shrnuje Oldfich
Kralik, mj. v navaznosti na zjisténi V. FlajShanse a B. Havranka. KRALIK, Oldrich.
K. H. Macha a Rukopisy. In: GREBENICKOVA, Razena, KRALIK, Oldtich, eds.
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Sabiny*?, vyznamnéjsi krajinopisné partie jsme vsak nalezli jen ve ¢ty-
fech basnich: Oldrich a Boleslav, Bene$ Hermanov, Cestmir a Viaslav,
Zdaboj, Slavoj a Ludék.

Podstatnou vlastnosti prvnich dvou textd je pomérné presna lo-
kalizace: prvni se odehrava v Praze, druhy je zasazen do prostoru mezi
C¢esko-saskymi hranicemi a Hrubou Skalou, v obou pfipadech muZze
¢tendrovu predstavu o prostoru ovliviitovat mimoliterarni zkusenost.
V basni Oldrich a Boleslav je vylicen emblematicky okamzZik pied-
tim, nez knize Oldfich a jeho muZi Isti vhiknou do Prahy a osvobodi
ji od Polanti vedenych Boleslavem: ,Na vrsé kdé stachu po kraj lesa: /
aj, vsja Praha mldie v jutiniem spani, / Vltava sé kufie v raniej pare, /
za Prahu s€ promodruju vrsi, / za vrchy vzchod Sedy projasnuje, /
S hory dolév! Ticho, vsé tichunko / v tichej Praze. Chytro pokrychu
sé, / oruzie vsé krzny zahalichu.”®® Krajina pocitajici do zna¢né miry
se Ctendrovou predstavivosti, na niZz méla nepochybné vliv hypote-
tickd zobrazeni Prahy (napf v Hajkové kronice), mlize pfipomenout
vedutu, respektive méstskou krajinu. V ptipadé Benese Hermanov na-
bizi slunce oslovované v prvnich verSich perspektivu, kterd evokuje
zvysky snimané filmové zabéry, vzapéti se ale ¢tenarf ocitd pfimo mezi
prapiedky suzovanymi neprateli, mj. pouZitim prvni osoby pluralu:
,dlthym tahem Némci taht, / a st Némci Sasici, / ot zhotelskych drev-
nych hor / v nase krajiny. / [...] / A vsécko ndm vyZehach|[u], / stfiebro,
zlato pobrachu, / hovédce otehnachu, / dale k Troskam jdu."#* Krajin-
nych specifikaci neni v basni o necelych osmi desitkdch verstt mnoho,
uvodni obraz, pojmenovani mista bitvy spolu s nazornosti jejiho lice-
ni nicméné vytvareji dostate¢né plastickou predstavu rovné krajiny se

Realita slova Mdchova. Praha: Ceskoslovenskg’l spisovatel, 1967, s. 25-26, 45.

42 Kralik na zakladé nartstu a odlisné povahy aluzi k RKZ v Machovych textech pub-
likovanych za basnikova Zivota a existujicich v jeho rukopisné poztstalosti zvazu-
je pravdépodobnost dodateénych zasaht K. Sabiny (tamtéz, s. 51-56). Tyto zadsahy
byly zpochybnény hlavnimi editory Machovych spist vydanych v Knihovné klasi-
ki (zvl. Karlem Janskym).

43 DOBIAS, Dalibor, ed., [HANKA, Vaclav, LINDA, Josef]. Rukopisy krdlovédvorsky
a Rukopis zelenohorsky. Brno: Host, 2010, s. 79. JelikoZ vnimame jazyk RKZ jako
do ur¢ité miry uméle vytvoreny. Srov. KOMAREK, Miroslav. Jazykovédna proble-
matika RKZ. In: OTRUBA, Mojmir, ed. RKZ. Dnesni stav pozndni. Praha: Academia,
s. 197-274, nevyuZzivime moderniho pfevodu Kamila Bednare.

44  Tamtéz, s. 80.
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skalami a zalesnénymi kopci (,Shluc¢echu sé kmetsti ludé / v lese pod
Hrubt skald; Rozléha sé po uvalech / ot skalnatych [...] hor"; ,Ide
potka s chluma v roviiu“#).

Odlisna predstava krajiny vznikd, chybi-li mistu pojmenovani,
aje-linavic priblizeno pouze naznakem, jako v basni Cestmir a Vlaslav:
,Bujno zvolase Csmir na voje. / V skofe voje v fady idd, / i tazechu pred
sluncem zahé / i tazechu pies ves den i po slunci / tamo k pahrbu“’ Do
popriedi se dostavaji zpustoSené vesnice a rostouci rozhoiceni trest-
né vypravy tahnouci z roviny do hor (opét schematicky vyli¢enych),
kde se ukryva vinik: ,Stoja hory v pravo, / stoja hory v levo, / na jich
vrcholi na vysokéj / zira jasné slunécko. / Horami zdé otsud, / hora-
mi tam odtud, / tahu voje, bitvu v sobé nesu. / Aj tamo k hradu, /
hradu na skale.””® Do doubravy nad tdoli je situovana skdla, na niz
Prazané obétuji za uspéch v prvnim zapase s Lucany, nacez vyraZze-
ji vstiic presile, Cestmirovi bojovnici obchéazeji devétkrat horu, aby
pétkrat pocetnéjsiho soupete presvédcili o své presile. Rovnéz v bitvé
hraji hory roli synekdochy: ,Aj, fice les fvaniem iz uvala, / jak by hory
s horami valely, / i vsé drva v sebe rozlamaly."® Srovnej s Benesem
Hermanov: ,Srazisté tu obé stranég, / jakz by les v les sé valil.”>* Basen
vypravi legendarni, historicky nedolozenou udalost z pohanského ob-
dobi, ¢emuZ odpovida vypravéci styl (,Morena jej sypase v noc ¢rnu;
[...] Aj a vyjde dusSa z ivacej huby, / vyleté na drvo a po drvech / sémo
tamo, doniz mrtev nezZen.”*!) i neurcitd, mytologizujici krajina. Zdboj,
Slavoj a Ludék prendsi ¢tenare rovnéZz do pohanské doby, kdy momen-
talni bezvladi vyuziva cizi krdl Ludék k Sifeni krestanstvi véetné kace-
ni posvatnych hajt, vyhanéni ptakl a zakazu ritualt. Basen se otevira
romantickou scénou, v niZ se hlavni hrdina Zaboj odhodlava k odpo-
ru: S ¢rna lesa vystupuje skala, / na skalu vystupi silny Zaboj, / obzira
krajiny na vsé strany; / zamuti sé ot krajin ote vséch / i zastena placem

45 Tamtéz, s. 82.

46  Tamtéz, s. 84.

47  Tamtéz, s. 105-106.
48  Tamtéz, s. 106.

49 Tamtéz, s. 116.

50 Tamtéz, s. 82.

51 Tamtéz, s. 116.
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Trosky. Svétozor (1834). Z fondu Jiho¢eské védecké knihovny v Ceskych Budé&jovicich.

holubinym."”*? Podobné jako Bene§ Hermanov ,po vsickéj vlasti” svola-
va k obrané, v hlubokém lesnim udoli pak mluvi k ostatnim a uc¢inek
jeho slov je ptirovnavan k Lumirovu zpévu. K rozhodujicimu stietu se
spojenci setkavaji na modrém vrchu viditelném ze vSech stran, k né-
muz je svolano Ludkovo vojsko, a bitva za¢ina. Podrobné je vyli¢en
vitézny souboj Zaboje s Ludkem, nasleduje zdolavani neptatel a je-
jich prondsledovani po celé zemi. Zde ani jinde nejsou ptirodni prvky
krajinotvorné, i tam, kde predstavuji geomorfologické prvky, funguji
jako metafory, napiiklad rychlosti a odhodlanosti jezdct (,I mijechu
rovné i hory i lesy, / v pravo i v levo vsé ubieha vzad.”) ¢i jejich sily
(,Hucie diva teka, / vlna za vinu sé valé; / hucechu vsi voji, skok na
skok / vsé sé hnase pres buiucu feku.”)®. Spravedliva pomsta saha az
k Sedym (pohrani¢nim) horam, teprve pohibenim mrtvych protivnika

52 Tamtéz, s. 128.
53  Tamtéz, s. 140.
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a obétmi bohtim vitézna bitva kondi. V basni je namisto konkrétni kra-
jiny budovan univerzalni prostor vlasti. Obecné lze tici, Ze Rukopisy
posiluji identifikaci naroda s prostorem, ktery obyva a o jehoZ zna-
lost se narod muZe v pripadé nouze opfit. Jeho souradnice uptesniuje
Libusin soud z druhého rukopisu, v némz knézna vypravuje posly na
konkrétné jmenovana mista (Otava, Radbuza, Libice - snad Cidlina,
Dobroslavav Chlumec, tj. Hradec Kralové, Krkonose, Kamenny most,
Brdy, Sazava, Mze) k lechtim a vladyktim, ¢imz se potvrzuje dosah jeji
vlady i pozice VySehradu jako centra tehdejsi ¢eské moci.

Vystavba prostoru miiZe mit vyznam i pri hledani filiaci mezi li-
terdrnimi texty, jak ukazuje Dalibor Dobias na zdkladé srovnani dob-
roslavske partie Libusina soudu a Hankovy basnické gratulace Josefu
Dobrovskému Vdécnost obyvatelti krdlovského krajského a vénného
mésta Krdlové Hradce uc¢enym Cechiim z poloviny brezna roku 1817.
Versim prvniho z textd ,po Lutobor z Dobroslavska chlmca, / idéze
Orlicu Labe pije, / po Ratibor ot gor Krkono$i” podle néj odpovida
obraz vyjadreny versi: ,Z toho pahorecku od vychodni strany, / kde
Dobroslav rozbil s ¢eledi svou stany, / tam kde z vékosnéZnych Krko-
nosskych skali, / bystré Labe v dravou Orlici se vali.”** Pro nés je za-
jimava predevsim diference mezi mistopisnym pojetim prvniho textu
a krajinopisnym rozvinutim druhého a dopad obou na (ne)konkrét-
nost ¢tenarovy piedstavy. Zaroven je diikazem schopnosti, zvlasté
piedpokladame-li identického ptivodce, modelovat krajinu tak, aby
ilustrovala, respektive sugerovala rliznou miru schopnosti jeji evoka-
ce u stfedovékého a soudobého ¢tenare.

Krajina historického romanu

Lindova Zdre nad pohanstvem nebo Vdclav a Boleslav. Vyobraze-
ni z ddvnovékosti vlastenské z roku 1818 piredstavuje umélecky nejvy-
spélejsi prozu ceského preromantismu, takZe mtzZe byt na prvni po-
hled prekvapivé, Ze jeji kvalita nebyla v dobé vydani docenéna. Podle
Felixe Vodicky se tak stalo, jelikoZ Zdre nad pohanstvem na rozdil
od Rukopisti nebyla onim ,bezprostfednim a upfimnym produktem

54 Tamtéz, s. 306.
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doby minulé”, ale naopak ,usvédc¢ujicim projevem soucasné literarni
normy“*®, ktery svou podobnosti s tldajnymi rukopisnymi pamatka-
mi ohrozoval jejich stfedovékou autenticitu a presazoval je do obro-
zenského kontextu. Dilo neuspélo paradoxné proto, Ze — nebezpecné
vérné — napliovalo estetické pozadavky prosazované Jungmannem.
DuleZity je rovnéz dalsi Vodickliv postieh, totiz Ze Linda predstavuje
spolecensky a zivotni styl pfirodniho, civilizaci nezkazeného ¢lovéka,
coz potvrzuje Julius Zeyer v cyklu Vysehrad z roku 1880, kdyZ ucho-
pi podnéty z Rukopisti (,mékky" piistup Libusin, potfeba obranného,
moralné ospravedlnitelného boje, ktery neni motivovan nenéavisti),
pievezme Lindtv preromanticky obdiv k pradavnému, pfirozené-
mu - rozumeéj piirodé blizkému - stavu véci (ignorovat naopak bude
sttet pohanstvi s kfestanstvim tematizovany v obou starsich dilech)
a vytvori obraz ¢eského naroda ocitajiciho se na prahu déjin. Vodic-
ka prozkoumava rovnéz krajinné a mistni scenerie a konstatuje, Ze
pro Lindu neni scenerie ,veli¢inou neproménnou a staticky chadpanou,
ale Ze si v popise neustale uvédomuje jeji proménlivost v ¢ase a jeji
dynamicnost v pohybu a zméné".>® Krajina predstavujici statickou ku-
lisu a pripominajici ekfrastickou citaci krajinomalby byla v této dobé
vyjimkou, zaznamenali jsme ji pouze v ranych pokusech GallaSovych,
Tablicovych a Safatikovych.

Prvni ze sedmi kapitol Zdre zac¢ina oslovenim davnych vékt, jez
vypravé¢ hodla zpfitomnit potomkim. Li¢ena je vecerni atmosféra
pied svantovitskymi slavnostmi: ,Stinem lesu temnohudnych, zele-
nem luhli a h4ja a oudolimi ze vSech stran vidéti predky nase putovati
do svatého hdje znamého a svatyni celému narodu.””” Nadhled vytvari
piedstavu prostoru identifikovatelného s ¢eskou zemi, slavnost sama
se pak odehrava v prostredi lesa. Pfipomenme, Ze ve vypravénich pii-
bliZujicich minulost naroda se oznaceni krajina pouziva jak pro zemi,
jejiz morfologie se omezuje na kopcovitost, respektive lesnatost,* tak

55  VODICKA, Felix. Poc¢dtky krdsné prézy novodeské. Praha: H & H, 1994, s. 256-257.
56  Tamtéz, s. 230.

57 LINDA, Josef. Zafe nad pohanstvem nebo Vaclav a Boleslav. Vyobrazeni z davno-
vékosti vlastenské. In: VANEK, Vaclav, HESOVA, Petra, RIHA, Jakub, eds. Staré
a nové svéty. Tri ceské romantické novely. Praha: Pistorius & Olsanska, 2011, s. 14.

58  Napriklad ,Tam z krajin dalekych, / odkud slunce osvécuje zrana / krajiny nase
blahé, / tam od dalekych vrchii ¢ernych / povstal vojvoda Cech se zastupem svym
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i pro uzemi, které je nazirdno a esteticky hodnoceno. Také promluva
starce Chasoné predstavuje oscilaci mezi obéma vyse zminénymi vy-
znamy a zaroven vykresluje kontrast urbanniho a ptirodniho prostoru
a do nich zasazené lidské existence:

,[J&] jsem byval v krajinach cizich, v krajindch za mnoha modra-
vymi vrchy, za mnoha ¢ernymi lesy [...]. Jejich obydli jsou, sly-
Seli-li jste je kdy jmenovati, mésta, zaprasené, dymem a mlhou
zastteSené hromady domui, odkudz neni oku vidéti do rozlehlosti
rozkosnych krajin a kdeZto lid starostliv svého zlata a zbozi a vSe-
mi starostmi trapen a jako zavien do vé¢nych Zalait, a duch jeho
jako zaobalen podzimni mlhou ani nevi, kdy jest v krajinach roz-
kosny mdj, jak krasno jest podivati se do krajin Siroko viikol, a ani
nevi, jak velebné vychazi slunce a s jakou krasou zapada.”*®

S tim koresponduje i zavér kapitoly prinadsejici modifikaci pasto-
ralnich obrazli idealizujicich ptivodni, harmonictéjsi zptisob Zivota.
Zaroven ale nebude zalibeni v piirodé a krajiné, jehoZ nositeli jsou
mladi pastevci a lovci, pozdéji prekdazkou kaceni starovékych lest
a obdélavani plidy. I druha kapitola pracuje s horizontalné pojatym
prostorem (,Za cast téch rozléhal se Kristiv hlas v krajindch na-
§ich“®?%), jenz je doplnén vertikadlou, nyni jiz nesouci kiestanskou sym-
boliku: VySehrad vybudovany na skale, s chramem izolujicim ¢lovéka
od prirody, nadfazujicim jej nad ni a priblizujicim Bohu, mj. diky véZzi
sahajici ,vysoko do oblak” a hledici ,stranym pohledem do okolnich
krajin“.®! Nabizi se myslenka, Ze bezprostfednimu kontaktu ¢lovéka
s pfirodou, v niZ mimo jiné uskutecfiuje ndboZenské ukony, by mélo
v Zdri nad pohanstvem odpovidat spiSe prostiedi, jez je vnimatelné
vicero smysly. Srovhame-li ovSem vysSe citované uryvky s ndasleduji-
cim, zjistime, Ze mezi nimi ostra hranice neni. Neplati tudiZ ani, ze
by zde kiestanskda perspektiva byla vylu¢né krajinarska, tj. spjata se

/ ajal se jiti do krajin nasich, / do nasich vrcht a h4ji.” Tamtéz, s. 31.
59 Tamtéz, s. 33.
60  Tamtéz, s. 45.
61 Tamtéz, s. 45.

138



zrakem, nebot ten je dopliiovan dal$imi smysly, predevsim sluchem,
ale i ¢ichem, prozitkem tepla a (ne)pohybu vzduchu. Krajinu Linda
piedstavuje v podobdch, jakych nabyva v pribéhu jednoho letniho
dne (zrana - viz ukazka, v poledne, vecer i v noci, za bouiky i pfi za-
padu slunce) v o¢ich kniZete Vaclava pozorujiciho ji zaujaté ze svého
sidla:

.Divaval se do vikoli VySehradu, pted nimZ rozprostifené krajiny
rozmanité dolinami, pahrbky a lesiny Sirokorostlé a vrchové roz-
sazeni po krajinach, temni, ¢im dal temnéjsi, az v nedohledném
vzdali pod nebem za$li v mrakotu mihavou. Odtud rad se divaval
rannimu slunci, kouficim se vrchiim a lestim a tipyticim se ludi-
nam ranni rosou, kde bujna stdda z travy bucela vzhtru a buceni
poustéla do lest; nebo se pasla po biehach a chodila k vodé lesk-
nouci Vltavy - Vltavy prichazejici ku Praze, tam od poledne z roz-
koliny zemé, kde strané za strani v dalku se trati — a vdZné plynou-
ci pod Vysehradem a provinujici se krajinou, aZ zase zachazi do
¢ernych strani a hustorostlych lesin; - rad se divaval jejimu toku,
kdyz jemny vétérek dotykaje se jeji lesknouci hladiny ji kaderil
v nacernalé vinky, nebo kdyz se proletoval po krajinach tam po
polich po zité, bélinu za bélinou honil."®?

Vaclavav sousttedény pohled vedle ptekvapivé moderni senzi-
tivnosti a individualismu prozrazuje lasku k zemi a zdjem o vezdejsi
svét. Intenzita jeho pozorovani, k némuz se v riznych fazich dne vra-
ci, ptekracuje pouhé naznaky a dava vzniknout plnohodnotné krajiné.
pripadé je ovSem schematizovan tak, aby vyjadroval vztah mezi mo-
censkou/estetickou dominantou a zemi, jiz vévodi: ,VySehrade slavny,
vikol tebe panovala rozkos a blahost, ve tvych zdéch byvala tutécha,
slava. [...] tak silny, tak skvostny jsi kazdému oku vSudy do vukoli
krajin! - Viikol tebe rozko$né krajiny, v krajinach narod samostatny,
slavny Slovanti narod."®® Prestoze idyla dand nevédomosti obyvatel

62  Tamtéz, s. 47.
63 Tamtéz, s. 52.
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zatim trvd, Boleslavovy obavy imérné k Vaclavovym evangeliza¢nim
uspéchiim rostou. Zvlasté posledni véta signalizuje zasadni okamzik:
v pfitomném case sice jesSté doznivaji minulé vyznamy, jsou vsak jiz
nahrazovany jinymi, naboZensko-nacionalnimi. Pohanské pojeti cyk-
licky se opakujiciho ¢asu se méni v kiestansky chapany linearni cas
smérujici k urc¢itému cili.

Nabozenské ,prepisovani” krajiny zachycuje Linda piimo v po-
lemickém rozhovoru knéze Podivina, stoupence Vaclavova, a pohan-
ského starce Chasoné. Podivin mu, vyhliZeje z oken VySehradu, li¢i
amysl vystavét chrdm na rozkosném pahrbku obrostlém mladymi
duby, Chason reaguje pripominkou jiz existujici posvatnosti téchto
mist: ,Chrdm zjevny ve viikoli - i nasi hajové a vrchové a vSecky sva-
tyné bohti a bohyni jsou zjevné viikol a viikol a celému narodu zndmé
animi jsou krajiny svaté.”** Podivinova odpovéd pak odhaluje zdsadni
rozdil mezi obéma virami: pohanstvi vnima jako pozemské ve smys-
lu prizemni, zatimco kiestanstvi je podle néj nebeské, proti ,vysosti
nebes” pak jsou ,vSecky rozkos$nosti, vSecky krasy krajin - jen hole,
Sedivé skali a bahna"®. I tato pro prirodu malo lichotiva pozice je ale
v nasledujici ¢tvrté kapitole, popisujici mj. slavnost poloZeni zaklad-
niho kamene zminéného chramu, prekonana smirné - ptiroda jako by
byla sama u¢astna zdzraku a dobrovolné prijala kiestanstvi:

.JTak se dokonala modlitba Pané. Aj zlaty kiiZ v rukou velebného
knéze tipytél se do viikoli a pozehnani se vznaselo k lidu a plynulo
ke v8em stranam do krajin - kofil se klecici zastup, nebe bylo ¢isté,
modravé, — skvélé; - ticho v krajinach - Zadna vétev nepohybovala
se vétrem, kazdy strom zdal se posvatny, kazdy pahrbek ve vitiko-
li a vrchové v odlehlosti jako by povstavali, aby spatfili velebnost
tuto, a na nich kazdy strom jako by vypinal nade vSecky vrchol
svlj; nebot se zddlo, an slava ta sestoupila ode triinu velebného
Boha, sem na navrsi toto, neviddna jesté nikdy v téchto krajinach -
a vSickni lesoveé az tam k nejzazSimu oblaku jako by klekali pied

64  Tamtéz, s. 79.
65 Tamtéz, s. 79-80.
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velebnosti tou a zadali pozehnéani na sebe; a pohané odevsad po
vSech navrsich ve viikoli hledéli sem a stali v obdivovani, v izasu."®

Kli¢ové postavy tvofi dvojice vyjadiujici stfet obou paradigmat na
raznych trovnich (Vaclav - Boleslav, Podivin - Chason, lovec Zrost -
pévec Jaroslav), pticemzZ ve vSech hraje podstatnou roli krajina jako
prostor, o néjz se vede ndboZensky zapas, naptiklad v paté kapitole je
na jednom navrsi Perunova socha a na druhém kiiZ - kazdy z posled-
né jmenovanych pak haji symbol své viry. V Sesté a sedmé, zavérec-
né kapitole Zdre nad pohanstvem se déj presouva na Boleslavtv hrad.
I Boleslavovy apokalyptické vize se vztahuji ke krajiné (zde chapané
ve smyslu mist a krajli) tfesouci se pred rozhnévanymi bohy a pfiva-
déjijej k jediné moZnosti zdchrany ,nasi zemé" - k bratrovrazdé. Ta se
odehraje v noci, presto se i v této posledni kapitole nékolik krajinnych
motivl objevi, napiiklad v podstatné chvili, kdy Boleslav zmitan vy-
¢itkami prijimd ktestanstvi: ,Aj jasny mésic vystoupil na vychodé nad
lesiny temné, pohasly hvézdy na vychodnim nebi - vrcholi lest a hor
dotykala se mési¢na zie — dlouzi stinové tahli se od strom1, od chras-
tin a daleko krajinami lesklo se hu¢ici Labe -."%’

Pro Lindu nepfredstavuje literarni krajina pouhou ozdobu ¢i ku-
lisu déje, ale hraje podstatnou roli ve vyznamové vystavbé dila. Stej-
né jako v Rukopisech piedstavuje krajina tvar zemé, o niZ se vede boj,
v Rukopisech fyzicky, zde z velké ¢asti symbolicky. Lindovy obrazy
krajiny jsou promyslené a propracované, a piestoze se v nich nada-
le uplatiiuji pastyiské motivy (zde ovSem funkéné vyuzité), jejich
pievazné romantické — meditativni, mystické ¢i dramatické - ladéni
predjima v mnohém obraznost Machovu, jak si v8iml jiz Vodicka,*®
a spoluotevira dalsi obdobi ¢eského krajinopisu.

Obrazy krajiny v kulturnim cestopise
Polaktiv rozsahly, presto vSak nedokonceny cestopis vychazel ¢a-
sopisecky vletech 1820 az 1823 a rakousky dlistojnik v ném zurocoval

66  Tamtéz, s. 84.
67 Tamtéz, s. 106.
68 VODICKA, Felix. Pocdtky krdsné prézy novoceské. Praha: H & H, 1994, s. 232-233.
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svuj prvni pobyt v Italii vletech 1815 az 1818. Pritomné obrazy krajiny
upoutaly pfed ndmi mj. Jaroslava VI¢ka®®, Arne Novaka’® ¢i Alexandra
Sticha, podle néhoz timto cestopisem do ptivodni ¢eské prozy poprvé
vstoupil umélecky popis krajiny, pojaty navic dynamicky’!. Vycerpa-
vajicim zptisobem se tomuto tématu vénoval Zdenék Hrbata v komen-
tari k nové edici, v némzZ mj. promysli fenomén kulturniho cestopisu
a ukazuje, jak jej Polak napliiuje ustdlenym poiraddkem: popis kon-
krétni krajiny - prijezd do mista - vzhled a historie mésta - slavni
rodaci - vycet a popis pamatek. Polakliv text ptitom podle Hrbaty
do Ceské literatury vnasi podstatné impulzy evropské literatury jako
oslavu svobodného pohybu mimo mésto ¢i zazitek ozdravné samoty
v pfirodé a je rovnéZ ¢eskou odpovédi na dobovou vyzvu vytvofit oso-
bity cestopisny text a splnit takika nemoZny kol - zachytit italskou
kulturni krajinu slovy. Cestopisny obraz by mél byt identifikovatelny
s konkrétnimi realiemi, ale zaroven by mél vyjadiovat, jak se pozoro-
vané dotyka smysli a citd pozorujiciho. To se podle Hrbaty Polako-
vi dati obzvlasté pti popisech krajiny a ptirody, kdy jeho text nabyva
kvalit basnické prézy.’?

Na vnimani Cesty do Itdlie jako do zna¢né miry krajinopisného
textu néas ptipravuje jiZ pfedmluva, z niZ se dozvidame, ze se autor
misto vytouzeného navratu do Cech nejprve ocitl v ,rovinach halic-
kych” a nakonec v Itdlii, ale Ze nelibost z toho plynouci umensovala
,rozhladen4 znamenitost polednich krajin".”? Ctenarovo o¢ekavani na-
pliiuje hned vstupni véta prvni kapitoly: ,Stastné z kamenin [kamenny

69  VIcek soudi, ze ,z kazdé témér stranky cestopisu jeho [Poldkova] prosvita, ze vic
nez pamatky umélecké, vice nez mésta a lidé vabilo jej néco jiného. Polak i jako
cestopisec zlistal hlavné tim, ¢im byl jako basnik: krajinarem. Nad ¢erné oci divek
neapolskych, nad sochy a kostely fimské a palace benatské vabila jej volna ptiro-
da a jeji krasy”. VLCEK, Jaroslav. Tri ¢eéti cestovatelé po Italii v 19. stoleti. Svétozor
1899, 33 (15), s. 174.

70  NOVAK, Arne. Krajina vergiliovska. In: JIRANI, Otakar, NOVOTNY, Frantiek,
RYBA, Bohumil, eds. Pio Vati. Sbornik praci ¢eskych filologti k ucténi dvoutisiciho
vyroci narozeni Vergiliova. Praha: Jednota ¢eskych filologt, 1930, s. 135-143.

71 STICH, Alexandr [jako WUNSCHOVA, Felicitas]. Ttalsky osud Ceské literatury
a Milota Zdirad Polak. In: Milota Zdirad Polak. Cesta do Itdlie. Praha: Odeon, 1979,
s. 25.

72 HRBATA, Zdenék. Komentat. In: Milota Zdirad Poldk. Vznesenost prirody / Cesta
do Itdlie. Brno: Host, 2014, s. 560.

73 POLAK, Milota Zdirad. Vznes$enost prirody / Cesta do Itdlie. Brno, Host, 2014, s. 163.
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dam, stavba] jsa vysvobozen, uprostited dalky bezmezné pod nebem
svatym napdajim se povétiim vonnym v blazicim pozdravuji usmiva-
ni modry z¢istény oblouk, jenZ se nade mnou jasnosti skvi.”’¢ I tato
jedina véta potvrzuje vySe uvedené tvrzeni o basnickém rozméru proé-
zy, v niz je vidéné tésné spjato s intenzivnim prozitkem a vyraznou
cestopisnou stylizaci. Autor si je dobfe védom role tvodnich partif
pro upoutdni ¢tenarova zdjmu, proto svij vyjezd z velkomésta trikrat
variuje — poprvé i podruhé se pred nim otevira prostor svobody (vol-
né obloha, oseni, slavnost na pfedmeésti), nez se da do liceni krajiny
spatfené na jih od Vidné. Podstatnéjsi neZ situac¢ni a ¢asova presnost
popisu (napiiklad ono jarni oseni se prilis neshoduje s nize vylicenym
dozravajicim obilim) je zdGraznéni vazby mezi estetickou hodnotou
pozorovaného a naladou pozorovatele, pficemZ jedno ovliviiuje dru-
hé. Opakujicim se motivem zrakového uchopeni prostoru (,krasny
vyhled”, ,mile jimaji oko”, ,oko méii“ a ,poloZenim bloudic”) Polak vy-
tvari modelovy priklad krajiny souc¢asné recipované i popisované:

,Jak jsem zaplesal, vybloudiv i posléz z poslednich staveni, jenz
mi krasny vyhled skryvaly a spatfiv ony badenské vrsiny, jenz
tak mile jimaji oko, a skdly, kdeZ se hradové stafi, Lichtenstein,
Modling, Rauhenstein a Rauheneck, hrdé pnou. Vpravo tu oko
méfi dalekorovnost pastviny novoméstské, a poloZenim bloudic,
chtivé vzdalenosti modravy stin Schwechatu naleza. Vlevo psSe-
ni¢né klasy zlatem se plnily a po zitnych polich tichého vétru hon
v tvofeni dlouhych vln se jevil. To vSecko takovou mne blazilo ve-
selosti, Ze bych byl cely do svych ramenou pfivinul svét [...]."7°

Prozaicky obraz krajiny na klicovych mistech (Murzzuschlag,
Cesta Venecianskem, Stary Rim, Neapole) doplfiuji verse, které jako by
byly prevzaty ze Vznesenosti prirody: naznak krajiny’® zahy ptechazi

74  Tamtéz, s. 165.
75  Tamtéz, s. 165-166.

76 Napriklad pasaz ,V pozemském-lis nikdy jesté nebyl raji, / do oudoli Murcového
zablud v mdji. / V rozmilém ta oudolina kraji lezi / pod horami, jenZ se k nebi
vézi. / Lichotni tam vétrikové chvéji / sttemchami, jenz bélosti se skvéji’. Tamtéz,
s.173-174.
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ve vycet jejich komponenti nebo antikizujicich fantazii. Jejich srov-
nani nas vede k zavéru, Ze volné prozaické vyjadieni vice vyhovovalo
autorovu naturelu: ,Hory koutfily, z luk 1liba vyplyvala viné a jitro, jenz
v usmivani roztomilém procitalo, vZdy vzneSenéj$i do prsou mi nalé-
valo city. Listnaté strané zpévem se rozléhaly a holubi lesni pfese mne
vétrili.””” V proze autor spojuje riznorodé zazitky ukazujici nejen na
jeho dobré pozorovaci schopnosti, ale také na citlivy, respektive kritic-
ky pohled (napt. pfemnoZené housenky na stromech v jinak ,kradsném
oudoli Murckém"” dava do souvislosti s masovou oblibou beztuc¢elného
lovu ptdkt), diky ¢emuz ani dnes tato rozsahla, vSete¢nd liceni ne-
ztraceji na Zivosti a jsou pozoruhodnym svédectvim o mySlenkovém
obzoru dobového intelektuala. O bilych mistech ovlivnénych auto-
cenzurou vojaka rakouské armady lze jen spekulovat a tézko by se
tykala pravé krajiny, nebot nacionalizaci prostoru do ¢eského, respek-
tive slovanského prostredi prindsi teprve Jan Kollar. Srovnava-li proto
Polak skalnatou, suchoparnou horskou krajinu u Loiana a Barbarina
s lesnatymi, travou porostlymi horami ve Styrsku, neskryva v sobé
tento kontrast Zddnou symboliku. Jeho profesni pohled se nicméné
zcela nevyhne ani krajiné, kdyz li¢i vyhodnou ptimoiskou polohu
Benatek rozloZenych na ostrovech a propletenych kandly tvoiicimi
spole¢né neprichodny labyrint, jenz méstu zajiStuje ochranu pied
utokem z mote i z pevniny.’®

Jiz vySe citovany zdznam vyjezdu z Vidné signalizoval pritazlivost
piechodd mezi riznymi typy krajiny: méstskou a venkovskou, trod-
nou a pustou, rovinatou a hornatou. Poldk se s oblibou zabyva situo-
vanosti sidel - vSimnéme si, jak se krajina podfizuje estetickym na-
roklim pozorovatele a jak personifikované méstecko v Poladkové liceni
dokonale splyva s okolnim prostorem:

,PoloZzeni uprostied tirodné Italie divokosti a pustinam sibirskym
se rovna. Zadny stromek daleké, Siroké plechatiny mile neodiva,
z4dna vesnicka v dalce oku cestu protivnou nepiijemni; bezlidne,
bezstadné stoji ty mlc¢ici hory v okoli zdej$im, jejich zamyslené

77  Tamtéz,s. 177.
78  Tamtéz, s. 202-204.
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Horska krajina v okoli Rovereta. Svétozor (1835). Z fondu Jihoceské védecké knihovny
v Ceskych Budégjovicich.

oudoli zaddny potiicek neobveseluje, po desti jakysi divy proud
z vrchu s kamenim dold rachoti a tim vice se Zene, aby tim méné
vytrval [...]. Do takové krajiny méstecko Radicofani se hodi; stafim
zCernalé Skaredé ze své Sedomechovaté skaly na pustou dalku vii-
kol sebe hledi a smutnicim strdnim o tisicich letech vypravuje.””®

V ptipadé Rima pracuje Polék s kontrastem nudné, rovinaté pus-
tiny, kterd toto vyjimec¢né meésto obklopuje, cemuz predesila dokonale
zinscenovany okamzik, kdy je poprvé zahlédne: ,Jaké radostné vykiik-
nuti bezdéky z prsou se mi vytocilo, kdyZ na tsvité kiiz véze Svatého
Petra mrakovéncem obkli¢eny zdaleka oku se vyskytl!"®® Celou ka-
pitolou prostupuji motivy vytvatejici velkoméstskou krajinu, kterou
pochopitelné nelze sjednotit v jediném pohledu, napftiklad: ,Témito
suchoparnymi, dlouhochvilnymi rovinami putujeme aZ k mostu, pres
kalnou Tyberu vedoucimu, ktery Ponte Molle nyni slove.”! Dokonce

79 Tamtéz, s. 260.
80 Tamtéz, s. 266.
81 Tamtéz, s. 269.
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i panorama ,s piijemnym vyhledem pies cely Rim a veliky dil okol-
niho polozeni“®?, které se navstévniku nabizi z vrchu pobliz Tempia
della Pace, se vedle stru¢né lokalizace omezuje na dlouhy vycet sta-
veb odtud vidénych. Pokud se zde jiZ nékde rysuje urcitd meéstska
krajina, pak je prezentovana spiSe ve své historické podobé, nebot
to, co z ni zbylo, bychom oznacili jako krajinu posturbanni. V kultur-
nim cestopise ma zminéné prolindni své misto: pouze stavi-li ndm
pravodce pred o¢i minulou podobu mista, jez kdysi dokazalo kazdého
piichoziho ohromit, mizeme byt vzapéti zasazeni jeho pritomnou po-
dobou: ,[Forum Romanum] nékdejsi slavny trh Rima nyni jen drahé
ostatky nepiiznivych ¢asti nam okazuje a nic jiného lec¢ veliké zboteni-
$té jest.”s3 Také pii vychodu z Rima smérem na Neapol Ize zahlédnout
roztrousené zbytky byvalého predmeésti.

Poldkovo pero neni vylu¢né krajinarskeé. Tak jako ochotné zazna-
menava v8e plusobivé a vytvaii plasticky obraz navstivenych kraji,
ktery tvofi historicka a kulturni pamét konfrontovand s dne$nim Zi-
votem, prechazi stejné ptirozené mezi krajinou a prostiedim s jeho
obyvateli (podobné jako pfed nim Chateaubriand v ivodu Ataly):

,Dal a dale rozvinuji se vice a vice roviny a pousté, jeZ tim méné
prehlidneme, ¢im rovnéjsi nastavaji. Zde v pouschlém drné stada
¢ernych vepiu ryji a houfy buvolt, jenz jesté nikdy pod stiechou
nebyli [sic!], v mocalech a bahninach se honi. Tam se tisic vod-
nich ptakl v $tébetu do povétii nese, tam jinych tisic na baZiny se
sndsi; ani dédinka v Sifiné té osamélé oku k odpocinuti neslouZi,
ani dusi vidéti neni [...]."8

O tom svédc¢i napiiklad vycet vseho, co tvofi irodné okoli Neapo-
le, rdmované oslavou krajiny, jeji dobré polohy i ptisobivého vzhle-
du,® vyhledy stridajici se se smyslové bohatym prozitkem sopec¢né-
ho prostiedi béhem opakovanych vystupli na Vesuv, jenzZ je pozdéji

82  Tamtéz, s. 275.
83 Tamtéz, s. 273.
84  Tamtéz, s. 309.
85 Tamtéz, s. 323-327.
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soucasti panoramatu sledovaného z ostrova Ischia atd. Krajinopisné
pasaze Cesty do Itdlie, stejné jako ty, jez 1i¢i rliznd prostiedi, ukazu-
ji na Polakovo celostni vnimani prostoru a rozvinutou schopnost vy-
tvaret literdrni obraz tak, aby se neproménil v klisé - s ohledem na
uvedené skutecnosti bychom myslenku opakujiciho se cestopisného
schématu vyslovenou Zdenikem Hrbatou ponékud zmirnili.

Je prirozené, Ze spisovatel, ktery dokazal vstiebat dosavadni kra-
jinopisné vzory i domaci pokusy a svym dilem dosahl nezpochybnitel-
né urovne literarniho uchopeni krajiny, o jejim vnimani také uvazoval.
V poslednim dilu Cesty do Itdlie v souvislosti s ndv§tévou Sorrenta refle-
ktuje hledadstvi krasnych mist, jimz dokldda nenahodilost a sys-
temati¢nost cestopiscova udélu. Stejné tak zkoumd odlisSny estetic-
ky ucinek, jimz na né&j plisobi krajina navstivené zemé ve srovnani
s krajinou domaci fungujici ve zcela odliSném ramci bézného Zivota ¢i
blednoucich vzpominek:

,Kazda krajina na svété ma sve piednosti, kazda sem tam rozlehlé
krasné polozeni, které na silnici, kudy jedeme, aneb u hospody,
kde se zastavujeme, vZdy nelezi, ndsledovné hleddno byti musi.
Bloudé mnohym oudolim zdejSim, pozdéji jsem poznal, Ze proti
vlasti nespravedlivé jsem soudil, zapomena na piijemné a bavné
chvojnaté hory, které ¢istovlnna Sazava protyka, na hrdé, divoké
brehy labské k Ousti, na rozmanité venkoviny Adersbachu, a zda-
lo se mi, Ze pres ty obrazy, jez zde pirirozenost malovala, ve své-
té neni. Mnoho cizich se mnou tak smyslelo; nicméné kazda ne-
patrnost, kterou v ciziné nalézame, zdd se mnohem dokonalejsi
a vzacnéjsi nez ta sama v ¢eské vlasti.”s®

Jedna se o prvni tvahu vénovanou vnimani krajiny, kterou jsme
v novoceské literature nalezli.

Krajiny trvajici slovanské paméti
NeZ se ponoiime do posledniho rozebiraného dila, sbirky Sldvy
dcera (1824, rozsifena podoba 1832, 1845 a 1852) Jana Kolldra, je

86 Tamtéz, s. 429.
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tfeba si uvédomit, Ze predchozi vyvoj sonetu obdafil tuto lyrickou for-
mu v§im jinym, jen ne popisnosti, a tudiz ani vhodnymi dispozicemi
k modelaci literdrni krajiny. Byl to pravé Kollar, kdo vyuZil sonet ke
sloZitym kombinacim myslenek a pocit lyrického subjektu s geo-
grafickymi, historickymi a kulturnimi redliemi. Bytostnym presvéd-
¢enim o existenci paméti mista, které v sobé nese stopy historickych
udalosti,® jez umi citlivy basnik ¢i badatel rozeznat a vyvolat ze za-
pomnéni; stejné jako vyjimecnou prostorovou imaginaci spojenou
s nacionalnim nébojem (v dalSich vydanich postupné piekryvajicim
pavodni nadboj eroticky) se Kollarovi podafilo vytvofit presvédcivy
a vlivny vykladovy rdmec pro vnimani tragického sousedstvi Slova-
nl s Germany. PrestoZe se v sonetu na rozdil od deskriptivni poezie
uplatiiuji nanejvys zlomky krajin, vztahuje se celek Kollarovy sbirky
k (byvalému) slovanskému tzemi, ¢imz je prfedznamendno vyznéni
jednotlivych basni - urcujicim akordem je od roku 1824 chronicky
znadmy Predzpév. Sila sonett pak spociva pravé ve zkratce, naznaku
a vyjadreni individudlniho citového prozitku, pticemz opakujicimi
se variacemi na téma laska k Miné a laska k (odcizené) vlasti, ktera
je identifikovana s (ponémcenym) narodem, dosahuje mimotadného,
synergického ucinku sbirka jako takova.

JiZ v kniZnim debutu Bdsné z roku 1821 tvoiicim pozdéji zaklad
Sldvy dcery zaznamendvame sonety s Kkrajinopisnymi motivy. Na-
piiklad v ¢. 37/128 (1821/1852) basnik popisuje udoli Saly, vypoci-
tava zahrady, pole, hajky, biehy, hory, véze, chrdmy, louky, jeZ byly
svédky Mininy pritomnosti; v ¢. 38/130 geograficky vymezuje vlast -
Kollarova predstava vlasti saha od Ryna az k Dunaji a jeho ,zatoce”
¢ili Cernému moii, od Tater a Ripu (,holého chlumce”) az k Baltu
a Rujané (,more a ostrov”);% v ¢. 51/285 vyjadtuje touhu po Miné pfii-
rovnanim Tater k raji, vnémz chybi Eva: ,Ani oudol Tater téchto ticha /
kolem hradbou chlumu vénc¢end, / chlumi, jejichz hlava zelena /
v oblaku se a hvézd cesty mich4; [...] nic mne pfed mou nemuz skryti

87  Srov. SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo/Dokoréan, 2007, s. 65.

88  Takto lokalizuje Kollarovy geografické zminky M. C. Putna. Srov. KOLLAR, Jan,
PUTNA, Martin C., ed. Sldvy dcera. Bdserti lyricko-epickd v péti zpévich / Preklad
a vyklad Slavy dcery z panslavistického mytu do kulturni historie. Praha: Academia,
2014, s. 84.
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strasti”;® v ¢. 63/287 $plha na jednu z hor: ,Na hor chlumy, na nejvys-
8ich cCela / skalin lezu pred svou nesnazi, / z bteht k spadim, z hlu-
bin na srazy / jako serna strelcem ovdovéla”®, naceZ se z kraje ,prikreé
sterminy” nestastny vrhne dold;* v ¢. 65/346 se touZi stat jelenem,
rybou ¢i orlem, aby se pres louky a haje, feky a biehy, moie, housté,
vrchy a plesa dostal k Ni; v ¢. 71/345 vyvolava zptisob usporddani kra-
jinotvornych komponentd ve ¢tendri presvédcivou predstavu prosto-
ru, do néjz promita své touzeni po Miné: ,Na Té myslim, kdyZ tmy Seré
hynou, / hory zlatnou jitrem fefavym, / kdyZ se bled4, okem laskavym,
/luna tichou sméje za brezinou [...]"*!; v ¢. 72/348 prekondava basnicky
subjekt odlouceny od své milé zarmutek mnoZstvim slz, jimiz dosud
zkropil okolni krajinu (stezky, sluje, haje, skdly), viny v Labi, Visle,
Volze, Névé a Dunaji a prevysuje jimi i produkci tokajskych hroznd,
krkonos$ského dreva ¢i tatranského zlata.

Na rozdil od jinych samostatné stojicich basnickych text pre-
zentujicich nespojité vycty prirodnich, pripadné civiliza¢nich objekti
se v cyklu Sestaosmdesati sonet dostavaji jednotliva vylicena mista
do souvislosti s jinymi a spole¢né vytvareji literarni ,mapu” prostoru,
v némzZ se na jedné strané uplatiuji prvky mytologické (umocnéné ve
vydani z roku 1832 ptidanim zpéva Lethe a Acheron), na druhé pak
ty, jez maji svdj neliterarni protéjSek ve svété aktualnim, a jsou tu-
diZ - hypoteticky - snaze predstavitelné. Tato tendence byla ve vydani
z roku 1824 podpoiena nejen rozdélenim sonetti do tii zpévl pojme-
novanych podle redlnych fek (Sala - Labe - Dunaj), které basnicky
subjekt piekrocil na cesté od své milé dom1, ale i Predzpévem pripo-
minajicim byvalou velikost Slovant, ktera pretrvala pouze v piirod-
nich prvcich: ,Narod i ¢est zmizely, s jazykem bohové zde zanikli, /
jen sama zustava piiroda nezmeénéna. / Les, feky, mésta a ves zméniti
své jméno slavenské / nechtély, nez télo jen v nich, ducha Slavy ne-
ni.”? S rozsifovanim poctu sonetlt umérné pribyvalo i téch obsahuji-
cich krajinopisné prvky. Diky nim a dal$im kulturnim a historickym

89 Tamtéz, s. 162.
90 Tamtéz, s. 163.
91 Tamtéz, s. 192.
92 Tamtéz, s. 12.
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odkazim sestavil Martin C. Putna v nové edici sbirky vérohodné ptiso-
bici itinerar Kollarovy basnické cesty.” Literarni konstrukce prostoru
vytvofend na zdkladé basnikovy empirie se diky empirii ¢tenafe, ktery
popisovand mista navstivil, proménila v konstrukci literdrnévédnou.

Zavér

S rostoucim zajmem o krajinu véetné té literarni vyvstala naléha-
va potfeba zmapovat jeji pocatky a pokusit se kontinualné nahlédnout
rané obrozenskou produkci z této perspektivy. Bylo podnétné sledo-
vat, jak jednotlivi tvarci zaclenuji do tradi¢nich schémat c¢eské redlie,
evidovat krajinopisné partie v prekladech dél svétové literatury i ve
vrcholnych projevech tvorby ptvodni, uvazovat o vlivu ¢tenarskych
¢i cestovatelskych zkusSenosti, optikou tématu sledovat rostouci umeé-
leckou kvalitu ¢esky psané produkce atd. V koncentrovanéjsi podobé
jsme shrnuli jiz dfive zndma literarnéhistorickd zjisténi, konkretizo-
vali je pfisluSnym materidlem, doplnili o nova jména ¢i prace, ujasnili
si svou predstavu literarni krajiny a s jeji pomoci se pokusili o vlastni
interpretaci vybranych text. Na zakladé prostudovaného materialu
jsme dospéli k zavéru, Ze literarni krajina v sledovaném obdobi sku-
te¢né predstavovala kvalitativné novy zptsob zobrazeni venkovniho
prostoru, jenzZ se zrodil z literdrniho obrazu prostredi (prevazné pri-
rodniho) a prostého vyc¢tu potencialné krajinotvornych dominant. Za-
timco druhy, rudimentalni zptsob byl v pribéhu 19. stoleti postupné
vytla¢en krajinou a do hry jej znovu vraci az modernismus ustupujici
od souvislého, ,realistického” liceni, prosttedi od té doby funguje jako
komplementarni protiklad krajiny. Obé reprezentace se sice odlisuji
tim, kdo vztahu ,¢lovék - pfiroda” aktualné dominuje, nezretelné pre-
chody a napéti mezi nimi ale mohou ukazovat na pretrvavajici védo-
mi, Ze ¢lovék nedokaZe mimolidskou prirodu zcela ovladnout.

Obtiznost zvladnuti krajinopisu spocivala pravdépodobné v na-
plnéni dvou podminek: 1. v kognitivni schopnosti uvédomit si sdm
sebe jako pozorovatele zmocnujiciho se pohledem useku svéta, jenz
meé dosud presahoval, a timto zplisobem jej kontrolovat, hodnotit
a srovnavat s jinymi; 2. v umélecké schopnosti vyjadfit tuto distanci

93 Tamtéz, s. 351-353.
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a konstruovat literarni realitu tak, aby onen zmocnujici se pohled evo-
kovala a byla s to jej v¢lenit do vyznamové struktury dila. PfestoZe se
ndm nyni zd4, Ze krajina - alesponl v obdobi romantismu a realismu -
predstavovala jemnéjsi kli¢ k psychologii postavy a Ze dokazala ptes-
néji vyjadrit vztah vypravéce, basnického subjektu ¢i autora k zemi
a lidem, dtkladnéjs$i studium dobového literdrniho environmentu,
prostredi, jez by tyto hypotézy ovétilo, zlistdva dosud pred nami.
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KRAJINA MEZI VEDOU A UMENIM, UNIVERZALNIM
A NARODNIM. REPREZENTACE FINGALOVY JESKYNE

VERONIKA FAKTOROVA

Kdyz na pocatku 19. stoleti popisoval moravsky obrozenec Josef
Hefman Agapit Gallas krajinu mezi Brnem, Blanskem a Kitinami, uve-
dl mezi jejimi hlavnimi komponenty pestry soubor pfirodnich utvart
geologického puvodu. Jeho krajinu tvofila ,velmi hluboka, mezi vyso-
kymi horami pokroucend, romanticka udoli, v nichzZ vSude ptikré, do
vrchu se pnouci skaliny a strasné v hlubokych podzemnich jeskynich
roztazena jezirka jsou [...]".! Gallas v uvedeném popisu nejenze dobie
zachytil proménlivy reliéf typicky pro mistni krasovou oblast, ale sou-
Casné i nabidl ¢tendti obraz pusté, dramatické prirodni scenérie. Ac-
koliv je v textu uZito charakteristiky romanticky, zminény typ krajiny
nelze povazovat za vylu¢ny majetek romantismu. Sir$i souvislosti, do
niz je mozné zajem o uvedené krajinné scenérie zaclenit, je spiSe pro-
meéna estetického vnimani prirodniho krasna. Doklady této promény
evidované v rozli¢nych oblastech kultury nartistaly od poc¢atku 18.
stoleti geometrickou tfadou a jejich podstatou bylo utvareni nového
pozitivniho vztahu k ,temnym strankdm” ptirody. Krajina, v niZ domi-
novaly prvky jako hory, skaly, soutésky a propasti ¢i hluboka lesnata
udoli, prestavala budit strach a odpor, pocit nebezpeci a zkazy vystri-
dal obdiv a citové zainteresovany vztah.?

Radikalni proménou pojeti byla dotéena rovnéz GallaSem napo-
sledy zminéna jeskyné, pfirodni utvar, jehoZz krajinotvorny vyznam
nemusi byt na prvni pohled zcela zietelny. O jeskyni jako ptirozene,
ba dokonce Zadané soucdsti krajiny vSak dobie svédc¢i teorie zahrad-
niho uméni posledni tretiny 18. stoleti. Ve vlivné piirucce pro tvorbu
anglickych zahrad Postrehy o modernim zahradnictvi (Observations

1 GALLAS, Josef Hefman Agapit. Romantické povidky. Praha: ELK, 1941, s. 60.

2 K tomu ve stru¢nosti STIBRAL, Karel. O malebnu. Estetika prirody mezi zahradou
a divoc¢inou. Brno: Masarykova univerzita 2011, s. 15-27, rozsahleji TyZz. Pro¢ je
priroda krdsna? Estetické vnimdni prirody v novoveku. Praha: Dokoran, 2005, pii-
padné dnes jiz klasickd kniha NICOLSON, Marjorie Hope. Mountain Gloom and
Mountain Glory. The Development of the Aesthetics of the Infinite. Seattle: Univer-
sity of Washington Press, 1997 (ptivodni vydani 1959).
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on Modern Gardening, 1770)® Thomase Whatelyho byly jeskyné po-
jimany jako estetizujici i efektni prvek krajiny, ktery ma podobnou
pusobivost jako goticka zticenina.* Whately uptednostiioval ten typ
utvard, které mély nadzemni ¢ast, a proto byly pro pozorovatele vi-
ditelné i pristupné. Pfirodni ptivodnost jeskyné nicméné rozhoduji-
ci nebyla. Naopak za tcelem okrasleni vybranych krajinnych partif
Whately vyzyval k zakladani grott neboli umélych jeskyni.’ Jesté ob-
saznéjsi ocenéni jeskyné jako vyznamného krajinného prvku nalez-
neme v némecké Teorii zahradniho uméni (Theorie der Gartenkunst,
1779-1785) Christiana Caye Lorenze Hirschfelda. Hirschfeld stejné
jako Whately prosazoval moZnost posilit ,dojmy z ptirody”, jakymi pu-
sobi napiiklad ,divoka skalni sténa”“, doplnénim o riizné umélé stavby,
napriklad i jeskyni, v niz by pozorovatel dokonce mohl spatfovat ,roz-
valiny ptibytku davnych hrdinti".® Takto vylepSena krajinna scenérie
méla prindSet moment prekvapeni a ndsledné vyvolavat ,velky, vazny,
pochmurny a slavnostni obraz, ktery otfese nikoliv désivosti a hriiz-
nosti, ale predstavivosti a souc¢asné pohne srdce k soucitnym, néZnym
a jemné melancholickym pocitim”.’

3 Kniha vysla do roku 1801 v dal8ich Sesti reedicich, vzapéti po vydani byla pteloZe-
na do francouzstiny a némcdiny.

4 WHATELY, Thomas. Observations on Modern Gardening, Illustrated by Descrip-
tions. London: Printed for T. Payne at the Mews-Gate, 1771, s. 189, 222 aj.

5 Tato praxe se Siroce uplatnila v tpravach zameckych parkd, jeskyné vSak byly
ziizovany i ve volné prirodé. Takové stavby nalezneme i na uzemi Cech. Nejen
umélym puvodem, ale i bohatou socharskou a reliéfni vyzdobou se muze chlubit
jeskyné Klacelka pobliZ Libéchova u Mélnika, pojmenovana po basniku Frantisku
Matousi Klacelovi. Jeskyni v letech 1844-1845 vytesal do skalniho bloku Vaclav
Levy, zprvu kuchat libéchovického pana barona Antonina Veitha, pozdéji Zak pro-
fesora mnichovské vytvarné akademie Ludwiga Schwanthalera a znamy sochat.
Jeji vnitiek vyzdobil reliéfy ¢erpajicimi z Klacelovy bajky Ferina lisdk, pied vchod
jeskyné umistil sochy husitskych vojeviidct Jana Zizky, Prokopa Holého, legen-
darniho hrdiny Zderika Zasmuckého a skupiny trpaslikii kujicich zbroj pro blanic-
ké rytire. Klacelovi, zastavajicimu v téZe dobé na zdmku v Libéchové funkci kni-
hovnika, slouZila jeskyné jako utocisté pro soustredénou literarni praci. K dal$im
podobnym stavbam podrobnéji KUTHAN, Jifi. Aristokratickd sidla obdobi roman-
tismu a historismu. Praha: Akropolis, 2001, [o Klacelce, s. 14].

6 HIRSCHFELD, Christian Cay Lorenz. Theorie der Gartenkunst. Band 4. Leipzig:
Christian Cay Lorenz, M. G. Weidmanns Erben und Reich, 1782, s. 35. Tento i na-
sledujici preklady, neni-li uvedeno jinak, jsou dilem autorky studie.

7 HIRSCHFELD, Christian Cay Lorenz. Theorie der Gartenkunst. Band 5. Leipzig:
Christian Cay Lorenz, M. G. Weidmanns Erben und Reich, 1785, s. 119.
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Bohaty rejstrik vyznam, které zahradni uméni pfisuzovalo jes-
kyni, reflektovalo dlouhou uméleckou tradici prostoru. V ni se od po-
¢atku stretavala dvé protikladnd pojeti: jeskyné jako misto bezpecné,
nevzrusivé, a naopak hrazné. Obé moznosti nalezneme jiz v antické
literature. V idylické pastoralni poezii jeskyné obvykle ptedstavovala
docasny utulek pastyit. Spolu s bublajicim potiickem, stinnymi stro-
my (oblibeny byly borovice, vrba, dub, jilm ¢i platan) a pasoucim se
dobytkem tvofila obraz poklidné bukolické krajiny. V epickych dilech
Homérovych ¢&i Vergiliovych byla proti tomu ztotoZinovana se vstu-
pem do podsvéti, legendarniho Hadu.® Zatimco idylické pojeti zlista-
lo v ¢asové nasledujicich uméleckych projevech takika neménné, jak
dosvédcuji napriklad klasicistni malby Nicolase Poussina a Clauda
Lorraina,® désivost a infernalnost prostoru nasla $iroké uplatnénii dal-
$i podnéty at uz na poli prestizniho basnictvil® ¢i v lidové slovesnosti.
Eskalaci vyznamt hrtiznosti a désu spjatych s jeskyni dobie zachycuji
zndmé obrazy Salvatora Rosy, barokniho umeélce zasadné narusuji-
ctho harmonickou kompozici poussinovsko-lorrainovské pastoralni
idyly. Rosova jeskyné je obvykle mistem nachéazejicim se uprostied
nehostinnych, ¢lovéku neptatelskych horskych krajin, které poskytu-
je pristiesi riznym nadpftirozenym bytostem, zvlasté ¢arodéjnicim, tr-
paslikiim, obrtiim a draktim, nebo postavam vymykajicim se béZnému
radu Zivota - poustevniklim.! V posledni tretiné 18. stoleti, kdy byly
publikovany vySe zminéné teoretické prace o zahradnim umeéni, vsak
jiz désivost jeskyné nemusela byt nutné nahliZzena pouze negativné.
Jeskyné sice naddle zlistdvala mistem hriznym, soucasné ale zacala
vyhovovat i ,romantické predstavé divokého a monumentalniho”, re-
spektive ,romantické zalibé v senzac¢nosti a kuriéznosti".!? Otupovani

8 Podrobna analyza pfirodnich motivi, véetné jeskyné, v antické literatufe i s na-
zornymi piiklady viz SVOBODA, Karel. Liceni prirody u latinskych basnik doby
stribrné. Listy filologické 1918, 45 (2), s. 71-79.

9 Jeskyné se na jejich obrazech mohla stat dokonce i zcela samostatnym namétem,
viz Lorrainova malba Stddo ovci v Kampdnii (1656).

10 Jiz ve Vergiliové eposu Aeneis (mezi lety 29-19 pt: n. 1.) predstavuje vstup do podsvéti

.jeskyné hluboka a bezednd, s ohromnym jicnem, drsnd, s jezerem cernym”, VERGI-
LIUS, Maro, Publius. Aeneis. Praha: Svoboda, 1970, s. 178. Pfelozil Otmar Vatiorny.

11 Viz dila Carodéj v jeskyni (1646), Krajina s poustevnikem (1662), Idsén s drakem
(1665-1670) aj.

12 O'CONNOR, Ralph. The Earth on Show. Fossils and Poetics of Popular Science,
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hrizného efektu ve prospéch obdivu zaklddajiciho se na predstavé
jeskyné jako vzneSeného dila prirody se ale objevilo jiz v anglicke
deskriptivni poezii Jamese Thomsona (1700-1748) a Richarda Jaga
(1715-1781).13 Senzac¢ni a dramaticky potencial jeskyné pak s oblibou
vyuzivala popularni proza 18. a 19. stoleti. Zejména v Zanru gotické-
oblibené postavy loupeZznikt, poustevnikt a jim podobnych figur;™
podobnou ulohu plnil ale i v dramatickych hrach s loupeZnickym ¢&i
rytifskym namétem.!® Vyznamy vznesSené nedotcenosti (,divokosti”)
se hojné zurocily rovnéz v umélecky naro¢néjsich dilech. Modelovym
piikladem tu mtiZe byt Chateaubriandova slavna novela Atala (1801),
jejiz hlavni hrdinka, reprezentujici narod dosud Zijici v souladu s pri-
rodou, v zavéru dila spocine v jeskyni ukryté v nitru neprostupné divo-
¢iny, tedy na misté nejdtstojnéjsim, oprosténém od ,kaza"” civilizace.
Pohrebni scénu obrazové ukotvila v dobovém povédomi fada maleb
(ve vztahu k novele takrka ilustrativné ptisobi obraz Anne-Louis Gi-
rodet de Roussy-Trioson z roku 1808 zachycujici jeskyni obklopenou
bujnou kvétenou amerického pralesa, v niZ poustevnicky mnich a mi-
lenec Sakta kladou Atalu do piipraveného hrobu). Rtizné vyznamové
moznosti jeskyné rozvijel na svych obrazech i Caspar David Friedrich.
Kromé pripravnych skic vychazejicich z pozorovani jeskyni v Harzu
vzniklo nékolik velkych olejovych maleb s danym namétem, z nichz
nejvétsi pozornost vzbudil Hrob Arminitlv (Grab des Arminius nebo

1802-1856. Chicago - London: Chicago University Press, 2007, s. 106-108.

13 O roli této poezie NICOLSON, Marjorie Hope. Mountain Gloom and Mountain
Glory. The Development of the Aesthetics of the Infinite. Seattle: University of
Washington Press, 1997, s. 341-345.

14 Jeskyni lze povazovat za ,bézny motiv gotického romanu”, ktery byl nejen obyd-
lim zapornych postav, ale mohl plnit také tlohu zvlastniho vézeni. BRIDGEWA-
TER, Patrick. The German Gothic Novel in Anglo-German Perspective. Amsterdam -
Rodopi - Berlin: Weidler Buchverlag, 2013, s. 375.

15 Obecnou platnost tohoto tvrzeni lze vyvozovat z ¢eského divadelniho kontextu.
Boftivoj Srba radi jeskyni mezi typické interiérové dekorace divadla prvni poloviny
19. stoleti. Soucasti dekorace neziidka bylo zvlastni technické zatizeni umoznuji-
ci, aby se zobrazena skala rozestoupila na dvé ptile a umoznila prihled do nitra
jeskyné. Srba uvadi jako priklady vyuzZiti tohoto efektu Klicpertv Blanik (1816)
a Tylovo Jirikovo videni (1849), kdy rozestoupeni skaly odhalilo ,spici ¢eladku”,
tedy blanické rytite. SRBA, Botivoj. Prvky lokadlniho koloritu v dramatické tvorbé
Josefa Kajetana Tyla. In: VOSTRY, Jaroslav, ed. Josef Kajetdn Tyl 1808-1856-2006—-
2008. Praha: Akademie muzickych uméni a KANT, 2007, s. 78, s. 94-95.
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téZz Grabmale alter Helden, 1812). V centru tohoto obrazu se nachdazi
vchod do jeskyné kryjici nahrobek legendarniho hrdiny, nad jeskyni
se vzpina obrovsky skalni masiv, v popfedi jesté bujny lesni porost
ustupuje smérem ke stfedu v houstiny, z nichZ vystupuji padlé ¢i bles-
kem seZehnuté kmeny stromt. Nadvladu ni¢im nespoutané piirody
vyvazuji kulturni odkazy k mytické minulosti — ndhrobek a u jesky-
né stojici obeliskovy pamdatnik vénovany dle ndpisu ,vzneSenému
jinochu, zachranci vlasti”. VzneSenost divodiny se tak u Friedricha
propojilo se vzneSenosti narodnich déjin (Arminius neboli Hermann,
sjednotitel Germdant, reprezentoval némeckého legendarniho hrdinu,
jehoz bitva proti Rimandm v Teutoburském lese byla oslavena v bas-
nich Heinricha von Kleista, Friedricha Gottlieba Klopstocka a dalsich
autort).

Bohaté vyznamové mozZnosti spjaté na pocatku 19. stoleti s pro-
storem jeskyné vSak nevznikaly a neplisobily pouze v uméleckych
kontextech. Podstatnou roli tu méla i soudoba védecka produkce za-
kladajici nové prirodovédné discipliny, jako byly geologie a paleon-
tologie.’® Pro Jamese Huttona, Charlese Lyella, Georgese Cuviera,
Williama Bucklanda a dal$i badatele se jeskyné stala vyznamnym
vyzkumnym terénem, jenzZ umoznoval pfimé ovérovani novych teorit
a soustiedéni dosud nezndmych poznatkt i nalezt (ve vztahu k Siroké
vefejnosti budily senzaci zejména pozustatky vyhynulé fauny, které
zacaly byt s pfelomem 18. a 19. stoleti systematicky sbirany a popiso-
vany). Geologicka podoba jeskynnich Gtvard nastolovala otadzky o pt-
vodu a vzniku hornin, jejich prostifednictvim se hledalo vysvétleni
pro sily, které zformovaly zemsky povrch, jeskyné slouZily jako diikaz
o proménlivosti krajiny v ¢ase i o dynamickych prevratech ve skladbé
prirodnich druht. Geologické popisy nadto upozornovaly i na estetic-
kou ptlisobivost podzemnich prostort. Kdyz William Buckland popi-
soval Forsterovu jeskyni,'” nalézajici se v blizkosti Castletonu v ang-
lickém Derbyshire, a pfitom upozornoval na jeji ,ohromujici” vyzdobu

16 K tomuto tématu existuje v anglosaské oblasti bohatad odborna literatura, uvedme
alespon prace N. Heringmana Romantic Rocks, Aesthetic Geology (2004) a Roman-
tic Science. The Literary Forms of Natural History (2003) ¢i R. O’Connora The Earth
on Show. Fossils and the Poetics of Popular Science 1802-1856 (2007).

17 Znaméjsi nazev jeskyné je Devil's Arse, Dabliv zadek. Vyznacuje se velkym pod-
zemnim jezerem umisténym u vchodu a z néj vytékajicim potokem.
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,mimofadné krasy”, kterd ,rozmanitosti soupeti s nejkomplikovanéjsi
praci gotického rezbarstvi®,'® akceptoval tim zcela béZnou, nijak vyji-
mecnou praxi dobovych geologickych dél. Podobné estetizujici pasa-
Ze bychom nalezli i ve védeckych popisech jinych mist i z pera jinych
badatelu.

V nasledujicim textu se pokusim doloZit, jak zdanlivé oddélené
oblasti védy a uméni spoluutvarely na sklonku 18. a poc¢atku 19. sto-
leti dobové produktivni reprezentaci krajiny s jeskyni, jaké vyznamy
spole¢né i jednotlivé tomuto zobrazeni pridélovaly a jak tyto vyzna-
my mezi obéma sférami cirkulovaly. Omezim se vSak pouze na jediny
konkrétni, podle mého soudu vSak mimoiadné reprezentativni pii-
klad, jimz byla tzv. Fingalova jeskyné.

Fingalova jeskyné jako pamatka pfirody a/nebo kultury?

Fingalova jeskyné na skotském ostrové Staffa pattila v kultufe
sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti mezi privilegované jeskyn-
ni prostory.® Jeji nezvykla podoba, tvorenda Sestibokymi vertikalnimi
sloupy z Cedice, které lemovaly do vysky se klenouci prostor ¢aste¢né
skryty pod motskou hladinou, vyvolavala jak zajem piirodovédny, tak
velmi riznorody umeélecky. Nejenze Felix Mendelssohn zkomponoval
pod jejim dojmem hudebni symfonii zndmou pod ndzvem Hebridy
(1832), ale jeji vizualni podobu zachytila vyznamnd rada dobovych
maliit. Z raznych praci vynika zejména obraz Staffa, Fingalova jes-
kyné (1832) Williama Turnera a Cetné kresby Fingalovy jeskyné zna-

Vv

18  BUCKLAND, William. Reliquiae Diluvianae, or Observations on the Organic Re-
mains Contained in the Action of an Universal Deluge. London: John Murray, 1823,
s. 127-128.

19 Shodny vyznam v dobové kultufe ziskaly i dalsi slavné jeskyné, napt. jeskyné Kirk-
dale Cavern v Yorkshiru, v niz va$nivy paleontolog W. Buckland nalezl poztstat-
ky pravékych hyen, tygrli a hrochti; dale Grotta del Cane (Psi jeskyné) u Neapole
tvorici od pocatku 19. stoleti povinnou polozku itinerare italskych Grand Tour
¢i rozlehla krapnikova jeskyné na rfeckém ostravku Antiparos popisovana v an-
tické poezii a navstivena téz lordem Byronem. K tomu blize O'CONNOR, Ralph.
The Earth on Show. Fossils and Poetics of Popular Science, 1802-1856. Chicago -
London: Chicago University Press, 2007, s. 37-38.

20 Némecky lékar, prirodovédec a malit navstivil Hebridy v roce 1844 béhem své cesty
Anglii a Skotskem. Zatimco jeho pozdéjsi obraz Pohled z Fingalovy jeskyné pii me-
si¢nim svitu (okolo r. 1851) bezezbytku naplnuje romantické pojeti scenérie, roz-
vijené od pocatku 19. stoleti, znaméjsi a mladsi malba Vnitrek Fingalovy jeskyné
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Obr. 1. Fingalova jeskyné z némecké verze cestopisu Thomase Pennanta (Thomas Pen-
nant’s Reise durch Schottland und die Hebridischen Inseln, 1779). Z fondu Narodnf{
knihovny v Praze.

popisy nezvyklého skalniho utvaru. K slavnym navstévnikim ostrova
patrila vétSina anglickych romantickych spisovateld, kteri jeskyni vy-
li¢ili v dopisech, denicich ¢i poezii. Fingalova jeskyné se jako dé&jis-
té objevila ve Scottové skladbé Pdn ostrovi (The Lord of Isles, 1815,
konkrétné 4. zpév Cesta do Arranu), samostatné basné vénovali os-
trovu Staffa opét Walter Scott (1810),*! John Keats (1818), William

na ostrové Staffa (okolo r. 1844) maximalné zdtraznila geometri¢nost a symetric-
kou pravidelnost ¢edi¢ovych sloupt tvoricich vchod jeskyné.

21 Basen byla vysledkem Scottovy cesty po vysociné a ostrovech severniho Skotska.
Basnik ji zapsal do pamétniho alba hostince, od néhoz vyjizdél prevoz na ostrov
Staffa, a sam ji nikdy nepublikoval.
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Wordsworth (1833), vzpominku z cesty na Staffu vytézil ve své poezii
Alfred Tennyson?? ad.

Vychozim bodem vztahu anglickych romantika k jeskyni byl jeji
mytologicky ptavod. Jeskyné, jak napovida jeji nazev, byla ztotozné-
na s hrdinou fiktivniho starogalského epického cyklu Ossianovy zpévy
(jako Works of Ossian, 1765; samostatné epos Fingal, 1762). Fingal
patfil k hlavnim protagonistim Macphersonova souboru, byl otcem
slepého barda Ossiana a dédem v basnich oplakavaného, pred¢asné
zesnulého Oskara. V Ossianovych zpévech vystupoval jako velky va-
le¢nik, ktery porazil obzvlasté krutého boha smrti a boje Lodu (na
jeho udatné ¢iny vzpomina ve svych zpévech zestarly Ossian). Vyda-
vatel a de facto i autor Ossianovych zpévii James Macpherson ozna-
ptvodni keltské jméno jeskyné An Uamh Bhin - melodicka jeskyné
(the melodious cave). Pojmenovani Fingalova jeskyné poprvé pouZil
teprve Joseph Banks ve své cestopisné zpravé pro londynskou u¢enou
spole¢nost (1772). Postupem doby se rozsirila legenda, podle niZ mél
Fingal ke stavbé jeskyné prinutit obry pfipominajici antické Titany.?
Ossianovska legenda se tim propojila se starou irsko-skotskou povésti
o obrovi Fionnu mac Cumhaillovi (¢i Finnu McCoolovi), z jehoZ jména
Macpherson odvodil pojmenovani Fingala. Fionn mac Cumhaill mél
postavit kamenny chodnik pies mote spojujici Irsko a Skotsko, aby se
mohl utkat se svym skotskym protivhikem Benandonnerem. Zbytky
tohoto chodniku, ktery za sebou Fion mac Cumbhaill nicil pii utéku
po nezdafeném stietu, byly ztotoznény s Giant's Causeway (Obrav
chodnik ¢i Obrovy schody) na pobiezi Severniho Irska. Pozdéji byl ko-
nec tohoto chodniku situovan na ostrov Staffa. Toto spojeni umoznila
shodné geologicka podoba Fingalovy jeskyné s Obrovym chodnikem
(Giant's Causeway tvoii ptes Ctyfticet tisic k sobé piiléhajicich ¢edico-
vych sloupctll), na niZz upozornil jiZ prvni védecky prizkumnik Staffy
Joseph Banks.

22 Naptiklad v basnich Na vznesenost (On Sublimity, 1827) nebo Elaine (1859, sou-
¢asti rozsdhlého cyklu Idylls of the King, publikovaného mezi lety 1859-1865).

23 Tato varianta se objevuje napriklad v cestopise Thomase Garnetta. Narazi na ni ale
i John Keats v eposu Hyperion (sepsan kolem r. 1819, kriticky vydan 1950). V Keat-
sové basni Staffa je za stavitele jeskyné oznacen nejstarsi z Titantt Okeanos, podle
homérského vykladu stvoreni svéta syn boha nebe Urana a matky Zemé Gaii.
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Kromé mytovorného potencidlu mista vyhovovaly vkusu anglic-
kych basnikt pfizna¢né prirodni charakteristiky ostrova. Divokost,
nehostinnost a osamocenost Staffy i jeji zvlaS$tni atmosférické pod-
minky predstavovaly obvyklé motivy délli¢icich scenérie s Fingalovou
jeskyni. VyuZil jich jiz Walter Scott, v jehoz verSich z roku 1810 ,zni
temné utesy i jeskyné ozvénou rozboureného Atlantiku”.?* Podobnou
predstavu tvorily rovnéz verSe v Keatsové basni Staffa: ,na varhany
skalnich zil, mohutné viny duji."?® Obraz divoké krajiny nespoutanych
piirodnich Zivlq, jejiz podoba viditelné upomina na Staffu a Fingalovu
jeskyni, nalezneme u Keatse také v jeho nedokon¢eném eposu Hype-
rion (rukopis 1819) pojednavajicim o padu Titanl a Gigantd. TitAntm
truchlicim nad svou porazkou se stane utocistém jeskyné, ,kde citili
svlj vlastni sten, le¢ neslyseli ho, / an himicich vodopad mocny fev
/ vZdy buracel a bysttin chraplavych, jichz staly proud se fitil, kdoz
vi kde. / Sraz pre¢nival tu sraz, a skaly kol, / jak pravé povstaly by ze
spanku / tu, Celo proti ¢elu drzely / své rohy obludné a trcici [...]".%°

Anglicti basnici sledovali v liceni jeskyné a jejiho okoli model kra-
jiny, jenz slucoval prirodni a kulturni prvky, tj. predstavy ,vzneSené di-
vokosti” a ,heroické minulosti”. Vzorem tohoto idealu byly pro anglic-
ké, ale potazmo i evropské prostiedi Ossianovy zpévy. Jiz prvni kritici
cyklu upozornovali na skute¢nost, ze Macphersonovy obrazy ptirody
pouze neramuji popisované historické déje, ale umocnuji imagina-
tivni evokaci minulosti.?” Aby Macpherson dosahl tohoto efektu, vo-
lil pro zobrazeni ossianovskych déjist pfirodni komponenty urcitého
razu. John Aikin (1747-1822), jeden ze soudobych hodnotitelt cyklu,

24V originadlnim znéni: ,Staffa! king of all good fellows, / Well befall thy hills and
vallies, / Lakes and inlets, deeps and shallows; / Cliffs of darkness, caves of won-
der, / Echoing the Atlantic’s thunder.” SCOTT, Walter. The Complete Works of Sir
Walter Scott: with a Biography, and His Last Additions and Illustrations. Volume 1.
New York: Conner & Cook, 1833, s. 631.

25  Cit. podle STEPANIK, Karel. Bdsnické dilo Johna Keatse. Prel. Franti$ek Bibl.
Praha: SPN, 1958, s. 125.

26 (Cit. podle tamtéz, s. 127.

27 O roli obrazu ptirody v ossianovském cyklu a s nim spojenych postupech a jejich
dobovych vykladech viz SCHMIDT, Wolf Gerhard, GASKILL, Howard, eds. Homer
des Nordens und Mutter der Romantik. James Macphersons Ossian und seine Re-
zeption in der deutschsprachigen Literatur. Band 1, James Macphersons Ossian,
zeitgenossische Diskurse und die Friihphase der deutschen Rezeption. Berlin: de
Gruyter, 2003, s. 348-360.
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upozornil, Ze ,hrtzné bojové scény [Macphersonovych| Kaledoriant
maluji pfedevsim zufici boure, hudici toky, dmouci se mofte, bles-
ky a hromy".?® Ossianovsky repertoar prirodnich jevt zahrnoval ale
i mlhu, mlZzny opar, svitdni a soumrak, prfechody a promény mracen
a dalsi prvky, jeZ v sobé maji obsazen vyrazny dramaticky rozmér. Pro
jejich pusobivé umeélecké zachyceni Macpherson rozvinul a prostied-
nictvim svym dél rovnéz etabloval specifické umélecké postupy, kte-
ré byly nejenze vysoce hodnoceny, ale i Siroce recipovany.® Jestlize
béasnici, jako byli Scott, Wordsworth, Keats ¢i Tenysson, ztvarniovali
ve svych dilech misto s potencidlem manifestovat typické ,locus ossi-
anicus”’, nemohli nezohlednit Macphersonovy podnéty v zobrazovani
piirody. Naopak se mtiZzeme domnivat, Ze pro né byly zavaznou, byt
reflektované prijimanou konvenci.

Ossianovska krajina, resp. priroda, soucasné obracela pozornost
k citovému prozitku postav. V tomto duchu pokracovali i angli¢ti ro-
mantic¢ti basnici. A¢koliv mnohdy zjevovali pochybnosti, zda Ize vii-
bec Fingalovu jeskyni literdrné ¢i vytvarné piesné zachytit,*® nikdy
se neomezovali pouze na vyli¢eni mista, ale usilovali o podani (silné
subjektivizovaného) dojmu z néj. Walter Scott pouZil pro vyjadreni
svych pocitl slova zazrak, John Keats povysil pohled na Fingalovu
jeskyni nad kouzlo mocného ¢arodéje i nad vidéni prorokt a apostold,
nejcastéji se ale v basnich objevovalo ztotoZnéni ptsobnosti jeskyné
s ufinkem uméleckého dila. Fingalova jeskyné byla pro anglické ro-
mantiky stejné ojedinéld a stejné uchvacujici jako stavby antické ar-
chitektury nebo vzneSené katedraly stiedovéku. John Keats v dopise

28  Cit. podle tamtéz, s. 350. Vyrok pochazi z Aikinova pojednani o lyrickém basnictvi
(Essays on Song-Writing, with a Collection of Such English Songs As Are Most Emi-
nent for Poetical Merit, 1810).

29 Vnémeckém literdarnévédném kontextu se pro oznaceni téchto postupti uziva spo-
jeni ossianovska ,Schleiermetaphorik®, ,Dammerungsmetaphorik”, ,ossianische
Himmelserscheinungen” aj. Srov. SCHMIDT, Wolf Gerhard, GASKILL, Howard,
eds. Homer des Nordens und Mutter der Romantik. James Macphersons Ossian
und seine Rezeption in der deutschsprachigen Literatur. Band 1, James Macpher-
sons Ossian, zeitgenossische Diskurse und die Frithphase der deutschen Rezeption.
Berlin: de Gruyter, 2003, s. 348-360.

30 Takové vyjadreni nalezneme kuprikladu u Keatse, basnik v dopise svému bratru
napsal: ,Jsem na rozpacich, jak ti dat predstavu o Staffé. D4 se znazornit jen pr-
vottidni kresbou, ale ani to nebude presné.” Cit. podle STEPANIK, Karel. Bdsnické
dilo Johna Keatse. Ptel. FrantiSek Bibl. Praha: SPN, 1958, s. 124.
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Obr. 2. Staffa podle cestopisu Thomase Garnetta (Observations on a Tour through the
Highlands and Part of the Western Isles of Scotland, 1800). Z fondu Narodni knihovny
v Praze.

bratrovi dokonce soudil, ze pozorovany skalni utvar takové stavby
svou ,slavnostnosti a velkoleposti daleko ptedci“®!, a toto své hodno-
ceni zopakoval i v basni vénované Staffé. Také William Wordsworth
nevahal oznacit Fingalovu jeskyni za poc¢in ,suverénniho architekta”,
jenz stvoril dilo k nerozeznani podobné uméleckému vytvoru.*? Pojeti

31 Tamtéz.

32 William Wordsworth napsal kolem roku 1835 celkem tfi rozdilné basné shodné
nazvané Cave of Staffa; zde odkazujeme na tuto verzi: ,We saw, but surely, in the
motley crowd, / Not One of us has felt the far-famed sight; / How could we feel
it? each the other’s blight, / Hurried and hurrying, volatile and loud. / O for those
motions only that ingote / The Ghost of Fingal to his tuneful Cave! / By the breeze
entered, and wave after wave / Softly embosoming the timid light! / And by one
Votary who at will might stand / Gazing, and take into his mind and heart, / With
undistracted reverence, the effect / Of those proportions where the almighty hand /
That made the worlds, the sovereign Architect, / Has designed to work as if with
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Fingalovy jeskyné jako dokonalého umeéleckého vytvoru prirody, na
néjZz mohou byt kladena esteticka kritéria (krasa, vzneSenost, ptso-
bivost atd.), mtZeme dnes hodnotit jako efektni postup, ktery rozml-
zoval hranice mezi oblasti prirody a uméni, na druhé strané méla tato
basnicka figura starsi literdrni tradici (a potazmo i starsi teoreticke
vychodisko).

Teoretické zazemi lze spojit se slavnou eseji Edmunda Burkea
o puvodu vzneSena a krasna (A Philosophical Enquiry into the Origin
of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, 1756), v niZ byla inovativné
rozpracovana esteticka kategorie vznesSenosti.** Tuto kategorii spojil
Burke s urcitymi vlastnostmi ¢i podobou piirody. Oproti krase byla
vzneSenost ,vice posunuta k subjektu’, vyZadovala zapojeni pied-
stavivosti ¢i 1épe obrazotvornosti.** K nejpodstatnéjsim objekttim
ponoukajicim obrazotvornost podle Burkeho nalezely strmé skaly,
boufici ocean, vitr, vodopady aj., tedy ve své podstaté zadkladni prvky
tvorici sledovany obraz krajiny s Fingalovou jeskyni (danou reprezen-
taci lze proto chépat i jako konkrétni model Burkeho estetické katego-
rie). Literdrni podnéty se pak prekvapivé mohou nachézet zcela mimo
oblast beletrie. Popisy a basné anglickych romantikt vznikaly v dobé,
kdy ostrov Staffa, respektive celé Skotsko, byly jiZ pevnou soucasti
evropské imaginativni geografie a pouze dovrsily proces romantizace
mista. Fascinace vytéenou prirodni pamdatkou a stereotypni predstava
o ni se vSak utvately jiZ dfive i v §ir§im okruhu textt. Podstatnou roli
zde mély dobové cestopisy, topografické a geografické prace i jim po-
dobn&, mimo vylu¢nou oblast uméni nalezejici dila.

human Art!” WORDSWORTH, William. The Poetical Works of William Wordsworth.
New Haeven: Peck & Newton, 1836, s. 302. V pozndmce pod ¢arou autor vysvét-
luje vznik basni. Pres nelibost kapitana lodi totiz trval na tom, aby se do jeskyné
zotvornym dojmum, které tak krasné odpovidaly stavu jeho mysli” (tamtéz). Bas-
né jsou tedy produktem rtznych nalad a situaci, za nichZ jeskyni vidél a prozival.

33 K tomuto kroku nas mutze smeérovat i baseni A. Tenyssona Na vznesenost (On Sub-
limity, 1827) reflektujici mottem i nasledujicim vykladem slavnou esej Edmunda
Burkea, v niz jsou Staffa a Fingalova jeskyné uvedeny jako jeden z prikladt vzne-
Senosti (vedle Niagarskych vodopadi, jihoamerického vrcholu Chimborazzo, ital-
skych sopek atd.).

34 K tomu blize STIBRAL, Karel. O malebnu. Estetika prirody mezi zahradou a divo¢i-
nou. Brno: Masarykova univerzita 2011, s. 72-73.
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Geologické expedice a cesty na ostrov Staffa

Sledujeme-li historii zajmu o Fingalovu jeskyni, zjiStujeme, Ze
umeélecké pozornosti piedchdzel intenzivni védecky, konkrétné geo-
logicky vyzkum mista. Fingalova jeskyné, védecky ,objevena” a prvné
odborné popsand roku 1772 vSestrannym piirodovédcem Josephem
Banksem, se na pielomu 18. a 19. stoleti ocitla v centru geologickych
polemik. Jadro sporu se tykalo samotného vzniku jeskyné, ktery pro-
ti sobé stavél zastance neptunismu a plutonismu. Tyto tadbory proti-
chtidné vykladaly ptivod hornin (zjednodu$ené proti sobé stal nazor,
Ze horniny vznikaly plisobenim vodnich roztokd, tedy usazovanim se-
diment?, nebo sope¢nou ¢innosti). Mnozi badatelé, vérni zdsadé, ze
hlavni metodou geologie je vyzkum v terénu, se pokouseli objasnit
celou zdaleZitost pfimo na misté. Své vysledky zpravidla uvefejiovali
v geologickych spisech ¢i, jak bylo pro tuto dobu obvyklé, v cestopi-
sech.®

Samotny Bankstiv popis byl uvetejnén v dile Thomase Pennan-
ta Cesta do Skotska a na Hebridy (A Tour in Scotland and a Voyage
to the Hebrides, 1774); ¢asto citovanymi dily se pozdéji staly Cesta
Anglii, Skotskem a Hebridami (Voyage en Angleterre, en Ecosse et aux
Iles Hebrides, 1797) specialisty na vulkanickou geologii Barthélemy
Faujas de Saint-Fonda a Pozorovdni na cesté skotskou vysocinou a ¢dsti
Hebrid (Observations on a Tour through the Highlands and Part of the
Western Isles of Scotland, particularly Staffa and Icolmkill, 1800) lon-
dynského profesora fyziky a chemie Thomase Garnetta.*® Geologic-
ky zajem byl v8ak projevovan i v cestopisech, které nevedl primarné
védecky zietel a motivaci k cesté byl spiSe véhlas Ossianovych zpévti.
Oba dtvody piimély k naro¢né vypravé do Skotska Emilii Harmes
(vlastnim jménem Emilie von Berlepsch), tvlrkyni vibec prvniho

35  Podrobnéji o stézejnich cestopisech Skotskem pozdniho 18. az 19. stoleti KLONK,
Charlotte. Science and the Perception of Nature: British Landscape Art in the Late
Eighteenth and Early Nineteenth Centuries. New Haven: Published for the Paul
Mellon Centre for Studies in British Art by Yale University Press, 1996, s. 67-100.

36 VétsSina téchto dél vychazela zahy v némeckém piekladu, roku 1799 cestopis Fau-
jas de Saint-Fonda jako Reise durch England, Schottland und die Hebriden, in
Riicksicht auf Wissenschaften, Kiinsten, Naturgeschichte und Sitten, nebst einer
mineralogischen Beschreibung von Newcastle und der Fingalshohle; cestopis T.
Garnetta roku 1802 jako Reise durch die schottischen Hochlande und einen Theil
der Hebriden atd.
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popisu Skotska od némeckého autora (Caledonia, 1802-1804, celkem
4 svazky). ACkoliv Emilie Harmes zalozila itineraf své cesty na ,skot-
ském"” basnickém cyklu a svilij cestopis vénovala nadSenému Sifiteli
ossianismu Johannu Gottfriedu Herderovi,*’ v textu obsahle cituje ze
zakladni geologické literatury a porovnava jeji popisy s navstivenymi
misty. V pripadé Fingalovy jeskyné dokonce projevuje touhu vyiesit
.velkou zdhadu mineralogického svéta“.®® Jeji prlivodci proto podnikaji
dtkladnou prohlidku lokality a v jejim rdmci vySplhaji na nejblizsi
¢edicové sloupy, aby je prozkoumali, zmérili a nakreslili.*® Nasledné
rozfeSeni uvah o ptivodu jeskyné je pomérné smirné — podle ndzoru
cestovatelky nékteré sloupy vznikly ptisobenim vody, jiné vulkanic-
kou ¢innosti.

Uvedenym titulim, at jiz se vice ¢i méné dtsledné profilovaly
jako odborné prace, je spole¢né prolinani autentického a fiktivniho
popisu, respektive v fadé pasazi se liceni mista uchyluje k jazykovym
i obrazovym prostiedktim, které jsme vytkli jako typické pro beletris-
tické zachyceni Fingalovy jeskyné. Cestovatelé kupiikladu ¢asto pri-
blizovali nevlidné podnebi, které charakterizovali jako pfizna¢né pro
skotské Hebridy a které zna¢né znesnadnovalo cestu na Staffu (cesto-
vatelé se dopravovali lodi). Obvykly piijezd k jeskyni provazely silny
vitr a dést, rozbourené morte, rizné mlhové a svételné efekty omezu-
jici viditelnost i orientaci v prostoru. Prakticka strdnka nepfiznivych
atmosférickych jevl vSak v textech méla i estetickou dimenzi - tyto
jevy propujcovaly pozorované scenérii zvlastni atmosféru i drama-
tické kulisy, umoctiovaly dojem nepopsatelnosti spatiené piirodni
pamatky. NepostiZitelnost pozorovaného prirodniho utvaru byla vy-
razné tematizovdna u Emilie Harmes, jejiz cestopis nejdislednéji
propojoval védecké a literarni (umélecké) moznosti zanru. Pohled na
Fingalovu jeskyni primél cestovatelku k nasledujici ptisobivé tvaze:
,LPozname v prirodé libezné a krdsné - jasny svit slunce a jeho hezké

37  Herder v Briefwechsel tiber Ossian und die Lieder alter Vélker (1773) jako prvni
vyzdvihl v némeckém kulturnim prostoru vyznam Ossianovych zpévii a postavil je
na roven klasickych Homérovych eposu.

38  HARMES, Emilie. Caledonia, von der Verfasserin der Sommerstunden. Band 2.
Hamburg: G. Hofmann, 1802, s. 171.

39  Tamtéz.
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Obr. 3. Prizkum cedicovych sloupt Fingalovy jeskyné (Thomas Pennant’s Reise durch
Schottland und die Hebridischen Inseln, 1779). Z fondu Narodni knihovny v Praze.

zbarveni, hvézdnou oblohu, zeleti zemé i pavaby krajiny, v skalnich
sténach, hrozivych horach, bouikovych hromech, zemétiresenich a di-
voce se bouticim mofti rozpozname vzneSené a straslive, véfime, Ze to
vSechno mame v nasi fantazii, nebo ve $tétci a barvach, ale — prijdeme
na Staffu a nepozndme tu nic. Musime hledat nové myslenky, nova
vyjadreni a vyrazy pro to, co zde vidime."°

V cestopisech nebyl opomijen ani historicko-mytologicky vy-
znam jeskyné. Cestovatelé béZné zminovali souvislost lokality s dé&ji
Ossianovych zpévii, byt zrovna napiiklad Joseph Banks byl k pravos-
ti pamatky rezervovany. Na jedné strané vyjadioval v textu prijem-
né piekvapeni, Ze jejich privodce, mistni horal, spontanné oznacil

40 Tamtéz,s. 173.
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za zakladatele jeskyné Fiona MacCoola, tedy Fingala, avSak vzapéti
dodaval, Ze ,existence tohoto vidce, stejné jako témét celé epické
basné je v Anglii zpochybniovdna“.#! Thomas Garnett naopak ocenil
zvlastni ptivab legendy spocivajici podle jeho soudu v té okolnosti, ze
byla vytvotena ,ndrodem obdarenym bohatou fantazii’,*? a jeji vznik
vysvétlil jako vysledek snahy pochopit piivod jeskyné. Vztah k Ossi-
anovi byl je$té vice posilen v némeckém vydani Garnettova cestopi-
su, které nasledovalo takika vzapéti po publikaci anglického origina-
lu. Jeho soudasti bylo totiZ pojednani Alexandra Campbella o Umeéni
a hudbé skotské vysociny (vynatek z dila Albyn’s Anthology, or a Se-
lect Collection of the Melodies and Vocal Poetry od Scotland, prvni dil
1816, druhy 1818) a studie zabyvajici se pravosti Ossianovych zpévt.
V némeckych cestopisech (zna¢né paradoxné vzhledem k vyvoji po-
lemiky o pravosti dila) 1ze pozorovat vzrast entuziasmu pro Ossiana.
Jiz Emilie Harmes povysila ossianovskou legendu na troven zavazné
optiky, jejimZ prostfednictvim ma byt jeskyné vnimana. Ackoliv se
cestovatelka povazovala za ,damu slabsiho zdravi“,*® vSechny obtize
cesty (morskd nemoc, rozdilnost mravi, jazyka i jind nebezpeci) mély
Ossianovych zpévii - Fingalovu jeskyni.*

I kdyz byl v cestopisnych dilech uvddén a akceptovan vztah mis-
ta k ossianovské tradici, védecky orientovani cestovatelé pristupovali
k jeskyni pfednostné jako k prirodnimu utvaru, jehoz neobvykla po-
doba méla byt dikladné prozkoumana a pripadné i vysvétlena. Své
popisy nicméné neomezovali na pouhy objektivni vycet geologickych
vlastnosti. Naopak usilovali pribliZit ¢tenafi i zvlastni ,estetickou”
pusobivost pozorovaného utvaru (estetickd stranka Fingalovy jesky-
né se dokonce jevi jako povinnd, oc¢ekdvana charakteristika pfirod-
niho prvku, ktera musi byt podrobena bedlivému oku pozorovatele,
ma-li byt jeho odborny popis kompletni). V jednotlivych popisech

41  Denik Josepha Bankse, zapis z 12. 8. 1772, cit. podle PENNANT, Thomas. A Tour in
Scotland and Voyage to the Hebrides, 1772. London: Benjamin White, 1776, s. 301.

42 Tamtéz.

43  HARMES, Emilie. Caledonia, von der Verfasserin der Sommerstunden. Band 2.
Hamburg: G. Hofmann, 1802, s. 156.

44  Tamtéz, s. 158.
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zaznamendame vyuziti fady primérd naleZejicich umélecké sféte, nej-
Castéji se objevuji vyrazy lerpajici z architektonického tvaroslovi.
Fingalova jeskyné je oznacovana za ,kolosalni dilo ptirody”,* cesto-
vateldm pripomind ,nezméfitelnou katedralu”, jeji klenuti ,odvazné
portiky antickych staveb”, ¢edic¢ové sloupy navozuji dojem pravidel-
nosti antickych slouporadi.* Joseph Banks dokonce oznacuje jeskyni
za praci genidlniho stavitele, tj. ptirody, jejiZ vysledek ptedci nejptiso-
bivéjsi architektonicka dila: ,[...] co jsou v porovnani s timto vytvorem
katedraly nebo palace postavené lidmi. KdyZ je poméiime s dily piiro-
dy, zdaji se byt pouhymi modely a hra¢ckami, pouhymi napodobenina-
mi a nepatrnymi drobnostmi."#’

Pojeti Fingalovy jeskyné jako svého druhu uméleckého dila v di-
sledku znamenalo, Ze popis mista se ménil v jeho obraz, jenz byl no-
sitelem celého souboru vyznamu. V cestopisnych, respektive geolo-
gickych dilech bylo hlavni naplni sledované reprezentace zjevovat
.podstatu” prirody. Fingalova jeskyné, presnéji pozorované geologické
procesy formujici tento neobvykly skalni utvar, odhalovaly dynamic-
kou povahu ptirodniho déni, konfrontovaly pozorovatele s tvotivou si-
lou ptirody.*® Nejpromyslenéji byla podstata ptirody, jevici se v obrazu
Fingalovy jeskyné, zvazovana v cestopise Emilie Harmes. Autorka ve
svém nahledu na pfirodu v mnohém souznéla s naturfilozofickymi
koncepty rané némecké romantiky. Priroda byla pro Emilii Harmes
zdrojem krasy, vzneSenosti a dokonalosti. Jevila se jako nepoznatel-
nd, nikdy nevycerpatelna sila prostupujici univerzem, ktera pripomi-
né ¢lovéku jeho udél a otvira se jeho prozitkiim: ,Nyni vstupujeme
do chrdmu tajuplné piirody, zda se, Ze tu neviditelné panuje tvoriva
moc, a piedstavujeme si, jak nds z hloubi posvatné jeskyné vola hlas:

45  GARNETT, Thomas. Thomas Garnett's Reise durch die Schottischen Hochlande
und einen Teil der Hebriden. In: Museum der Neuesten und Interessantesten
Reisebeschreibungen fiir gebildete Leser. Bande 4-5. Wien: Kaulfuss und Krammer,
1825, s. 154.

46 Tamtéz, s. 150 a 155.

47  Denik Josepha Bankse, zapis z 12. 8. 1772; cit. podle PENNANT, Thomas. A Tour in
Scotland and Voyage to the Hebrides, 1772. London: Benjamin White, 1776, s. 301.

48  Kpodobnému zavéru dospivav pripadé anglickych cestovatelti i KLONK, Charlotte.
Science and the Perception of Nature. British Landscape Art in the Late Eighteenth
and Early Nineteenth Centuries. New Haven: Published for the Paul Mellon Centre
for Studies in British Art by Yale University Press, 1996, s. 74-80.
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Smrtelniku, vSechna mad dila viditelného i neviditelného svéta jsou
dokonala a vzneSend, dech mého byti se nazyva vé¢na jednotnost.”#°

Geologie, ktera ziskala na poc¢atku 19. stoleti status elitni védy,*
obratila pozornost k ur¢itym, dosud opomijenym fenoméntim (pied-
nostné k nim ndlezely geologické formace vzniklé vulkanickou ¢in-
nosti, jeskyné, riazné typy pohoii aj.). Odborny priizkum vedl primar-
né k poznani neznamych prirodnich zdkonitosti a procest, na druhé
strané stanovoval téz vyznac¢né estetické kvality nové objevovanych
krajinnych prvka a kompozic. V tomto ohledu méla dobova véda, pro-
dukovand v mnohem S$ir§im spektru Zanrt (napriklad v cestopisech),
mnohem bliZze ke (krasné) literatufe, nez je tomu v dne$ni dobé.>! Pri-
klad Fingalovy jeskyné ukazal, ze dobova védeckd dila nevyuZivala
pouze ruznych literdrnich prostiedkli a technik soubézné se vysky-
tujicich i v tak prestiznich utvarech, jako byla poezie prednich ro-
mantickych basnikt, ale pfimo urcovala zdkladni komponenty dané
reprezentace, jeji zdkladni metaforiku i vyznamy. Charakteristickym
rysem kultury sklonku 18. a pocatku 19. stoleti byla take vétsi mira
sdileni téchto literarnich reprezentaci, které cirkulovaly v evropském
prostoru bez ohledu na narodni hranice - nalezneme je v textech an-
glickych, némeckych, a dokonce ptlisobily i na nové se utvatejici kul-
tury, jako byla kultura ¢eskd. V téchto riznych jazykovych kontextech
vSak mohly modifikovat nékteré své vyznamy, nebo jim byly dokonce
piisouzeny hodnoty a kvality zcela nové.

49 HARMES, Emilie. Caledonia, von der Verfasserin der Sommerstunden. Band 2.
Hamburg: G. Hofmann, 1802, s. 173.

50  Kate Rigby v knize Topographies of the Sacred upozoriuje, ze geologie v této po-
zici nahradila dosud vedouci matematiku a fyziku, zadsadni podil na této proméné
meéla prace Georgese Buffona Teorie zemé (Théorie de la Terre, 1749; prvni sou-
¢ast tricetiSestisvazkového dila L'Histoire Naturelle, générale et particuliere, avec
la description du Cabinet du Roi, 1749-1789). RIGBY, Kate. Topographies of the
Sacred. The Poetics of Place in European Romanticism. Charlottesville - London:
University of Virginia Press, 2004, s. 138.

51  Anglicky badatel Ralph O’Connor dokonce soudi, Ze obé oblasti védy a uméni
vznikaly v tésném kontaktu a spole¢né tvorily vzajemné neoddélitelny celek jed-
né univerzalni kultury a vzdélanosti. Dobova véda byla podle jeho minéni bézné
produkovana v literarnich textech, v nichz byly uzivany typické ,imaginativni po-
stupy a prostfedky”. O'CONNOR, Ralph. The Earth on Show. Fossils and Poetics of
Popular Science, 1802-1856. Chicago - London: Chicago University Press, 2007,
s.13,s.15.
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Obr. 4. Nepatrnost ¢lovéka a monumentalita Fingalovy jeskyné (Thomas Garnett, Ob-
servations on a Tour through the Highlands and Part of the Western Isles of Scotland,
1800). Z fondu Narodni knihovny v Praze.

Fingalova jeskyné v kontextu ¢eské (obrozenské) kultury

V ¢eském jazyce nevznikl v dobé nejvétsiho zdjmu o Skotsko zad-
ny puvodni cestopis, ani jiny literarni text ¢i védecky spis samostatné
reflektujici tuto predni lokalitu evropské geologie.>> Obrozensti ¢te-
nari presto mohli byt dobfe obeznameni s dily zahrani¢ni provenien-
ce, ktera informovala o geologickych ,puvabech” skotskeé krajiny. Po-
mineme-li, Ze vzdélanym elitdm byly snadno dostupné némecké a do
némciny prekladané texty, zdkladni poznatky z geologické literatury,
tykajici se téz oblasti Skotska, poskytoval Presliv pieklad znamého

52 Oproti tomu nalezneme v ¢eské krasné i védecké literature vyznamnéjsi pocet po-
pist italskych sopek, které patfily k povinnym zastavkam evropské geologické
tour. Vzpomenme jen na Polaktv popis Vesuvu v jeho Cesteé do Itdlie (1820-1823)
ave VzneSenosti prirody (1819).
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spisu Georgese Cuviera Rozprava o prevratech kiiry zemni (Discours
sur les révolution de la surface du globus, 1825, ¢esky preklad 1834).
Prazsky prirodovédec ke knize pripojil rozsahly dopliiujici komentar,
jehoz ¢ast vénoval slavnym evropskym i mimoevropskym jeskynim.
Fingalova jeskyné mezi nimi nechybéla, byt Presl se nejpodrobnéji
rozepsal o yorskhirské jeskyni Kirkdale Cavern, v niZ na poc¢atku dva-
catych let nalezl britsky paleontolog Buckland kosti prehistorickych
zvitat, zvlasté hyen a tygra.>?

Uryvky, tzv. ,vyjimky” z geologickych dél a cestopisti byly dobo-
vému c¢tenafti k dispozici také v c¢asopisecké podobé. Z prispévku ty-
kajicich se Skotska se jako pozoruhodny jevi popis skotského ostrova
Skye, ktery byl uvefejnén v ¢asopise Svétozor (1835). Neznamy ces-
tovatel v ném popisuje blize neurc¢enou jeskyni v podobé ,prepodiv-
né dutiny, majici otvor proti moti dokoian".>* Jeskyné mu pripomina
anticky amfiteatr, jenz svou velkolepou majestatnosti ,vSeliké dilo lid-
ské prevysSuje”.>® Zduraznovan je také obrazotvorny uc¢inek mista. Fan-
tazii pozorovatele roznécuje zvlasté krapnikova vyzdoba jeskynniho
salu, kde ,v pfepodivnych utvarech z lupena jsou lehko, jen s malym
pri¢inénim obrazotvornosti, k sezndni podoby mnicha, jeptisky, zla-
tého rouna aj".>® U nékterych utvart se proto zda, Ze nejsou vytvorem
prirody, ale ,mistrného fezbare".>” Stereotypné se objevuji téz referen-
ce k Ossianovym zpéviim: ,[...] ostrov tento jest v izkém spojeni s ¢asy
byvalého rekovstvi, o némz zpival rozniceny bard Ossian."*® Skye je

53  Presl se v popisu jeskyné priznané opira o Bucklanduv hlavni spis Reliquiae
Diluvianae, or Observations on the Organic Remains Contained in Caves, Fissures
and Diluvial Gravel and on Other Geological Phenomena Attesting the Action of an
Universal Deluge (1824). Reliquiae Diluvianae lze prelozit jako Poztstatky potopy.
Nalezy pravékych poztstatkt vedly Bucklanda k presvédceni, Ze Zemé neprodéla-
la jedinou revoluci (totoznou s biblickou potopou), ale vétsi pocet promén, jejichz
disledkem jsou geologické zmény krajiny ¢i pravé pozuastatky prehistorické fauny.
Buckland tim podporil Cuviertv katastrofismus, ktery radikalné zpochybmoval

,biblickou" predstavu o neménnosti prirody po Stvoreni, resp. pfed Potopou a po
ni. Preslovo upiednostnéni yorkshirské jeskyné nad jinymi lokalitami pramenilo
z jeho osobniho piiklonu k novym geologickym teoriim.

54  FILIPEK, Vaclav. Souskali ostrovu Skye ve Skotsku. Svétozor 1835, 2 (17), s. 130.

55  Tamtéz.

56  Tamtéz.

57  Tamtéz.

58 Tamtéz.
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dokonce oznacen za rodisté hrdiny Kuthulina®®, jehoz paméatka dosud
pietrvava v paméti mistnich obyvatel. V souladu s typickym roman-
tickym ndhledem je nositelem této paméti jazyk, ostrované si kupri-
kladu pfipominaji hrdinovu silu v ¢asto uzivaném uslovi ,tent ma
Kuthulinovu silu“.%° V ¢lanku ze Svétozoru byly evidentné uplatnény
razné vyznamové moznosti spjaté s dobové produktivni reprezentaci
jeskyné, jejiz vyhradni konkrétni lokalitou byl neobvykly skalni ttvar
oznaceny Fingalovym jménem (neznamad skotska jeskyné zde dokon-
ce prejima shodnou podobu a tvar). Zcela relevantné se proto miiZzeme
tazat, nakolik mé jeskyné popisovand v obrozenském c¢asopise realny
zaklad. Neni-li jeji pfitomnost v textu spiSe zalezitosti imaginace a jeji
charakteristika vysledkem vstricnosti vici ¢tenarskému oc¢ekavani.®!
Uplatiiovani konven¢niho obrazu Fingalovy jeskyné a s nim spo-
jenych vyznamu pro popisy jinych, at jiZ redlnych nebo smysSlenych
mist mohou jako zcela béZnou praxi potvrdit dalsi obrozenské texty.
Periodika Krok a Casopis ¢eského Musea jako hlavni odborné tisky
prvni poloviny 19. stoleti publikovaly i geologicky zamérené prace.
Mezi nimi nalezneme i nékolik popist jeskyni.®? Rozsahem a speci-
fickou ideovou koncepci, ktera je v¢lenéna do odborného popisu, za-
ujme zvlasteé prispévek Rozhorecké jeskyné (Casopis ¢eského Museum,
1838) nezndmeého autora, ozna¢eného pouze inicidlami D. J. W. (podle
komentare P. ]. Safafika, pravdépodobného piekladatele ¢lanku, byl
text do redakce zaslan v polstiné€). Autor prispévku, ktery v urditych
aspektech prejimd cestopisny narativ, sumarizuje svij prazkum kom-
plexu Rozhoreckych jeskyni, nalézajicich se v Hali¢i pobliZz mésta
Stryj. Kromé morfologie a struktury mistnich hornin, pfesnych roz-
mérl jednotlivych sald, zejména vysky a hloubky, i ivah o pavodu

59  Jedna se o némeckou, do Cestiny prejatou verzi jména znamé postavy irskych
myta Cachulainna, jenz vystupuje ve druhé ¢asti Ossianovych zpévi (jeji titul je
Kuthulinova smrt).

60  FILIPEK, Vaclav. Souskali ostrovu Skye ve Skotsku. Svétozor 1835, 2 (17), s. 130.

61  Mezi hlavni pfirodni pamatky ostrova Skye se obvykle fadi vysoka skalni sténa The
Old Man of Storr, ¢edicové utesy na vybézku Trotternish nebo pohoii Cuillin Hills.

62 V Kroku se o jeskynich dozviddme zejména z ¢lankd nasSich nejvyznamnéjsich
obrozenskych geologt a soucasné redaktort titulu K. B. Presla a J. S. Presla
(napt. Pridavek k dokonalejsimu zndni Idzné Libni¢ské, Podmoi‘skd sopka u ostro-
vii Setlandskych, Slonovy zub zkamenély v Cechdch nalezeny, Zprdvy o Zivocisich
ohromnych nebo obrovskych zkamenélych atd.).
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utvaru se zaobird kulturni roli mista. Podle jeho soudu predstavovaly
jeskyné, na jejichZ sténach jsou dosud patrné pozustatky prastarych
maleb a népisd, ,boZnice”, neboli svatyné Slovant, usidlenych v prv-
nich stoletich naseho letopo¢tu v mistnich krajindch. Pro slovanské
pohany bylo podle autora typické, Ze své naboZenské predstavy spo-
jovaly s pfirodnimi Gtvary a jevy. Slovanskymi chrdmy byly nejcastéji
.Spanilé stromy”, ,posvatné haje” ¢i pravé ,velké skaliny a jeskyné”.®3
Takové poc¢inani bylo podle autora obvyklé i pro jiné prastaré narody,
sakrdlni funkci plnily jeskyné také v Indii, Etiopii a také na irskych,
skotskych a anglickych ostrovech, jejichZ obyvateli byli Keltové. Pra-
vé s Kelty spojuje autor i hali¢ské jeskyné. V ¢lanku se totiZ pokousi
rekonstruovat ,velebnd, tajemna jakasi slova” objevujici se v ¢etnych
napisech na sténdach, kterda svéd¢i o rozvinutém naboZenském ritu
davnych obyvatel. Naléza zde ndapisy .bezpochyby blahoslavici vy-
chod i zdpad slunce” ¢i ,hesla bohtm ku pocté a ku zvelebovani sil pii-
rozenych”. Zarazejici je ale predevsim ,ndpadné podobenstvi nékte-
rych znakll s némeckymi, zvlasté pak keltickymi runami®, které ,do
oc¢i zpytateli brzy padne”.®* Tyto znaky dokladaji, Ze vychodni Slované
byli vyspélou kulturou, znalou pisma, které vznikalo soubéZné a ve
spojeni s prestizni vzdélanosti keltskou. Autor dokonce odvazné da-
tuje obdobi tohoto vzdjemného ovlivnéni, a to mezi 1éta 550-336 n. L.,
kdy ,se Celtové vedrali rukou brannou do Ilyrska, v osady Slovanské”.®
Ctenari textu se tak sugeruje predstava o vyspélé slovanské civiliza-
ci, kterd vSak zanikla v uplynulych dobach a po niz zlistavaji jen tyto
,posvatné Pamatniky pravéku Slovanského".%® V zavéru pak autor ape-
luje na to, aby si moderni ptislusnici slovanskych narodu vice vS§imali
,téchto drahych slovanskych staroZitnosti” a zménili stav, kdy pamat-
nd jeskyné slouzi jen k ,rozpustilym schtizkdm opilca”.%’

Konven¢ni romanticka reprezentace spjata s Fingalovou jeskyni
byla v textu z Casopisu ¢eského Musea spjata s tradi¢nim rétorickym
repertoarem obrozenské ideologie (respektive s celym konceptem

63 ROZHORECKE JESKYNE. Casopis ¢eského Museum, 1838, 10 (2), s. 200 a jinde.
64  Tamtéz, s. 208-209.

65  Tamtéz, s. 209.

66  Tamtéz, s. 215.

67 Tamtéz, s. 214.
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slovanské idey), a tak podstatné uzplisobena domacim (narodnim)
potfebam a ciliim. Takovy postup dobfie doloZime jiz diive, a to do-
konce u autora kanonického vyznamu (alespon ve vztahu k literature
19. stoleti) Jana Kollara. V Kollarové poezii je kromé jinych charak-
teristik minulého i soucasného slovanského svéta rozvijen téz obraz
slovanské krajiny, kdy jednotlivé piirodni prvky lakajici pozornost ro-
mantikd jsou c¢asto (nikoliv bezvyhradné) zaméreny k narodnim (tedy
slovanskym) vyznamtm. Tato perspektiva se ptitom tyka i tajemnych
podzemnich prostort (jeskyné je v Kollarové poezii pfitomna v podobé
blize neurc¢enych mist i konkrétnich lokalit, Kollar kuptikladu ve znél-
ce ¢islo 541 obsazené ve druhém vydani Sldvy dcery z roku 1832 zmi-
nuje moravskou By¢i skalu neboli ,Béziskalu” a polskou Wieliczku®®).
Kollarovy ,divotvorné jeskyné“®®, které stejné jako ,skaliny zbledlé”
i ,plesa a pahorky némé“’? iniciuji v subjektu predevsim citové naladé-
ni, ptfitom mohou byt pojimany rovnéz jako ,druhdy jesté snad chra-
my slovanskych boha".”! Analogi¢nost postupt evidovanych u Kollara
a v ¢lanku otisténém v Casopise ¢eského Musea poukazuje na zavede-
nost dané praktiky v ¢eské literature, kdy casopisecky piispévek lze
posuzovat jako domysleni podnétt vzeslych z Kollarova textu.

V §irsich souvislostech evropské produkce se pak ukazuje, do jak
vzdaleného kontextu mohl doputovat piimér jeskyné k chramu (ka-
tedrale) i dal$i konvenc¢ni prvky Siroce etablované reprezentace Finga-
lovy jeskyné. Produktivitu této reprezentace tak prokazuje nejen jeji
pritomnost v protikladnych oblastech uméni a védy, ale téz jeji moz-
né modifikace v rozdilném kontextu univerzalni a narodni kultury.”?

68 KOLLAR, Jan. Sldvy dcera. Lyricko-epickd bdseri v péti zpévich. V Peéti: Matyas
Trattner - IStvan Karoli 1832, s. 287.

69 KOLLAR, Jan. Bdsné. Praha: Jozefa Fetterlova, 1821, s. 56-57.

70  Tamtéz, s. 61.

71  KOLLAR, Jan. Sldvy dcera. Lyricko-epickd bdseri v péti zpévich. V Pesti: Matyas
Trattner - [Stvan Kéroli 1832, s. 429. Kollar se v tomto svém nazoru zastituje dilem
A. Engelharta Prachtwerke der Unterwelt (1828). Naopak v oddile Ndpisy Kollar
spojuje prostor jeskyné s konven¢nimi, ideologicky prostymi vyznamy - tj. jedna
se o temny, dramaticky, avSak poeticky prostor. Jeskyni, tak jako jiné privilegova-
né piirodni i kulturni prvky dobové krajinomalby pfirovnava k prestiznim literdr-
nim Zanram: ,Epos park veliky; beseda Drama; chram citu Oda; / Jeskyné Ballada;
stran je Selanka mild.” KOLLAR, Jan. Bdsné. Praha: Jozefa Fetterlova, 1821, s. 84.

72 Studie vznikla v rdmci projektu GACR P406/10/P101 Mezi védou a beletrii: perio-
dika Krok a Casopis ¢eského muzea ve stfedoevropském kontextu.
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Z dil¢iho a zna¢né omezeného piikladu, jakym je zobrazeni Fingalovy
jeskyné, pak soucasné vyvstava otazka, nakolik jsou nase predstavy
o urcitych konkrétnich krajinach utvareny spole¢né sdilenymi kultur-
nimi a literdrnimi konstrukcemi a nakolik tyto masky zastiraji (¢i spi-
Se nevedou k potiebé seznat) autentickou podobu mista.
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SUMMARY

KAREL STIBRAL AND VERONIKA FAKTOROVA
LANDSCAPE: THE WORD, TERM, AND CONCEPT

This introductory chapter deals with the concept of landscape in his-
tory and current thinking. The history of the word landscape (landskip,
landschaft, and, in Czech krajina) has its roots in early medieval
times, but the current usage is based on the Renaissance approach.
At that time this word was used for the background of picture, more
for a pictorial representation of an area of countryside than for the
countryside itself. This chapter also deals with the modern use of the
word landscape in the humanities and sciences, mainly geography.
The last part of the chapter is focused on the differences between the
word (and concept) landscape and words such as nature, environment,
place, and wilderness.

ONDRE) DADEJiK AND VLASTIMIL ZUSKA
LANDSCAPE AS A MASK OF NATURE: THE AESTHETICS OF
SUBVERSION VERSUS THE AESTHETICS OF CONFORMITY

This article considers the possibilities of the function and constitu-
tion of aesthetic value in the contemporary, ambivalent notion of
landscape. It begins with a preliminary analysis of three key concepts
central to current discussions - namely, nature, landscape, and en-
vironment. It presents one of the dominant models of contemporary
ideas about the aesthetics of landscape - the natural environmental
model - and in particular its ambition to accommodate both the true
character of today's relationship between man and his habitat and
our very aesthetic experience and understanding of it. Mainly, the es-
say points out the theoretical difficulties implied in this. In the con-
clusion, the article suggests the hidden ethical dimension of our pos-
sible relationship to our environment (that is, nature-in-landscape).
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TEREZA HADRAVOVA
NATURE: THE MASK OF LANDSCAPE

This essay purports to discuss the conceptual turn to environment
that is to replace an unstable concept of landscape. The turn, which
has been proposed by several authors in the fields of environmental
aesthetics and environmental history, has been criticized by Vlasti-
mil Zuska and Ondrej Dadejik. They argue that the tension landscape
bears in relation to nature is aesthetically productive, facilitating
.the aesthetics of subversion,” which is contrasted to ,the aesthetics
of conformity” that is typically connected with the notion of envi-
ronment. Hadravova argues that some of the authors who have sub-
scribed to the conceptual turn to environment have nevertheless been
sensitive to ,the aesthetics of subversion.” She discusses in detail
works by Malcolm Andrews and William Cronon and shows that both
authors allow for an aesthetically framed play of un/masking the
environment and thus for a variety of relations one can adopt to the
place that environs them.

MARTIN KAPLICKY
JOSEF DURDIK, OTAKAR HOSTINSKY, AND ALLEN CARLSON:
ON THE BEAUTY OF LANDSCAPE AND NATURE

This chapter outlines the relation between the cognitive model of envi-
ronmental aesthetics developed by Allen Carlson and Czech aesthetic
Herbartism of the second half of the nineteenth century. In the first
part of the chapter, Carlson’'s environmental aesthetics are outlined,
especially his criticism of the so-called object and landscape models
of aesthetic appreciation of nature. It is shown that the proponents
of these models are not clearly specified; nevertheless, their close
relationship to formalistic aesthetic theory is suggested by Carlson.
The second part of the chapter introduces the thoughts of two Czech
formalistic-oriented Herbartians, Josef Durdik and Otakar Hostinsky,
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and shows that although Durdik could serve for Carlson as a typical
proponent of the landscape model of the aesthetic appreciation of na-
ture, Hostinsky shares many ideas with Carlson himself.

JAN STANEK
IS THERE A GRACEFUL LANDSCAPE?

This chapter considers the aesthetic category of grace in relation to
the appreciation of natural landscape and tries to outline an answer
to the following questions: Which parts / types of landscape most at-
tract the appellation ,graceful” and why, if we take into consideration
the fact that grace is traditionally and often exclusively ascribed to
man as an ,animate” object in movement and gracefulness in nature,
including that of animals, is deemed possible only through various
kinds of personification of extra-human reality? Which parts / types
of landscape justify a ,technical” use of the term ,graceful”?

KAREL STIBRAL
THE RELATIONSHIP BETWEEN LANDSCAPE AND ITS
DEPICTION IN PICTURESQUE THEORY

This chapter deals with the differences between the perception and
appreciation of landscape and the depiction of landscape in the visual
arts. These differences in appreciation are one of the most frequent
topics in current environmental aesthetics. But we find thinking
about the difficulty of distinguishing between depiction of landscape
(or nature and environment) and real landscape already in the era of
picturesque theory. This chapter introduces and analyzes the differ-
ent approaches to this topic in the works of the main thinkers of this
period, from the end of the eighteenth and the beginning of the nine-
teenth century, such as William Gilpin, Uvedale Price, Richard Payne
Knight, and the landscape architect Humphry Repton. The latter also
wrote about the differences between real nature, landscape painting,
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and landscape gardening. This chapter seeks to show how complicat-
ed the relationship between nature and its depiction is, and how com-
plex the thinking about this topic was two hundred years ago.

MARTIN TOMASEK
THE CONTOURS OF THE MODERN CZECH LITERARY
LANDSCAPE

This study explains how the concept of landscape was perceived
by Josef Jungmann and how the concept of ,literary landscape” is
defined by the author himself, and proceeds to explore early nine-
teenth-century production, including its most outstanding output:
Poldk’s Vznesenost prirody (The Nobility of Nature) and Cesta do
Itdlie (Journey to Italy), the anonymous manuscripts Rukopis krdlové-
dvorsky a Rukopis zelenohorsky (Manuscript of Dvar Kralové, Manu-
script of Zelena Hora), Linda's Zdre nad pohanstvem (The Blaze over
Pagans), and Kollar's Sldvy dcera (The Daughter of Slava). A thema-
tological analysis demonstrates that the pre-Romantic literary land-
scape meant a new quality in the representation of the exterior space
different from descriptions of the environment (predominantly the
natural environment) or from a simple addition of dominant land-
scape features, which preceded the landscape and which the land-
scape originated from. Whereas the latter was gradually surpassed by
landscape, the environment has kept its place as the complementa-
ry counterpart of landscape. Environment and landscape as two dis-
tinctive representations of exterior space can be distinguished by the
dominance of nature in the environment and the dominance of man
in the landscape, with imperceptible transitions and subtle tensions
in between the two that betray the sustained awareness that non-hu-
man nature can never be fully controlled by man.
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VERONIKA FAKTOROVA

LANDSCAPE BETWEEN SCIENCE AND ART, AS WELL AS
UNIVERSAL AND NATIONAL CULTURE: REPRESENTATION
OF FINGAL'S CAVE

From the late eighteenth century, the attention of many scientists
and artists was focused on the extraordinary geological formation
of Fingal's Cave on the Scottish island of Staffa. The topic of Fin-
gal's Cave can be found in many literary works, in the visual arts, and
music. These artistic works produced a conventional representation
of the place based on the Romantic mode. However, the fundamen-
tal Romantic attributes of this representation were also expressed in
the field of science, for example, in geological works and travelogues.
This study focuses on the relationship between science and the arts
and observes how the representation of Fingal's Cave was established
in the context of European and Czech culture of the late eighteenth
and nineteenth century.
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BIOGRAFIE AUTORU

Mgr. Ondfej Dadejik, Ph.D. (*1973) vystudoval estetiku na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Orientuje se predevsim na déjiny
a soucasnost pojmu estetické zkuSenosti, a to jak v rdmci kontinen-
talni, tak v ramci anglo-americké tradice. Souvisejicimi oblastmi jeho
zajmu jsou soucasné reflexe povahy prirodniho krasna, environmen-
talni estetika a estetika krajiny. Pisobi na Katedfe estetiky Filozoficke
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a v Ustavu estetiky a d&jin uméni
Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Mezi
jeho publikace z posledni doby patii studie ,Distance and Immersion:
Phenomenological Aesthetics and the Question of a ,Paradigm Shift"™
(AUC - Philosophica et Historica, 2014), kolektivni monografie Krdsa
a zvire. Studie o vztahu estetickych a etickych hodnot zvirat (Dokotan,
2014, se spoluautory a spolueditory Martinem Kaplickym a Filipem
JaroSem), kniha Druhd pfiroda / Second Nature (UMPRUM, 2015, spo-
le¢né s Pavlem Stercem, Janem BroZem a Janem Horc¢ikem) nebo kni-
ha Ting-tie: Pozndmky k pisnim ze svéta lidi (Karolinum, 2015, spole¢-
né s Olgou Lomovou a Vlastimilem Zuskou).

Mgr. Veronika Faktorova, Ph.D. (* 1979) absolvovala obor ¢esky jazyk
a literatura - historie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné a doktorské studium Dé&jiny novéjsi ceské literatury na Filozo-
fické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, kde nyni
pusobi. V publikovanych pracich se zabyva zvlasté romantismem;
naposledy pftispéla kapitolou do knihy badatelského tymu Dalibora
Ture¢ka Ceské literdrni romanti¢no (Host, 2012). Publikovala mono-
grafii Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu
(Arsci, 2012) a spolu s D. Ture¢ckem pfipravila vystavu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi v Praze KHM 1810-2010. Dvé stoleti ceské kultury
s Mdchou a k ni stejnojmenny katalog se studiemi.

Mgr. Tereza Hadravova, Ph.D. (*1980) vystudovala estetiku na Kar-

lové univerzité. Ve své dizerta¢ni praci se vénovala soudobym em-
pirickym vyzkumim estetického soudu. Zabyva se neuroestetikou
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a psychologii estetického vnimani a zajima ji rovnéz filozofie filmu.
Ptisobila jako pozvana editorka zvlastniho disla ¢asopisu Ilumina-
ce vénovaného neuroestetice (2011) a jako vykonna editorka ¢asopisu
dok.revue (2014). Od roku 2006 pracuje jako editorka casopisu Esteti-
ka. The Central European Journal of Aesthetics. Vydala nékolik studii
a fadu recenzi v odbornych ¢asopisech (Ceskd literatura, Estetika, Ilu-
minace, Filosoficky ¢asopis).

Mgr. Martin Kaplicky, Ph.D. (*1976) vystudoval obor estetika na Ka-
tedfe estetiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a v roce
2009 zde obh4jil dizerta¢ni praci s ndzvem Multiplicita a jedinec¢nost:
impulsy Whiteheadovy filosofie pro estetiku. V soucasné dobé puso-
bi na Katedie estetiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a v Ustavu estetiky a déjin uméni Filozofické fakulty Jiho¢eské univer-
zity v Ceskych Budéjovicich. Centrum jeho zajmu tvoii problematika
charakteru estetické zkuSenosti, environmentdlni estetika a proble-
matika hodnoceni a kritiky uméleckych dél. Je autorem rady studiti,
napt. ,Aesthetics in the Philosophy of Alfred North Whitehead" (Es-
tetika: The Central European Journal of Aesthetics, 2011) nebo ,John
Dewey a problematika objektivity umélecké kritiky” (AUC - Philoso-
phica et Historica, 2012).

Mgr. Jan Stanék, Ph.D. (*1976) vystudoval Filozofickou fakultu Masa-
rykovy univerzity v Brné&, obor estetika-filozofie (2002) a v roce 2006
zde obhéjil dizerta¢ni praci s ndzvem Dandysmus a Cechy: Kardsek,
Marten, Breisky. Do sféry jeho odbornych zajmt spada vedle estetiky
chovdani a otdzek autostylizace rovnéz literarni fin de siecle a francouz-
ska a anglicka estetika a literatura 19. stoleti. Vedle Ustavu estetiky
Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich pi-
sobi zaroven na Pedagogické fakulté téze univerzity. Je autorem fady
studii, naptiklad ,Hume and the Question of Good Manners” (Esteti-
ka: The Central European Journal of Aesthetics, 2009) ¢i ,Fudik a revo-
lu¢ni bohéma” (Julek Fucik / vé¢né zivy! Host, 2010), recenzi a dalSich
stati. V roce 2013 mu vysla monografie Diletantismus a uméni Zivota:
od Montaigne k Bourgetovi (Host).
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doc. Mgr. Karel Stibral, Ph.D. (*1971) v sou¢asnosti pfednasi na Usta-
vu estetiky a déjin uméni Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich, ktery od roku 2013 vede, a na Katedfe envi-
ronmentalnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. Vystudoval estetiku na Filozoficke fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, postgradudlni studium absolvoval na Katedre filosofie a d¢jin
prirodnich véd Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kde také
néjaky cas udil. Zabyva se piedev$im historii estetického postoje k pii-
rodé v novovéku, tématem estetiky v dilech biologti 19.-20. stoleti
a pfesahy mezi sou¢asnym uménim a biologii. Publikoval knihy Pro¢
je priroda krasnd? (Dokotan, 2005), Darwin a estetika. (Pavel Mervart,
2006), Ceskd estetika ve stredoevropském kontextu (Dokoian, 2009,
spole¢né s Ondrejem Dadejikem a Vlastimilem Zuskou), John Ruskin
a priroda (Dokotan, 2011, spole¢né s Bohuslavem Binkou a Nadou
Johanisovou) a O malebnu. Estetika prirody mezi zahradou a divoci-
nou (Dokotan, 2012).

Mgr. Martin Tomasek, Ph.D. (*1969) vystudoval ¢eskou filologii a filo-
zofii na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Nejprve
pusobil jako stfedoskolsky ucitel na ostravském gymnaziu, roku 2001
nastoupil na Katedru ceské literatury Filozofické fakulty Ostravské
univerzity, kde vyucuje predevsim literaturu 19. stoleti a didaktiku
literatury. V roce 2004 zde absolvoval doktorské studium; praci Laby-
rintem dila K. M. Capka-Choda vydal 2006 knizné. Inicioval a spolu-
organizuje tzv. ostravskd sympozia o prostoru v literatute a vytvarném
umeéni, z nichZ dosud vzesly monografie Mésto (2011) a Krajina (2012),
Priroda vs. industridl se ptipravuje. Na rok 2016 chystad vydani knihy
Krajiny tvorené slovy. K topologii ¢eské literatury 19. stoleti reflektujici
jeho nékolikalety badatelsky zajem o fenomén literarni krajiny.

prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc. (*1951) je profesorem na Katedie
estetiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kterou od roku
1994 do roku 2012 vedl. Odborné je zaméren na filozofickou estetiku,
zejména fenomenologickou, dale na filozofii procesu, filmovou teorii
a teorii Zanru. Postupné se vénoval tématiim temporality estetického
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proZitku, problému metafory, ¢asové dimenze ontologie umeéleckého
dila a emocionality estetického prozitku. V soucasnosti se téz vénuje
otazkdm spojenym s estetikou prirody a environmentalni estetikou.
Je autorem mnoha studii a knih, mezi néz patii napt. Estetika. Uvod do
soucasnosti tradi¢ni discipliny (Triton, 2001), Kruté svétlo, krdsny stin.
Estetika a film (Karolinum, 2010). Mezi jeho posledni knihy patii Roz-
prava o westerne (Slovensky filmovy ustav, 2014, spole¢né s Peterem
Michalovicem) a kniha Ting-tie: Pozndmky k pisnim ze svéta lidi
(Karolinum, 2015, spole¢né s Ondiejem Dadejikem a Olgou Lomovou).
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