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UVoD
ONDREJ CHVOJKA

MONIKA KONRADOVA
JAN TOROK

Co je to mec? Kdy se u nas meé poprvé objevuje? S jakym socialnim prostredim je me¢
spojen? Jaka je symbolicka role mece v rGznych déjinnych epochach? Jak byly mece
vyrabény a jak byly pouzivany? Lisilo se postaveni mede ve stfedni Evropé od meci
v Japonsku? Tyto i fada dalSich otazek byly diskutovany na interdisciplinarni konferen-
ci nazvané ,Mec a clovék®, ktera probéhla ve dnech 14. az 16. zafi 2022 v prostoréach
Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity (dale FF JU) v Ceskych Budéjovicich. Konferen-
ci, jejimz poradatelem byl Archeologicky astav FF JU, doplnil bohaty doprovodny pro-
gram - workshopy a ukéazky pro verejnost. V predséli jednaciho salu byla prezentova-
na vystavka mecd, zapdjcenych z Jihoceského muzea, od Alese Kocvery z Prahy i od
Jakuba Zemana z Prahy.

Konference se zd¢astnilo celkem tricet prihlasenych Géastnikd, dalsich Sestnact zajem-
cl z fad studentd i Siroké verejnosti se pak zacastnilo jak prednasek, tak i workshopt
(prednésky pak on-line sledovalo dalsich a7 patnact G¢astnikd). Na konferenci zaznélo
celkem devatenact referatd, z nichz vétsina se stala soucasti této knihy.

Posledni den konference pak patfil tfem workshopdm a praktickym ukézkam pozva-
nych lektord, které byly dopInény prezentaci chladnych zbrani a jejich pfislusenstvi: Petr
Vytopil predstavil mozna pojeti mistrovskych sekd, Zdenék Utisil z Digladioru se véno-
val zkracovani vzdalenosti a prechodu na zépas ¢i boj v zesileném drzeni mece a Ondre;
Drtil z Cechu Sv. Michaela se zabyval filosofii mece pfi volném Sermu - sparingu. Dalsi
dva workshopy byly zaméreny na japonsky me¢. Martina Slabé predstavila zéklady pro-
blematiky taiji a Jakub Zeman Gvod do Gekigenu, uméni japonského mece z dojo Hakuzan.

Organizatorem konference byl Archeologicky Gstav FF JU, spolupracujici instituci se
stalo Jihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich. Zastitu prevzal Krajsky Grad Jihoces-
kého kraje (konkrétné ndméstci hejtmana Pavel Hroch a Mgr. Pavel Krak), ktery konfe-
renci rovnéz finan¢né podpofil. Hlavni finanéni pokryti zajistila FF JU, sponzorsky na
konferenci prispél i Strahovsky klasterni pivovar sv. Norberta. Grafickou podobu véem
konferenénim materialdm i této knize dal Milan Kristafek. Vecerni raut po prvnim dni
konference zajistili Marta Zavielova, Irena Pisova a Ivo Hajn.



Trvalym vystupem z konference je tato kniha, jejimz cilem je prispét do bohaté diskuse
spjaté s meci a zaroven ukéazat danou problematiku v Sirokém interdiscisplinarnim pojeti.
Podle zaméreni jednotlivych kapitol je kniha rozdélena do celkem péti blokd, vénovanych
I. me¢dm a archeologii, Il. me¢tm a technologiim, Ill. me¢dm a symbolice, IV. mecim
a spolecnosti a V. japonskym meétm. Mnohé piispévky ovsem tento ramec prekracuji,
coz opét jen ukazuje na Siroké mezioborové pojeti tématu. Prestoze jsou jednotlivé ka-
pitoly psany autory z riznych védnich obord, které maji mnohdy odli$né zpdsoby cita-
ci i formalni Gpravy textu, byly tyto variabilni Gpravy sjednoceny podle vzoru archeo-
logické literatury, kterého se jiz pavodné drzela vétsina prispévka. U vétsiny kapitol je
ovSem zarazen i poznamkovy aparat pod ¢arou, v némz jsou uvedeny odkazy na archiv-
ni zdroje ¢i dalsi doplrikové informace. V zavéru knihy je zarazen seznam veskeré litera-
tury a spole¢né anglické resumé.

Vérime, ze se kniha stane nejen prispévkem k poznéni tak vyznamného fenoménu,
kterym me¢ v lidskych déjinach bezesporu byl, ale Ze poslouzi i jako informacni zdroj
pro odborniky a studenty z rGznych védnich obora.
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PO STOPACH SOUBOJE S MECI
\ DOBE BRONZOVE

Markéta Havlikova - Josef Jezek

uvoD

Pritomnost meét znamenala rychly vyvoj valeénych konfliktd a zdokonaleni boje, re-
spektive vznik nového bojového stylu. Me€ je zbrani, ktera vyzaduje zékladni znalos-
ti bojovych technik a osvojeni si manipulace pro efektivni uziti, a to bez ohledu na typ
a obdobi. Na nasem Gzemi se me¢ poprvé objevuje na pocatku stredni doby bronzo-
vé a sledujeme tim i velky vliv na spole¢nost. Z mece se stal urcity symbol moci, pres-
néji fe¢eno mohl vytvéret vyssi mocenskou vrstvu a utvérel véleénickou elitu. To ma-
zeme pozorovat i v hrobovych kontextech, kdy se me¢ vyskytuje vyhradné v bohatsich
hrobech (Haolikood - Kristuf 2017). Nicméné na me¢ musime pohlizet predevsim jako
na predmét, ktery byl pfimo navrzen jakozto efektivni zbraf proti jinému &lovéku (Mo-
lloy 2010). Slo tedy vyhradné o praktickou zbrari, ktera byla v boji vyuzivana. To nam,
mimo jiné, dokladaji i samotna poskozeni ostii a deformace ¢epeli bronzovych meéd.
Jeho fatélnost je archeologicky dolozitelna i na osteologickém materialu, kde Ize sle-
dovat stopy zranéni, které me¢ zpGsobil (Lewis 2008; Downing - Fibiger 2017). Ma-
zeme vSak fici, Ze me¢ je artefakt, ktery zahrnuje vSechny tri kategorie Géelu artefak-
ti — praktickou funkci, spole¢ensky vyznam i symbolicky smysl (Neustupng 2010, 83;
Bunnefeld 2014, 134).

V$echny tyto role artefaktu je nutné brat v dvahu pfi rekonstrukci pravdépodobné-
ho praktického uziti (zbrari). V nasem piipadé nepohlizime na me¢ v dobé bronzové
jen jako na zbran, konkrétnéji spotiebni artefakt, ale ani jako na pouhy symbol moci.
Mec¢ stoji na pomezi téchto dvou rovin a zastaval s jistotou vyznamnou roli v zivoté ¢i
postaveni valecnika ve spole¢nosti. Soucasné vsak také spliiuje veskeré podminky pro
praktické uziti jako chladna zbran. Me¢ v bojovnické vybavé nejspise ¢asto doprovazel
dal$i typ zbrané, jak se projevuje i v hrobovych kontextech (napk. Haolikood - Kristuf
2017), tyto zbrané mohou poskytnout nositeli $iri spektrum efektivni obrany/atoku.
Mec¢ tak mohl slouzit jako zbran, kterou bojovnik pouzil jako tzv. ,posledni“ moznost
pri boji z blizka.

Modelt moznych podob boje v pravéku existuje nékolik. Evropska doba bronzova
neni zajisté obdobim miru, naopak je obdobim, kdy se zadinaji formovat a vyvijet va-
le¢né stiety vétsich rozmérd, jak koneckoncl ukazuje i lokalita Tollense (Jantzen et al.
2011; Lidke et al. 2018). V modelu vélenictvi v dobé bronzové tak Ize pracovat s jistou
formou organizovanych boja a valek, které mizeme znét napf. z pisemnych pramend
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(napk. Hérodotos 1972; Thukydides 1977). Z chronologického hlediska je nejblize po-
pis Trojské valky, ktery mize obsahovat relikty z Egejské doby bronzové. Jedné se
vSak uz o upravené dilo, které z velké pravdépodobnosti neodpovida skutecnosti.
| pres to vSak obsahuje mnozstvi (idajli z oblasti valéeni a je velmi cennym zdrojem
pro poznéni techniky boje (Vencl 1984, 38). Jednotlivé techniky Gderd, vyobrazené
&i popsané antickymi autory, byly také vyuzity pfi jednotlivych experimentech (Her-
mann et al. 2020a; 20206).

Zpusob uziti, poptipadé technika boje s bronzovymi meci, je tématem rozséhlych stu-
dif v evropské archeologii (Mofloy 2007; 2008; Anderson 2011; Gentile - oan Gijn 2019,
Knight 2019; Hermann et al. 2020a; 20206). Uzemi Cech a Moravy, ale napf. i Sloven-
ska, bylo v tomto ohledu ponékud opomijeno (Haolikovd - Jezek o pripravé). Nélezy
bronzovych meéd na nasem Gzemi nejen, ze indikuji piitomnost této specializované vrst-
vy vale¢nika (pfip. valegnické elity), ale nesou na svém povrchu jasné znamky praktic-
kého uzivani. V kombinaci s experimentalni verifikaci jsme poté schopni pavod téchto
stop interpretovat (Coles 1969; Kienlin - Ottaway 1998).

PROCES ANALYZY BRONZOVYCH MECU

Analyza bronzovych mecd sestavéa z komplexnich krokd, jejichz cilem je shroméazdéni
dostatecného mnozstvi dat k interpretaci zpGsobu uziti. Traseologicka analyza toho-
to typu artefaktu je tedy spjata nejen se studiem jednotlivych prvkd a stop poskozeni
na povrchu medd, ale také se znalosti chemicko-fyzikalnich vlastnosti samotného ma-
terialu. Jelikoz mece nesou nékolik drovni kvality, je proto nutné pochopit technolo-
gii vyroby a rozpoznat jeho kvalitu (Gener 2011). Kvalita kovu a nasledné mechanické
opracovani ma vliv na tvorbu stop poskozeni a deformaci ¢epele (Soriano-Llopis - Gu-
tiérrez-Sdez 2009).

Vzhledem k tomu, Ze bronzové mece vykazuji variabilitu v obsahu cinu ve slitinég, vcet-
né mechanickych dprav po odliti v rdznych oblastech a obdobich, je ddlezitym faktorem
také prvkové slozeni replik a prizkum kovu (Hermann et al. 2020a; 20206), za vyuziti
optické metalografie a elektronové mikroskopie.

Kompletni balik téchto dat poté dava dostate¢né mnozstvi informaci pro vyrobu replik
do komparaénich experimentd. Kontrolovana vyroba replik umozniuje jistotou v tvorbé
a dokumentaci bojovych znacek béhem jednotlivych experimentd, jelikoz zndme veskeré
aspekty, které dané poskozeni mohou ovliviiovat.

TRASEOLOGICKA ANALYZA

| kdyz se setkdvéame s limity starsich konzervac¢nich procest (hlavné piitomnost recentnich

zésah() pro vypovédni hodnotu traseologické analyzy, vykazuji bronzové meée zndmky prak-
tického uzivani. S pribyvajicimi analyzami mec¢d z Cerstvych vyzkumd, respektive nekonzer-
vovanych exemplaid, lze vyclenit zakladni stopy poskozeni a jeji klasifikaci, i kdyZ v soucasné

dobé stale nedisponujeme jednotnou terminologii (Moffoy 2011; O‘Flaherty - Gilchrist -
Cowie 2011; Horn 2013; Gentile — van Gijn 2019; Hermann et al. 2020a).
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0br. 1.1.1 Ukazka traseologické analyzy (vyhnuti kovu, manipu-

lagni stopy, mikro zések) na meéi ze starsich sbirek, zvétseno 50x
(me& AK301, Regionalni muzeum v Mikulové).

Hlavnimi indikétory praktického uziti mece jsou plastické stopy, tedy stopy poskozeni
ostfi, piipadné deformace ¢epele (0br. 1.1.1). Mezi zékladni stopy (tzv. bojové znacky) pa-
ti1 zéseky, které se dale rozlisuji na zakladé jejich konkrétni priciny. Uhel zptisobeny zasa-
hem jiné zbran& mize poskytnout informace o sméru tderu (Horn 2013, 3; Gentile - van
Gijn 2019; Hermann et al. 2020a; 20206). Hloubka Gderu zase napovida o sile, pfipadné
rozlideni Gtoéného & obranného Gderu/odrazu (Gentile — van Gijn 2019), ale za predpokla-
du, Ze zndme slozeni a nésledné opracovani kovu. Specifikem traseologické analyzy meca,
respektive mecu s litou rukojeti, je opotrebeni vyzdoby v misté chopu rukojeti. V pripadé
pouzivanych mecl vykazuje vyzdoba litych rukojeti opotiebeni pouze v mistech, kde do-
chazi ke styku s dlani.

PRUZKUM KOVU

Pri predpokladu mece jakozto praktické zbrané bude jeho vnitini struktura spliovat po-
zadované vlastnosti, napf. kvalitni odliti, minimalni vnitini fraktury a dutiny, prokovani
ostri, tvrdost. V8echny tyto aspekty vyhodnocujeme skrze optickou metalografii, tedy
analyzou vnitni struktury kovu a slitin s cilem zviditelnit jednotliva zrna (struktury) a je-
jich nésledného pozorovéani pomoci mikroskopd (Scott 1991, 57). A to nejen v otazkach
samotné funkce a mechanickych vlastnosti pfedmétu (Hermann et al. 2020a; 20206
Médlinger et al. 2020), ale i v zaméFeni se na samotné femeslo a dovednosti metalur-
gie v dobé bronzové (Kuijpers 2013; 20186) nebo dileZitost barvy pfi zpracovani kovu
(napk. Berger 2012; Médlinger et al. 2017, Radivojevié et al. 2018; Meller 2019). Pra-
zkum kovu je destruktivni metodou, ktera se provadi na vylesténém nabrusu v perfekt-
ni roviné. Dokumentace vSech fazi a zmén struktury jednotlivych zrn véak napomaha
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obr. 1.1.2 Optickd metalografie fragmen-
tu mede, zvétseno 200x (med &. 13678.1

LaZany; Kristuf et al. v pFipravé).

k interpretaci stop poskozeni, na které ma finélni Gpravu zbrané znaény vliv (Soriano-
-Llopis - Gutiérrez-Sdez 2009), a tim i zmirnit mozné proménné pfi vyrobé & vyuZiti
replik, jako napf. nedostatecné prokovani ostii apod. (0br. 1.1.3).

VYROBA REPLIK

Je potieba charakterizovat konstrukéni prvky, které byly navrzeny a rozhodnuty pred
vyrobou (Mofloy 2011, 69). Navrzeni podoby mece neni otazkou libovolnosti a individu-
ality femeslnika, ale je ddna pasobenim hned nékolika faktord, jako jsou kulturni a tech-
nické vlivy, bojové techniky &i ndbozenské aspekty (Médlinger 2011, 193). Chapeme-li
kazdy mec jako jedinecny artefakt vyrabény pro konkrétniho bojovnika (Melheim — Horn
2014, 5), neni zde prostor pro sériovou vyrobu, a tedy pro stalou podobu lici formy. Vyu-
zivaly se tedy pravdépodobné formy jednorazové, napr. dvoudilné piskové formy, jejichz
Gspésnost a idealni vlastnosti pro odlévani téchto typl artefaktl byly ovéreny i expe-
rimentalné (Peflegrini — Scacchetti 2014; Jezek - Havolikood - Holdsek 2020). \l otéz-
kach dalsiho nakladani s odlitym vyrobkem je treba vyuzit vysledky metalografickych
analyz. V prvni fazi jde v8ak o odstranéni nélitkd, vzduchovych kanalkd, vtokového ka-
nalu a mechanického brouseni a lesténi Cepele. Pro finaIni Gpravu ostii lze vyuzit ka-
mene nebo piskovce (JeZek — Haolikovd - Holdsek 2020, 35).

Kazdy me¢ byvé originl, s jinou hmotnosti, vyvazenim, tvarem i velikosti jilce, i kdyz
se maze jednat pouze o minimalni odli$nosti. VSechny tyto proménné sice ovliviiuji vy-
slednou experimentalni bojovou sekvenci, av§ak vyroba v dobé bronzové také vzdy za-
visela na dovednostech doty¢ného femeslnika a vztahu materialovych vlastnosti kovu
ke kulturnim ,normam® toho, jaky me¢ mél byt ve své finalni podobé (Kuijpers 2018a;
20186). Tyto odlignosti vidime v kazdém bronzovém piedmétu, zbrani, i pies snahu
striktni uniformni vyroby, a odrazi tak vice tehdejsi realitu v konfliktu me¢ vs. mec.

18



06br. 1.1.3 Aplikovéni komparacnich experiment( bojové techniky s bron-

zovymi meci v kontrolovanych a nekontrolovanych podminkach. Experi-
ment provadi Ingo Petri a Julia Graf v prostorach historického parku
Barnau-Tachov (v rdmci realizace studie Haolikovd — JeZek v pripravé).

KOMPARACNI EXPERIMENTY

Individualita boje s meci je fakt, ktery bude vzdy ovliviiovat vysledky podobnych experimen-
td. Mec je zbrani, ktera vyzaduje znalosti techniky boje a manipulace. Stejné jak je tomu
v mladsich obdobich, serm s meci je specificky styl boje a jednotlivé kombinace je nutné
trénovat od Gtlého véku, predevsim za predpokladu praktického uziti v redlném boji. Se-
stava zékladnich kombinaci a schopnost ovladat efektivné bronzovy me¢ ma také elimino-
vat nezddouci proménné predevsim v simulovaném boji. Jde napr. o rozdilnou geometrii,
véahu, bod rovnovahy, tvar rukojeti apod. Stejné jako je kazdy mec v urcitych, i kdyz drob-
nych, prvcich odlisny, je tomu tak u samotnych bojovnikd. V souboji, predevsim v duelu
mezi dvéma bojovniky na bitevnim poli, nedochazelo ke stietnuti dvou vélecnika se stej-
nou vahou, vyskou, stavbou téla ¢i tréninkem boje. Tyto aspekty je nutné brét v Gvahu
i pii experimentélnim boji a nevytvéaret umélé (laboratorni) prostiedi s jednotnymi vlast-
nostmi, jelikoz jde o vytvareni (umélych) proménnych, které experiment také ovliviiuji (vice
Eren et al. 2016).
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DISKUSE

Mece z nadeho kontextu vykazuji znamky praktického uzivani (Haolikood 2017; Haoliko-
0d - Kristuf 2019) a identifikované stopy Ize srovnévat s kompara¢nimi experimenty ze
zahrani&i (Mofloy 2006; 2007, 90-111; 2008; Gentile - van Gijn 2019; Hermann et al.
2020a; 20206), tak s vlastnimi vysledky (Haolikood 2022). Na ostfich Ize identifikovat
a rozlisit nékolik typt zasekd, zdufeni a vyhnuti kovu, fraktur a ryh (viz Hermann et al.
2020a, 1053-1061). Pro interpretaci jednotlivych stop pokozeni je nutn experimen-
talni verifikace, v pfipadé bronzovych meci se tak podafil uréit plivod jednotlivych vy-
¢lenénych stop, a tim interpretovat styl boje (Gentile - van Gijn 2019; Hermann et al.
2020a; 20206; Haolikovd - JeZek v pfipravé). A to i v situaci mec vs. meg, respektive
duelu, kdy experiment vychazel z techniky Royal Armouries Ms. 1.33 (Walpurgis Fecht-
buch; viz nap¥. Kenner 2014) ze 14. stoleti (Hermann et al. 2020a).

Je v8ak nutné bréat v Gvahu odli$nosti bronzového mece, jeho kratsi délku, vahu, chy-
béjici zastitu a odlisné vlastnosti kovu, ktery se pti naméahani chova rozdilnym zpiso-
bem (napk. deformace ¢epele a nutnost jejiho narovnavéni; Haolikood - Jezek o pripra-
0é). Aplikovat proto mladsi techniku na rekonstrukei stylu boje s meci v dobé bronzové
lze jen v urcité mife, respektive pouze v zakladni roviné kombinaci, které lidé v dobé
bronzové mohli znat. Boj je slozen z mnozstvi reakci, které jsou vzajemné propojené
(pohyby Gtoku a obrany, akce a reakce) a které dohromady tvo¥i druh komunikace. Na
boj Ize pak pohlizet jako na nepratelsky dialog se svym protivnikem, ktery je vyjadren
skrze zbrané (Horn 2013, 23). Dominantou je viak vzdy samotné télo. To je hnacim
prvkem boje a tvoii jeho podobu ¢i styl. Dale hraji dilezitou Glohu mentalni a fyzické
schopnosti a predispozice konkrétniho jedince, ale i Grover jeho ,trénovanosti®. Stejné
tak dtlezity vliv na bojovou techniku maji kulturni ¢i spoleéenské faktory a normy. Me¢
byl elitni zbrani elitni vrstvy véleénik(, mezi kterymi nejspise platila pri pouziti nékte-
rych typd aderd ¢i technik nepsana pravidla a tabu.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje podobu boje, je existence vicero podob bojové inte-
rakce. Kdybychom zistali u souboje jeden na jednoho, tedy duelu, setkdme se se dvé-
ma zakladnimi rovinami. Duel v rdmci komunity a duel vznikly pFirozené v ramci boje.
Zatimco v prvni varianté |ze pracovat s predpokladem dvou bojovniki se stejnou vyba-
vou (me¢ proti megi), v druhém piipadé je dle naseho nazori mala pravdépodobnost,
7e se v boji setkali dva valeénici se stejnou vyzbroji. Jak potvrdila studie Hermanna a ko-
lektivu autorti (Hermann 2020a), stopy na mecich vznikly ¢asto od jiného typu zbra-
né (nejcastéji kopi). Stejného nézoru byli nasi Sermifi, z jejichz zkusenosti vyplyva, ze
pri souboji dojde nejcastéji ke kontaktu mecde s kopim. To vSak mize byt zapficinéno
pouze bojovou technikou pfi souboji meé versus me¢, nikoli tim, ze k takovémuto du-
elu dochazelo jen vyjimecné.

V této souvislosti se nabizi otézka, do jaké miry (pokud vibec) Ize experimentélné
realizovat boj v dobé bronzové (Gentile 2022). Ptiru¢ky stiedovékého Sermu vychazeji
vzdy z konkrétni situace, nemluvé o zcela jiném socialnim prostredi a specifické fyzické
technice. Specificka znalost boje a pristup k nému je pro kazdou spole¢nost jedine¢-
né (Crellin et al. 2018). Stejné tak vlastnosti oceli a slitin médi jsou zasadné odli$né.
Existuje tedy nékolik prekazek, které hovori proti predpokladu, ze takovy experiment
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mGze mit smysluplnou vysvétlujici hodnotu. R. Hermann ve své studii (Hermann
et al. 2020a) konstatuije, ze tyto prekazky lze preklenout traseologickou analyzou.
Predevsim jde vSak o reprodukovatelnost provadénych experimenti tak, aby se daly
ovéfit i v jiném prostredi.

LAVER

Otéazka praktického uziti bronzovych meéa skrze traseologickou analyzu je rezonuiji-
cim tématem v soucasné evropské archeologii (Mofloy 2007; 2008; Anderson 2011,
Gentile - van Gijn 2019; Knight 2019; Hermann et al. 2020a; 20206). Jeji propo-
jenost s experimentalni archeologii s sebou pfinasi nové aspekty porozuméni meci
jakozto efektivni zbrani. Ale také spoustu proménnych, které jsou i nevédomky im-
plementovany v realizaci experimentd, tak naslednych interpretaci (Gentile 2022).
Tento text v obecné roviné pojednéval o komplexnim studiu bronzovych meéa v otaz-
kéach jejich praktického uziti s cilem rekonstruovat pravdépodobny styl boje. A to
s prihlédnutim ke stopam poskozeni, ke zjisténym vlastnostem kovu, jeho zpracova-
ni a také dovednostem konkrétniho Sermire. Boj s mecem je individudini zalezitos-
ti, ovliviiovanou socialnimi, symbolickymi aspekty spoleénosti, tak fyzickymi aspek-
ty bojovnika. Pro eliminaci chyb ¢i zobecriovéani vysledkd je dalezitd dokumentace
a replikace jednotlivych experimentélnich postupd, které umozni vyssi pocet reali-
zovanych experimentd.
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DVE RANE STREDOVEKA NAKONCi POCHEV 12
MECU Z PODHRADI HRADISTE PRACHEN

(OKR. KLATOVY)

Martin Ptak

uvoD

V souvislosti s dlouhodobym z&jmem autora o rané stredovéké hradisté Prachen, kte-
ré je situovano nedaleko Horazdovic (okr. Klatovy), je mimo zachrannych odkryvi a po-
vrchovych sbérd (shrnuti napk. Ptdk — Ptdkood 2018; Ptak 2020; 2022; Ptdk o tisku)
aplikovan na predhradi a predev$im na podhradi této vyjime¢né lokality detektorovy
priizkum zéchranného a preventivniho charakteru. Ukolem nasledujicich ¥adkd je pre-
zentace dvou do jisté miry unikétnich nélezd nakonci pochev mecl z detektorovych
prazkumd podhradi v letech 2021 a 2022.

HRADISTE PRACHEN: o
SHRNUTI DOSAVADNICH POZNATKU

Vznik hradisté je davan do souvislosti s premyslovskou Gzemni expanzi, kterd na-
stala po upevnéni moci ve stiednich Cechach v 10. a 11. stoleti. Z hradi$té pochazi
téz zlomky keramiky, z kterych nelze vyloudit dataci o stoleti starsi. Neni ale jasné,
zda tyto ndlezy indikuji starsi (stfedohradistni) fazi hradisté, piipadné néjakou jinou
aktivitu. Z okoli je zndmo nékolik sidlist z tohoto obdobi (Hirkovd - Picka 2005;
Eigner - Fréhflich - Lutouskg 2009), zda se, ze region byl tedy minimalné v zévéru
stiedohradistniho obdobi stabilné osidlen. Otazkou zGstéavé jeho vazba na dnesni
sousedni Strakonicko, kde v 9. stoleti fungoval Gtvar, ktery byl spravovan a chra-
nén siti ¢tyr hradist, ktera byla nejspise pocatkem 10. stoleti rozvracena nepratel-
skym néjezdem (napk. Michdlek — Lutoosky 2000, 232-243).

Vlyrazné navrsi Prachen se vypind nad pravym brehem reky Otavy jizné od Horazdo-
vic (okr. Klatovy) (0br. 1.2.1). Vrchol lezi v nadmor'ské vysce 512 m, prevyseni nad fekou
Otavou cini pfiblizné 80 m. Opevnéné rané stiedovéké centrum se sklada ze dvou ¢as-
ti — severni akropole a jizniho predhradi (0br. 1.2.2). Celkova opevnéné plocha hradis-
té Prachen ¢ini necelé 3 hektary, pricemz délka opevnéni je cca 1100 metra. Predhradi
je na vychodni strané opevnéno dvojitym valem s prikopem, v jeho centralni ¢asti sto-
ji kostel sv. Klimenta. Akropole hradité byla ve vrcholném stredovéku silné pozméné-
na stavbou hradu Prache (napt. Durdik 2000, 446). Na vychodni strané se k hradisti
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06r. 1.2.1 Hradisté Pracheri. Poloha lokality na mapé CR.

primykalo v raném stredovéku rozsahlé podhradi, které se pozdéji transformovalo do
vrcholné stredovéké vesnice, kterd pozdéji zanikla.

Na hradisti probéhla od prelomu 19. a 20. stoleti fada drobnéjsich archeologickych akci,
bohuzel ne véechny byly radné dokumentovéany. Nalezy jsou Caste¢né dochovany z vy-
kopti a sbérii mistnich nad$enct (¢aste¢né publikovano in: Zelizko 1900), dale z akci
B. Dubského z let 1920 a 1927 (Dubsky 1921, 31; Ptdk 2020), E. Simka v létech 1949-
1950 a nékolika sbérovych akci A. Benese ze Sedesatych let. Zasadni archeologické
akce probihaly v sedmdesatych letech v souvislosti s narusenim predhradi hradisté (Be-
ne$ 1975; Braun - Kldpsté 1978) i naoranim situaci v podhradi (Koétori 1976). Po roce
1990 probéhlo né&kolik sbérovych akei (Hirkovd - Picka 2005; Eigner - Fréhlich - Lu-
hradistém Préachen a prilehlou aglomeraci soustavné zabyvé autor této kapitoly. Zatim
proved| mimo opakovanych povrchovych sbért a rekognoskaci nékolik zachrannych
odkryv( predhradi (sezony 2016, 2018) a podhradi (sezony 2016, 2020). Pfedmétem
badani se opakované stala i otazka zézemi hradisté (Braun - Kldpsté 1978; Eigner - Fro-
hlich - Lutovsky 2009; Marik 2009, 153-155; Capek 2014).

DETEKTOROVY PRUZKUM LOKALITY

Vzhledem k lesni tézbé na predhradi, orbé a nelegalnim aktivitdm hledaci s detekto-
ry kovi byl aplikovan plosny detektorovy prizkum predevsim na zapadni ¢asti pied-
hradi a v prostoru podhradni osady. Pod vedenim autora byly zatim s pomocniky

23



= \r/_/i"ﬂ }I TR
=SSN

0br. 1.2.2 Hradisté Prachen a prileha rané stfedovéka aglomerace

na Zakladni mapé 1:10.000. Zdroj cuzk.cz, upraveno.

z fad studentl archeologie, hledacl a zdjemct o archeologii! provedeny detekto-
rové prizkumy o celkové dotaci cca 250 hodin, které mimo nékolika pravékych na-
lezG a mnozstvi novovékého odpadu prinesly i fad predméti souvisejicich s exis-
tenci rané stredovékého hradisté s podhradni aglomeraci i pozdéjsiho hradu a jeho
zézemi. Béhem prazkum( neni zasahovano do intaktnich situaci, pro budouci re-
vizi jsou zachovéavany i nélezy zdanlivé recentni povahy. Byl ziskan soubor nalezd,
které dokladaji predevsim neagréarni ¢innosti v podhradi a v pfipadé pojednéava-
nych nékon¢i pochev meéli moznou pritomnost elity. Oba nize popisované nélezy
byly vyzvednuty z povrchové humoézni vrstvy, ve vykopu nebyla zjisténa archeolo-
gicka situace. Nyni jsou ¢ésti podhradi, kde k nalezu doslo, trvale zatravnény a uzi-
vany jako pastvina, v minulosti ale byla ndkonéi zfejmé poskozena a vyjmuta z pa-
vodnich kontextd orbou.

1 Na tomto misté bych rad podékoval predevsim horazdovickym nad-
$enctim Vaclavu Burdovi a Zdenku Bilkovi za soustavnou spolupraci
béhem prospekce.
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0br. 1.2.3 Nakonci nalezend v podhradi hradisté Prachen. Foto autor.

POPIS NALEZU NAKONCI

1. Nelplné, zfejmé ohném poskozené nakonci. Dochovany bok nakonci se zda byt v hor-
ni Casti rozeklan a je v ném dochovan zbytek zelezného nytu. Z boku vybiha pfiblizné
v poloviné vysky nepatrny vystupek, ziejmé pozlstatek pasku ¢i vybézku vnitiniho
¢lenéni ndkondi. Nalitek ve spodni ¢asti je omezen na nevyrazny pahrbek. Rozméry:
vyska 31 mm (kompletni), $itka 32 mm (soucasn4), max. tloustka tloustka 13 mm,
hmotnost 12,2 g (sou¢asna). 0br. 1.2.3:1.

2. Témér kompletni, mirné poskozené a zohybané nékonc¢i. Pod horni vodorovnou pés-
kou jsou po stranach svislého pasku dva podvésené paloblouky. Nalitek ve spodni
Césti je pomérné vyrazny. Rozméry: vyska 38 mm, Sitka 34 mm, max. tloustka 14 mm,
sila stén 1,5-2 mm, hmotnost 12,1 g. Obr. 1.2.3:2.

PRVKOVA ANALYZA (XRF)

Obé nakonci byla v laboratofich Jihoceské univerzity analyzovana pomoci metody rent-
genové fluorescence (XRF) za Gcelem zjisténi jejich priblizného prvkového slozeni. Mékeni
probihalo pomoci ru¢niho spektrometru Niton XL2 GOLDD s velkoplo$nym Silikon Drift
Detektorem (SDD) a nizko-vykonovou rentgenovou lampou (45 kV/2W). V ptipadé silné

2 Za provedeni XRF analyzy jsem zavazan J. Johnovi z Archeologického
Gstavu FF JU.
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patinovaného nakonci ¢. 1 bylo méreni provedeno na drobné plosce odiené na Cisty kov
béhem vyjimani nalezu, aby nedoslo ke zkresleni vysledk mérenim povrchové oxidované
vrstvy, obdobné bylo postupovéno i v pripadé lépe dochovaného nékondi ¢. 2. Sloze-
ni popisovanych nélezl se zasadné lisi v procentuélnim zastoupeni prvkd (tab. 1.2.1).
Nakondi ¢. 1 je vyrobeno prakticky z ¢isté médi, kdezto nakodi ¢. 2 je z bronzu s vyraz-
nou piimési olova a cinu.

Sn Pb Zn Cu Fe
nakonéi 1 | 0,18 0,85 0,14 97,68 0,44
nakonéi 2 | 16,05 | 19,30 0,79 62,82 0,95

Tab. 1.2.1 Vysledky XRF analyzy nakon¢i pochev z podhradi
hradisté Prachen. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.

TYPOLOGICKE ZARAZENI, ANALOGICKE NALEZY,
INTERPRETACE A DATACE

Popisované nélezy (zcela jisté ¢. 2) odpovidaji zdpadoevropské skupiné nékonéi (k na-
kon¢im pochev mecl napt. Koch 1986; Krabath 2001, 60-68; Koreng 2012; Profan-
tood - Stolba 2012; Sankiewicz 2012; Cechura 2017). Pro stredovéka nakonéi pochev
mech byla R. Kochem (1986, 197-199) sestavena typologie o péti skupindch, na étrnact
skupin (0br. 1.24) ji nasledné rozsifil S. Krabath (2001, 60-68).

Prvni popisovany nélez nelze bohuzel vzhledem k poskozeni presné zaradit. S jistotou
se ale jedna o typ U podle Kochova ¢lenéni. Vzhledem k dochovanému vybézku prichazi
v (vahu typy 6, 12 a 14 podle Krabathova ¢lenéni. Druhé prachenské nakondéi Ize jiz jis-
té zaradit do skupiny U a typu 2 podle tfidéni R. Kocha a do typu 10 podle S. Krabatha.
Na obou nakondéich absentuje jakakoli tepané nebo ryté vyzdoba.

Pro témér kompletni ndkonci ¢. 2 nachazime analogie predevsim v némeckém pro-
stiedi (0br. 1.2.5), jmenujme napt. nélez z lokality Straubing, piipadné Pichl bei Man-
(Cechura 2017, 40-41, obr. 2, 3).

U nakonéi pochev i predméti obdobného charakteru, které nebyly nalezeny pfimo
v jasné datované archeologické situaci (kde i tak po vylouceni moznosti intruze datu-
jeme ante quem) je presnéjsi datace problematicka. Je nutné pocitat s faktory, jako je
chronologickéa neukotvenost jednotlivych typl nebo predpoklad delsiho ¢asového dse-
ku, kdy byl me¢ i s pochvou uzivan. Dal$i moznosti je datace jednotlivych typa podle
ikonografie (napF. Klucina - Romaridk 1983, 123).

V pripadé nalezd pojednavanych v tomto piispévku je mozné predpokladat dataci do
mladohradi$tniho obdobi, vzhledem ke kontinuité osidleni (stfedovéky hrad a vesnice)
je ale nutné pocitat i s dataci mladsi (13. stoleti). S jistotou neni mozné odpovédét na
otéazku, zda jsou oba predméty shodného nebo vyrazné odlisného stéfi. S obdobnou
opatrnosti je nutné pristoupit k interpretaci nalezi. Neni jasné, kdy se nejspise jesté
jako soucast vyzbroje pFislusnika elity, kofist nebo obchodni artikl na podhradi Prachné
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0br. 1.24 Zakladni typologie stiedovékych nakonci pochev.
Podle (Krabath 2001), upraveno
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0br. 1.2.5 Analogie k nakonci ¢. 2.
1 Straubing;. 2 Pichl bei Manching,
3 Stribro. 1, 2 podle Koch 1986,
3 podle Cechura 2017, upraveno.

0 cm 5

dostaly, ani kdy a za jakych okolnosti doslo k jejich depozici. Vzhledem k relativné niz-

ké Cetnosti této kategorie nalez( na nasem Gzemi se potvrzuje predpoklad vidéi dlohy
Prachné v ramci regionu.

ZAVER

Nakon¢i pochev meci se donedavna jevila jako méné Casté kategorie mlado- a pozd-
néhradistni hmotné kultury na nasem Gzemi (z Cech jich byly doposud publikovany
necelé dvé desitky?). Zda se, ze se ¢asem mnoZstvi téchto nélez(i znatelné rozsiti diky
novym vyzkumam a prizkumam, revizim sbirkového fondu i detektorovym nalezim.
Jako zésadni se jevi osvéta mezi spolupracujicimi hledaci, aby nalezy, mnohdy do-
chované pouze ve zlomcich, neunikaly pozornosti, byly ulozeny v muzejnich sbirkach
a publikovany.

3 Pred deseti lety publikoval nlez z Dobroméfic R. Korenyg (2012, 946)
s konstatovanim: ... ndlez se zatim v nasem prostredi jevi jako
ogjimeéng...".
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2.1

PRISLUSENSTVi CHLADNYCH ZBRANI
Jindrich Figura

uvoD

Chladné zbrané byvaji v muzejnich sbirkach a v publikacich vétsinou prezentovéany bez
svého nepostradatelného prislusenstvi, kterymi jsou ochranné pochvy pro zbrané a sys-
témy zavéseni. Zbrané samostatné bez pochev a dobie konstruovaného systému zaveé-
Seni jsou ovéem jen omezené pouzitelné. Originalni pochvy dlouhych i kratkych chlad-
nych zbrani jsou vétsinou konstruovany a vyrobeny tak, aby vydrzely denni uzivani
a chranily ¢epel pred poskozenim. Kazdy druh zbrané mél navic sv(j specificky zpsob
zavéseni, ktery odpovidal tradici i médé. Vzdy musel byt funkéni a poskytovat uzivate-
li v pésim nebo jizdnim boji dostatek komfortu. Uzivatel tak mohl mit svoji zbra vzdy
po ruce a nebyl ji zbyteéné obtézovan, kdyz ji nepotieboval.

TERMINOLOGIE

Hovorova destina zna dnes pro obaly éepeli zbrani i nastroji dva vyrazy: ,pouzdro
a ,pochoa“. Pouzdro na ochranu ¢epeli poboénich zbrani se nazyva pochva (Krajic
2003, 178). U laické vefejnosti se Castéji pouziva slovo pouzdro. Stara estina znala vy-
raz ,posoa“ (Havrdnek 1989), pro pochvu na noZe mame zaznamenén vyraz ,noZnice"
(Winter 1906, 826). Pojem pochva se v moderni ¢estiné vztahuje jak na pouzdra s de-
vénym jadrem, tak na prosté kozené pochvy nozti (Figura 2020, 84). V anglickém jazy-
ce je pro pochvy s drevénym jadrem vyhrazen pojem ,,scabbard®. Jednovrstvé pochvy
pro noze jsou v angli¢tiné popisovéany slovem ,sheath (Volken — Goubitz 2020, 9). Pro
popis pochev, femeni a jejich soucasti se v poslednim desetileti diky socialnim sitim
ustalily v hovorové feci nové vyrazy jako specificka terminologie. ,,Ndkonci pochoy* je
pojem, ktery se vztahuje ke kovéni, které zpeviiuje spodni ¢ast pouzdra na zbrané. ,Vd-
zani“ je pojem, ktery se vztahuje k upevnéni pochvy na boku nebo rameni uzivatele.
,Uvaz" je specificky druh vazani pouzivany ve 13. stoleti a na pocatku 14. stoleti. Né-
které cizojazyCné vyrazy jako ,rainguard®, ktery popisuje ochranny prvek Usti pochvy,
se vzily natolik, Ze se jiz neprekladaji.

«

TECHNOLOGIE VYROBY POCHEV

Z&kladem pochev pro dlouhé zbrané bylo jadro lepené ze Stipaného dieva (Miiller 1957, 35).
V raném stiedovéku se kombinovaly vrstvy usné, textilu, pfize a filcu (piipadné kaze,
usné s chlupem). Vnitini ¢ast dievéného jadra rané stiedovékych mecovych pochev pak

33



tvofila vystelka z usné a textilu (Kosta 2005, 189; Volken - Goubitz 2020, 56). Pro vy-
ztuzeni a zavéSeni se pouzivalo kovani ze slitin médi nebo zeleza. Celokovové pochvy
nalézdme typicky v dobé Zelezné (Volken - Goubitz 2020, 32) a nésledné az v 19. sto-
leti (Konopisky - Moudrg 1991). Pro noze a dyky se uzivaly prosté pochvy z pieloze-
né a zasité usné nebo pochvy lepené z vice vrstev (Figura 2020). Jednoruéni teséky
mohly mit usiiové pochvy v raznych formach - prosté z tvrzené usné, z prosté usné
nebo v kombinaci s dfevénym jadrem. Celé zbrané s pochvami a femenim mizeme vi-
dét v nélezovych souborech a muzejnich sbirkéch, jejich popisy se nachazeji v dobové
literatufe a graficky jsou zndzornény v uméleckych dilech (Oakeshott 1960, 139-152;
Zdkovsky 2013, 326-331).

Vrrcholné stiedovéké pochvy byly vyrabény z jednoduchého drevéného jadra pota-
zeného usni se vem na zadni strané. V pribéhu stfedovéku se zacinaji objevovat po-
chvy pro zbrané s vlozenym nozem. Od vrcholného stiedovéku jsou bézné pochvy
s vice nozi, pipadné kombinace n(z a jiny nastroj. V 15. stoleti se bézné vyrabi tesa-
ky s pochvami, kde jsou pridané kapsy pro noze, nasité na vnitfni stranu usné. Stejny
postup nachazime pii vyrobé medovych pochev s vlozenym nozem, jen s tim rozdilem,
7e se strfih z usné s nasitymi pochvami natéhl na dievéné jadro a za vlhka se natvaro-
val (Figura 2020; Hoch 2020; Volken - Goubitz 2020). Oproti ranému stiedovéku byly
ve vrcholné fazi tohoto obdobi brany jednoduché pochvy nejspise jako bézné spotieb-
ni, a proto velmi ¢asto nachazime kusy usni z poskozenych pochev v odpadovych vrs-
tvach mezi pouzitym odpadem. Nékdy se v archeologickém materialu nachézeji ¢asti
pochev s kozenym obsitim tvorené tak, aby se odstranila ta ¢ast, ktera byla naméahana
a byla nahrazena novou usni (Dorst — Hoevenber — Paalman 2014, 74; Driel-Murray
2017, Hoch 2020, 110).

Zajimavé doklady o préci femeslnikd ve stiedovéku poskytuji spory mezi cechy. Ka-
zdy cech si zarlivé chranil narok na zhotovovani celych vyrobk, ale také polotovart
a komponent pro ostatni femeslniky. Proto mdzeme sledovat celou radu spord, kdy po-
chvéfi zaluji kozeluhy za nedovolenou vyrobu pochev, nozifi zaluji pochvare atd. (Win-
ter 1906). Diky tomu také vime, Ze pochvaFi se hadali s toula¥i o to, kdo mlze zhotovit
pochvy. ToulaF bylo oznadeni femeslnika, ktery pracoval se dievem, vyrabél toulce pro
lukostrelbu a jiné dievéné komponenty, véetné dfevénych jader pochev (Winter 1906,
825-826). Pochvar naopak pracoval predevsim s usni. S tou viak pracovali i mecifi, pro-
toze v cechovnim systému sméli obsivat rukovéti meci a pochvy.

MATERIALY PRO VYROBU POCHEV A ZAVESNYCH SYSTEMU

Nejpouzivanéjsim materidlem pro vyrobu vsech druhd pochev a pro vétsinu zavésnych
systém je vycinéna kize - usen. Ve stiedovékych kozedélnych dilnach se rozlisova-
ly zakladni étyri druhy usni — tmavé tfislo ¢inéné usné v odstinech od svétle hnédé po
¢ernou a tfi druhy bilé usné, jirchy, zamise a pergameny. Kazdy druh usné mé odlis-
nou technologii vyroby a také jiné vysledné vlastnosti. Uziti bilych usni z pochev a Gva-
z0 zbrani zndme hlavné z iluminaci, méné na vzacné dochovanych originalech ze stre-
dovéku. V souborech archeologickych usni znesnadiiuje jejich identifikaci nachylnost
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06r. 2.1.1 Tkany hedvabny pas (autorka V. Piln). Razené mosazné

ozdoby. Foto archiv autora.

k rychlému rozkladu. Naproti tomu tfislo ve vlhkém a redukénim prostiedi vydrzi velmi
dlouho (Figura 2020). Ttislo se obecné hodi pro namahané vyrobky, jako obuv, sedla,
postroje. Diky kyselému pH a vlastnimu tmavému zabarveni se $patné barvi prirodnimi
barvivy a dochézi i k silngjsi reakci zpusobujici korozi kova. Bilé usné nejsou tak pev-
né a v porovnani s tiislem jsou drazsi kvadli ndrocnéjsi technologii vyroby, ale dobie se
barvi piirodnimi barvivy. Pfedpokladame, ze z jednotlivych druht bilé usné se k vyrobé
femeni a Gvazl poutzivaly jirchy a hlavné zamis. Zadmisové remeni se napriklad nachazi
na zbrojich. Diky své pruznosti a neutralni reakci s kovem je to ideaIni material pro pfi-
my kontakt s plechem. Pergameny a tenké jirchy se pouzivaly pro potazeni devénych
jader pochev (Heinrich 1879, 10; Oakeshott 1960, 241; 1991, 70).

Vedle usni se od raného stredovéku pro vyrobu pochev pouzival i textil. Dochovaly se
pozdné stredovéké a rané novovéké pochvy, kde luxusni textil tvori dekorativni povrch
(Temesodry 1982, 57; Oakeshott 1991, 109; Sach 1999, 121). Dalsim textilnim mate-
ridlem, ktery prichéazi do obliby od 16. stoleti, jsou textilni pasy (0br. 2.1.1). Uzké tkané
pasy zhotovené hlavné z hedvabi miizeme vidét u pochev Savli a palasu, kde tvori speci-
ficky systém zavéseni. Velmi oblibené byly takové hedvabné tkané femeny hlavné v Pol-
sku, v Uhrach a v Osmanské Fisi, ptikladem jsou mnohé dochované pochvy savli s fe-
menim (Miller et al. 1982, 32; Zigulski 1984, 51; Sach 1999, 121).

Poslednim oblibenym materialem pro vyrobu upevnéni zbrané byly textilni $nary tka-
né opét z hedvabi. Textilni pasy i tkané $niry se bézné pouzivaly jiz ve stiedovéku pro
pouZiti na odévu (Brezinovd — Kohout 2016). Od 18. stoleti zadinaji byt $hidrové zavésy
Savli bézné v turecké risi, coz znovu inspirovalo vyrobce zbrani v Evropé.
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Dalezitym materidlem uzivanym pri vyrobé pochev a pfislusenstvi jsou kovy. Nejvice
se na pochvach uplatnuji v podobé tvareného plechu a odlitkd. Plechové komponenty
se zpracovavaly za tepla i za studena. Spojeni plechovych ¢asti se provadélo pajenim
a nékdy nytovanim. Prosté kovani se zhotovovalo ze Zeleza, které se nasledné mohlo
pocinovat. Nejpouzivanéjsi druhem kovli na pochvach jsou slitiny médi. S oblibou se
uzivaly zluté slitiny se zinkem typické pro fimskou produkci. Velké mnozstvi mosaznych
komponent nalézdme mezi sortimentem opaskovych kovani od 14. stoleti, a stejné tak
je tomu i u zbrani (Bourgarit — Thomas 2012; Figura 2019). Od 16. stoleti tvofily mo-
sazné odlitky a plechy zéklad pro vyrobu kovovych soucésti pochev a femeni k Savlim.

Ceremoniélni zbrané byly vzdy samostatnou kapitolou. Tento druh zbrani se vyrabél
velmi ndkladné a nepoditalo se s tim, ze bude slouzit svému majiteli v bézném zivoté.
Diky jejich vyjimeénosti se u takovych zbrani a jejich pouzder setkdvame s drahymi kovy,
drahokamy a velmi naroénymi uméleckymi technikami. Mnoho ceremoniélnich zbrani
se dnes jevi spi$ jako skladacky fady dekorativnich komponent z rGiznych dob (Schul-
ze-Dérrlamm 2012). Dal$i specifickou kategorii jsou reprezentativni zbrané z vlastnic-
tvi zndmych osob uchovanych nebo nalezenych v dobré stavu v pohrebnich komorach
jako soucést nakladnych pohiebnich vybav (Oakeshott 1991).

TYPOLOGIE A CHRONOLOGIE POCHEV A ZAVESU VE STREDOVEKU

Pti vyrobé a dlouhodobém uzivani replik chladnych zbrani se ukazuje, jak dulezita je
poloha a mnozstvi bodd, kde je pochva uchycena k femeni. Pri vyrobé pochev a feme-
vytaseni zbrané. Rozdilné pozadavky jsou kladeny na zavéseni zbrani pro jizdu a pési
bojovniky, jinou pozici na boku bojovnika vyzaduje Savle a mec. Dilezité byly i mddni
trendy, které se $itily Evropou riznou rychlosti.

Podle bodd uchyceni zavést Ize pochvy délit na exemplare se zavésy na jeden bod,
dva, tfi a étyfi body. Déle Ize jednobodové zavéseni rozlisovat na predni a zadni, dvou-
bodové na jednostranné a dvoustranné. Tii a étyr bodové zavéseni je dvoustranné vzdy.

JEDNOBODOVE ZAVESY

vvvvvvvv

rem k zastité. Zadni jednobodové upevnéni mize davat pevné spojeni pii provleceni
opasku Gchytem na pochvé nebo volnéjsim spojenim pomoci feminku pfivazanym na
opasek, stejné jako u stredovékych pochev dyk a nozi. Zadni zpUsob zavéseni mecovych
pochev je typicky pro celokovové laténské pochvy (Czarnecka 2017, Weller et al. 2020),
v dobé fimské (Miks 2017) a v dobé st&hovani nérodd jej mizeme vidét u rekonstrukei
nélezovych mecd s pochvami (Oakeshott 1960, 109; Droberjar 2002, 176). Tento typ
si ziskal znovu oblibu od druhé poloviny 14. stoleti v celé Evropé (Dorst — Hoevenber -
Paalman 2014, 90). Piedni typ zavésu byl podle nalezd oblibeny od 2. stoleti u mech
typu gladius a nosil se na pravé strané. Od 3. stoleti se vyskytuje mec typu spatha no-
$eny na levém boku a zavéseny pres pravé rameno (Miks 2017; Volken - Goubitz 2020,
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35-37; Weller et al. 2020, 27). V rGznych provedenich se tento typ zavéseni pravdépo-
dobné pouZival i v priib&hu raného stfedovéku (Nickel 1974, 163; Roesdahl et al. 1981,
Volken - Goubitz 2020, 58-61).

DVOUBODOVE ZAVESY

Jednostranné a dvoustranné zavésy na dva body byly pouzivané po cely stiedovék a v ra-
ném novovéku. Dvoustranny typ se da rozlisit na dvé varianty, oba body v jedné rovi-
né a body ve dvou rovinach. Zavéseni dvoubodové dvoustranné ve dvou rovinach bylo
nejvice pouzivanym typem po cely stfedovék. Tento typ zavésu nejvice pracuje s tézi-
$tém zbrané v pochvé. Dle nastaveni mize meé svirat Ghel zhruba 45°. Dvoubodové
dvoustranné upevnéni v jedné roviné mezi tézistém a zastitou zbrané vytvari pouze
polohu kolmou k zemi. Dvoubodové uchyceni ve dvou rovinach jsou typicka pro Gva-
zy, vazani a kovové objimky s ocky (Oakeshott 1991, 88). Jednostranny dvoubodovy
zavés je typicky pro Savle, kde Ize regulovat polohu zbrané do vodorovné pozice az do

vveyv

body tohoto typu uchyceni zbrané.

TRIBODOVE ZAVESENI

Upevnéni na tfi body bylo pravdépodobné v raném stredovéku pouzivano na rtizné pro-
vedeni pochev mecd. Na rozdil od vrcholného stfedovéku neni tolik obrazovych prame-
ndi pro piesnou rekonstrukci podoby téchto upevnéni (Volken - Goubitz 2020, 56-58).
Velkomoravské hroby bojovnik( ukazuji na specificky druh jizdnich véleénika s Gzkymi
a dlouhymi megi, které pravdépodobné byly upevnény v pochvéch v tfibodovém prove-
denti. Pro upevnéni fement slouzilo specifické karolinské kovéani (Robak 2018, 157-158;
Poldcek et al. 2020, 322-325). Dal$im obdobim, kdy jsou tiibodové zavésy v oblibé, byl
vrcholny stiedovék.

CTYRBODOVE ZAVESENI
Asi nejznaméjsi provedeni zavéseni na Ctyti body jsou pochvy z republikanské az rané
cisatské periody (Miks 2017; Volken - Goubitz 2020, 34-35).

POCHVY A ZAVESY ZBRANI VE VRCHOLNEM
STREDOVEKU A RANEM NOVOVEKU

Jak bylo uvedeno vyse, od zacatku vrcholného stfedovéku mizeme sledovat radu dokla-
dd k vyvoji hmotné kultury obecné. Od 13. stoleti se po antice znovu setkavame s detail-
né propracovanym sochai'skym uménim, nové pak s obrazy a iluminacemi. Také se zvysu-
ji pocty dobre datovanych nélezovych soubor( usni a dievénych soucasti zbrani.

Do konce 12. stoleti Ize vidét na iluminacich, freskach a obrazech razné neurdité dru-
hy upevnéni z usné (Klucina 2004, 115-135). Prvnim dobie dolozenym systémem je
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0br. 2.1.2 Rekonstrukce pochvy z pocatku 13. stoleti. Katedrala
Bamberk. Podle Volken — Goubitz 2020, 76.

Gvaz. Tento typ zévésu je velmi dobte dolozen na ikonografii, v archeologickych néle-
zech i dobre zachovanych originalech ve shirkach. Nejstar§im typem Gvazu je jeho pro-
vedeni na pochvé z katedraly v Bamberku datovaném do pocatku 13. stoleti (0br. 2.1.2).
Jde jesté o zjednoduseny typ Gvazu pochvy z bilé usné a dievéného jadra. Obsiti jadra
pochvy mé rainguard obsity textilem (Heinrich 1879, 91). S klasickym typem Gvazu se
setkdvame na pochvé mece pripisované sv. Mofici, ktera se dnes nachazi v Turiné. Po-
chva i fremeni jsou datovéany do prvni poloviny 13. stoleti. Pochva sv. Mofice byla vyro-
bena jako kombinace dieva s nasitym pergamenem nebo jirchovou usni zasitou na boku.
Na Gsti pochvy je opét typicky rainguard. Uvaz je zde zhotoven pravdépodobné z jirchy
nebo zémise (Oakeshott 1964, 240-241; Volken - Goubitz 2020, 75-77).

V druhé poloviné 13. stoleti a v prvni tretiné 14. stoleti je mozné vidét kontrastni
kombinaci ¢erné pochvy a bilého Gvazu (0br. 2.1.3). Piikladem miize byt dochovany me¢
s pochvou nalezeny v hrobu Fernanda de la Cerda ve $panélském Burgosu. Usen na die-
véném jadie je Gernéna, ma u Gsti opét rainguard a je zaita na zadni strané (0br. 2.1.4).
Jedné se tedy o typické provedeni vrcholné stiedovéké pochvy (Oakeshott 1991, 70).
Velmi nazorné zachycuji detaily Gvazd také dochované sochy z katedraly v Naumburgu
(Oakeshott 1991, 70; Driel-Murray 2017, 42).

Uvaz postupné mizi ze soch i z ikonografie v prvni tieting 14. stoleti. Ve stiedni
Evropé vsak zlistava v uzivani nadale, jak nachazime na strankach tvz. Codex Manesse
a Velislavovy bible. Nejpozdéji okolo poloviny 14. stoleti mizi i z Ceského prostiedi.
Pravdépodobné nejpozdéjsi vyobrazeni Gvazu v bilé barvé Ize najit na Kaufmannové
ukfizovani (obr. 2.1.5), datovaném kolem poloviny 14. stoleti (Matéjcek — Pesina 1950, 33).

Archeologicky lze Gvazy identifikovat podle specifickych stop na nélezovych usnich
z pochev mecd. Samotny Gvaz se sklada ze dvou pruhd vyfiznuté usné, které jsou na-
tezany do remink{ a postupné se do sebe provlékaji. Spojeni téchto dvou pruhl usné
je rozebiratelné. Nalezy usni z obsiti pochev s rainguardem, zadnim $vem a stopami po
Gvazu nejsou vzacnosti. Pro priklad Ize uvést tieba velky nélezovy soubor z Dordrechtu
(Dorst - Hoevenber — Paalman 2014, 75-76) a Leidenu (Driel-Murray 2017). Z &eskych
zemich se tyto stopy nachazeji na nélezu z Jihlavy. Horni ¢ast obsiti pochvy se zarezy
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06r. 2.1.3 Replika pochvy s Gvazem (vytvoreno podle Oakeshott
1991, 70). Foto archiv autora.

SR m}z X3

SRR

0br. 2.1.4 Zadni $ev pochvy. Foto archiv autora.




autora.

7 v

pro Gvaz byla vyménitelna. Diky $vu, ktery oddéluje horni ¢ast od zbytku usné na po-
chvé, bylo mozné vzdy tu nejvice namahanou ¢ast vyménit, aniz by se sundavala usen
z celé pochvy (Hoch 2020, 114).

Dalsi vyvojovou fazi Gvazu lze nazvat vazanim. Rozdil je v tom, ze Gvaz se sklada ze
dvou femend, ale vazani je tvoreno jednim femenem. Vazani mohlo mit velmi mnoho
forem a na pochvach v pribéhu 14. a 15. stoleti nelze mnohdy presné zjistit jejich po-
dobu. Starsi druhy vazéani od druhé poloviny 14. stoleti nelze presné identifikovat na
ikonografii ani na nalezech usni z pochev. V této dobé zanechéva femen véazani na po-
chvach rizné stopy ve formé otlack a prorezd, které véak nemaji jednotnou formu jako
u starsiho Gvazu (Kock - Roesdahl 2005, 143; Volken - Goubitz 2020, 96-101). Zatim
se tyto stopy nepodatilo identifikovat pro moznou rekonstrukci. Na obrazech a ilumi-
nacich neni mozné tyto typy vazani také identifikovat.

V priibéhu 15. stoleti, hlavné v jeho druhé poloving, mizeme identifikovat tzv. uzlové va-
zani (Oakeshott 1960, 317). Jde o jednoduché vyuziti dlouhého femenu s piezkou a na-
kon¢im, coz vytvari specificky tvar, ktery je na obrazech a iluminacich dobte rozpoznatel-
ny (obr. 2.1.6). Velmi detailné Ize vidét tento druh vézéni na sose Guy de Chaources z let
1462 az 1469 v kostele Saint-Sylvestre, Malicorne-sur-Sarthe, ve francouzském kraji Sarthe
(0br. 21.7).
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06r. 2.1.5 Uvaz z bilé usné. Kaufmannovo
ukfizovani z doby kolem roku 1350. Podle
Matéjcek - Pesina 1950, 33.

0br. 2.1.6 Uzlové vazani. Foto archiv



0br. 2.1.7 Uzlové vazani. Socha Guy de Chaources z let 1462 az
1469 v kostele Saint-Sylvestre, Malicorne-sur-Sarthe. Foto archiv

autora.

Uzlové vazani nenechéavéa na pochvé otlacky a maze se prevazat na miru uzivate-
li a posouvat na tézisti, jak uzivatel uzné za vhodné. Typicka pochva z druhé poloviny
15. stoleti a v prvni tietiné 16. stoleti dostéva svdj typicky tvar a dekoraci (0br. 2.1.8).
Rostlinné motivy se vétsinou tdhnou od Gsti pochvy po celé délce, aniz by se poditalo
s tim, Ze se porusi dekor instalaci star$ich typt vazani nebo objimkami. Nejzndmé;jsim
predstavitelem téchto zbrani je me¢ s pochvou, ulozeny v mnichovském Bayerisches
Nationalmuseum (Oakeshott 1991, 191). V 15. stoleti se objevuje dalsi forma uzlové-
ho véazani, které je tfibodova. Jedno vazani bylo u Usti pochvy a druhé nize za tézistém
smérem ke $picce pochvy privazané dalsim rfeminkem, ktery se napojoval na horni fe-
minek v oblasti zad uzivatele. Tato forma, mnohdy s prezkami pro regulaci délky boc-
nich vétvi, byva k vidéni i na obrazech a sochach predevsim v druhé poloviné 15. sto-
leti. Vrcholnou formou tohoto typu vézani je uziti posuvné piezky s hackem na spodni
strané, kam se pfipevni pres kovani dvé boéni vétve jdouci od pochvy (obr. 2.1.9). Z to-
hoto typu vazéni se postupné vyviji klasicky zavés na rapiry v 16. stoleti.

Soubézné s tim, jak mizi Gvaz jako hlavni typ zavésu mecd na pocatku 14. stoleti, za-
&iné se prosazovat upevnéni femend na pochvéach pomoci objimek s oc¢ky (0br. 2.1.10).
Nejstarsim provedenim takového typu zavéseni zbrané na bok uzivatele je pochva s me-
¢em z katedraly v Toledu datovana pied rok 1319. Upevnéni je dvoubodové (Oake-
shott 1991, 109-110). Dal$im zajimavym nélezem je me¢ s tibodovym zévésem z hrobu
Can Grande della Scala ve Veroné. Zde se dochoval me¢ s pochvou i s kovanim i feme-
nim (Oakeshott 1991, 71). Dal$im zajimavym dvoubodovym uchycenim ve dvou rovi-
néch je me¢ zvany také med sv. Jifi ulozeny v Koling nad Rynem (Oakeshott 1991, 88).
Zajimavé kovani pochvy bylo nalezeno v fece Temzi. Jde o dvé objimky s tfemi krouzky
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Obr. 2.1.8 Vazéni mecovych po-
chev, druhé polovina 15. stoleti.
Prevzato z Miiller 1957, 48.

0br. 2.1.9 Rekonstrukce pochvy
z druhé poloviny 15. stoleti. Foto
archiv autora.

Obr. 2.1.11 Provedeni pochvy

z prvni tetiny 14. stoleti. Palazzo
Publico Siena od Simone Martini

datovaného do roku 1328. Podle

Held 1973, 23.

0br. 2.1.10 Rekonstrukce pochvy
z poloviny 14. stoleti. Foto archiv
autora.




0br. 2.1.12 Rekonstrukce pochvy z pocatku 15. stoleti. Foto archiv
autora.

napajenymi na objimky, tedy titbodovy systém zavéseni (Oakeshott 1991, 132). De-
tailni vyobrazeni, jak vypadaly pochvy s objimkovym upevnénim na nobilité, mazeme
vidét na obrazu v Palazzo Publico Siena od Simone Martini datovaného do roku 1328
(0br. 2.1.11; Held 1973, 23).

Od posledni tretiny 14. stoleti se zacinaji uzivat zadni jednobodové zavésy ve formé
plechovych objimek tzv. obdstki (0br. 2.1.12). Tento typ zavésu souvisi pravdépodob-
né s pouzivanim rytiiského opasku (Wachowski 2002). Typickéd medové pochva v této
dobé méla Sirokou objimku u Gsti pochvy s Gchytem na zadni strané, ktery slouzil pro
uchyceni feminkem k opasku bojovnika. Tento druh upevnéni mece s pochvou je za-
chycen na so$e sv. Jifi na Prazském hradé, pripadné na nahrobcich slechty po celé Ev-
ropé (Stothard 1876, 64; Klu¢ina 2004, 330-389). Na meci z Teylingen (Volken - Gou-
bitz 2020, 94) se na vnitini strané pochvy dochovalo uchyceni feminkem vedené z4-
fezy v usni. Dal$i ukazkou je me¢ s pochvou pfipisovany Zikmundu Lucemburskému
(Nickel 1974, 165). Dobfe vidét je tato ¢ast pochvy s kovovym oblstkem u pozdgj$iho
mede datovaného k roku 1502, ktery mél vlastnit kral Vladislav Il. (Temesodry 1982,
56). Na zagatku 16. stoleti mizeme nalézt i feSeni, kdy opasek je uchycen na vnitini
strané, ale obtaci obustek pochvy, jak to ukazuje obraz Wiltener Kreuzinung z gale-
rie Belveder Wien (Naredi-Rainer - Madersbacher 2007, 336).
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0br. 2.1.13 Rainguard s vnitinim obsitim. Rekonstrukce pochvy

z prvni tietiny 14. stoleti. Foto archiv autora.

RAINGUARD

Nazev prevzaty z anglického jazyka se ujal v pivodni formé, nebot preklad neni apl-
né presny. Rainguard lze rozdélit do dvou typd, pochvovy a jilcovy. Prvni a nejstar-
$i typ predstavuje cip usné u Gsti pochvy, ktery se nenasiva, ale vytvéaii se pfimo z
usné nasité na dievéném jadru pochvy. Nejstarsi znamé provedeni se nachazi jiz na
pochvé z katedraly v Bamberku, kde je tvorena obloukovitym kusem usné podsitym
textilem na vnitini strané, ktery ze dvou stran chrénil Gsti pochvy a Cést zastity a jilec
mece. Typickym provedenim pouzivanym od prvni tretiny 13. stoleti az do treti téetiny
14. stoleti je trojuhelny cip usné na obou stranach pochvy s nasitym textilem nebo usni
na vnitini strané priléhajici ke zbrani. Tak je to vidét na dochovanych pochvach a na
archeologickych nélezech (obr. 2.1.13).

Druhym typem je tvarovany kus usné pripevnény na jilci a kryjici zastitu a dsti po-
chvy. Jilcovy rainguard mél dvé varianty. Prvni varianta se vyskytuje dfive, a to nékdy
po poloviné 14. stoleti. Je tvorena dvéma polokruhy, které jsou pfisity k jilci a preéni-
vaji pres zastitu (obr. 2.1.14). Po zasunuti do pochvy pieénivaji oba polokruhy pies sti
pochvy. Jilcovy palkruhovy rainguard pravdépodobné neni dochovan v pavodni podo-
bé a mnoho originélnich zbrani ve sbirkach ma tento typ ochrany dodélan dodatecné
v minulém a predminulém stoleti. Pilkruhova jilcové varianta i podle zkusenosti pri
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0br. 2.1.14 Repliky mect pocatku 15. stoleti. Foto archiv autora.

uzivani rekonstrukci zbrani nemé dlouhou Zivotnost. Na obrazech, sochéch a ilumina-
cich knih Ize tento typ ochrany identifikovat podle specifického tvaru a vyzdoby. Vét-
Sinou se setkavame s vyzdobou evokujici tvar musle (Naredi-Rainer — Madersbacher
2007, 336). Nékteré varianty mecd jsou vyrobeny s pevnym plechovym rainguardem,
ktery se dochoval na zbranich dodnes (0br. 2.1.14; Oakeshott 1991, 139, 141, 219). Dru-
hy typ je nejdokonalejsi a nejmladsi. Za¢ina se objevovat v posledni tetiné 14. stoleti
(0br. 2.1.6). Je tvoten jednim kusem usné&, ktery je pfisit k jilci mege, natvarovan a se-
Sit tak, aby po zasunuti mece do pochvy dokonale zakryl Gsti pochvy po celém obvodu.
Jilcovy celoobvodovy raingard se nachézi na dochovanych originalech (Oakeshott 1991,
191), nélezech me&t se zachovanym jilcem (Kock — Roesdahl 2005, 141; Dorst - Hoeven-
ber — Paalman 2014, 90; Volken - Goubitz 2020, 94) a v nélezovych souborech usni
odpadnich depozitti (Dorst — Hoevenber - Paalman 2014, 90; Driel-Murray 2017, 44,
Volken - Goubitz 2020, 93). Obé varianty jilcovych rainguards se pouzivaly soudasné
az do pocatku 16. stoleti a soucasné je mizeme najit na mecich, dlouhych mecich i fal-
chionech (Hdhn 1925, 44; Trimm 1971, 24, 29).

SAVLOVE POCHVY

Ve stiedni a vychodni Evropé se $avle po raznych epizodach natrvalo zabydlela az od
zacatku tureckych valek v 15. stoleti (Kludina 2004, 597). Novy typ zbrané byl pfijat
a noveé vyrabén evropskymi vyrobci podle vychodnich vzorl véetné pavodni konstrukce
pochev a zavéseni. O tom, jak ptvodni pochvy ve stfedovéku na vychodé vypadaly, nam
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0br. 2.1.15 Replika kovani Savle z konce 16. stoleti.
Foto archiv autora.

dava predstavu nalez kumanské Savle s nozem a pozUstatky pochvy ze sbirek Narod-
niho Muzea Historie v Sofii (Inkova 2013). Pochva méa zavés dvoubodovy jednostranny
ve formé& pésu ze Zeleza, ktery je natvarovéan a obto¢en kolem téla pochvy (0br. 2.1.15).
V horni ¢asti pochvy je plech opatten dvéma otvory proti sobé a do nich je roznytova-
na ty¢ka s ockem. Na zadni strané smérem k nositeli je o¢ko opatreno krouzkem. Ty¢in-
ka je roznytovéana tak, aby drzela Caste¢né v drevéném jadru pochvy, ale nezasahovala
uz do drahy Cepele Savle, kterd se pohybuje v dutiné pochvy. Vzniké tak pevné spoje-
ni nezévislé na tvaru pochvy.

Mecova pochva fungovala na principu kénusu, kdy objimky a kovani se nasouva-
ly a fixovaly diky tvaru pochvy, ktery se k Gsti rozsifoval. Tento typ nytovanych ple-
chovych objimek se pouzival od 16. stoleti v Uhréach a Polsku (Krenn 1997, 37) az do
zacatku 18. stoleti (Sach 1999, 143). Dalsim zplisobem, ziejmé také prevzatym z tu-
reckych vzord, je upevnéni objimek pochev fixaci provazky nalepenymi kolem okraje
objimky na dfevéném jadi'e a néslednym oblepenim usni a zasitim na zadni strané (Do-
linek - Durdik 2008, 57).
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2.2

JAK OBSTOJI CVICNY SOUCASNY MEC
Z PRUZINOVE OCELI C. 14260 PROTI KOVARSKY
TVRZENEMU BRONZOVEMU MECI?

Jaroslav Pavelka

uvoD

Funkénost bronzovych meci se poméruje Casto jejich tvrdosti, i kdyz to neni jedina da-
lezita vlastnost mede. Je dllezité, aby se mec v boji nezlomil, nemdze byt prilis kiehky.
Musi také vydrzet namahavé zachézeni a ostii musi byt schopno vydrzet delsi souboj
nebo bitvu. | kdy? je tfeba zddraznit, ze redlné souboje byly obvykle kratké, na rozdil
od filmovych zpracovéani. Mluvime o funk¢nich zbranich nikoliv o dekoracnich ¢&i cere-
monidalnich kusech. Ty v8ak mohou byt souéasti hrobové vybavy a pfi nespravné in-
terpretaci jsou nékdy povazovéany za pdvodni zbrané pro boj. Autor je presvédcen, ze
mnohé soucasné repliky pro rekonstrukce funkce bronzovych mecd patfiéné kvality ne-
dosahuji. Autora by napriklad hodné zajimalo, pro¢ experimentétofi maji ¢asto mno-
hem masivnéjsi repliky, nez jsou originaly, které neni zas tak obtizné zvazit ¢i potézkat
v ruce, aby se zjistilo, jak je zbran vyvazena. Pokud je zbran pfili§ tézké a Spatné vyva-
7en4, tak samoziejmé po Sermu dochézi k zjisténi, ze takova zbrar je nadrocné na pouzi-
vani a boli zapésti. Ale to neni naplni této préce, tim je vydrz prokované repliky. Je tre-
ba zddraznit, Ze u nalezenych originald mizeme dobie analyzovat tvar a hmotnost, ale
nikoliv kvalitu pdvodni cepele. Podle nasich zjisténi dochézi u starych kovovych pred-
métl zpevnénych kovéanim k starnuti a te¢eni kovu (,creep; Mohan — Marschall 1998;
Guoa - Shaa - Vaumousseb 2003; Castellero et al. 2008; Fiala et al. 2013). V béznych
environmentalnich teplotach se v kovu vyskytuji pomalé procesy, které Ize pozorovat
jen na velmi starych objektech. Starnuti kova bylo drive obvykle studované jen pfri vy-
sokych teplotach (napt. Angelfini - De Benedetti — Rosalbino 2004).

Starovéké kovy predstavuji vhodné materidly pro testovani starnuti, protoze zmény
struktury kovd vzniklé za mnoho staleti jsou velmi vyznamné a snadno métitelné. Vnitr-
ni struktura kovi neni v standardni archeologické praxi obvykle podrobné zkoumana,
pouze je nékdy urcovana tvrdost materialu. V pribéhu ¢asu dochazi k rekrystalizaci,
tj. spontanni zméné struktury pevné latky. Rekrystalizace snizuje vnitini energii pevné
faze odstranovanim a rekonfiguraci strukturnich defektt, ¢imz mimo jiné eliminuje de-
formadni zpevnéni, ke kterému dochazi tvarenim (Fiala — Kocich 2006). Z hlediska na-
lezenych kovovych artefakti (bronz, ocel) to znamena, ze za dlouhou dobu, ktera uply-
nula od jejich vyroby, pevnost vyvolana jejich kovanim z¢asti odrelaxovala a predméty
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zmékly. Ze k nééemu takovému maze dojit, je v archeologickych kruzich malo znamé
a také v technickych oborech se s rekrystalizaci vétsinou pocita jen za zvysenych tep-
lot, kdy probiha samozfejmé mnohem rychleji nez za pokojové teploty (zvyenim teplo-
ty o kazdych 10 °C se rychlost rekrystalizace zdvojnasobi; tedy zvysenim teplot o 100 °C
se rychlost rekrystalizace zvétsi 100krat, zvy$enim teploty o 200 °C 1 000 000krat!).

Zmény ve strukture nejsou dostatecné patrné pri sledovani optickym mikroskopem
(velikost sledovanych krystalkd je 0.1-10 ym). Naproti tomu transmisni elektronové
mikroskopie pracuje s rozligenim pfili§ velkym (100 nm) a je obtizné ziskat informaci
o objektech o velikosti 10 um nebo vétsich, a predevsim samotné piiprava vzorku pro
sledovani, kdy je nutno pfipravit velmi tenkou prozéfitelnou folii, mize znacné zménit
krystalickou strukturu pdvodniho materidlu (Fiala et al. 2002). Nejacinnéjsi metodou
sledovani rekrystalizace je rentgenografie (Fiala — Kocich 2006). Po dopadu na polykry-
stalicky material je zéaeni difraktovano a vytvari soustavu kuzelovych ploch, jejiz spo-
le¢nou osou je primarni (dopadajici) paprsek. Toto zaFeni miizeme zaznamenat a ziska-
me tzv. difraktogram (Fiala et al. 2002).

Rentgenografické difrakéni analyza jiz byla pouzita pro vyzkum vnitini struktury staro-
vékého kovu. Takto byla analyzovéna slavna médéné sekera ledového muze ,Otziho. Se-
kera byla nalezené na ledu s mumii datovanou pfiblizné 5 200 BP (Artioli et al. 2003; Ar-
tioli - Dugnani 2004). Zd4 se, ze tam rekrystalizace pozorovéana nebyla, dokonce ani na
ostfi, i kdyz béhem vyroby tam pravdépodobné doslo k deformaci kovu. Stupen rekrystali-
zace v dané teploté a ¢asové periodé zavisi na stupni a zpisobu deformace materialu. Jest-
lize deformace lezi za kritickou Grovni odpovidajici zvyseni termodynamického potenciélu
materialu, nem0ze dojit k pozdéjsi rekrystalizaci. Také nedojde k rekrystalizaci, pokud je
vnitini napéti pilis velké, pak je potfebna aktivacni energie pro rekrystalizaci prilis vysoka.

Cilem této studie je urcit odolnost prokované bronzové repliky oproti soucasné vy-
soce kvalitni pruzinové oceli. Podle rozsitenych predstav by méla kvalitni ocel bronzo-
vy mec rychle poskodit a vyradit. Ovérime, zda je to skuteéné pravda. Popularni videa
napt. na YouTube, kde jsou ukazky vyroby bronzovych meéa?, prokazuji velmi nekvalitni
kovarské tvrzeni bronzovych meéd. Tvrzeni bronzovych mecd neni snadna zélezitost,
podrobnostmi se ale chceme zabyvat jinde (Kristuf - Pavelka v pfipravé).

MATERIAL A METODY

Prvni otazka vyroby je, kolika procentni bronzovou surovinu je treba pouzit. V mi-
nulych experimentech se osvédcila 10-12% slitina. 10% slitina je Iépe prokovatelna,
12% je prirozené tvrdsi, ale kiehdi. Liti se osvédcilo do svislych, ale spise mirné nasik-
mo postavenych forem, a to jak do pisku, tak do keramickych forem. Lepsi zatékani
do forem zpudsobuje mala piisada fosforu, kterou lze v p¥irodnich podminkach ziskat

1 https://www.youtube.com/watch?v=V28ItYOK9ts&ab_channel=
HowToMakeEverything;
https://www.youtube.com/watch?v=Uf23-Fjqkoc&ab_channel=
BlackBeardProjects
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pridanim urcitého vhodného mnozstvi koziho trusu do taveniny. Pro navozeni pivodniho
charakteru slitiny bylo do taveniny pridano malé mnozstvi arzenitové rudy, aby ¢epel
nebyla tvorena soucasnou vysoce ¢istou médi a cinem. V experimentalnich podminkéch
prili§ nezélezi, zda pouzijeme pec s drevénym uhlim, nebo modernéjsi plynovou vyhen.

Kovéni bronzového mede je pomérné naroéné. Mec je po odliti nejdfive nutno na-
hrubo ohladit, v dobé bronzové zfejmé pomoci brusnych kament, pak nésleduje faze
kovani a koneéné finalni Gprava povrchu, kterd zahrnuje nové brouseni a nasledné les-
téni povrchu a vyrobu rukojeti. Nékdy je nutno kovani a brouseni stridat, podle typu
mece a tloustky nalitku. Samotné kovani je relativné dlouhodobé ¢innost, ne to, co vi-
dime na videich YouTube (viz pozn. 1), a zaleZi hodné na zku$enostech kovére. V mis-
té kovani se ¢epel deformuje a zbraii se ohyba. Pokud je tento proces na jednom misté
zpocatku prilis dikladny, uz nelze zakfiveni narovnat. Je proto nutno prokovévat ce-
lou éepel po éastech a opakované, aby k zhutnéni materialu dochazelo postupné a de-
formace se vzajemné vyrovnavaly. Je nutno prokovat celou ¢epel, nejen ostfi. V mis-
té stiedu Zebra dojde k mensimu stupni nahutnéni, coz ma klicovy vyznam pro kvalitu
mece (viz kapitola Vysledky a diskuse). Stuperi prokovani Ize poznat podle zvuku, jak-
mile ¢epel zaéne zvonit zvukem pripominajicim bézny zvon, je tieba postupovat opatr-
né, nebo v daném misté s kovanim definitivné prestat. Krystaly kovu uz jsou zhutnény
na maximum, a pokud dojde k dal$imu kovani, misto dalsiho stlacovani materialu do-
jde ke vzniku mikrotrhlin a pak velkych trhlin a prasknuti cepele.

Samotné kovani bylo provedeno na soucasné kovadling, ocelovym kladivem. Domnivam
se, 7e na tvrzeni bronzovych mect nema velky vliv, zda je kovadlina a kladivo kamenné, ¢i
ze soucasné oceli, ale pro dali experimenty je planovano vyrobeni kamenné kovadliny a kla-
diva z vhodného materilu, obdobného jako u archeologickych nalezd, aby bylo dosazeno
vétsi autenticity replik. Tvrdost recentnich replik i ptivodniho materialu (halstat) byla mé-
fena na Vickersové tvrdoméru. Tvrdost podle Vickerse se vyjadiuje bezrozmérné a je urce-
na pomérem vtlacovaci sily F a povrchu vtisku. Platf: HV = 0,189. (F/d?); F - sila vtlatovant;
d - Ghlopticka vtisku. Zkousky tvrdosti byly provadény v mechanické zkusebné Skoda PI-
zef (SKODA VYZKUM s.r.0., Tylova 1/57, 316 00 Plzen). Vysledna mérent byla srovnévana
s obdobnymi Gdaji v literature.

Mec z pruzinové ocele byl zakoupen od firmy Fabri Armorum?. Mece této firmy jsou vét-
Sinou vyrobeny z pruzinové oceli ¢. 14260. Pro ¢epele nozd je doporucend tvrdost pruzi-
nové oceli 52-58 HRC, pro dlouhé ¢epele, jako jsou macety a mece, je nejvhodnéjsi tvrdost
52-56 HRC3. Protoze tvrdost bronzového mede byla mérena ve zkusebné Skody PI-
zed v jednotkéch HV (dle Vickerse), bylo nutno uskute¢nit prevod. Pfevod tvrdosti byl
uskutecnén dle podle ASTM E 140-97 na internetovych tabulkach®. Pfevod z tvrdosti
52 HRC (Rockwell C 150 kgf) na tvrdost HV (podle Vickerse) ¢ini 543. Analogicky z 56 HRC
na HV je 612.

2 https://www.fabri-armorum.com/cs/domovska-stranka/

3 https://nozirske-oceli.cz/nozirske-oceli/oceli-nekorozivzdorne/
14-260-2

4 http://www.converter.cz/tabulky/tvrdost-online.htm
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Proti bronzovému meéi mame mec¢ ocelovy o tvrdosti 543-612 HV. Oba mece byly
pro experiment pouZity jako zcela nové a nikdy predtim nepouzité.

VYSLEDKY A DISKUSE

Dakazy, ze pavodni mede ¢&i dyky byly kovany, Ize i pres silnou rekrystalizaci kovové-
ho materialu najit pii méreni tvrdosti originalt na bfitu a v jadru mece. Pfi méreni na
povrchu nejsou rozdily pochopitelné vyrazné. Brit 140-150 HV, uprostied mece 125-
135 HV (me¢ z Albrechtic nad Vltavou; viz Fiala et al. 2013). Pokud se podafilo méFit
na prarezu mece, byly vysledky presvédcivéjsi: 59-96 HV v jadru mece a 140-144 HV
na povrchu blize bfitu (Grémer - Médlinger 2005). | dal$i prace prokazuji podobné vy-
sledky (Shaleo 2004; Grémer — Médlinger 2005; Médlinger 2005). Je vyhodou, ze Ize
zmény tvrdosti viibec zaznamenat, protoZe bronz taje pfi podstatné niz$i teplot& (900
°C), nez zelezo (1540 °C). Rekrystalizace bronzu tak probih4 za jinak stejnych podminek
pFi bézné podnebni teploté rychleji, nez rekrystalizace Zeleza (rychlost rekrystalizace
je dana tzv. homologickou teplotou, tj. pomérem aktualni teploty a teploty bodu tani
v stupnich Kelvina). U bronzu dojde k rekrystalizaci a zmékéeni jesté vice nez u Zeleza.

Na obr. 2.2.1 mizeme vidét tvrdosti u soucasné kované repliky. V jadie byla tvrdost
185-192 HV a 260-268 HV na bfitu. Tento me¢ nema stredové zebro, coz se ukéazalo
jako chyba. Diky zebru neni mozno me¢ silné prokovat v jadru. Tim v této Casti zdsta-
ne mékky. Pri spravném zpracovani ma mec nejtvrdsi brity, méné tvrdy plast ve stie-
du mece a pomérné mékké jadro. Kde mizeme vidét nejlépe analogickou situaci? Je to
napfiklad katana (viz 0br. 2.2.2). Pro¢ maji mede tvrdé bity a mékka jadra? Je to kva-
li tomu, Ze obdas je nutno kryt silnou ranu jinym meéem, sekyrou, holi, ale i mnohym
kopim se dé& seknout. Pokud je me¢ cely tvrdy, je zéroven kiehky a je vysoké pravdé-
podobnost, Ze se zlomi. Pilka mede pak neni pfilis efektivni. Pokud se me¢ jen trochu
ohne, da se s nim bojovat dal a pozdéji ho kovar snadno narovna. Toho Ize dosdhnout
mékkym jadrem. U nozd neni nic takového treba, nozem se obvykle seky neodrazi.

Na obr. 2.2.3 az 2.2.5 Ize vidét stupen poskozeni obou zbrani po cviéném boji. Seky
byly Gmyslné vedeny s co nejvétsi silou, aby se otestovaly obé ¢epele. V redIném boji
se kryti pokud mozno provadi tak, aby doslo k co nejmensimi kontaktu vlastniho os-
tri. Timto zpsobem bychom ale pfili§ neotestovali maximalni zatizeni obou Cepeli, ke

\
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0br. 2.2.1 Prirez silné prokované moderni repliky bronzového
mece s Gdaji o tvrdosti v jednotlivych ¢astech.
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0br. 22.2 Priitez riznymi ¢epelemi katany. Upraveno dle Hurnik 1995.
A - maru-gitae z jednoho kusu materialu, pouzivana pii masové vyrobé;
B - wariba-gitae tvrdsi ocel je pouZita na ostif; C — makuri-gitae meékci

jadro s plastém z tvrdé oceli; D - hon-sanmai-awase-gitae konstruk-
ce z tfi druhd materialG mékké jadro, tvrdé ostii a plast; E - Siho-zume-
gitae podobné jako D, ale je pouzit dalsi material k vyrobé htbetu mece.

kterému ob&as dochézi i v relném boji. Na rozdil od videa na YouTube (viz pozn. 1)
doslo k mnohem mensimu poskozeni u bronzového meée. Bylo dosazeno znac¢né od-
lisnych vysledkd, protoze $lo o silné prokovany meé. A to presto, Ze se stietla tvrdost
oceli 543-612 HV s tvrdosti 260-268 HV bronzu. Bronzovy mec je sice skutecné po-
Skozen vice, ale zdstal zcela funkéni, lepsi Sermif by s nim snadno vyradil horsiho Ser-
mite s modernim ocelovym. Je také treba vzit v Gvahu, ze reélné souboje byly vétsinou
kratké, extrémné silné seky ostfi na ostii se neprovadély. Zkuseny Sermit, pokud nemé
jisty zasah, neprovadi sek plnou silou, protoze v pripadé, ze nezasahne, nezvladne rych-
le zareagovat na souperv protiGtok. Bronzové mece jsou také Castéji spis bodné zbra-
né, i kdyz nékteré typy mizeme oznacit za se¢né.

Jaké jsou vyhody ocelového mece? Je leh¢i. Surovina je snadnéji ziskatelna. Bronzo-
vy meé nekoroduje a oproti prvnim zeleznym jen lehce nauhlicenym meéam byl ziejmé
i kvalitnéjsi. Ale je vyrazné drazsi. Bronz je drazsi nez zelezo dnes i v minulosti. Dal$i
pokusy by mély mit za cil vyzkouset meé z nikoliv kvalitni oceli o tvrdosti 543-612 HV,
ale srovnat bronzovy meé s co nejvérnéjsi kopii prvnich zeleznych mecd o spravném tva-
ru i slozeni. Tedy musi byt nikoliv z oceli, ale z nekvalitniho zZeleza s malym mnozstvim
uhliku. Je velmi pravdépodobné, ze kvalitné prokovany bronzovy mec si povede pfi po-
dobném testu mnohem lépe nez takovyto zelezny. Pro¢ tedy nahradily Zelezné zbrané
bronzové? Na zacatku byla ke kvalitni oceli jesté dlouha cesta a podle dosazenych vy-
sledk to asi nebyla ¢asto proklamovana vyssi kvalita zeleznych zbrani.

Co se déje na konci doby bronzové v Evropé? Zanik ¢&i oslabeni stiedomorskych civi-
lizaci, vpady Kimmerijct a pozdéji Skythd. S tim zfejmé souvisi i Gpadek obchodu a fi-
nanc¢nich moznosti obyvatel. Loziska médi a cinu jsou daleko a jen na nékterych mistech.
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0br. 2.2.3 Oba pouzité mece po cca 15 minutovém

cvitném boji.

._‘

06r. 2.2.4 Detail ostfi bronzového mece.

06r. 2.2.5 Detail ostfi ,bastardu” z pruzinové oceli.

vevs

Zelezné rudy jsou mnohem dostupnéjsi. A zbrané jsou potiebné. Rozviji se tedy Zelez-
na metalurgie. Situace napt. v Ciné je ponékud odligna, ale to je na delsi rozbor, ktery
presahuje zaméreni této kapitoly.

Je treba také poznamenat, ze pfi diskusich o vyhodéach bronzového a zelezného mede
se Casto zapomind, ze ve valkach byl zejména pro péchotu meé az sekundarni zbrani,
takze v bitvach bylo ¢asto kli¢ovéjsi vyuziti kopinikQ, nez kvalita sekundérnich zbra-
ni. Povazuji za velmi pravdépodobné, ze nahrazeni bronzovych zbrani zeleznymi bylo
v prvni fazi z ekonomickych ddvoda a k navratu k bronzu v pozdéjsich dobéch nedo-
$lo pro uz véeobecné zavedeni zeleznych zbrani a diky jejich postupnému zlepSovani.
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2.3

DOKUMENTACE CEPELE MECE
Bohumil Planka

uvoD

Nedostate¢na a nepresna dokumentace vzacnych sbirkovych predmétd ztézuje policejni pa-
trani, pokud dojde k jejich odcizeni. Komplikuje také badatelskou a védeckou praci badate-
li i kuratorovi sbirky. Pokud jde o tematicky pozadavek, je badatel ¢asto odkézan pouze na
autorsky katalog v piipadé, ze zna pozadovaného autora, nebo na vizualni pamét kuratora.

Mnoho evropskych muzei nevénuje dokumentaci chladnych zbrani nélezitou pozor-
nost. Exponaty jsou v publikacich a na internetu Casto zobrazovany velmi ledabyle, na-
priklad mece s cepelemi ukrytymi v pochvach. Naproti tomu japonska muzea predkla-
daji svym on-line navstévnikdm i v publikacich velmi detailni pohled na kazdy exponét.

Dokumentace dlouhych predmétd, zejména Cepeli mecd a Savli, je velmi problema-
ticka. Pri pouziti fototechniky dochazi k velkému zkresleni skuteéného tvaru a propor-
ci ¢epele. Uskalim je také spravné nasviceni zejména zrcadlové vylesténé cepele, aby
nedochazelo k nezddoucim odleskam.

U japonskych meci je zapotrebi zadokumentovat nejen celkovy tvar a proporce ce-
pele, ale také detaily na povrchu Cepele, které jsou signifikantni pro identitu konkrét-
niho mece. V této oblasti po Iéta dominovali japonsti fotografové, ale i ti v poslednim
desetileti presli na techniku skenovani.

Cesky internetovy portél o nazvu ,eSbirky* je uréen k online prohlizeni digitalizova-
nych muzejnich artefaktd. Obsah eSbirek je tvoren vybranymi exponaty ze shirek pade-
séti ¢eskych muzejnich instituci (http://www.emuzeum.cz/digitalizace-sbirek/). Obrazo-
véa dokumentace je zde v piipadé éepeli meca jen velmi orientaéni a badateli povétsinou
neni schopna nabidnout dostate¢né kvalitni detaily.

Kupfikladu v Narodnim muzeu v Praze se digitalizuji predevsim dvojrozmérné sbirko-
vé predméty, jako jsou grafiky, plakaty do rozméru A3, kramarské tisky a koresponden-
ce. Z trojrozmérnych drevorytové, médirytové a zinkografické stocky mensich rozméra,
které nejsou prilis vysoké. K digitalizaci se poziva barevny scanner velikosti A3. Pti 2D
skenovani se pouziva ochrann félie proti UV zafeni a generovanému teplu (https://www.
nm.cz/povinne-zverejnovane-informace/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-2021/
informacni-systemy-a-digitalizace).

KRESBA

V archeologii je bézné pouzivana dokumentace nalezovych predmétd perokres-
bou, kterd podléha danym pravidltim (https://erca.cz/odborna-kresebna-dokumen-
tace-stipane-industrie/). Je provadéné zpravidla volnou rukou a vyzaduje znaéné

33


http://www.emuzeum.cz/digitalizace-sbirek/
https://www.nm.cz/povinne-zverejnovane-informace/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-2021/informacni-systemy-a-digitalizace
https://www.nm.cz/povinne-zverejnovane-informace/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-2021/informacni-systemy-a-digitalizace
https://www.nm.cz/povinne-zverejnovane-informace/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-2021/informacni-systemy-a-digitalizace
https://erca.cz/odborna-kresebna-dokumentace-stipane-industrie/
https://erca.cz/odborna-kresebna-dokumentace-stipane-industrie/

ala osigata.

06r.232 M

06br. 2.3.1 Velka osigata celé

Cepele.

06r. 2.3.3 Kresleni linie hamon (Ishii Akira).
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kreslitské dovednosti. Pro vyuziti k publikaénim Géeldm je obvykle nezbytna i spo-
lupréce s profesionalni kreslickou. Kresba umozniuje zndzornit nejen zékladni tva-
ry, proporce a detaily artefaktu, ale naptiklad pfi studiu technologie vyroby sti-
pané industrie lze zaznamenat i sméry odbiti piedchozich Gstépd. U nejstarsich
kreseb byl objem artefaktu naznaden uméleckym stinovanim, pozdéji hustym $ra-
fovanim. Pracnost této dokumentaéni metody je vysoka. U archeologickych néa-
lezG éepeli mecd a fragmentl kovovych zbrani je asi nejvhodnéjsi dokumentaéni
technikou.

0SIGATA

Z Japonska pochézi nejstarsi dokumentaéni technika presného nakresu Cepele, kterou
dosud neprekonala zadna moderni technologie. Je velmi naro¢né na ¢as a pedlivost pfi
préci. Po staleti byla a dosud je pouzivana predevsim japonskymi brusici a odbornymi
hodnotiteli meca. V tokijském Muzeu mecd se tomuto vpravdé historickému uméni do-
kumentace Cepeli profesionalné vénuje mnoho let pan Ishii Akira.

V praxi se o$igata vytvaii pro celou ¢epel z obou stran (velka o$igata; obr. 2.3.1) ane-
bo v p¥ipadé tzv. zkracené (malé) osigata se dokumentuje pouze predni ¢ast epele
s jeji $pickou (oblast monoudi — cca 20 cm) a zadni ¢ast &epele, Fap (nakago) se signa-
turou, zpravidla z licové strany (0br. 2.3.2). P¥ipadné se touto technikou dokumentuji
i vyznamné detaily na ¢epeli, napfiklad vyzdobné rytina (horimono).

Technika zhotoveni oSigata spociva v preneseni obrysu Cepele a vyznaceni signifikant-
nich prvk( v méfitku 1:1 na speciélni tenky, bily, japonsky papir. Provadi se suchou a te-
kutou tuzi. Tuzovym ,kamenem“ ¢ockovitého tvaru se nejprve zvyraziuji véechny hrany
Cepele na papir, ktery je na ¢epel shora prilozen a fixovan v neménné poloze. Nasledné
se zvyrazni povrchova plocha fapu a signatura mecire.

Jesté ndrocnéjsi je prace tekutou tuzi, provadéna specialnimi Stétecky, ktera se po-
doba technice kaligrafie a tuzové malby sumi-e. Pomoci $tétecka se peclivé dokumen-
tuji specifické prvky na povrchu vylesténé casti éepele, jako je kalici linie Aamon, kova-
ci a kalici zndmky hada, hataraki, ucuri atd.

Papir se zakladni kresbou éepele, zhotovenou suchou tuzi, se rozprostre na stul s ten-
kou podlozkou z tkaniny bréanici sklouznuti a éepel se polozi na papir, co nejblize od-
povidajici dokumentované ¢asti ¢epele. Nejdriive se Stéteckem vykresluje kalici linie ha-
mon se véemi svymi zvla$tnostmi a jedineénym tvarem (0br. 2.3.3). Poté je podobné
dokumentovano vse ostatni, uvedené vyse. Piesna prace Stétcem dovoluje zachytit i ty
nejjemné;jsi odstiny $edi kovacich a kalicich znamek.

Pri praci je velmi dalezité optiméalni nasviceni povrchu éepele. Zhotoveni velké osiga-
ta dlouhé Cepele trva zkusenému umélci asi tyden. Timto zpGsobem dokumentace Ize
dosahnout trvalé dokladace tvarQ, rozméri a detailG ¢epele. Tuz kresby postupné stér-
ne, tvrdne a je témér nezniditelna. Dokladem jsou oSigata (ale i kaligrafické svitky &i ob-
razy sumi-e) staré nékolik staleti.
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POUZITI FOTOTECHNIKY

Dokumentace sbirkovych predmétl je dnes
obvykle realizovana digitalnim fotoaparatem.
S ohledem na kvalitu pouzitého objektivu do-
chézi k distorzi neboli zkresleni obrazu a také
k vinétaci (jasovému zkresleni pfi okrajich ob-
razu). Zkresleni je jednou ze zékladnich op-
tickych vad kazdého objektivu. U levnych ob-
jektiva byva vyrazné, u drazsich nékdy témér
neznatelné. Mize byt celkové, nebo se projevu-
je mistnim zklenutim - distorzi pole. U fotogra-
fie dlouhé ¢epele se projevi na dlouhych liniich.
U dlouhé a Gzké cepele také nastavéa problém
s optimalnim nasvicenim, zejména pokud jde
o podrobné zadokumentovani textury povrchu.

3D SKENERY

Trojrozmérné sbirkové predméty, jako vazy, na-
bytek, ale i veliké predméty, jako napfiklad au-
tomobily ¢i celé budovy, Ize skenovat moderni-
mi 3D skenery. Jejich intenzivni vyvoj probihé
v souvislosti s komer¢ni nabidkou 3D tiskaren.
Na trhu existuje nepreberné mnozstvi 3D ske-
nerti (optické i laserové). Od nejdrazsich, stu-
diovych, pres rucni a existuje i moznost jedno-
duchého skenovéani mobilnim telefonem.

SKENOVANI CEPELE

Asi prvni informace o skenovani japonskych
medd pochézi z roku 2005 (/de - Manabe et al.
2005). Pouzit byl standardni stolni skener for-
matu A3, na ktery se postupné pokladala dlou-
ha Cepel, a tim vznikla sekvence obrazd, které se
nasledné spojily pomoci vhodného SW. Uskalim
bylo presné nastaveni polohy éepele a naroény
postprocesing pri spojovéni jednotlivych obrazd.
Také ne kazdy skener je schopen lestény povrch
spravné zobrazit. P¥i neopatrné manipulaci na
stolnim skeneru také nékdy dochazelo k po-
gkrabani povrchu cepele.
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06br. 2.3.5 Naskenovana
&ast &epele (nakago).

Obr. 2.3.6 Naskenovana
Cepel.



0br. 2.3.4 Pristroj LUCIA-SwordScan.

LUCIA-SWORDSCAN

V roce 2012 sestrojila éeské firma LIM (Laboratory Imaging; https://www.forensic.cz/cs/
products/lucia_forensic) specialni skener LUCIA-SwordScan, ktery slouzi k digitalni 2D
dokumentaci dlouhych, dzkych a plochych predmétd, zejména lesklych cepeli chladnych
zbrani. Pristroj zobrazi presny tvar rovné i zakfivené Cepele a dovoli zaznamenat nejmensi
detaily jejiho povrchu v optimélnim nasviceni, bez rusivych odleskd. Skenovany pred-
mét neni ohrozen UV zéfenim ani teplem skeneru (obr. 2.3.4).

Je to lehky a prenosny systém kontinuélniho skenovéni plochy velikosti 1500 x 300 mm,
s automatickym, SW postprocesem optimalizace finalniho obrazu na pocitaci, v apli-
kaci programu LUCIA Forensic. Dlouhy predmét se polozi na pracovni plochu jen jed-
nou a skener pojizdi tésné nad jeho povrchem. Lze skenovat jak ploché 2D predlohy
(obrazy, tisky), tak 3D predméty vysoké az 3 cm. Uplatnéni mdze nalézt zejména v mu-
zeich a galeriich.

LUCIA-SwordScan tvori tuha mechanické sestava podobna lezicimu zebriku o roz-
mérech 1700 x 500 mm, na kterou se shora, na plochou podlozku, polozi dlouhé
cepel. Mékkou podlozku pod Cepeli lze volit ¢ernou anebo $edou, pripadné bilou.
Vedle ¢epele se polozi dlouhé ocelové méritko a po celé délce se rozlozi pomocny
kontrastni rastr. Mohou to byt napriklad GstFizky z novin s textem. Po tomto ,,zeb-
riku“ se ruéné posouva trubkovy vozik o rozmérech 550 x 700 mm, ktery je piesné
veden ¢tyimi loziskovymi kolecky. V jeho [Gzku je obracené ,vzhdru nohama® usa-
zen plochy, studeny skener A4. Na skeneru je umistén notebook, do kterého pricha-
zeji pres USB skenovana data, nasnimany obraz povrchu éepele ve vysokém rozli-
$eni (2400 x 4800 dpi). Zaznam povrchu mGze byt monochromaticky anebo RGB
s barevnou hloubkou 48 bit.
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Sniméni povrchu probihé tak, aby kazdy dalsi dsek prekryval predchozi ¢ast asi
0 3 cm. Naskenované ¢asti se pak ve specialnim SW automaticky dokonale sesiji, tak-
7e na vysledném obrazu celé Cepele nejsou pGvodni hranice znatelné. Zaznamenany
jsou jak presné tvary a proporce celé éepele, tak textura jejiho povrchu, pripadné né-
pisy a znacky na &epeli (0br. 2.3.5-2.3.6). Ne kazdy skener se dokaze vyrovnat s odra-
zivosti povrchu vylesténé cepele, LUCIA-SwordScan ano.
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SAMSON MECEM OPASANY. ZBRAN JAKO
BRANA DO STREDOVEKE PREDSTAVIVOSTI

Antonin Kadlec

PROLOG

V muzeu Plantin-Moretus v belgickych Antverpach patfi mezi nejvyznamnéjsi exponaty
dvojdilny rukopis Bible bohemikélniho pGvodu.! Nikdy nedokonéend, tzv. antverpskd Bi-
ble, jinak nazyvana Bible Konrdda 7 Vechty, patii mezi nejluxusnéjsi ukazky stredovéké
rukopisné malby obecné. Jak konkrétné se rukopis dostal do Antverp, neni piesné objas-
néno. Neznamy osud po roce 1419 je nakonec spole¢nym cCinitelem velkého mnozstvi bo-
hemikalnich rukopist, které byly v Cechach shromazdovény v dobé vlady Karla IV. a Vac-
lava IV. Bible Konrdda 7 Vechty, a¢ nikdy nebyla dokoncena, obsahuje na dvé sté deset
vyobrazeni, nepoditaje v to bohatou vyzdobu v borduréch. Inspiraci vyzdoby byla patrné
rovnéz nedokonéena Bible Vdclava V2 Na vyzdobé Bible Konrdda 7 Vechty se podileli
i néktefi z ilustratord kréalovskych rukopisd. Vice nez polovina vyobrazeni se piimo kryje
s tématy zachycenymi i ve zminéném Sestidilném exemplari némecky psané Bible krale
Véclava IV, ktera je v soucasnosti uloZena ve Videiské narodni knihovné (Krdsa 1990,
204 ff). llustrace jsou viak pojaty nové a nejedné se o pouhé precizni preneseni kompo-
zic z vypravnéji pojatého rukopisu. Rukopis vyuziva obdobnych motivi i schémat, ale jed-
notlivé iluminace jsou vskutku unikatnim souborem, ktery se od jinych rukopist své doby
li8i, jsou osobité a autofi vyobrazeni do nékterych obrazd vlozili unikéatni detaily. Jedno
konkrétni vyobrazeni bude predmétem i nasledujiciho textu.

,CELISTi OSLA OSLUM JSEM CELIL,
CELISTi OSLA TISIC JICH SKOLILI“3

V ekumenickém piekladu Bible éteme nasledujici slova: , Os/i ¢elisti jsem pobil hAromadu,
dvé hromady, osli &elisti jsem pobil tisic muzi“ (Sd 15,16). Timto ver§em vrcho-
[ vypravéni o boji Samsona proti presile Pelistejcd, a pravé tento okamzik se rozhod|

1 Bible Konrdda z Vechty, Museum Plantin-Moretus, Antwerpy,
M.15.1, 1-2, pfiblizn4 datace: 1402-1403.

2 Bible Vdclava IV, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod.
2759-2764, piiblizna datace: 80.-90. léta 14. stoleti (Greifenfelder
2002; Hlavédckood 2003). Edice: Wenzelsbibel 1-8, Dortmund 1990.
Bible v kontextu dalsich rukopisti Vaclava IV.: Krdsa 1971.

3 Bible 21 Sd 15, 16. Dostupné na https://www.bibleserver.com/
[citovano dne: 26. 9. 2023]; ,Bible, preklad 21. stoleti“.
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0br. 3.1.1 Samson pobiji Pelistejce osli

Celisti. Bible Konrada z Vechty, Museum

Plantin-Moretus, Antwerpy, M.15.1, 1-2,
priblizna datace: 1402-1403. Foto: Anto-
nin Kadlec 2014.

autor ilustrace, stejné jako mnozi pred nim, zachytit i na prislusné strance antverp-
ského rukopisu (obr. 3.1.1).* Spodni tfetinu obrazu tvoii neutralni eda zemé bez je-
diného dal$iho motivu. Zbyvajici dvé tretiny zaujima umélecky velmi pivabné pojaté
pozadi. Rudé barva je protkana krouzenym akantovym vzorem zhotovenym ze zla-
ta, a to natolik husté, ze Cervend barva pouze prosvita skrz umélecky zdatné vytvo-
tenou floralni strukturu zadniho planu obrazu. V pravé ¢asti vyobrazeni lezi doslova
na hromadé sedm ozbrojenych muzd. Jejich vystroj je neuchrénila pred Samsonovy-
mi ranami a néktefi z nich krvaceji z hlavy, a¢ je jich vétsina chranéna rdznymi typy
prileb. Nejvyznamnéjsi postavou vyobrazeni je samotny Samson. Biblicky vlasa¢ odény
v pomérné volném civilnim obleceni zelené barvy s modrou podsivkou stoji vzpt¥imené
nad hrouticimi se tély nepratel. Opasan je Gzkym hnédym paskem a na bedrech mu
sedi zlaceny ryti¥sky pas. Po své levici ma v pochvé pripraveny mec. Leva ruka kon-
troluje jednoho z vojaka, zatimco prava ruka je naprazena k dal$imu aderu. V pravi-
ci, v souladu s biblickym textem, Samson tfima osli Celist. Ta zastupuje dominantni
a nejvyznamnéjsi misto v ose vyobrazeni, jedna se o nejvySe posazeny predmét za-
chyceny v ilustraci.

* Bible Konrdda z Vechty, Museum Plantin-Moretus, Antwerpy,
M.15.1, 1-2, |. svazek, fol. 148r.
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SAMSON A STREDOVEKE INSPIRACE

Jedné se o pouhy zlomek Samsonova pribéhu, ktery je cely popsén v kapitolach 13 az
16 knihy Soudct. Samsonv piibéh inspiroval femeslniky a umélce po cely stredovek,
ale i v mladsich obdobich (viz napt. Royt 2007, 255-257). Napiiklad i v jiz zminéné Bibli
Vdclava IV. je mozné narazit na Samsona pobijejiciho Pelistejce, tomu vsak predcha-
zi scéna jeho spoutant, ze kterého se pred nerovnym bojem s Pelistejci osvobodi.> Ve
stejném rukopisu je mozné Samsona spatfit i ve mésté pred domem nevéstky. V dal-
$im vyjevu Samson z mésta, ve kterém byl obkli¢en, utiké. Zcela v souladu s biblickym
piibéhem vytrhl branu mésta i s verejemi a nese si ji na zadech.® Nasleduji vyobrazent,
na kterém Samsona stiiha Dalila, a dal$i, na némz je holohlavy Samson, zbaveny své
ohromné sily, kruté oslepen a zajat.” Samotnou smrt Samsona zachycuje ilustrace z Bi-
ble Konrada z Vechty. Slepy Samson, jiz kratkovlasy, se opira o pilife chramu, ktery se
pod Samsonovym naporem hrouti.®

Biblicky hrdina miize byt snadno zaménén s antickym hrdinou Herkulem (Cohen
1970, 131-141). Podobné jako on bojoval se Ivem, kterého porazil vlastnima rukama.
Tento motiv je mozné spatfit na hlavicich romanskych sloupd (napt. Palencia, mezi lety
1175-1200), nebo na vrcholku sloupu slavné bernské kagny Simsonbrunnen datované
kratce pted polovinu 16. stoleti (0br. 3.1.2). Samsonova kasna je k nalezeni také v cen-
tru namésti Premysla Otakara II. v Ceskych Budgjovicich.? Tradice spojeni kasny a po-
stavy Samsona souvisi pravé s piibéhem hrdinova boje s Pelistejci. Biblicky pribéh totiz
uvadi, ze po litém boji dostal Samson zizen a prosil Boha o vodu. Bih rozpoltil skalni
kotlinu v Lechi a z ni vytryskl pramen.1®

Herkula maze pripominat i postava Samsona nadnésejiciho kazatelnu. Jedna se rov-
néz o pomérné rozsiteny motiv. Velmi vypravnou ukazkou této inspirace je napiiklad
kazatelna v kostele sv. Jifi v Sélestatu z konce druhé dekéady 17. stol. (0br. 3.1.3). Sam-
son zde drZi celou kazatelnu na svych ramenou, podobné jako Herkules nadnéasel zem-
skou sféru. Aby byl cely pribéh hrdiny dokreslen, lezi mu u nohou osli Celist pripominaji-
ci jeho boj s Pelistejci, a pres hlavu ma prehozenou Ivi kizi upozorniujici na jeho hrdinny
zépas s hrizu nahanéjici Selmou. SamsonQv piibéh samoziejmé neni jedingm prikla-
dem prihodné adaptace antického mytu. Wright napriklad popisuje transformaci Thé-
seovského mytu do krestanského prostiedi. Podobné jako se Samson stéva piedobra-
zem Krista pfi zdpasu se lvem, tak je Théseus bojujici s Minotaurem v Labyrintu spojovan

S Bible Viclava IV, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien,
Cod. 2759-2764, Il svazek, fol. 19v.

6 Tamtéz, |l. svazek, fol. 20r.

7 Tamtéz, ll. svazek, fol. 21r.

Bible Konrdda 7 Vechty, Museum Plantin-Moretus, Antwerpy, M.15.1,

1-2, I. svazek, fol. 149r.

° Kasna je na misté byvalého pranyre. Priblizna datace: 1720-1727
(viz Poche et al. 1977, 208).

10°5d 15, 18-19.
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0br. 3.1.2 Postava Samsona ze Simsonbrunnen, Bern, Obr. 3.1.3 Samson podpirajici kazatelnu, kostel sv. Jii,
priblizna datace: pred polovinou 16. stol. Zdroj: htt- Sélestat, priblizna datace: 1619. Foto: Antonin Kadlec
ps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bern_121.jpg. 2022.

s idedlem state¢ného bojovnika se zlem (Krista s dablem) a vyklad bludité nejednou
sméfuje k paralele se slozitosti lidské pouti zivotem.

Samsonovy pribéhy byly vnimany v duchu stredovékého typologického paralelismu
jako predobrazy dalsich udalosti. Samotné narozeni Samsona bylo analogii ke Zvéstova-
ni. | jeho matku Mandachu ze Soreje, povazovanou za neplodnou, navstivil andél a sdé-
lil ji, Ze porodi osvoboditele naroda (Royt 2007, 255). Samsontiv zapas se lvem byl zase
podle Isidora Sevilského vniman jako predobraz vykoupeni spravedlivych z chitanu pe-
kelné stviry Leviatana. Boj se lvem pak pFipominal boj Krista s dablem (Royt 2007, 256).
Samson nesouci vrata byl interpretovan jako piedobraz neseni Krize. Neni divu, ze jeho
pribéhy inspirovaly i jiné umélce nez sochare a malive.

Kolem roku 1331 sepsal Guillaume de Dequileville knihu Pout fidského Zivota. Jeji pfi-
béh jesté roku 1678 John Bunyano parafrazuje ve svém dile Poutnikova cesta. Béhem

1 Komplexni vyklad podéava prave Wright 2008.
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¥ : i ; 0br. 3.1.4 Bellifortis Konrada Kyese-
L) AR ra, Niedersachsische Staats- und Uni-
L5 versitétsbibliothek, Gottingen, Cod.
MS philos. 64a Cim, priblizna datace:
1402, fol. 96r.

pozoruhodné cesty se poutnik stava vojakem Kristovym. Spolu s personifikovanymi
ctnostmi (Zboznost, Stédrost, Proziravost ad.) vstoupi do zbrojnice, kde jsou novému
rytiri predstaveny rozliéné zbrané proti zlu: Daviddv prak a kdimen, Jaelino kladivo a ko-
lik a rovnéz osli Eelist, se kterou Samson vzdoroval straslivé presile (Wright 2008, 174).

Samsonovdv pFibéh pouzil i ,bavorsky Da Vinci“ Konrad Kyeser, ktery na samém po-
¢atku 15. stol. sepsal pozoruhodny kodex Belfifortis.*? \ rukopise, ktery se v zasadé
zabyva rlznymi vojenskymi technologiemi a postupy, nabizi jako ptiklad Samsonovu
véle¢nou lest, kterou pouzil pro zni¢eni Grody Pelistejct: ,Odesel a pochytal tri sta fi-
sek. Potom vzal pochodné, otodil vidy dvé lisky ocasy k sobé a mezi né pripeovnil po-
choderi. Pochodné zapdlil a lisky pustil do nepozatého obili Pelistejc. Zapdlil jak kopky,
tak nepoZaté obili, dokonce i vinice a ofivy.“** Nakolik vazné svou radu Konrad Kyeser,
Casto vnimany spise jako fantasta, myslel, neni snadné odpovédét. Pomérné vymluvné

12 Rukopis Belflifortis se dochoval v celé fadé opisti. Nejstarsimi jsou:
Bellifortis Konrdda Kyesera, Niedersachsische Staats- und Univer-
sitatsbibliothek, Gottingen, Cod. MS philos. 64a Cim, pfiblizna data-
ce: 1402 a Cod. MS philos. 63, kol. 1405. Vice k problematice rukopi-
st Bellifortis napt.: Kolektiv autord 2000; Cermann 2013. Edice: Qétz
(ed.) 1967; Krdsa 1971, 56-57; 1990, 224-230.

3 Sd 15, 4-5.
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o jeho predstavach vypovidaji souvisejici ilustrace, na kterych zvér s pochodnémi pii-
vazanymi k ocasu vbiha do poli a stodol (0br. 3.1.4).1

Samson byl inspiraci i pro rytife 14. stoleti. Geoffroi de Charny ve svém pojednani
Livre de chevalerie stavi Samsona jako pfiklad ,muZe ve zbrani nejvyssi hodnoty.“ Ne-
vnima jej sice jako bezchybného bojovnika, jakym byl ,vynikajici rytif“ Juda Makabej-
sky, stavi ho véak vedle Caesara, Ab$olona ¢i Salamouna (Geoffroi de Charny 2022, 68).
Samsonav pribéh byl v mysli stfedovékého ¢lovéka velmi zivy a statecné skutky Samso-
na jej mohly inspirovat. Vztah umélce ¢i zadavatele k Samsonovi se pak mohl zpétné od-
razit i v umélecké produkci své doby, a to pravé aktualizaci narativu Samsonova piibé-
hu v podobé prikladu unikatniho vyobrazeni, které se nachézi v Bibli Konrdda z Vechty.

MEZI OBRAZEM A TEXTEM
Stredovéka vyobrazenti biblickych déja jsou zpravidla pIna raznych predmétt a v minulos-
ti se jimi zabyvala cela fada autort. Pro Panofskiho je spravna identifikace zobrazovanych
predmétti zakladem pro interpretaci uméleckych dél (Panofski 1981, 33 f.). Zobrazovanym
predmétdm vénoval mimoiddnou pozornost i Francastel. Ten rozliSuje zobrazené predmé-
ty na figurativni a materialni (Francastel 1984, 57). V/ prvnim p¥ipadé se jedna o predmé-
ty, které podavaiji jistou informaci o obraze: maji roli symbolickou, a pomahaji v interpre-
taci uméleckého dila. Druhy typ predmétt odrazi predstavy umélce i zadavatele o svété
jejich soucasnosti a tyto predméty spise doplnuji vyobrazeni, aby pdsobilo autenticky.™
Francastel na zakladé fady prikladd rozliSuje situace, kdy je predmét soucasti tzv. kombi-
natorického radu dila, a kdy neni. Predméty, které jsou soucasti kombinatorického radu,
jsou zjednodusené ty, které scénu pomahaji pfimo identifikovat. Na vyobrazeni Samsona
pobijejiciho Pelistejce se jedné napiiklad o osli Celist. Me¢ za pasem starozakonniho hrdi-
ny je zcela jisté mozné vnimat jako predmét mimo tento rad, a mizeme ho tedy oznacit
za predmét materialni. Francastel si v§ima realisticky zobrazenych predmétd, které jsou
sice mimo kombinatoricky rad dila, a tedy pasobi jako predméty materiélni, ale zaroven
uznava, ze nékteré z nich mohou mit hlubsi vyznamovou funkci mimo Grover pouhého
urcéeni motivu vyobrazent, a stavaji se tak rovnéz predméty figurativnimi, podobné jako
na sebe v jinych pripadech figurativni predméty berou podobu materialnich. Rovnéz Hui-
zinga upozorniuje na skutecnost, ze kazda soucast obrazu ma svou vyznamovou funkci,
ale obdivuje umélce, ktefi se v konkrétnich detailech oprosti od konvenci, ktera uméni ve
stfedovéku ¢asto Gzce svazovala. (Huinzinga 2010, 313).

Rukopisna malba je vsak do jisté miry odliny format.’® Stredovék svazoval uméni
konvencemi, aby bylo pro soudobého ¢lovéka srozumitelné. Svétec na deskové nebo

" Bellifortis Konrdda Kyesera, Niederséachsische Staats- und Univer-
sitatsbibliothek, Gottingen, Cod. MS philos. 64a Cim, priblizna data-
ce: 1402, fol. 96r.

1> Tyto predméty jsou pak velmi hodnotné pro studium déjin hmotné kultury.

16 K rozdilim charakteru informaci mezi jednotlivymi typy malby napf.
struéné: Bldhood 2017, 22-29.
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0br. 3.1.5 Kain zabil Abela, hlas Abe-

lovi krve vola k Bohu. Bible Vaclava IV.,

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien,
Cod. 2759-2764, |. svazek, fol. Sv. Foto:
Antonin Kadlec 2011.

nasténné malbé musel byt vybaven urcitymi predméty, aby bylo mozné jej bez pravod-
ce Ci popisku jasné identifikovat. Vyobrazeni mélo svij kombinatoricky iad a tim, ze
byl naplnén, mohl soudoby pozorovatel, ktery se v téchto konvencich vyznal, vyobra-
zeni spravné interpretovat. Rukopisna malba v$ak ¢asto obsahuje vyjevy, které na zad-
né z deskovych maleb nenalézame. Novymi sméry bylo mozné postupovat pravé diky
tomu, Ze obraz je ilustraci textu a text, ktery je vyobrazeni bezprostredné pfitomny, mu
davé zéklad. Vedle typickych konvenénich prvkd vyobrazeni, kterych se umélec vétsinou
v pripadé tradi¢nich vyobrazeni plné nevzdal, tak stfedovéké iluminované kodexy po-
skytuji primy vhled do toho, jak si dany umélec ¢i zadavatel konkrétni udalost predsta-
voval a jak ji chtél predéavat dal. Vedle zazité konvence je tak mozné spatfit vskutku na-
padité prevody literarniho jazyka do jazyka vizuélniho (Eco 2002, 428).

Vymluvné pasobi nap¥iklad Abelova smrt v Bibli Vdclava IV. V ekumenickém pre-
kladu Bible je moZné se doéist: ,| promluvil Kain ke svému bratru Abelovi... Kdyz
byli na poli, povstal Kain proti svému bratru Abelovi a zabil jej. Hospodin ekl Kai-
novi: ,Kde je tviij bratr Abel?“ Odvétil: ,Nevim. Cozpak jsem strazcem svého brat-
ra?“ Hospodin pravil: ,Cos to ucinil! Slys, prolita krev tvého bratra kfi¢i ke mné ze
zem&.“V (0br. 3.1.5).

Je patrné, ze se autor pokusil co nejvétsi ¢ast piibéhu vméstnat do jediného obrazu.
Kain se tak objevuje na obraze dvakrat. Sledovat je mozné i Grodu zemédélce i stada

7 Gn 4, 8-11; Bible Viclava IV, Cod. 2759-2764, |. svazek, fol. 5v, Kain
zabil Abela, hlas Abelovy kroe vold k Bohu.
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06br. 3.1.6 Noemova archa. Bible Vaclava IV.,
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien,
Cod. 2759-2764, |. svazek, fol. 8v. Foto:
Antonin Kadlec 2011.
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pastyre. Pomérné nekonvenénim prvkem ve vyobrazeni je pak diagonalni krvavé linka
spojujici éelo Abela a Boha Otce. Nejedné se vak o dramatické znazornéni smrtelné
rany, ale o precizni transformaci slov: ,Slys, prolitd krev toého bratra krici ke mné ze
zemé!“ do obrazu.

Velmi obdobné postupoval umélec i v pripadé vyobrazeni Noemovy archy ve stejném
prameni. Koréb zde spise pfipominé svym tvarem poschodovitou pyramidu ¢i masta-
bu. Bylo by chybné predpokladat, ze umélec nevidél lod nebo jiné vyobrazeni Noemo-
vy archy. Daleko spiSe se opét jedné o prepis jazyka literdrniho do jazyka vizuélniho.
Slova ,Udélds ji takto: archa bude 300 lokta dlouhd, 50 loktd Siroké a 30 lokti vyso-
kd. V arde nechds prizor a o loket vyse ji zastresis; do boku archy také vsadis dvere.
Udélas v ni spodni, druhé a treti patro.“*® umélec transfomoval do vyobrazeni s neby-
valou peglivosti (0br. 3.1.6). Opét je mozné sledovat, 7e se autor opét pokusil vmést-
nat do obrazu maximalni mnozstvi informaci o celém piibéhu. Patrné jsou viny, Gtesy
Arraratu, havran i holubice.

Podobnych piipadt je pomérné velké mnozstvi. Snad nepiekvapi, ze Rudé more, kte-
ré pohibiva faraonovy muze, mé v témze prameni barvu ¢ervenou.’®

Zda se, ze umélec?, ktery formoval pojednévané vyobrazeni se Samsonem pobijeji-
cim Pelistejce, se urcité tradice drzel, a to tim spiSe, Ze obraz zaroven plné konvenu-
je s textem pribéhu. Zéroven ale narusuje konvenci tim, Ze za pas Samsona vlozil mec,

8 Gn 7, 15-17; Bible Vdclava IV, Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien, Cod. 2759-2764, |. svazek, fol. 8v, Noemova archa.

19 Bible Vdclava IV, Cod. 2759-2764, |. svazek, fol. 68r, Prechod pres
Rudé more.
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ackoliv ten v pribéhu nijak nefiguruje. Naopak me¢ ani jinou zbran Samson v textu nemél,

a proto bere do ruky neblizsi pouzitelny predmét, tedy osli Celist. Autor tedy pristupuje
k uméleckému dilu novéatorsky a invenéné.

SAMSONUV MEC

Dle mého nézoru Ize zcela jisté vyloucit, ze by meé na vyobrazeni nemél zddnou dlohu
a byl pouze materidlnim predmétem bez hlubsiho vyznamu. Me¢ v minulosti nesl fadu
symbolickych vyznamii a dodnes si nékteré z nich drzi (me¢ je napfiklad soucasti log
rGiznych vojenskych instituci, oddild atd.).

Nékteré sémantické vyznamy jsou pozitivni, jiné negativni. V rukach Hospodina mize
byt me¢ symbolem trestu, ale i spravedInosti. M{ize byt symbolem vojenského vitézstvi
i isko¢né reci.?! Neziidka je spojen s vojenskou tematikou, s postavou bojovnika, zastan-
ce spravedInosti v pozemském svété. Timto zpdsobem byl vniman predevsim v rukach
bellatores, ¢lenl ideéIni spoledenské kategorie v tradiénim stiedovékém konceptu spo-
le¢nosti délené na tfi Fady (blize viz Duby 2008; pro &eské prostiedi napk. lwariczak
2011). S medi jsou tak vyobrazovéni kralové, ale i ¢lenové riznych Grovni Slehty, ryti-
fi. Starozdkonni postava Samsona by do tohoto konceptu spolecnosti jisté velmi dobre
zapadala. Mohl byt vniman jako soucést spolecenské vrstvy, ktera méla chranit ostat-
ni fady. Nakonec i on sém byl starozakonnim soudcem (Sed/ldcéek 1910, 1. svazek, 277),
zastancem spravedInosti. Zaroven se vSak choval jako bojovnik. Geoffroi de Charny jej
obdivoval pro jeho fyzickou zdatnost a autor Poutnikooy cesty jej ocenoval jako neohro-
zeného bojovnika proti zlu. Rovnéz byl obratnym taktikem a jeho vojenska lest se odrazi-
la i v Bellifortis Konrada Kyesera. Jeho pribéhy jsou predobrazy udalosti Kristova Zivota,
byl biblickym hrdinou, a tedy sdm predobrazem stredovékého rytire.

Autor patrné poprel narativ piibéhu zcela zamérné, jelikoz chtél podporit soudobé
vniméani Samsona. Jedna se o priklad pozoruhodné aktualizace biblického pribéhu po-
moci ilustrace. Samson byl vniméan jako rytit, mél byt vzorem pro spravné kiestany a ry-
tite, a tak je také jako rytii zobrazen, proto je, dle mého nazoru, Samson opésan nizko
sedicim rytitskym pasem a u jeho boku je zavéSena zbran, které je dodnes s rytir'stvim
a rytifi spjata nejsilnéji, totiz mec.

EPILOG

Prispévek je do jisté miry mikrohistorickou sondou zabyvajici se jedinym vyobraze-
nim. Obraz Samsona pobijejiciho Pelistejce vychazi z tradiéniho zobrazovani sledova-
né scény, zaroven lze ale sledovat jistou invenci autora, ktery aktualizuje vyjev tim, ze

2 Patrné se vSak mohlo jednat i o vice umélcti. Konceptor, osoba pfi-
pravujici podkresbu, autor pozadi vyobrazeni a figur pravdépodobné
nebyl jedinou osobou.

21 \lice napt. Lurker 1999, 141-142. Symbolika mece je natolik Siroka,
Ze neni mozné se ji na tomto misté komplexné zabyvat.
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za Samsondv pés vlozi meé. Samsona opasaného rytitskym pasem je mozné spatfit
jiz drive, napfiklad ve vzpominané Bibli Vdclava I1V.?2, Samson s mecem je ale ojediné-
ly obraz. Samsontv piibéh je pomérné ¢asto vzpominany i v jinych typech pramend,
od sochafrstvi po literarni dila. Na zakladé drobné sondy do téchto prament je moz-
né sledovat i motivaci autora vyobrazeni k tomu, aby Samsona mecem vybavil, a¢ je
tento predmét v rozporu s literarni naraci zobrazeného piibéhu. Meé¢ za pasem bib-
lického hrdiny nepoukazuje pouze na to, jak byl Samson autorem, respektive autory
vyobrazeni a spole¢nosti obecné ve sledované dobé vniman, ale i na to, ze je mozné
i takové drobné detaily uchopit jako voditko pro poznani myslenkovych pochodd stre-
dovékého Clovéka. Systém stiedovékého uvazovani byl velmi komplexni, logicky posta-
veny, ale vyrazné odlisny od soucasného zpisobu mysleni. Obraz je mozné vnimat jako
strukturu, ktera dava smysl pouze jako celek, nikoliv jako souhrn jednotlivosti. Stej-
né tak je ale nutné porozumét i jednotlivostem v obraze, aby bylo mozné jej jako kom-
plexni systém vnimat. Uvazovani o obraze nutné musi prekonat hranice jeho ramu a je
zfejmé, ze neni mozné postupovat bez zarazeni jednotlivych jeho prvkd do specifické-
ho kontextu své doby a prostoru. Pravé o to se prispévek pokusil a zarover upozornil
na to, jak dulezité ale i prinosné je byt o nejdrobnéjsim vyobrazeni timto zpisobem
uvazovat.

22 Bible Viclava IV, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod.
2759-2764, Il. svazek, fol. 19v.
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41

RIMSKA ARMADA A MEC

Stanislav Dolezal

Slovo ,mec* je veslovanské. Staroslovénstina méla vyraz mech, pol$tina ma miecz, chorvat-
$tina mac, atd. Jiné skupiny evropskych jazykd vychézeji z riznych zékladd, napt. germén-
ské jazyky maji spole¢ny zaklad v protogerménském *swerdan (odtud némecké Schwert, an-
glické sword, holandské zwaard, norské sverd, atd.; Orel 2003, 395), o spole¢ném zakladu
keltskych jazykd svéddi velsské cleddyf; gaelské chlaidheamh, irské claiomh, atd. Roman-
ské jazyky vétsinou vychazeji z jistého pavodniho vyrazu, ktery vibec neni roméanského pa-
vodu, ackoli pochazi z latiny. Dnesni italtina (spada), $panélétina, galicijstina a portugalsti-
na (espada), francouzstina (épée), kataléntina (espasa) a ve vyplijekéch dokonce i jazyky
mimo romansky svét (baskiétina: ezpata, albanstina: shpaté) pouzivaji slovo, jehoz koned-
ny piivod spociva v Fectiné a jde o vyraz spatha (starofecky omdOn).! Jak se tento vyraz
dostal z fectiny do latiny, je ziejmé: jde o vypUjcku, kterd nékdy v prabéhu antiky obohatila
latinskou slovni zasobu.? Kdy a za jakych okolnosti k tomu doslo, se pokusime vysvétlit nize.
V predkladaném pfispévku se viak predevsim pokusime vylozit, jaké vyrazy pro me¢ (kro-
mé zminéné spathy) Rimané méli, co presné oznacovaly a jak se vyvijela role mece v sou-
vislosti se zménami taktiky a strategie fimské armédy v pribéhu starovéku.

Nejdiive se podivejme na viechny vyrazy, které Rimané pro své mece béhem celé
své historie pouzivali. V latiné Ize vyraz me¢ vyjadrit slovy gladius, énsis, ferrum nebo
spatha. Ferrum je prosté zelezo, metonymicky téZz mec, a nejde o zadny technicky vy-
raz, stejné jako énsis, coz je poeticky vyraz, ktery se vyskytuje témér vyhradné u basni-
ka, jako je Vergilius, Ovidius nebo jini. Etymologie obou vyrazi je nejista.? Spatha, jak
jsme vidéli, je prosté vypdjcka z feckého spathé (omdBn), které oznacovalo jakoukoli
girokou &epel, a to nejen u mede (Liddell - Scott 1996, 1623). Zbyva ném vyraz gladi-
us (mnozné ¢&islo gladir).

Opét, etymologie tohoto vyrazu neni zcela jasna, ale vétsinou se predpoklada, ze
jde o vypujcku z keltskych jazyk(.* Detaily prevzeti tohoto vyrazu jsou dilezité, nebot

Vyjimkou je rumunétina (sabie).

2V dne$ni novoretting tento vyraz po urcité proméné také zlstal (cTtadi).

3 Zaklad v italickych jazycich byl patrné “ensi- ,mec*, ktery zi'ejmé po-
chazi z praindoevropského *(hiens-i- ,me¢, velky nGz“. Oproti tomu
je ferrum patrné vypujcka ze semitskych jazykd, nejspise fénictiny
(Tucker 1985, 94; de Vaan 2008, 214).

4 Tucker (1985, 110) zde stoji osamocen, protoze navrhuije, Ze slovo
maze byt i doméciho, tj. italického pGvodu.
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nam mohou néco prozradit o dobé, misté a okolnostech prijeti tohoto vyrazu do lati-
ny, potazmo mece zvaného gladius do vyzbroje fimské armady. Etymologové porovna-
vaji vyrazy pro me¢ nebo obecné &epel ve velstiné (cleddyf), staroirstiné (claideb), bre-
tonstiné (k/éz’e) a jinych keltskych jazycich a na tomto zakladé predpokladaji existenci
obecné keltského vyrazu *kladios, pripadné *kladimo-, které do latiny preslo v podobé
gladius (Pokorny 1959, 545; Oxford Latin Dictionary 1968, 765; de Vaan 2008, 263).
Malokdo se vsak odvazi odhadu, kdy nebo kde k prejimce doslo. Matasovi¢ rekonstruu-
je plivodni protokeltsky vyraz pro meé jako *kladiwo (coZ neméa Z4dnou souvislost se
slovanskym vyrazem ,kladivo“!), a predpokléda, ze z goidelskych jazykd (patrné v Ir-
sku) se slovo dostalo na kontinent ji7 v prehistorické dobg, tedy davno predtim, nez Ri-
mané zafadili svdj gladius do vyzbroje (Matasovié 2009, 205).

Otéazkou je kdy. Recky historik Polybios ve svém popisu ffmské armady doby pun-
skych vélek prosté poznamenava, ze Fimsti vojaci “maji mec, ktery nosi na pravém
boku a oznaduji jej jako ibérsky. Ma vynikajici hrot a je s nim mozno zasadit prud-
ky Gder z obou stran, protoze ma silnou a pevnou Cepel.” Na zékladé této nejasné
zpravy moderni autofi soudi, Ze Rimané tento typ mede prevzali béhem svych bojti
v Hispanii v rémci druhé punské valky (Burton 2014, 565).° Ibérie je totiz jiny vyraz
pro Hispanii, tedy pro Pyrenejsky ¢i Ibersky poloostrov. Mezi Iéty 210 a 206 pf. n. I.
se zde fimskému vojevidci Scipionovi Starsimu opakované podarilo porazit kartagin-
skou armadu a zajistit vychodni a jizni ¢ast tohoto poloostrova pro Rim. Je pravdé-
podobné, 7e béhem této kampané prevzali Rimané v Hispanii od mistnich Keltibera
jejich mec, ktery se proto v nasich pramenech nejéastéji objevuje jako ,hispansky
mec” (gladius Hispaniensis nebo gladius Hispanus). Tento me¢ mél nékolik variant
a stal se standardnim mecem fimské péchoty v dobé vrcholné a pozdni republiky
a také v raném cisarstvi. Pokud tedy rfimsti autori pouzivaji vyraz gladius, maji vét-
$inou na mysli pravé tuto zbrar (pokud neni tento vyraz pouzit jen v obecném smy-
slu jako jakykoli mec).

Jako vidy a u véeho, pokud hovotime o fimské kulture, je tieba se podivat k Rekiim
a zjistit, co zde Rimané prevzali nebo jak se inspirovali. Rekové méli dva typy rovnych,
oboustrannych zeleznych me&: xifos (§ipoc) mél Eepel o délce 45-60 cm, ale mohl byt
i krat$i (az 30 cm); machaira (uéxaipa) byla zpravidla del$i nez xifos. V rané republi-
ce méli Rimané mece podobné témto. Ale hlavni zbrani bylo 2,45 m dlouhé kopi, nebot
Rimané prevzali od Reka i taktiku falangy, tj. formace hluboké nejméné osm Fad hopli-
th Cili tézkoodénch (pozdéji bylo vystiidano slavnym, cca 2 m dlouhym héazecim kopim
pifum, mnozné &islo pila). V dobé po druhé punské valce byly fimské legie vrazednym
valeCnym strojem na bojisti a vétsinou nenalezly sobé rovné soupere. Hlavnimi zbra-
némi legionatt pro boj muze proti muzi se staly gladii, prestoze nedostatek nalezl

5 Polybios, D&jiny VI, 23, 6-7. Preklad Pavel Oliva (Polybios, D&jiny Il
Praha 2011).

% Srov. Goldsworthy 2003, 29 (“Debate continues to rage over when
the Romans adopted the Spanish sword and precisely which type of
native weapon was copied.”).
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téchto zbrani z doby vrcholné republiky nedovoluje archeologim a historikdm éinit za-
véry ohledné presné doby, kdy k tomu dolo (Goldsworthy 2003, 29-30).

Ponékud Iépe jsme informovani o dobé raného cisarstvi. Gladius tehdy existoval v né-
kolika podobach, dosvédcenych archeologickymi nélezy, podle kterych se tyto typy nazy-
vaji. Typ Mohu¢ (Mainz) byl dominantni po¢atkem 1. stol. n. |. Délka ¢epele byla 40-55 cm,
Sitka Cepele (u jilce) 5,4-7,4 cm. Smérem k hrotu, ktery byl pomérné dlouhy, se meé
zuzoval a pak rozsitoval. V pribéhu druhé poloviny 1. stol. n. |. byl tento typ nahrazen
typem Pompeje s rovnou &epeli a kratsim hrotem (délka ¢epele 42-50 cm, $itka &epe-
le: 4,2-4,5 cm). Stejné jako u predchoziho typu se me¢ hodil stejné k sekani jako k bo-
dani. Nosil se na pravé strané, s vyjimkou centurionl a zfejmé i jinych dastojnikd, ktefi
jej nosili nalevo (Goldsworthy 2003, 133-134).” Ovsem legionéfi nebyli jedini muZi ve
zbrani, které zaméstnaval Fimsky stat. Uz v pozdni republice rostl vyznam pomocnych
jednotek, které byly ¢asto jizdni a bojovali v nich neobcané. | tito vojaci byli vyzbrojeni
(mimo jiné) mecem, ale $lo o velmi odlidny typ: jejich zbrani pro boj z koné byla spatha.
Spatha méla sice tvar gladiu, ale méla cca o 20 cm deli ¢epel (tj. cca 70 cm nebo vice)
pro boj na koni.? Kvili silici konfrontaci mezi Rimany a Germény a rostoucimu vyzna-
mu jizdy zacala od konce 2. stoleti spatha nahrazovat gladius i u péchoty a v pozdni
antice (od 4. stoleti) jej zcela vytlacila (Goldsworthy 2003, 209).°

Pojdme se tedy podivat na to, jak zména strategie fimské armady vedla také k odlis-
né taktice, jez vyzadovala i jinou vyzbroj, konkrétné jiny typ mece. Je ziejmé, ze fimska
arméda se dlouho nepotiebovala ménit, dokud si udrzovala prevahu na bojisti. A tak se
az do poloviny 3. stoleti n. |. stale skladala z mensiho poctu mohutnych legii, tvorenych
prevazné tézce ozbrojenymi pésaky, jejichz vyzbroj jiz byla popsana vyse, a nastélo di-
slokovanych v pohrani¢nich provinciich. Vzrastajici intenzita barbarskych invazi a sta-
la hrozba obcanskych vélek ve 3. stoleti si vynutily tvoreni mensich, detasovanych ad
hoc jednotek, snazicich se dislednéji chranit Fimskou hranici. V souvislosti s tim stoupl
vyznam lehké péchoty a jizdy na Gkor tézkoodéncd; bylo zapotiebi rychle reagovat na
krizové situace a vSeobecné vice armadu mobilizovat. Soucasné s tim se prosazovala
i jina tendence, kdy se cisafi snazili vytvofit silnou rezervu, umisténou pokud mozno na
strategickém misté, ale ne pfilis blizko hranic, aby byli schopni ¢elit neoéekavanym si-
tuacim. Kdykoliv se nepfiteli podafilo prorazit ochranu hranic (a to se v prabéhu 3. sto-
leti stévalo v souvislosti s presuny legii pfi ob&anskych valkach az pfili§ ¢asto), nebyla
uz k dispozici zddna dalsi sila, jez by mu zabranila proniknout hluboko do vnitrozemi
a zpusobit znacné skody. Pokud mél byt uskutecnén rychly zasah proti vpadu barbart

7

8

Experimenty prokazaly, ze gladius lze snadno vytahnout, i kdyz je za-
vésSen na pravé strané.

Délka ¢epele spathy se pohybovala mezi 65 a 91,5 cm; $itka cepele byla
obvykle méné nez 4,4 cm. Navzdory své délce se jezdecka spatha nékdy
nosila i na pravé strané. Autor tohoto piispévku je majitelem repliky
jezdecké spathy a mize potvrdit, Ze i me¢ o celkové délce 86 cm Ize
skute¢né bez potizi vytdhnout z pochvy zavésené u pravého boku.
Spathu tehdy pésaci i jezdci jiz nosili zpravidla na levé strané, ale vy-
skytovaly se i vyjimky, viz nize.
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nebo proti uzurpétorovi, nebyl ¢as na shromazdovani tézkopadnych legii do kritického
mista (Dolezal 2008, 182-184).

Prvnim cisarem, ktery zacal provadét zmény, jez nakonec vedly k té podobé rimské
armady, jak ji zndme z pozdni antiky a z obdobi zaniku fimské FiSe na Zapadé, byl Galli-
enus (253-268, samostatné vladl od roku 260), ktery vytvofil sbor jizdy. Ve strukture
fimské legie tvotila jizda jen malou slozku a plnila jen podptrné funkce. Kolem roku 260
vytvofil Gallienus nezavisly sbor jizdy, ziejmé stazenim jezdeckych oddilt (alae, cohortes
equitatae) z legii a pridanim nové vytvofenych jizdnich jednotek (Southern 2004, 88).
Sbor byl umistén u Milana (Gallienova hlavniho mésta na po¢atku jeho samostatné vl4-
dy) a byl podtizen p¥imo cisafi, pokud cisaf tahl do vélky; veleni viak Gallienus zi'ejmé
Casto delegoval na svého velitele jizdy (Campbell 2008, 115). Sbor nemél nézev - pra-
meny ho nazyvaji prosté jen equites (jezdci; Hebblewhite 2017, 200-201). Tento sbor
pouzili i Claudius Gétsky a Aurelianus, ale za Dioklecianovy vlady uz po ném nenacha-
zime zminky. Pravdépodobné tedy nebyl piimym predchidcem mobilni armady tetrar-
ch@ a Konstantina (Dofezal 2020, 116).
7eb barbard. Koncem 3. stoleti n. I. se Dioklecian v souvislosti s hlubokou administra-
tivni reorganizaci iSe rozhod| dlivérovat nové ziskané politické stabilité a pridélit kaz-
dému ze svych spoluvladcd v tetrarchii jednu mensi polni arméadu. Legie v té dobé sice
jesté stale mély stav asi 5000 muzd, ale nové zavadéné elitni jednotky se specialnim
poslanim (napft. Lanciarii, tj. jezdci vyzbrojeni kopim, nebo Herculiani & Joviani, prvo-
tiidni pési jednotky) ¢italy uz jen 500-1000 muzd. Soudasné byla ze zbytkd starych
legii vytvorena pohrani¢ni vojska, nazyvanéa flimitanei Ci riparii, ktera nesla hlavni zod-
povédnost za ochranu hranic. Tato pohrani¢ni vojska sestavala z pésich legii, kohort,
auxilii a novych jednotek zvanych numeri a milites; jizdni jednotky se nazyvaly vexilla-
tiones, alae, cunei Ci prosté jen equites. Aby mohla byt rezerva vytvorena bez toho,
7e by byla oslabena obrana hranic, Dioklecian radikéaIné zvysil pocty arméady. Zatimco
v 1. a 2. stoleti n. |. mohlo slouzit u zbrané néjakych 300 000 muza a v dobé Septimia
Severa 350 000-400 000 muza, mohli tetrarchové poéitat uz s 400 000-500 000 vo-
jaky (Dolezal 2020, 407).

Je tedy ziejmé, ze jezdecké spatha, zbran pivodné omezena na relativné maly pocet
jezdcl v Fimské armadé, zazila od doby 3. stoleti sv{j velky rozmach. Bohuzel, tomuto
vyvoji naprosto neodpovida Uzus terminu spatha v fimskych zdrojich. Ohledné zminek
o mecich byli fimsti autori dost konzervativni a terminologii si vétsinou neldmali hlavu.
Napt. historik Ammianus Marcellinus pouziva ve svém dile Res gestae témér vyhrad-
né vyrazy gladius anebo - ponékud vzletnéji, poetictéji nebo rétoricky - ferrum. Ensis
pouzije pouze jednou, vyraz spatha nikdy (pfestoze v jim popisované dobé - 2. polo-
vina 4. stoleti n. |. - byla spatha samozi'ejmé uz dlouho ve vyzbroji fimské jizdy a také
péchoty). Piekvapivé se viak vyraz spatha objevuje v jedné zmince u mnohem starsiho
historika, Tacita. Tacitus uz kolem roku 100 n. . dosvédéuje, ze spatha byla tehdy ve
vyzbroji jezdeckych pomocnych jednotek #imské armady, kdyz p¥i popisu posledni bit-
vy britannského viidce Carataca v roce 50 n. |. fik, Ze barbafi byli pobijeni me¢i (g/a-
dius) a kopimi (pifum) legionaii a meci (spatha) a kopimi (hasta) vojéki pomocnych
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06br. 4.1.1 Sousosi tetrarchd v Benat-
kach. Zdroj: https://en.wikipedia.org/
wiki/Portrait_of_the_Four_Tetrarchs#/
media/File:Ve-nice_%E27%80%93_The_
Tetrarchs_03.jpg.

0ddild.® Ve stejné dobé jako Ammianus popisuje Vegetius v dile Epitoma rei militaris
zbrané ve vyzbroji fimské armady a bézné uziva vyrazQ gladius a ferrum; zminuje vak
téZ spathu a rovnéz tzv. semispathia (jsou to dyky, doslova ,polospathy®; tato zbraf
byla d¥ive zndma jako pugio)."* Jedini dva dal$i Fimsti autofi, kteFi zmifiuji spathu, jsou
Aulus Gellius a Apuleius. Prvni jmenovany uved| okolo 177 n. I. ve svém vyctu existuji-
cich zbrani mece (jako enses), dyky (tentokrét jde o vyraz sicae), dale Siroké meée (pou-
7it je fecky vyraz machaerae) a kone¢né dvoubfité mece (spathae).’? Priblizné ve stejné
dobé popisuje Apuleius ve svém roménu Zlaty osel zbrané fimského legionére a pro

10 Tacitus, Annales XII, 35 (gladiis ac pilis legionariorum, ..., spathis et
hastis auxiliarium sternebantur).

1 Vegetius, Epitoma rei militaris II, 15: gladios maiores, quos spathas
uocant, et alios minores, quos semispathia nominant.

12 Aulus Gellius, Noctes Atticae X, 25, 2.
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me¢ pouzije nékolikrat vyraz spatha (jednou vsak také machaera); v jednom piipadé
Apuleius dokonce specifikuje, Ze se jedna o jezdecky meé.’3

Dobova vyobrazeni samoziejmé dosvédéuji prechod od gladiu k meéi spatha, pti-
padné i zpGsob jeho noseni. Nejslavnéjsim piikladem je patrné sousosi zobrazujici ¢le-
ny prvni tetrarchie, tj. cisai'e Diokleciana a jeho tii kolegy, ktefi spolecné vladli v letech
293-305 (0br. 4.1.1). Sousosi bylo vytvoreno z porfyru, ziejmé kolem roku 300, a vy-
staveno v Konstantinopoli, odkud bylo odvezeno béhem 4. kiizové vypravy do Benétek,
kde se nachazi dodnes. Vsichni étyfi cisafi jsou tu zobrazeni podobné, takze je od sebe
nelze bezpeéné rozeznat. Zddraznéna je jejich bratrskd harmonie, coz odpovida ideolo-
gickému konceptu tetrarchie. Cisafi stoji ve dvou dvojicich vedle sebe, a vSichni pevné
trimaji jednou rukou jilec spathy, zavésené u boku, zatimco druhou rukou kazdy pev-
né objima svého kolegu kolem ramenou.’* Je tim samoziejmé zdiraznéna nejen har-
monie cisai'(, ale také jejich hlavni role: veleni armédé a ochrana rise. V tomto ptipadé
je tedy spatha symbolem, a to velmi mocnym symbolem autority a vojenské moci ci-
saiti doby pozdniho cisar'stvi.

3 Apuleius, Metamorphoses |, 4: aspexi equestrem spatham praeacutam.

% Kazda z obou dvojic je usporadéna tak, Ze jeden cisar drzi levou ru-
kou spathu, zavéSenou vpravo, zatimco jeho kolega drzi levou rukou
spathu, zavésenou vlevo.
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MEC ANEBO MUSKETA?
VOJENSKE VYCVIKOVE MANUALY
17. STOLET] *

Klara Andresova

UvoD

Cilem této kapitoly je ,hledani mece” ve vojenskych manualech 17. stoleti. VV této dobé, jak
znamo, byly mede ve vojenské praxi stéle jesté vyuzivany. Nejednalo se o zbrané hlavni, ale
pouze sekundarni, jimiz vojaci dopliiovali svou vyzbroj — v piipadé pésich bojovnikl prede-
vsim piky nebo muskety. Teprve na konci stoleti se pobo¢ni zbrané — nejen mece, ale i tesaky,
kordy atp. - zacaly odkladat, jelikoz je do urcité miry nahradila novinka, které se po nékoli-
ka dekadach od svého vynélezu koneéné prosadila: bajonet pripeviiovany na hlaven pusek.

Uvodem této kapitoly je tfeba zkoumany literarni zanr blize predstavit. Vojenské pii-
rucky jsou nauénym zanrem, ktery je v Evropé dolozen jiz v obdobi starovéku. Tyto pu-
blikace preckaly antiku i stredovék v rukopisné formé, a po vynélezu knihtisku se zaca-
ly $i¥it téz jeho prostrednictvim. Prvni vojenskou piiruckou vytisténou v Evropé bylo
roku 1472 dilo italského architekta Roberta Valturia (1405-1475) De re militari (Valtu-
rio 1472). Ve stiedni Evropé, na kterou se v tomto piispévku zamékim, se tisky tohoto
zé&nru zacaly realizovat o t¥i roky pozdéji, priéemz jako prvni byla vydana kniha antic-
kého vojenského teoretika Flavia Vegetia Renata (4.-5. stol. n. |.), pojmenovana rovnéz
De re militari (Vegetius 1473-1474).

Vojenské prirucky o modernim vélecnictvi se ve stredni Evropé zadaly $ifit v prvni po-
loviné 16. stoleti a se stale novymi publikacemi tohoto zanru se zde setkavame dodnes.
Proto neptekvapi, ze se ndpli daného zanru vyvijela a proménovala a ze v riznych do-
bach mizeme za vojenskou piirucku oznadit odlisné typy knih. Zatimco v 16. stoleti
dominovaly vojenské spréavni prirucky, kratce pred rokem 1600 odstartovala perioda,
které kladla diraz na publikace o vojenském umeéni. Jejich smyslem bylo étenére infor-
movat o idealnim vybaveni vojakd, zpGsobu vycviku, modernich véalecnych taktikach
a strategiich; tyto poucky nékdy doprovazely také informace o vojenské spravé, organi-
zaci a zaopatfeni arméady.

! Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-
zkumné organizace Masarykova Gstavu a Archivu AV CR, v.v.i., RVO:

67985921.
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Autory knih o vojenském uméni byli obvykle muzi, ktefi antické vojenské uméni stu-
dovali, zkoumali a poznatky, které pii Cetbé starovékych pamétek naderpali, uvedli do
kontextu s dobovou vojenskou praxi. Zpocatku se jednalo o rukopisy, z nichz patrné
nejvyznamnéjsim bylo dilo Johanna VII. Nassavsko-Siegenského (1561-1623), hlavniho
autora vojenské reformy, kterou v Nizozemi realizoval jeho bratranec Mofic Oranzsky
(1567-1625). Diky této reformé bylo nizozemské vojsko schopno Uspé$né Celit armé-
dam Spanélska v pozdéjsich fazich osmdesatileté valky (1568-1648). Johann(iv ruko-
pis vznikal mezi roky 1589 a 1600, avsak pres svij nezpochybnitelny vliv na tehdejsi
vojenské teoretiky, ktefi z jeho uceni ¢erpali, v prabéhu raného novovéku tiskem vydan
nebyl (dnes je k dispozici ediéni zpfistupnéni: Hahlweg ed. 1973).

Pravdépodobné nejstarsi tiskem vydanou knihou o vojenském uméni byl ve stiedoev-
ropském prostoru kratky spisek Mofice Hesensko-Kasselského (1572-1632) z roku 1600
(Moritz Hessen-Kassel 1600). Kniha vysla pro potieby véleéné rady Hesensko-Kassel-
ska, k niz se ve svém Gvodu i v zavéru piimo obracela. Dilo se vénovalo z&kladnim otaz-
kadm najimani a vycviku pésich vojaku a jejich vyuziti na bitevnim poli. Autor pojednal
o0 vybéru vojakd i distojnikd, o potiebném vybaveni a jeho kontrole - tzv. mustrunku -,
vycviku, organizaci vojenského tébora a o taktickych formacich. Text dopliiovaly jed-
noduché ilustrace slozené z typografickych znacek, které srozumitelné zobrazovaly po-
pisované formace.

VYCVIKOVE MANUALY
DO KONCE TRICETILETE VALKY

Cilem této kapitoly je pojednat o vojenskych vycvikovych manuélech, jejichz éra prisla
o0 néco pozdéji. Dosud predstavené publikace byly pouze zastavkami na cesté k jejich
genezi. Spisek Motice Hesensko-Kasselského ovsem byl prvni tisténou stiedoevropskou
knihou, kteréa sice méla $irsi zaméreni, avSak takrka polovinu obsahu tvofily informace
k vojenskému vycviku. Vyklad k vycviku vojaku, ktery byl doplnén schematickymi ilus-
tracemi taktickych formaci, jejich ¢asti a pohybu vojaka v nich, byl logicky strukturo-
van. Po kapitole o vybaveni pésich vojak( autor zaradil text o vhodném misté a Case
vycviku. Nasledné se zaméil na zachazeni jednotlivce se zbrani (musketou, arkebuzou,
pikou a halapartnou), na zakladni pohyby vojakd v fadach a zastupech, poté na pohyb
v jednotkéch a v jejich rdmci mj. na kooperaci strelct a vojaka s tyéovymi zbranémi, na
z&vér pak na zformovani a nélezitosti bitevni sestavy celého vojska.

Mezi roky 1600 a 1650 vyslo ve stiedni Evropé tiskem minimalné tFicet dva riznych
dél o vojenském uméni. Néktera z nich byla vydéna vicekrat, a tak se jednalo prinejmen-
$im o padesat tfi riznych edic. Celkové bylo ve zkoumané oblasti a regionu vydéano asi

2 Dal$imi typy vojenskych pFirucek v této dobé a oblasti byly knihy
vénované pevnostnimu stavitelstvi (58), d&lostelectvi (30), vojenské
spravé (15), vojenské matematice (8) a nékolik traktatd o vale&nictvi
vychazejicich ze stfedovékého pristupu k vojenské nauce (8).
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sto sedmdesat dva vojenskych prirucek, z toho knihy o vojenském uméni predstavovaly
necelou tretinu.? Tento typ knih Ize z hlediska jejich formalnich rysti rozdélit na dvé za-
kladni skupiny - analyticka pojednani a vycvikové manuély (toto délent je prevzato z pub-
likace Lawrence 2008, 195). Az do poloviny 17. stoleti jednozna¢né prevladala analytické
pojednént, ktera - podobné jako priikopnicky spisek Morice Hesensko-Kasselského — ob-
sahovala informace o vycviku vojakd i o dalsich aspektech zajisténi vojska na tazeni. Opro-
ti tomu byly vycvikové manudly v této dobé ve stiedni Evropé vytidtény pouze ¢tyfi (pii-
¢emz dva z nich se v pfislusném obdobi dockaly dvou edic).

Prvni z nich byl bezpochyby nejvlivnéjsi, v prabéhu 17. stoleti se dockal nékolika vyda-
ni v fadé evropskych zemi, ovlivnil vyvoj nejen vycvikovych manudld, ale i vojenskych ana-
lytickych pojednéni a dodnes je nejzndméjsi. Jedna se o spis Wapenhandelinghe van ro-
ers musquetten ende spiessen o obsluze rucnice, muskety a piky, ktery byl vydan prvné
roku 1607 v Nizozemi (dvakréat nizozemsky: de Gheyn 1607a; 16076. Téhoz roku také an-
glicky: Gheyn 1607c). Akoliv autorem textu byl patrné Johann VII. Nassavsko-Siegensky,
dilo je zndmo pod jménem ilustratora Jacquese Gheyn (asi 1565-1629). Ten vytvofil sé-
rii sto sedmnacti médirytd, které byly doplnény pouze kratkymi komentafi. llustrace zob-
razovaly jednotlivé kroky pri obsluze hlavnich zbrani péchoty. Spis byl zéhy prelozen do
dalsich jazyk(, némecko-francouzska verze vysla prvné roku 1609 (Gheyn 1609). Stalo
se tak pod Gheynovym jménem i presto, ze jeho médiryty byly v tomto vydani nahrazeny
drevorezy, s nimiz jmenovany ilustrator patrné nemél nic spole¢ného. Publikace je rozdé-
lena do tii ¢asti, které se véechny vénuji individualnimu ovladani zbrani. Prvni ¢ast je za-
mérena na obsluhu arkebuzy, druha muskety a treti piky. Soucinnost vojéka v ramci jed-
notky publikace nijak nereflektuje, a nerozebira ani boj poboénimi zbranémi.

Gheynovymi ilustracemi byly inspirovany mnohé z tficeti médirytd, které doprova-
zely pfiru¢ku Johanna Jacoba von Wallhausen (kol. 1580-1627) Kriegskunst zu FuB3
(Wallhausen 1615) - nejznamé;jsi z analytickych vojenskych pfirucek pro péchotu v prv-
ni poloviné 17. stoleti v celoevropském méfitku. Kniha byla rozdélena do osmi ¢asti,
z nichz byly prvni az pata ¢aste¢né nebo kompletné zaméreny na vycvik pésich vojaka
individuaIné i v rdmci formaci.

Wallhausen pro svou préci nevyuzil pouze znalosti Gheynovych ilustraci, ale i dalSich
zdroja. Tento zku$eny véleénik zacal svoji vojenskou kariéru roku 1599 ve vojsku Mofi-
ce Oranzského, kde se seznamil s vojenskym ziizenim navrzenym Johannem Nassavsko-
-Siegenskym. Rok po prvnim vydani svého spisu o vojenském uméni péchoty navézal
s Johannem Gzkou spolupréaci a spolecné vytvorili uéebni plan prvni evropské vojenské
akademie v némeckém mésté Siegenu, kterou Wallhausen nékolik mésict v roce 1617
ved| jako jeji Feditel (vice o siegenské vojenské akademii: Brachthduser 2016).

Pro nés je v tuto chvili podstatné, ze mezi devét raznych priru¢ek o modernim vo-
jenstvi, které Wallhausen sepsal (&imz byl na svou dobu v produkci daného zanru zce-
la vyjimecny), patFi i jeden vycvikovy manuél pro pikenyry — Kiinstliche Picquen-Hand-
fung. Publikaci Wallhausen vydal roku 1617, tedy v dobé, kdy ved| siegenskou vojenskou
8kolu, jejimz studenttim dilo také vénoval (Walflhausen 1617, titulni list). Kniha mohla
byt v této skole vyuzivana jako ucebnice. Jeji text je rozdélen do tFiceti osmi leke,
z nichz kazdd méla byt cvigena hodinu (Wallhausen 1617, 4). Jako hlavni dGvody pro
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vznik predstavovaného ucebniho spisku Wallhausen uved| zvyseni rychlosti zaka, zlep-
eni dovednosti v boji muze proti muzi, pfijemny pocit z pohybu, dobré zdravi a rov-
né drzeni téla, zabavu, kterou toto cvi¢eni pry prinasi, a teprve na zavér mozné pouziti
nacvi¢enych pohybti v polni bitvé (Wallhausen 1617, 1-3). Vale¢né vyuziti tedy nebylo
primérnim G¢elem publikace.

Kromé Wallhausena navazala na Gheyna i fada dalSich vojenskych teoretikl a ilust-
ratord. Roku 1620 bylo vydano dilo Kiinstliche Waffenhandlung s ilustracemi Petera
Isselburga (1568/80-1630), ktery vak pouze v mensim formétu zkopiroval starsi ilust-
race od Gheyna i vétsinu text, které Gheynova publikace obsahovala (Issefburg 1620).
Prevzeti textové i ilustraéni slozky slavného dila vsak Isselburg nepoprel, a naopak ho
v predmluvé pfiznal. Do svého spisu zaradil ale pouze ¢asti dila o musketyrech a pike-
nyrech, nikoliv o arkebuzirech, ktefi se dle jeho slov na bojistich v dobé nového vydani
dila jiz neobjevovali (Isselburg 1620, 4-5).

Kompozi¢né Isselburg vytvoril vzdy ze dvou ptvodnich samostatnych ilustraci jednu
desku o dvou vyjevech. Vzhledem k tomu, ze k musketyrské tematice vytvoril Gheyn
CtyFicet tii ilustraci, musel Isselburg doplnit posledni dvojilustraci o jiny prevzaty vy-
jev — dustojnika, ktery musketyrovi zveda hlaven, s komentarem, ze je treba, aby jeji
Gsti smérovalo po nabiti nahoru. K sudému podtu tficeti dvou pavodnich Gheynovych
ilustraci o zachazeni s pikou pak Isselburg nic dalsiho dopliiovat nemusel. O komer¢-
nim Gspéchu této v podstaté neplvodni publikace svédéi fakt, ze po prvnim vydani byla
znovu vydéna o osm let pozdéji (Issefburg 1628).

Ctvrtym a poslednim stiedoevropskym vycvikovym manualem vytisténym pred polovi-
nou 17. stoleti je anonymni Scola militaris exercitationis (1619). Na rozdil od véech dosud
zminénych vycvikovych manuali se tato kniha viibec nevénuje obsluze zbrani, ale pouze
soudinnosti vojakd v ramci raznych taktickych a organiza¢nich jednotek. Doplnéna je, po-
dobné jako spisek Morice Hesensko-Kasselského, schematickymi ilustracemi z typografic-
kych znadek. Drevorezy, které publikaci téz doprovazeji, nebyly pfipojeny pro svou naug-
nou hodnotu, ale spise z divodu tzv. horror vacui, tedy ve snaze zaplnit prazdna mista
v sazbé. Nékteré s vojenskou tematikou souvisi, ale zdaleka ne vSechny.

Z4dny z vycvikovych manuald vydanych mezi roky 1600 a 1650 se tedy boji s me-
¢em nevénoval.

VYCVIKOVE MANUALY ,
V DRUHE POLOVINE 17. STOLETI

Tricetileta valka, ukonéena roku 1648 vestfalskym mirem, proménila mnohé: politickou
mapu Evropy, organizaci a vybaveni armad, zptisob vedeni vélky, ale i kulturu. Forma i ak-
cent vojenskych prirucek se v povaleéném obdobi proménily. Prevladajici rozsahla analy-
tickd pojednani predchoziho obdobi, jejichz Gcelem byla primarné sebeprezentace jejich
zpravidla urozenych majitell, ktefi je zarazovali do svych reprezentativnich knihoven, vy-
stiidaly odligné typy knih. Po tricetileté vélce trh zacaly zaplavovat vycvikové manualy, je-
jichz format byl ¢asto kapesni, rozsah Gtly, ilustrace jednoduché, a proto jejich vyrobni
i prodejni ceny byly nizké. Predpokladanymi uzivateli téchto piirucek jiz nebyli Slechticti
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vojevUdci, ale poddustojnici nebo dokonce prosti vojaci. V mirové dobé se nebylo mozné
udit valecnictvi primo na tazeni, proto byla vétsi poptavka po nau¢nych knihach s touto
tematikou. A s postupnym Gbytkem véleénych veteranG se vojenské uméni pro mnohé
stalo spiSe urcitym cvi¢enim, nez otazkou preziti tvari v tvar nepfiteli. Vzhledem k pova-
le¢nému nérustu poctu vydanych vycvikovych manuéli neni v moznostech tohoto pii-
spévku predstavit vSechny stiedoevropské prirucky prislusného typu v dané dobé, proto
bude predstaveno pouze nékolik zajimavych pikladd.

Cesta k novym vycvikovym manualim vedla pres reedice starsich, osvédcenych kusa.
Proto byl roku 1656, a pak znovu o osm let pozdéji, vydan znadmy ilustrovany spisek Ja-
coba de Gheyn (Gheyn 1656; 1664). Pfipomerime, 7e ve stfedni Evropé byl naposled pod
Gheynovym jménem vydan roku 1610 a pod Isselburgovym roku 1628. Knihy z let 1656
a 1664 byly ve skutecnosti reedici nikoliv Gheyna, ale Isselburga, jelikoz v nich byly zno-
vu pouzity jim vytvorené dvojilustrace a az na predmluvu byly totozné i textové paséze.
Obsah knihy byl uz do znaéné miry neaktudlni. Musketyfi jiz bandaliry s odmérkami na
jednotlivé rany stielného prachu vétsinou nahradili patrontaskami; takika pulstoleti sta-
ré ilustrace to vSak samozrejmé nereflektovaly. Editor knihy si tento nesoulad uvédomoval
a v predmluvé na néj upozornil. Jednalo se bezpochyby o jednodussi Feseni nez vytvoreni
novych obrazovych kompozic. Potenciélni problém, zda vynechat jiz neaktualni ¢asti kni-
hy o arkebuzirech, vlastné nenastal. Jak bylo feceno, nové knihy byly reedicemi Isselbur-
govych vydani z let 1620 a 1628, v kterych jiz arkebuzirska problematika byla vynechéna.

Nedlouho po konci vélky vysla publikace, ktera se v urcitém ohledu podobala Wallhau-
senové Kiinstliche Picquen-Handlung. Jejim autorem byl vzdélanec a pedagog Johann
Georg Pasch (1628-1678), autor, ktery je svym vyznamem srovnatelny s Gheynem nebo
Wallhausenem. Oproti star$im autortim zkoumaného Zanru se netajil faktem, zZe nemél
74dné véleéné zkusenosti, a dokonce tento prozitek nepovazoval za nutny k pochope-
ni problematiky ovladani zbrani a fungovani vojenskych jednotek. Roku 1657 vysla po-
prvé jeho tematicky Siroce rozkrodené publikace Kurtze Unterrichtung Belangend Die
Pique, die Fahne, den Jdgerstock, das Voltesiren, das Ringen, das Fechten auff den
StoB3 und Hieb, und endlich das Trinciren, ktera se zabyvala fadou potiebnych doved-
nosti dobr'e vychovaného muze od cviceni s pikou pres jizdu na koni a Serm po porco-
vani pokrmd. Kniha ponékud neobvykle neobsahovala zadné ilustrace. Jedna se o prv-
ni publikaci, o niz je v tomto prispévku re¢, kterd obsahovala pasaze zamérené na Serm.
Z kontextu vSak vyplyva, ze se nejednalo o vojenské vyuziti chladnych poboénich zbra-
ni. Serm ve formé duelovych souboj, stejné jako avizované ovladani piky, jsou zde po-
jednény jako télesna cviceni. Ze je napt. zachazeni s pikou pojato &isté jako hra, potvr-
zuje rozdéleni pislusné tematiky na jednotlivé ,Piquen-Spiel®.

Paschovo Kurtze Unterrichtung tedy v podstaté nemGzeme oznacit za vojensky vy-
cvikovy manual. Jinak je tomu v piipadé jeho o deset let mladsiho spisu Deutliche Be-
schreibung, Von dem Exerciren in der MuB3quet, ktery se, jak jeho nazev napovida, véno-
val ovladani muskety. Zadny text o bojovém vyuziti mece tento spis oviem neobsahoval.
llustrace byly formalné podobné Gheynovym, avsak jednalo se o originalni kompozice
a postavy na nich byly obleceny do odévti dle aktualni médy. Ackoliv byly modernizovéany
odévy postav, neplatilo to o jejich vystroji. Strelci zde byli nadale vybaveni bandaliry,
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nikoliv patrontaskami. Tento fakt komentoval Pasch zminkou, Ze existuji obé moznosti
vystrojeni. A¢ bez vlastnich valeénych zkusenosti, Pasch pravdépodobné s ovladanim
vojenskych zbrani obeznamen byl. Napt. zachézeni s musketou se dajné naudil od
»zkuseného dustojnika“, snad plukovnika Hugha Hamiltona, v jehoz sluzbach pUsobil
jako ucitel jeho déti (Pasch 1667, 35).

Mezi autory vycvikovych manuél byl Pasch ve své dobé pomérné vyjimecny. Nejen, ze
mél na svém konté vice knih, z nichz se vétsina dockala nékolika prepracovani, dopIné-
ni a opétovného vydani, relativné vyjimeéné je i to, Ze se ke svému dilu hlasil. Viycvikové
manudly po tficetileté valce ¢im dal tim vice tihly k struénosti, nizké & zadné ilustrativnosti,
jednoduché typografické Gpravé a velice ¢asto byly anonymni. Vzhledem k tomu, Ze mnoh-
dy neobsahovaly vic nez soupis povell pfi obsluze zbrani, nejednalo se o literarni umélecka
dila, a zfejmé proto se k nim autofi ¢asto nehlasili. Ze stejnych divodd je mnohdy dokon-
ce nemozné jejich autory identifikovat. To je mj. piiklad bavorskych vycvikovych manua-
[G z let 1674 a 1682, které byly vydany na rozkaz tehdejsich bavorskych panovnikd a vy-
tiskl je tamni dvorni tiskai* Johann Jacklin (Reske - Benzing 2015, 627).

Anonymnost sice byla relativné ¢asta, ale nebyla pravidlem. Nékteri autori ¢tenaie
v predmluvéch ke svym dildm informovali o sobé, vyjimeéné i o pramenech, které ke své
préci vyuzili. Jednim z nich je Niitzliche, griindliche und lustige Beschreibung deren bey
der Infanterie ... Militarischen Exercitien od Wendelina Backhausena z roku 1664. Toto
dilo se neobraci k obligatnimu Gheynovi ani Wallhausenovi, ale netradi¢né k nejstarsi tis-
téné stredoevropské priruéce o vojenském uméni, k jiz zminénému manualu Mofice He-
sensko-Kasselského z roku 1600 (Backhausen 1664, 7-8).

Vycvikové manuély reflektovaly postupny vyvoj dobového vojenstvi pomérné pomalu.
Jak bylo zminéno, zobrazovaly nabijeni z odmérek na bandaliru jesté dlouho poté, co ve
vojenské praxi jednoznacné prevladly patrontasky. Vétsina piirucek prezentovala ovlada-
ni doutnékovych musket, prestoze ve vyzbroji vojsk se postupné prosazovaly kiesadlové
zamky. Dlouhé bylo téz ¢ekéani na reflexi bajonetu, ktery se poprvé ve stfedni Evropé ve vo-
jenské prirucce objevil az takika na konci stoleti — v roce 1697. Stalo se tak ve francouzské
publikaci Pierra Francoise Giffarta LArt Militaire Francoise, Pour LInfanterie (Giffart 1697).

Hledani mece - ostatné ani jiné chladné pobodni zbrané - ve vojenskych piiruc¢kach
17. stoleti tedy nebylo Gspésné. Publikace se vénovaly zpravidla ovladani primarnich
zbrani — musket, arkebuz a pik -, zatimco zbrané sekundérni ignorovaly. Neznamena
to vSak, ze by 17. stoleti neznalo nauéné publikace zabyvajici se meci a Sermem. Napr.
znémé a Uspésné dilo Sermitského mistra Salvatora Fabriho (1544-1618) Scienza d’Ar-
me bylo sepséno v poslednim desetileti 16. stoleti, tiskem vychézelo opakované v pru-
béhu 17. stoleti a do¢kalo se novych edic jesté ve stoleti osmnactém (prvni vydani: Fab-
ris 1606). Smyslem duelovych manuald viak nebylo poskytnout doporuéeni k vyuziti
zbrani na bitevnim poli, ale v rdmci soubojd, tedy prevazné pro zabavu. Podobnym pfi-
padem je pak vy$e zminéna publikace Johanna Georga Pasche Kurtze Unterrichtung.
Ve vycvikovych manuélech se s Sermem nesetkame vibec a tuto skutecnost definitivné
uzaviel vyskyt bajonetu na stranach knih tohoto zanru, k némuz doslo prvné na konci
17. stoleti. Ten symbolizoval definitivni Gpadek Sermu chladnymi zbranémi na bitevnim
poli. Je viak tfeba dodat, Ze v 18. stoleti (a jesté vyraznéji ve stoleti nasledujicim) se
préavé boj bajonetem stal pomérné béznou tematikou vojenskych prirucek.

88



43

MEC A JEHO MISTO
V DEJINACH EVROPSKEHO SERMU

Leonid Krizek

Nasi predkové se zajisté potykali nejriznéjsi zbranémi ¢i nastroji davno predtim, nez
byla vyvinuta zbrar, kterou obecné nazyvame MEC. V Sermitské klubu Riegel - pama-
tuji se jako maly kluk - se po tréninku Casto vedla v panské satné debata na téma: byl
prvni zbrani neandrtalce kyj, tedy zbran Gderna, anebo $picaty klacek, tedy zbran bod-
n&? A byl prvni Sermii'skou akci sek (tedy ader kyjem), anebo bod? Jak uvidime dale,
otézku, ktera akce je vhodngjsi, fesili i ucitelé Sermu mecem (k tématu obecné Kova-
fik - Krizek 2013-2015).

Prvni archeologické nalezy mect pochazeji z doby mezi lety 1500 az 1000 pr. Kr. z mi-
nojské Kréty. Dalsi nalezy jsou z keltské Britanie, z Egypta a z Itélie. Pro svou Géinnost
a ovladatelnost se me¢ velmi brzy stal specializovanou, vyhradné vale¢nou zbrani. Jak
vypadalo Sermitské uméni v té dobé, to se Ize jen dohadovat, ale z egyptského chramu
Medinit Habu, postaveného Ramessem lIl. kolem roku 1190 pt. Kr. v Hornim Egypté, se
nam dochovala nasténna malba, ktera je povazovana za nejstarsi vyobrazeni Sermit-
ského utkani (na oslavu vitézstvi faraona nad Libyjci; 0br. 4.3.1).

Jind nésténna malba, z Hat$epsutina chramu (15. stol. pi. Kr.), zobrazuje dva bo-
jovniky vyzbrojené parem meca s dvoubfitou Cepeli ve tvaru srpu, zvanych chopes.
Tato oblibena zbran se také stala symbolem moci faraonl. Egyptsti vojaci procha-
zeli vycvikem v boji muze proti muzi rGznymi zbranémi, k nimz patfily mimo jiné
i mece.

Za iniciatora $ermu jako sportu se povazuje asyrsky kral Ninus. Udajné také jako prv-
ni pouzival Sermitské mistry k vycviku svych vojaka. Vycvik v Sermu pro aéely vélky ne-
pochybné praktikovaly i ostatni narody.

Naproti tomu Rekové vyuce Sermu neptikladali zadny vétsi vyznam. Jednim z divodd
byla skutecnost, Ze jejich vojsko bylo tvoreno svobodnymi obc¢any podléhajicimi bran-
né povinnosti a nikoliv profesionalnimi vojaky. Toto miliéni vojsko se v boji spoléhalo
prevazné na dlouhé kopi sdrissa. Kromé toho méli Rekové ve vyzbroji jesté stit (hoplon,
podle kterého se jim vyzbrojeni vojéci nazyvali hoplité) a kratky obousecny meé zvany
xifos.

Vojéci sesikovani ve falanze bojovali jako semknuté téleso a k individualnimu boji krat-
kym mecem se uchylovali az jako k posledni moznosti. Také vycvik byl zaméren na ma-
névrovani falangy, poptipadé na schopnost uc¢inné vrhat kopi. Zasdhnout soupete me-
¢em v boji zblizka se nepovazovalo za velké uméni.
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0br. 4.3.1

1 A - nasténna malba Sermitského utkani z egyptského chramu
Medinit Habu, asi 1190 p¥. Kr.;

< B - bojovnici s holemi, z egyptského chramu Medinit Habu,
kolem roku 1190 pt. Kr. Obréazky v celé této kapitole jsou prevzaty
z prace Kovarik J. - Krizek L. 2013-2015, pokud neni uvedeno jinak.

0br. 4.3.2
« A - Achilles (vlevo) bojuje s kralem Memnonem, detail z antické

hlinéné nadoby, kolem roku 480 pF. Kr. (Britské muzeum);
- B - Achilleus v boji s Hektorem.
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06br. 4.3.3 Bronzové mede z obdobi
900-750 pt. Kr. Kresba Eduard
Wagner. Archiv autora.

06br. 4.3.4 Oxyrhynchusky papyrus.

Recké bronzové mede s rovnou, oboustranné brousenou &epeli byly odlity z jednoho
kusu a byly 60-90 cm dlouhé, s Gzkym rfapem, na ktery se pripeviiovaly stienky. Tyto
prvni bronzové mece nemély zastitu (obr. 4.3.3).

Nejstarsi znamou pisemnou pamatkou, ktera se vénuje evropskému bojovému uméni,
je bezpochyby tak zvany Oxyrhynchuskg papyrus, zlomek reckého zépasnického ma-
nualu z 2. stoleti, soucast obrovské shirky papyrovych textd nalezenych pfi vykopév-
kach jizné od Kahiry. Original je nyni ulozen v knihovné Kolumbijské univerzity v New

Yorku (obr. 4.3.4).

S objevem zpracovéni zeleza nastava vyznamny prerod jak v kvalité zbrani, tak Ser-
mu. Pé§aci Fimskych legii uzivali me¢ zvany gladius (0br. 4.3.5), fimské jezdectvo uzi-
valo me¢ zvany spatha (obr. 4.3.6). Tyto zbrané prevzali od Rimandi i jejich nepFatelé
Frankové. Pivodné se mece vyrabély z mékkého a ohybaného Zeleza. Kdyz se ohnuly,
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06r. 4.3.5 Rimsky gladius.

0br. 4.3.7 Vycvik fimského legionare v Sermu u kadlu. 06r. 4.3.8 Sermifi 7 fimské mozaiky.

bylo je mozné opét narovnat. Rimsky historik Polybios nés v té souvislosti ve svém dile
informuje o tom, Ze se Cepele keltskych mecd ¢asto ohybaly jiz pri prvnim seku. Kdyz
se keltsti bojovnici snazili &epele narovnat (nohou nebo o kameny), stavali se snadnou
obéti fimskych vojaka s pevnymi medi.

Rimané vénovali Sermu daleko vice pozornosti nez Rekové. Naroény vycvik v $ermu
prodélavali gladiatori. Byli cviceni ve specialnich Skoléch, jejichz majitelé a ¢asto i trenéri
v jedné osobé se nazyvali lanisté anebo také doctores armorum. Byvali to stafi a zkuse-
ni gladiatori, ktefi své znalosti a zkusenosti predavali mladsim. Doporuéovali bod hro-
tem pred sekem ostiim, nebot je smrtelngjsi. Spor o to, zdali je G¢innéjsi bod &i sek, se
povlece historii $ermu jako prisloveéna éervena nit.
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0br. 4.3.9 Rané stredoveké mece. 1 a2

‘Lucvk

Obr. & 113, Mede z ndlez slovanskych. t. Hohenberg, 2. Koljany u Vrliky, 3. Jaro
hnévice, 4. Kyjev na Podolu, 5. Gnézdovo, 6. Odra u Goleowa. -

Jednu z nejstarsich informaci o vycviku me¢em nam zanechal Valerius Maximus, ktery
pise o tom, ze konzul Publius Rutilius vyhledaval predni gladiatory, aby zavedli systém vyu-
ky jak obrany, tak Gtoku a vyucovali jej fimské vojaky®. Vycvik novacka ve zbrani se zaved|
roku 648 pf: n. |. a probihal podle kohort. Cvigilo se zvlatni dfevénou zbrani (clava fignea).

Jak takovy nacvik boje medem fimského legionare vypadal, o tom nés zpravuje Flavius
Vegetius Renatus ve svém dile Ndrys vojenského uméni (konec 4. stoleti po Kr.): , Starf
Rimané, jak nachdzime ve spisech, coicili novdcky timto zptisobem. Vyrobili okrouhlé
Stity spletené z prouti, doakrdt tak téZké, jako je normdlni stit. Misto meéi ddoali no-
vdackam drevéné hole, také dvojndsobné vdhy. S témito cvicngmi zbranémi prodéldoa-
li ogcvik u kiilu, a to dopoledne i odpoledne” (Vegetius Renatus 1977, srov. obr. 4.3.7).

V dilech Fimskych spisovateld se portznu setkdvame také se zminkami o Galech a Ger-
manech, britskych Keltech a Spanélech a o jejich praktikach boje s chladnou zbrani. Tak
napfiklad od Spanélti, ktefi méli kvalitni Zelezné mece, se fimsti legionari (podle Plinia)
naucili vyhody bodu. Naproti tomu Keltové davali prednost seku, pred prvni ranou hro-
zivé mavali svymi meci nad hlavami a povzbuzovali se bojovym pokrikem. Legionafi se
tak naudili kryt prvni ranu stitem (obr. 4.3.8).

Rany stredovék se svym idedlem rytirstvi nahrazuje gladiatorské hry turnaji, slou-
zicimi vedle zabavy jako pfiprava na véalku. Kromé toho ptinasi kuriozni formu reseni
soudniho sporu ordéalem, neboli Bozim soudem. Vedle kopi je potom vpravdé kultov-

vrv

ni zbrani rytite mec, ktery v pfipadé nouze mohl poslouzit i jako nahrada kiize béhem
modlitby (0br. 4.3.9).

1 Valerius Maximus, Factorum ac dictorum memorabilium, z roku

31n. 1.
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06r. 4.3.10. Diagram ,,sedmi meé0” z pisanského

B m_ﬁr 'F'ﬁ::.‘%“"thlm S faksimile rukopisu Il Fior di Battaglia.
cmmﬂaw e b fage e
e e % TR

Cabenmp

T ez

0br. 4.3.11 Rukopis MS 1.33 z prelomu 13. a 14. stol.
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06br. 4.3.12 Valprugra (Garodéjnice?) z rukopisu MS 1.33 po vazbé
souperova mece srazi stitky a Gtoci bodem.

Jesté donedavna panovala predstava, ze stredovéky Serm byl méalo technicky. Katego-
ricky Gsudek o nadvladé hrubé sily a absenci obratnosti ve stfedovékém Sermu poopra-
vuji jiz prvni pisemné zminky o Sermu chladnou zbrani. Je vcelku evropskou zvlastnosti,
ze jiz od raného stredovéku vznikaly rukopisné ucebnice Sermu, neboli tzv. Fechtbuchy,
které popisuji slovem, a hlavné obrazem Serm nejriiznéjsimi zbranémi, jak pési, tak na
koni, a Casto také zapas ¢i box. Nejsou to ovSem instruktazni publikace, které by po-
pisovaly krok za krokem metodiku dobového $ermu, ale dobfe ilustruji pouziti jednot-
livych zbrani, bohatstvi jejich forem a samozi'ejmé techniky boje. Nékteré jsou ovsem
v duchu snahy po utajeni vyluéného uméni psany tak, aby jim rozuméli jenom Zéci da-
ného mistra, jiné jsou pro svoji fascinaci geometrii a matematikou, do jejichz pravidel
se snazi vméstnat pohyby Sermitova téla, dnes nesrozumitelné (obr. 4.3.10).

Na dal$im misté stoji knihy o vale¢ném uméni (Kriegsbiichern). Jejich nAmétem jsou
teorie a metody vedeni vélky a ilustrace zpodobnuji zbrané, zbroj, metaci a dobyvaci
stroje a radu dal$ich dovednosti a néstroji boha Marta. Mnohé rovnéz prejimaji roz-
s&hlé paséze z Sermitskych manuél. Nejznaméjsim prikladem takové knihy je slavna
Bellifortis Konrada Kyesera, vznikla v 15. stoleti na Gzemi Cech.

Nejstarsim dosud zndmym rukopisem pojednavajicim vyhradné o sermu je st¥edo-
véky traktat patrné z prelomu 13. a 14. stoleti. Original je ulozen v britském muzeu
zbrani a zbroje (Royal Armouries v Leedsu) pod zna¢kou MS 1.33. Rukopis tvoii 64 za-
chovalych stran s kolorovanymi kresbami ,knéze (uitele) a zéka“ v nejriznéjsich Ser-
mikskych pozicich (obr. 4.3.11). Doprovodné latinské popisky (doplnéné nékde némdi-
nou) nazorné vysvétluji zobrazené akce a rozvadgji je o dalsi varianty (Forgeng 2003).
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06br. 4.3.13 Kachel se sermirskou scé-
nou, druhé polovina 15. stoleti, Brno,
Dvorakova ulice ¢. 14.

Jednoznaéné jde o vyuku Sermu jednoru¢nim mecem a kulatym $titkem drzenym
v pésti (puklitem) s vyuzitim sedmi zakladnich stiehd, respektive pozic, vazeb a Gtokd.
Systém definitivné vyvraci dnes jiz ojedinély nazor, ze stredovéky serm byl hruby a pri-
mitivni (@ mimo jiné také predstavu o nadfazenosti orientalniho Sermu nad evropskym).
Tento nejstarsi znamy pisemny zaznam Sermu svéddi také o tom, ze pouzité nazvoslo-
vi a prinejmensim nékteré prvky metodiky musely byt v dobé vzniku rukopisu vzité.

Prekvapivé je také to, Ze se nejedna o traktét vznikly na zakladé Sermirské skoly néja-
kého véhlasného mistra, ani o vojenskou prirucku, ale o dilo vzniklé v klastere. Badate-
[é nevyluduji moznost, ze vyuku Sermu zde provadél néjaky vyslouzily vojéak ¢i $lechtic,
ktery se sem uchylil na odpocinek a skolil zajemce z rad civilistd, at jiz jejich motivaci
byla pfiprava na pout do Svaté zemé, ¢i prosta snaha zvladnout uméni sebeobrany. Na
posledni ilustraci je dokonce zdhadné postava zeny (Valpurgy = ¢arodéjnice?) s mecem
v ruce - zcela ojedinély piipad ve stiedovékych rukopisech (obr. 4.3.12).

Nékteré akce jsou vysvétleny na jedné ilustraci, jiné v posloupnosti az Sesti obrazka.
Pohyby nohou nejsou tak zietelné patrné, nicméné z popiski je jasné, ze G¢astnici maji
jasnou povédomost o vzdalenosti, tempu, postaveni téla a na nékterych ilustracich lze
dokonce rozeznat jakysi ndznak vypadu.

Je ov8em nutné mit na paméti, ze rukopis nebyl minén jako uéebnice Sermu, spise
je to jakysi vedlejsi produkt samotné vyuky. Kromé toho stiedovéka kresba je v duchu
dobové Grovné vytvarného uméni stylizovana, misty natolik ,dvojrozmérnad®, ze neni
jasné postaveni rukou, a propracovanost Gvodnich scén postupné klesé. Text neni vzdy
srozumitelny, misty poskozeni rukopisu jeho interpretaci dokonce znemoznuje. Kromé
toho je zajimavé, Ze se zde objevuje termin ,ars dimicatoria®, neboli ,uméni $ermu” -
doklad toho, Ze vyuka chladnou zbrani se pokladala za ,dovednost®, kterou je nutno
nacviCovat, nikoliv za jakousi vyuku hrubého boje. Preklad téchto latinskych radka zni:
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0br. 4.3.14 llustrace z riznych stredovékych sermirskych
Fechtbuchu.
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06r. 4.3.15 Znak sermitského cechu
Marxbruder(.

,Vsimnéte si, Ze uméni Sermu je popsdno takto: Serm sestdod z vedeni rozliéngch ran
a je rozdélen do sedmi &dsti, viz zde* (Forgeng 2003).

Snad jako prvni zminku o $ermi¥ském uméni v Cechéach ¢éteme koncem 14. stoleti
v seznamu umélct a femeslinikd na dvore krale Vaclava IV. oznaceni: Sermit (dimicator).
Dalsi zdznamy jsou necetné, predevsim v dasledku husitskych valek.

Zajimavou Gvahu o péstovéani a vyucovani $ermitského uméni v Cechach a na Mora-
vé v 15. stoleti uvadéji ve své studii Irena Loskotova a Petr Zakovsky (Loskotood - Zé-
kovsky 2008). Na zakladé studia kamnového kachle, ulozeného v archeologické sbirce
Muzea mésta Brna, na némz jsou proti sobé stojici mladici ozbrojeni meci (0br. 4.3.13),
vyslovuji predpoklad, ,.Ze prinejmensim ve vgznamngch kralovskgch i vrchnostenskgch
rezidencnich méstech alespori v omezené mire fungovaly at ug pravidelné, ¢i prileZi-
tostné Sermirské skoly®.

Proslulym dilem je rukopis zachycujici odkaz némeckého Sermirského mistra ze
14. stoleti Johannese Liechtenauera, zakladatele ,tajného uméni sermu dlouhym me-
¢em". Dfive se mélo za to, ze stfedovékych dél o Sermu je poskrovnu, dnes vsak diky
internetu jsou znamy vysledky rozsahlé badatelské Cinnosti mnoha historikd, takze
vime o mnoha desitkach rukopisnych Sermitskych traktatt (obr. 4.3.14). Cast téch-
to dél je anonymnich a pochazeji ze 14. az 16. stoleti, mnohé z nich jsou opisy dél
predchidct ¢&i jednoho konkrétniho mistra, rozmozené a rdzné interpretované jeho
7éky, jako je tomu v piipadé mistra Liechtenauera. O Zivoté a $kole toho mistra vime
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0br. 4.3.16 Znak sermirského cechu
Fedrfechtyra.

malo, prakticky jen to, co se da vycist z pozdéjsich praci jeho zak( a nésledovnikd,
napriklad z anonymniho rukopisu zndmého pod nazvem Hanko Débringer’s Fecht-
buch z roku 1389.

Kromé vice ¢i méné proslulych mistra existovaly v Evropé Sermitské cechy, které se
sdruzovaly jiZ od 15. stoleti (Kovarik - Kfizek 2013-2015). Postupné si uzurpovaly ta-
kové postaventi, ze kdo chtél vyucovat Serm, musel se stat jejich prislusnikem. Nejstar-
$im z téchto cechti je bezpochyby Bratrstvo svatého Marka z Lévenbergu. Prazské ,Ser-
mitské skoly“ byly od nepaméti vysadou nozirského cechu a mistfi Sermu je poradali
verejné, zpravidla v nedéli.

Pribyvaly dalsi cechy, zajisté existovala konkurencni fevnivost, a starobyly monopol
markus( bral za své (0br. 4.3.15). Nejslavnéj$im z téchto konkurenénich cecht se stali
prazsti ,fedrfechtyfi, zalozeni (dajné v roce 1570. Ve Frankfurtu je navzdory protes-
tdm markust uznali v roce 1575. Od toho roku se oba cechy tésily stejnym privilegiim
a fedrfechtyti dostali prvni potvrzeni svého statutu 7. brezna 1607 od Rudolfa Il. Ci-
saf jim zaroven udélil i erb (0br. 4.3.16). Toto Sermitské bratrstvo, dlouho konkurujici
a soupefici s podobnymi bratrstvy v Némecku, predstavuje vyznamnou kapitolu v dé-
jinach ¢eského sermu.

K nejproslulej$im ugebnicim $ermu (nejen) medem, a to i mezi $ermifi, kteff jinak
ke znalcim odborné literatury nepatfi, Ize rozhodné pocitat dilo Joachima Meyera,
vydané nékolikrat tiskem a dostupné i v ¢eském prekladu (Meyer 1570). Joachim
Meyer (asi 1537-1571) byl némecky Sermitsky mistr. Za svého Zivota vyproduko-
val nejméné tri Sermirské uéebnice; jako mnozi pred nim vychézel z tradice mis-
tra Liechtenaura, ale na svych cestach se seznamil i s jinymi skolami, naptiklad se
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0br. 4.3.17 Titulni list a ilustrace z Meyerova dila (Meyer 1570).

Skolou italskou. Prvni rukopis sepsal v roce 1560; Meyer v ném popsal $erm dlou-
hym medem, tesdkem a rapirem. Z dila Joachima Meyera hojné tézili nasledovnici
a tési se velké oblibé historickych Sermiti dodnes. Meyer je povazovéan za nejpro-
slulejsiho z ranych némeckych spisovateld o Sermu. Stejné jako predchidci stavi
Meyer na nejéestné&j$i misto dlouhy meé (ktery nazyvé prosté Schwerdt) a povazu-
je jej za ,nejobratnéjsi a nejmuznéjsi ze vsech zbrani“. Soudé podle dievorezovych
ilustraci (obr. 4.3.17), slouzily v8ak jeho dlouhé mece spise pratelskym potykiim
v Sermitské Skole; od poloviny 16. stoleti se tato zbran jiz ve srazkéach na zivot a na
smrt prestava uzivat a ustupuje rapiru.
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0br. 4.3.18 Prabéh ordalu s kopimi
a meci v plné zbroji a ve Srankach
na ilustracich Talhofferova rukopi-
su (1467) - od predstaveni soupe-
fd az k horkému konci.

Zminme se na zavér jesté o jednom autorovi, jenz mél prekvapivy vliv na oziveni Ser-
mu me¢em v Cechach. Mam na mysli kodexy mistra Talhoffera. V Cechach jsou Talhof-
ferovy rukopisy notoricky zndmy diky tomu, Ze reprinty tif z nich vydal koncem 19. sto-
leti v Praze znamy SermiFsky mistr Gustav Hergsell mladsi (Talhoffers Fechtbuch 1467).
Némecky Sermitsky mistr Hanse Talhoffer vyucoval Serm v 15. stoleti. Jako Sermitsky
mistr figuruje i na listiné privilegii, kterou némeckym ,mistrim mece” udélil 10. srpna
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06br. 4.3.18 (pokragovani) Priibgh
ordalu s kopimi a meéi v pIné
zbroji a ve Srankach na ilustracich
Talhofferova rukopisu (1467) -
od predstaveni souperd az

k hotkému konci.

06r. 4.3.19 Soudni duel mezi

muzem a Zenou.

1487 cisar Fridrich Ill. Ve svych rukopisech popisuje a detailné zobrazuje techniky ste-
dovékého boje chladnou zbrani (0br. 4.3.18). Jsou to nejenom jedineéné historické do-
kumenty, ale také obrazové piirucky boje, uzitecné ve své dobé pro inscenatory Bozich
soudd, ale i pro soucasné adepty stredovékého Sermirského umeéni. Talhofferovy Ser-
mirské manuély s profesionainé vyvedenymi ilustracemi zobrazuji veskeré finesy stie-
dovékého duelového sermu, uplatiované rovnéz béhem soudnich soubojd, a to i mezi
muzem a zenou (obr. 4.3.19).

Kromé ukézek Sermu s jednoru¢nim a dvouruénim mecem ve zbrojich tu najdeme in-
strukce pro zapas a boj dievcovymi zbranémi, kratkym i dlouhym mecem, dykou, me-
¢em a Stitkem mezi soupefi neodénymi ve zbrojich, jakoz i ukazky jizdniho boje, anebo
dosti kuriézni potyk s hakovymi stity. Na ilustracich jsou jak pési bojovnici ve zbrojich
¢i bez nich, tak na konich, jsou tu pfiklady soudnich soubojd i prostych zépast beze
zbrani. Talhofferovy knihy, a¢ jsou velmi cennym zdrojem pro studium dobového Ser-
mu, neobsahuji Zadny uceleny systém a jsou spiSe jakymisi ,katalogy akci a technik
urcenych pro jiz zkusené Sermite obezndmené s liechtenauerovym systémem Sermu.

Mec¢ jako bojové zbran rytii'stva s vyvojem palnych zbrani pozvolna ztraci své misto
ve vale¢ném arzendlu. Ve svych modifikacich se stava jak duelovym rapirem, tak lovec-
kym nastrojem, ceremonidlnim symbolem ¢&i sportovnim né&&inim (0br. 4.3.20).
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06br. 4.3.20 Pocatky historického
sermu v Anglii - starnouci Alfred
Hutton predoddi serm rapirem

a dgkou.

Prekvapivou renesanci zazil meé jako bojova zbran s rozvojem tzv. historického Ser-
mu. Diky Hergsellovym reprintim byly Talhofferovy manualy na dlouho témér jedinymi
dily, z nichz mohli novodobi $ermiti éerpat inspiraci. | kdyz snahy predvéadét historic-
ké formy Sermirského uméni nalézdme jiz v 19. stoleti v Anglii i jinde v Evropé, feno-
mén zvany historicky $erm ma patrné ptivod v tehdejsim Ceskoslovensku. V 60. letech
vznikla v CSK Riegel prvni ¢s. SHS Musketyti & Bandité, jejiz choreografové se inspiro-
vali predevsim préavé Talhofferem. Uspéch skupiny, ktera vystupovala nékolik desitek
let, zptisobil lavinovity vznik dalich ¢eskych a slovenskych SHS a vyvoj postupné do-
spél k tomu, Ze misto nauéenych choreografii potykd chladnou zbrani dnes existuji sku-
piny, které studuji $erm (nejenom) medem jako bojové uméni.

Véru pozoruhodné zmrtvychvstéani té nejpozoruhodnéjsi rytitské zbrané - MECE.
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MEC NEJEN JAKO ZBRAN
Petr Turya

uvoD

Slovo mec je Gzce spjato se spolecenskou vrstvou profesionalnich véle¢nikad, rytira
a v neposledni tadé také zlocinct. Funkce mece ve shora uvedenych vrstvéach je nam
relativné dobre znama. V nasledujicim obsahu se tu a tam dotkneme téchto zndmych
funkci mece. Nejvice se vSak budeme vénovat méné zndmé vlastnosti tohoto fascinuji-
ciho predmétu a zbrané. Tou je funkce edukativni, vzdélavaci.

Jiz ve vrcholném stredovéku, kdy dochézelo k vyznamnému rozvoji mést, vyvijela se
také spole¢nost. V dusledku tohoto vyvoje vznikl tzv. ,Etvrty stav® neboli méstanstvo.
Obyvatelé mést zacali tvorit vyznamnou skupinu, ktera postupné prebrala i ty nejvys-
$i spolecenské role. Tento fenomén je jiz dobfe patrny v prechodu pozdniho stredové-
ku do novovéku - renesance. Zamérné zde pomijim konkrétni datace, nebot z pohle-
du Sirsi perspektivy dochazelo ke kulturné spoleéenskému vyvoji v jednotlivych zemich
vice ¢i méné rychle, a to v zavislosti na lokélnich déjich. Dostate¢nym prikladem sta-
¢i uvést husitské valky a s nimi spojené kulturni ,zdrzeni, které napr. ¢eskym zemim
ustédrilo historickou ranu v podobé decimace obyvatelstva, odlivu mozkd a rady dal-
Sich negativnich vliva.

Kazda z evropskych zemi se tedy svym vlastnim tempem posouvé kuptedu ve spo-
le¢enském vyvoji. Ve chvili, kdy Gzemi dospivé do faze stabilni infrastruktury, obchod-
ni tepny jsou funkeni, lidé vykonévaji sva femesla a zivobyti, mésta jsou rozvinuté a za
svymi zdmi relativné bezpecna, vzniké prostor pro novy vyznam mece.

At uz chceme nebo ne, z dochované hmotné kultury je patrné, ze fenomén rytifstvi
a s nim spojend kultura velmi vyznamné utvarely spolecnost po cela staleti. Nakonec kral
sam byl rytit, tedy valeénik — nikoliv knéz. K tomuto prenosu doslo jiz ve starovéku. Lidé
z pochopitelnych divodi asociovali kvality ¢lovéka s rytitskym stavem - at uz byl ¢i ne-
byl naplnény kyzenymi kvalitami v pripadé Zijicich jedincl. Spojeni obojiho, skutk( udat-
nych a bohabojnych rytitt a touzebnou predstavu o tom, jaké kvality by clovék mél nejen
jako rytif mit, vedly Slechtu i méstanstvo k vytvoreni prostredi, kde bylo mozné nékteré
rytirské discipliny zachovat a cvicit se v nich.

Zde jiz hovotime konkrétné o 16. stoleti. Podle pisemnych pramen vime, Ze tato spo-
le¢enska snaha mé plvod na Gzemi Svaté fise fimské — dnesni Némecko, a v zemich Ko-
runy Ceské. Hovoiime o vytvoreni méstanskych sermit'skych spolkd. Tyto se ¢asto nazy-
valy bratrstvy (Bruderschaft) a byli zpravidla tvofeny lidmi znalymi vojenského femesla
a Cleny remeslnych cechd. Z dosud zndmych zdroji se zd, Ze se jednalo o pfirozeny vyvoj,
kde si spole¢nost sama vytvorila podminky pro existenci téchto spolkd. Za jejich existenci
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stoji cela fada motiv( a ocekavani. Pocinaje cisatem Fridrichem 1.3, ktery vydal prvni ofi-
cidlni cisarské privilegium bratrstvu Sv. Marka v roce 14872 za (i¢ast v jeho vojenském ta-
Zeni, a konce samotnymi ¢leny, Sermifi z fad rozmanitych remesel. Na vSe se postupné
vytvorila pravidla a regule, podle kterych tyto spolky fungovaly®. Tito ,,novodobi - novo-
véci® Sermifi jsou pro nas predmétem zkoumani, nebot jsou to oni, ktefi cviény me¢ po-
vysili na vic nez jen tupou zbran.

SERM, KDE NESMi NIKDO UMRIT

Zékladem vybavy uméni boje pro rytite byl zapas. Na jeho zékladech pak stoji dalsi vy-
cvik s ,prodlouzenou® rukou v podobé ovladnuti chladnych zbrani. Nez prisel fotbal,
lidé zapasili - tedy slovo sport neexistovalo a hry byly orientovany k napodobovani va-
le¢nickych archetypu. To nas nakonec neopustilo dodnes. V 16. stoleti vsak mélo toto
téma mnohem vétsi dopad nez dnes. Potfeba prételské (i nepratelské) konfrontace je
soucasti lidského byti. Zjistovat a opakované se presvédcovat o vlastnich schopnos-
tech v konfrontaci s druhymi je cosi neoddélitelného od lidského projevu. Je proto po-
chopitelné, Ze za hradbami mést, kdesi na rynku ¢i bokem na vhodném ,placu® se lidé
vénovali hram, které navazovaly na rytirsky vycvik. Ktery méstan by nakonec nechtél
byt aspon trochu rytifem?

»Mestania sa venovali vskutku Sirokej skdle herngch cinnosti. Cast z nich napodobo-
vala zdbavy slachty, ktoré stvisely aj s vojenskou obrannou miest. Islo o beh ku kraz-
ku, strelbu na vtdka (organizovanu predovsetkym cechmi), Sermiarske zdpasy (v niek-
trogch mestdch existooali sermiarske bratrstod) a strelbu z kusi a ruénic. ...Uvedené
aktivity su doloZené aj v Kremnici. V kremnickom mestskom préoe kodifikovanom o ro-
koch 1530 (1537) sa mestanom odporica, aby pestovali rytierske umenia (nariadenie

1 Fridrich lll. Habsbursky (21. za¥ 1415 Innsbruck - 19. srpna 1493 Linz) byl
rakousky vévoda (jako Fridrich V), ¥imsky kral (jako Fridrich IV.) a od roku
1452 cisar Svaté Fie Fimské (jako Fridrich IIL.).

2 Nejrangj$i zminky nazyvaji bratrstvo: ,bratrstvo nasi milé pani a Cisté pan-
ny Marie a Svatého a mocného nebeského péna svatého Marka (némec-
ky Bruderschafft Unserere lieben frawen und der reynen Jungfrawen Ma-
rien ond des Heiligen ond gewaltsamen Hyemelfursten sanct Marcen).

Po udéleni privilegia Fridrichem IIl. bylo bratrstvo nazyvano Markusy, Mar-
kusaky, bratrstvo Svatého Marka (,Marxbriider®, ,Bruderschaft des heiligen
Marren® nebo ,,Bruderschaft des St. Markus®). Zdroj: historicalfencer.com/
origins-of-the-marxbrudery.

3 “W rozkvétajicich méstech ale, kdez wice duch spolecensky panoval, powsta-
ly porddky k wyucowdni w uZivéni zbrané, mezi ktergmiz tovarysstoo mi-
stri sermirskgch, 7iizené we swobodném mésté Frankfurté na Mohanu, jezto
se nazgoalo bratrstvo swatého Marka 7 Lowenbergu, bylo nejstarsi a nejroz-
sitenejsi“. Casopis Ceského museum 1848, Svazek 22, Dil 1, Svazek 22, Dil 3,
Zprawa déjepisna o wysadnim poc¢adku swobodnych Sermifd od péra, nékdy
v Praze bywalém od A. Smida c. k. Apellaéniho rady, strana 303.
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0br. 4.4.1 Replika cviéného mece. Foto Martin Pulchart.

bolo motivované predovsetkym vojenskgmi pohnutkami, svedéi to vsak aj o volno-
casoogch aktivitdch, maja sa coicit: vo strelbe, Sermem zdpase, boji s protivnikom...
aby telo nezmlandravelo a aby sa coidilo na boj s pritonikom)“ (Haas Kianicka 2020).

Boj mecem, pro nas predevsim dlouhym mecem, ktery je predmétem tématu tohoto
¢lanku, byl hned vedle zapasu hlavni disciplinou. Pisemné prameny hovofi a vyobrazu-
ji tyto mede jako vycvikové pomucky. Mély kulaty hrot, specifické rozsireni v éasti pred
zéstitou tzv. Stit (Schift) a tupé ostii. Tyto zbrané s malym ,Z* byly uréeny predevsim
na vyuku $ermu a vefejné vystoupeni (obr. 4.4.1).

Podle pravidel se Sermi¥i nesméli ve svych stretech zabijet. Jak moc se mohli zrafo-
vat, je dosud otézkou pokracujiciho vyzkumu. Podrobny popis prabéhu a pravidel spor-
tovniho a Sermiiského utkani v ramci téchto nejstarsich Fechtschule se zatim dohledat
nepodafilo (Vodi¢ka 2020, 16).

Dnes vime, Ze jedna z disciplin byla ,8erm do prvni krve®. Mdme fadu pisemnych do-
kladi o Siroké 3kéle zranéni, ktera se stala béhem vefejnych ,Sermi“ (0br. 4.4.2). V po-
pisech stoji, ze u téchto udélosti byli pritomni také ranhojici. S drobnymi zranénimi se
tedy patrné pocitalo, i kdyz vazné zranéni a usmrceni se trestala. Fechtovalo se také te-
saky, které maji téz cvitnou podobu - dievénou, kozenou i tupou kovovou.

KEIN BLUT - KEIN GELD

Bez kroe Zédnd odména, nebo chceme-li bez kroe ani ,kacku®. At uz némecti Markusové
nebo &esti Fedrfechtyfi (obr. 4.4.3) méli ve svém programu $erm pro vefejnost. Bylo to
o nedélich po mi. Podle mista konani bylo vstupné a také sazky. Sermiiské poucky jsou
tradi¢né ve formé versl a jejich vykladu. Pozdéji jsou knihy o Sermu podrobné psanymi
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0br. 4.4.2 Zranéni pri Sermu. llustrace z Cod.Guelf.83.4 Aug.8°,
folie ¢.51.

kapitolami dopInénymi bud’ starymi ¢i novymi versi. Takrka vzdy tam najdeme zminku
o tom, jak by se mél dobry $ermit chovat. Jakych vlastnosti si podrzet a éemu se vyhybat.*

MEC JAKO VYUKOVA POMUCKA

Toto jsou zakladni rysy prostiedi, kde bylo uzivano mece jako vyukové pomiicky. Serm
byl, jak zndmo, vyuCovan na universitach jako jeden z moznych predmétd. Je mozné,
7e pravé universitni pada, ktera se dodnes tési svych préav a vysad, vytvorila podmin-
ky pro hlubsi zkouméani Sermu, jeho propojeni s filosofii, matematikou a dal$imi obory.
Zejména u dél italskych vzdélanct je kladen diraz na mezioborové propojeni, které ve
Spanélsku vrcholi definici pravého uméni boje ,La Verdadera Destreza“. Destreza se ¢a-
sem stava holistickym systémem, ktery v sobé zahrnuje materiélni, intelektuélni a spi-
ritualni obsah s cilem vybavit jedince dokonalym a funkénim vzdélanim.

Nez vsak pronikne schopnost Cist a psét do SirSich vrstev bézného méstanstva, uplyne
mnoho vody. Vale¢nicka vrstva nepotrebovala pro vykon své sluzby Bohu a krali umét éist
a psat. Rytit vsak nebyl jen véle¢nik. Byl to také spravce. Mél na starost pddu a rolniky, sed-
laky, kteri patfili k jeho Iénu. Soucasti jeho vzdélani bylo také nutné ho vybavit schopnosti
kriticky myslet a &init kvalitni rozhodnuti. Pravda, ne vidy se to dafilo. Cim vic se to nedafi-
lo, tim vétsi byla potieba to zménit. Disledkem této potieby mit ve spolecnosti sice analfa-
bety, ale schopné a uvazujici jedince, se do Sermu promitly unikétni slozky vzdélani. Jednak

* Merck wiltu kiinstlich Fechten lehrn, Pamatuj: chced li se naucit umné Sermovat
Solt du mit fleif’ den Zedel horn, pak s pili témto versiim naslouchej,
Ein Fechter sol sich halten fein, Sermit by mé&l byt slugny (jemny)
Kein Rumer, spiler, sauffer sein, nemél by se chvastat, chlastat a hrat (hazard)
Auch nit Gottslestern noch Schweren...  také rouhat ani klit...

Meyer 1570 (Preklad Petr Turya 2023)
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0br. 4.4.3 Erby fedrfechtyrd v rané a pozdéjsi formé. Podle
http://www.militaria.cz/cz/clanky/bojove-umeni/cisarsky-
majestat-pro-prazske-sermire.html, upravil autor.

v névaznosti na vzdélavaci standardy stredovéku, coz je predevsim memorovani, se Sermi-
fi ucili poucky ve versich. Dale se ucili kriticky vyhodnocovat své vysledky po kazdém stre-
tu. To béhem Casu vytvofilo empirickou platformu opakujicich se fenomént lidského chova-
ni v extrémnich podminkach. To vse jsou vysoce cenné znalosti, v kombinaci s dovednosti
je prakticky aplikovat.

Z dnesnich zkusenosti a praktického vyzkumu se potvrdilo, Ze cviéeni Sermu stimu-
luje pamét, senzorickou ¢innost, nervovy systém, volni a nevolni reakce. K tomu véemu
slouzi predevsim shora zminény vyukovy predmét — cvi¢ny mec.

Ostré zbran tuto funkci nema. Jeji primérni vyznam je hrozba a likvidace zivé hmoty.
S ostrym mecem nelze bezpeéné odhalovat nedostatky poznéni. Nakonec, ostré zbrané
nejsou ani konstrukéné ani koncepc¢né uréeny k opakovanému stietu s druhou zbrani.
Kazda vazba predstavuje riziko poskozeni. Aby mohla byt ostré zbran Gspésné a pokud
mozno bezpecné pro uzivatele pouzita, vznikla zbrafi cviéné (0br. 4.4.1). Ta poskytla (po-
skytuje) nejen pfipravu na uZiti ostré zbrané, ale umozfiuje také hlubsi studium ¢lovéka.

Cviény meé jako vzdélavaci pomuicka pak dopliuje me¢ jako zbran i v jeho symbo-
lické roviné. Dava mu pomysIna kiidla, kterd jsou obrazem vzletu ducha k nebeskym
vysinam. Serm se diky cviénému medi stava uéebnou, kde vzdélanci odhaluji jemng;jsi
nuance lidského byti. Neni to vSak na tkor odklonu od pavodniho zdméru — umét mece
a Sermu uzivat ve ,vazné véci, tj. ochrané Zivota, vlasti a sluzbé cisafri, kréli a Bohu.
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5.1

_CISARSKY“ MEC
0D RAI KUNITOSIHO
A JEHO KONTEXTY

Jakub Zeman

uvoD

Japonsky me¢ nebyl ve starém Japonsku vniman toliko jako zbran, nesl i spoustu dal-
Sich vyznama. Vyjadroval stavovskou vyluénost, mohl nést i roli votivniho ¢i magické-
ho predmétu k zahanéni negativnich sil, v neposledni fadé se odjakziva jednalo o vyso-
ce hodnoceny umélecky predmét.

Popsany me¢ tadi je bezesporu pozoruhodny ze vsech téchto ohledd. Nejenze se
jedné o nejhodnotnéjsi znamy japonsky meé na ceském Gzemi, ale patrné o nejkva-
litnéjsi predmét japonského umeéni v ¢eskych sbirkach. Heraldické rodové znaky ve
formé sedmnéctivyhonkové paulownie gosici no kiri na prislusenstvi, vyhradné pou-
zivané japonskou cisaiskou rodinou (tennéke) prozrazuji, ze me¢ byl v drzbé a pouzi-
vani ¢leny této nejstarsi dynastie svéta.

MEC V PROVEDENI TACI
(TACI KOSIRAE)

Ze starsich forem meda Cokutd, totoznych s pevninskymi vzory, vznika prvni Cisté ja-
ponské tvaroslovi dlouhého mece tadi ve stfednim obdobi Heian, v 10. stoleti. Charak-
teristickymi rysy mece taci je jednobfita, prohnuté Cepel, a zavés mede na zévésnicich
obitori na levé strané ostiim dold. Jakkoliv se v 15. stoleti objevuje novy me¢ ucigata-
na, ve své dlouhé varianté katana, nosené pfimo zasunuta za opasek obi s ostfim na-
horu, doba mecd taci neskoncila. Jejich nova role byla dvoji, jednak se jednalo o mece
pouzivané soucasné se zbroji samuraji stiedniho a vy3siho ranku (p&saci asigaru niz-
kého ranku pouzivali ucigatany), jednak se jednalo o formélni, ceremoniélni me¢ $lech-
ticti vyssiho ranku. V obdobi Edo (1603-1868), ze kterého pochazi nase pfislusenstvi,
bylo béznym vazaldm (hirasamurai, kakja busi) noeni mece taci na vefejnosti dokonce
zakéazéno. Me¢ tadi se stal zbrani pro knizata (daimj6), dvorskou $lechtu (kuge) a dalsi
osoby vysokého rodu. Slechtictim me¢ taci nékdy nosival osobni asistent taci tori, co
byl prastary zvyk, ktery zlstal v sou¢asnosti zachovan u zapasniki sumé té nejvyssi
tridy jokozuna az do soucasnosti.
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0br. 5.1.1 Celkova geometrie cepele mece. Autorka vsech fotografii
v kapitole: Barbara Jaabouk Jan0, Prazska fotograficka skola.

POPIS CEPELE

Cepel o délce 68 cm je v plném tvaru (obr. 5.1.1), co? je v pFipadé meci z obdobi Kama-
kura (1183-1333) velice vzacné - jedna &epel v plném tvaru pFipadne na 800 ,unave-
nych® (zestihlenych obroudenim). Proto také byl me¢ takovychto kvalit logicky v drzbé
cisarské rodiny, u které dokonalost pouzivanych predmétt méla vzdy i rituélni vyznam.
| u samurajské vrstvy platilo, ze vale¢nik maze mit meé, ktery odpovida jeho postaveni
ve feudalni spole¢nosti (mibun). V praxi to znamenalo, Ze bézny hira samuraj nemohl
vlastnit me¢, ktery byl drovné meité (vyznaény mec), piislusici toliko vysoké Slechté,
knizeti daimj6 a podobné. Kazdy mohl mit me¢ Grovné, odpovidajici jeho mibun, a po-
ruseni této zasady mohlo vést i k nafizené rituéini sebevrazdé seppuku (na zdpadé zna-
mé pod nespravnym vyrazem harakiri). Proto si dovedeme predstavit, jak nepredsta-
viteIné vysoké drovné musel byt v dobovém vniméni tento mec, ktery nosil sém cisaf,
potomek sluneéni bohyné Amaterasu, ¢i ¢len jeho rodiny. De facto ritualné nejdulezi-
téjsi osoba Japonska, ackoliv faktickou moc od konce 12. stoleti uzurpovali valeénici,
vojensti diktatori §6gunové ¢&i rozlicni regenti a zdatni vojevadci. Cisarska autorita vSak
nikdy nebyla vzhledem k bozskému pivodu dynastie zpochybriovéna.

Cepel tohoto mece byla dobové kracena (6 suriage), jeji ptivodni délka mohla byt
cca 90-100 cm. Kréceni bylo provedeno jiz pred staletimi a takto je kracena naprostéa
vétsina dochovanych Kunitosiho mecid. Davod pro kraceni mecl spodival predevsim
ve zméné bojové strategie, kdy zlaty vék obiich mecd kulminoval v pozdnim obdobi
Kamakura a obzvlasté v obdobi Namboku&é (1333-1393). Nov4 strategie boje velkych
armad, bojujicich ve formacich i novymi zbranémi, jako kopimi yari a po roce 1543
i musketami hinawadz(, zcela odsunuly individuaIni souboje samurajli i obfi mece 6da-
¢i na periferii vyuziti. Navic se v 15. stoleti objevuje novy me¢ udigatana, ktera se nosi-
la i k civilnimu odévu celodenné. Proto bylo velké mnoZstvi meité (vyznaénych me&t)
nemilosrdné zkraceno na rozméry, umoznujici praktické noseni v nové dobé. Nejvétsi
boom kraceni meca se odehral v 2. poloviné 16. stoleti. Napriklad vojeviidce Nobuna-
ga Oda (1534-1582) nechal zkrétit vice nez dvacet excelentnich me&d nejvyssi kvality.

114



06br. 5.1.2 Detail cepele s linii
kaleni hamon a textura pre-
kladani oceli hada.

Dle barvy rzi na fapu nakago, velmi dilezitého prvku posuzovani japonského mece, byl
i n&s popisovany mec s nejvétsi pravdépodobnosti kracen v pfislusném obdobi. Textura
prekladani Rai hada, linie kaleni suguha hamon etc. vykazuji nejvyssi estetické kvality
(0br. 5.1.2). Ostatné i v soudasnosti se meée hodnoti jako ,bidZucu téken” neboli umé-
lecké mece, predméty posuzované z hlediska krasy mistrovsky zpracovaného kvalitni-
ho materialu. To se tyka i soucasné mecirtské produkce, medit je vniman mnohem vice
jako umélec, nez remeslnik. V minulosti byl akt kovani mece doprovézen i fadou meci-
fovych meditaci, postd, polévani se ledovou vodou a dalsimi ritualné magickymi Gkony,
diky kterym mec ziskéval vyjimeéné vlastnosti. To se samozi'ejmé netykalo véech mecu,
pro bitevni pole se kovaly éepele nizsich uméleckych kvalit, obzvlasté spotrebni mece
kazu uéi mono pro péséky nizkého ranku asigaru od 15. stoleti.

Medit Rai Magotard Kunitosi se narodil v roce 1240. Pasobil v cisarském sidelnim més-
té Kjotu, v provincii Jamasiro. Existuje meé z roku 1315, v jehoz dataci bylo uvaddéno
75 let medirova stéri, coz byl ve své dobé vék témér Metuzalémsky. DoZit se v oné dobé
padeséti let toti7 jiz znamenalo doZit se pozehnaného stafi. Znak $koly Rai (,pfichozi*)
by mohl podle nékterych teorii evokovat v Japonsku naturalizovaného Citiana ¢&i Korej-
ce, patrné zakladatele skoly Rai Kunijukiho. Existuji mede ze stejného obdobi, signova-
né toliko dvouznakové Kunitosi, coz by mohlo evokovat jiného tvirce, ale podle nejno-
véjsiho badani se jedna o préace jednoho a toho samého medite, ktery zménil v urcitém
obdobi styl prace i formu signatury. Mece od Kunito$iho vzdy nalezely mezi Meit6 (vy-
znaéné mece) drzené nejvyssimi elitami spole¢nostmi. Ostatné je mozné, Ze popisova-
na ¢epel vznikla na objednévku cisarské rodiny, v jejiz drzbé mohla byt po staleti nepre-
trzité az do konce 19. stoleti. V soupisu Kjéhé Meibucu $o (soupisu drahocenosti éry
Kjoho z roku 1714) jsou uvadény tfi. Vlastnil je slavny vojeviidce Uesugi Kensin (1530-
1578) ¢i slavny $ermit Tsukahara Bokuden (1489-1571), adoptovany do vedlejsi vétve
cisarské rodiny. Napriklad kratky meé tantd, nazvany podle buddhistického bozstva las-
ky Aizen Mjé 6 poetickym jménem Aizen Kunitosi, nalezel hned dvéma ze sjednotitell
Japonska, Toyotomi Hidejosimu (1537-1598) a Tokugawa lejasuovi (1543-1616), déle
pak mocnym $lechticim rodd Méri a Maeda.
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K medi od Kunitosiho se vaze plvabna legenda. Loajalni samuraj Aso Korenao BAl%x
f#£7%, (1309-1364) podporoval v bitvé u Tatarahamy roku 1336 cisafe Go Daigoa, byl
zranén v prohrané bitvé, ve které zemrel i jeho bratr. Jeho me¢ od Kunitosiho s délkou
¢epele 100,35 cm mél v dasledku zufivych boji mnoho vaznych defekti na britu (hako-
bore), de facto vyldmanych zubi. Vale¢nik sam, zcela vyéerpan, padnul na zem a usnul.
Zdalo se mu, Ze se na ostii jeho mede slétaji svétlusky hotaru. Celd cepel mede pak za-
fila do noéni temnoty. Kdy# se probudil, nemohl véfit svym oéim. Cepel neméla jediny
defekt. Me¢ pak byl pojmenovan Hotaru — maru 8 *L a byl uloZen ve svatyni Aso dzin-
dza ve dnesni prefekture Kumanoto. Pocatkem tFicatych let byl vyhlasen Narodnim po-
kladem (kokuhd), ztratil se koncem 2. svétové vélky.

Jeden z meci od Rai Kunitosiho obdrzel cisai* Meidzi od vysokého vazala knizectvi Sa-
cuma, Sai$é Acusiho, ktery zastaval vysoky post v administrativé nové Meidziovské vlady.
V soucasnosti drzi mece od Rai Kunitosiho hodnoceni NBTHK (Spole&nosti na ochranu
japonského uméleckého mece) a Bunkao (Ministerstvo kultury) od Dzdjé Téken (Dii-
lezity mec) vyse, Dz0j6 Bunkazai (Délezita kulturni pamétka) po Kokuhé (Zemsky po-
klad, nejvy$si hodnoceni viibec). V posledni kategorii se nachazi ¢tyfi Kunitosiho epele.

POPIS KOSIRAE (PRISLUSENSTVI)

To, co identifikuje Kunito$iho mec jako drzbu cisai'ské rodiny, neni jeho ¢epel, jakkoliv
excelentni, ale jeho pfislusenstvi (0br. 5.1.3). Pochva je zhotovena ze dieva dekorované-
ho v lakové technice nasidzi s motivem sakurovych kvét( v technice makie (0br. 5.1.4),
z&stita cuba a dalsi kovové éasti kovani jsou vyrobeny ze slitiny zlata a médi sakudd,
puncovana vzorem ,rybich jiker nanako, vyklddana zlatem, spole¢né s parovymi orna-
menty rukojeti menuki s heraldickym motivem go-$ici no kiri (cisafska sedmnéactivyhon-
kova paulownie), vyhrazena jen pro pfislusniky cisafské rodiny (0br. 5.1.5-5.1.8). Prace
oficialni cizelérské rodiny Goté. Stejné jako éepel, i prislusenstvi je té nejvyssi myslitel-
né kvality. Prislusenstvi mece bylo patrné zhotoveno kolem roku 1850, tj. v dobé vlady
cisare Kémeie, otce slavného reformétora cisare Meidzi.

Mec¢ s totoznym kosirae (pFislusenstvim) s ¢epeli od 2. generace Sanemicua (aktivni
kolem r. 1430) obdrzel roku 1905 prezident Roosevelt od jiz zmifiovaného cisaie Mei-
dzi za zprostiedkovani miru mezi Ruskem a Japonskem Potrmouthskou smlouvou, za
kterou ostatné obdrzel pozdéji Nobelovu cenu miru. Nyni je vystaven v severni hale
v muzeu v Sagamore Hill.

Prislusenstvi druhého obdobného mece se nachézi ve Victorie and Albert museu
v Londyné (Museum no. M.139-1929) a &epeli od Osafune Morimicua. Od prince Kacury
ho obdrzel Sir Claude MacDonald, britsky velvyslanec v Japonsku v letech 1905-1912.

Kovéni prislusenstvi kanagu je v obou pripadech totozné, s dekorem cisarskych se-
dmnéctivyhonkovych paulownii.

Existuje jesté treti me¢ v Japonsku s témér totoznym prislusenstvim, opét deko-
rovanym cisafskou sedmnactivyhonkovou paulownii. Je to jeden z Tenka goken (nej-
slavngjsich péti me¢t podnebesi), de facto péti nejvyznacnéjsich mecd Japonska.
Kolem 11. stoleti ho zhotovil meéit Jasucuna ze skoly Hoki. Podle legendy s nim hrdina
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06br. 5.1.3 Celkové prislusen-
stvi (koirae) mede.

0br. 5.1.4 Detail motivu saku-
rovych kvétd na pochvé v la-
kové technice makie vyvedené
na podkladé v lakové techni-

ce nasidzi.

Minamoto Raiké Yorimicu zabil démona Sutendédziho, co? ostatné meéi dalo jeho jmé-
no. Nese nejvyssi hodnoceni, které mize artefakt v Japonsku dosahnout - Kokuhé -
a v soucasnosti je v drzbé Metropolitniho muzea v Uenu. Ve véech uvedenych prikladech
prislusenstvi indikuje mec s Cepeli té nejvyssi kvality, hodné - i z ritualnich divodd -
byt drzbou rodu potomka sluneéni bohyné Amaterasu.

KONOPISTSKA STOPA

Prestoze vSechny tii ¢epele, které opustily Japonsko, jsou té nejvyssi Grovné, hodné
knizat daimj6 a dvorské $lechty, mazeme shledévat uspokojivym, Ze ,Cesky“ mec z uve-
dené triady ma z tradiéniho japonského ahlu pohledu vyrazné nejkvalitnéjsi ¢epel. Lze
analogii dGvodné predpokladat, ze se jednalo stejné jako u obou uvedenych meci o ci-
sai'sky diplomaticky dar té nejvy3si Grovné ze sklonku obdobi Meidzi (1868-1912). Byl
zjevné darovan nékomu, jemuz bylo dobovou optikou nutno prokazat opravdu velkou
dctu, vétsi nez britskému velvyslanci ¢i americkému presidentovi. Ale kdo v dobé daro-
vani mec¢d byl na nasem Gzemi natolik vyznaény, ze by ho monarcha zemé vychazejiciho
slunce chtél poctit takto vyznaénym darem? Upiimné FeCeno, pres nespornou pramy-
slovou silu ¢eskych zemi se na prelomu 19. a 20. stoleti jednalo spiSe o provinéni ¢ast
starického mocnéfstvi, a proto tolik moznosti tu nebylo. Mozné se mohlo jednat o dar
pro Frantiska Ferdinanda d’Este, ktery Zil na nasem Gzemi na svém zamku v Konopisti.
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0br. 5.1.6 Detail hlavice rukojeti kabutégane ze slitiny
Sakudd vykladaného zlatem v technice suemon zégan
s ockem na portepe sarute.

Obr. 5.1.5 Zastita ze slitiny Sakud6 puncovana vzorem ,ry-  0br. 5.1.7 Zlacené parové ornamenty menuki také ne-
bych jiker nanako s heraldickymi paulowniemi a prolamo-  sou vzor heraldické sedmnéctivyhonkové paulownie go-
vanim srdéitého tvaru motivu inome, ,,oko divokého kance®, $i¢i no kiri.

a $ihéken (¢epel buddhistického mece do &ty stran).

Cast asiatik se nachazi i ve stalé expozici Konopistského zdmku, z predméti japonské
provenience se jedna predevsim o porcelan ve stylu Imari a Arita.

Frantisek Ferdinand - jiz jako néslednik trdnu podunajské monarchie - navstivil Ja-
ponsko béhem své cesty kolem svéta v roce 1893 a v Tokiu byl pfijat cisarskou rodi-
nou. Z Japonska si privezl mnozstvi artefaktl véetné zbrani a mecd pro planované
etnografické Weltmuseum, z nichz se v soucasnosti vétsina nachazi v rakouskych stat-
nich sbirkach. Nékteré z japonskych chladnych zbrani mél autor moznost vidét ve Vid-
ni a Styrském Hradci, soubor dalsich mecd je vyfotografovan ve zpravodaji z valky rus-
ko - zaponské 1904-1905. Nékteré japonské akvizice Frantisek Ferdinand zmifuje i ve
svém cestovnim deniku, bohuzel bez blizsi konkretizace.

FerdinandGv zajisté bohuliby Gmysl vybudovat Weltmuseum, obsahujici i jeho
nescisIné lovecké trofeje, ukonéily osudové vystrely Sarajevského atentatu, které v roce
1914 vrhnuly svét do tragédie svétové valky. Mizeme jen spekulovat, jestli se me¢ ,ne-
ztratil“ z Konopisté v prvnich bouflivych letech republiky, ¢i zdali byl nékomu dalsimu
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0br. 5.1.8 Detail zavésniku obitori ze slitiny médi a zlata Sakudo.

darovan. Svétlo do celého piipadu by mohlo vnést badani soupisu ptvodniho Kono-
pistského inventare, potencialné dobové soupisy diplomatickych dart z Vidné ¢i Tokia.

Mece z drzby cisarské domacnosti se nachézeji v pokladnici cisa'ského palace v Tokiu. V
minulosti byly vystavovany pfi vyznaénych prilezitostech, po valce byla ¢ast z nich dislokovana
do Narodniho muzea v Ueno. Ve svétovych sbirkdch mimo Japonsko se z pochopitelnych
dlivodi tento typ cisarského mece témér nevyskytuje. Popsany mec byl vystavovan na
nékolika vystavach, které se konaly pod ¢estnou zastitou japonského velvyslanectvi, napfi-
klad na vystavé vénované japonské cisarské rodiné V erbu chryzantémy v Masarykové mu-
zeu v Hodoning, v Ceském centru paméatek UNESCO v Dacického domé v Kutné Hore, v Jiho-
deském muzeu v Ceskych Budgjovicich ¢ na Kulturnim a informacnim centru JICC v Praze.

Jediny Kunitosiho me¢ na nasem Gzemi se prodal v roce 2022 v ¢ervnové aukci gale-
rie Bold. Jednalo se o nesignovany me¢ s posudkem Spole¢nosti pro ochranu japonské-
ho umé&leckého mege NBTHK s hodnocenim Dz0jé Téken (kulturng dilezity mec). Jeho
pfisludenstvi (kosirae) bylo dekorovano mony (heraldickymi erby) Aoi mon, ktery pou-
zivali $6gunové (vojensti diktatori) z rodu Tokugawa, v letech 1603-1868 faktiéti vlad-
ci predmoderniho Japonska. V ¢eské soukromé sbirce se nachazi jesté dalsi dva mece
excelentni 8koly Rai - tadi od Kunito$iho syna Rai Kunitsugua (s NBTHK hodnocenim
Tokubetsu hozon - obzvl4sté ochrany hodny) a tanté od Kunitosiho druhého syna Rai
Kunimicua (s NBTHK hodnocenim Dz4j8). Ve viech uvedenych piipadech se jedna o nej-
vys$si kvalitu japonskych medd, se kterymi se Ize na nasem Gzemi setkat. VSechny vyse
uvadéné mede se dostaly do Cech aZ po roce 2000.
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ZAKAZ VEREJNEHO NOSENi MECU
A KONEC SAMURAJSKE VRSTVY
V JAPONSKU

Roman KODET

Zruseni vojenské vrstvy samuraju, jez zdsadnim zplsobem ovliviiovala japonské déji-
ny po celé tisicileti, bylo jednim z klicovych okamzikd na cesté Japonska vstric moder-
nité. Jednim ze symboll této zasadni zmény byl zakaz vefejného noseni mede vyda-
ny v bieznu 1876 (Ochiai 1999, 161). Prestoze se v predchozich obdobich nejednalo
vzdy o primarni zbraf japonskych vale¢niki (samurajové pavodné prosluli jako jizdni
lugistnici; Turnbull 1998, 121), v obdobi Edo (1603-1867) se stal me¢ jednim ze sym-
bolti privilegovaného statusu japonské vojenské vrstvy (Benedict 2005, 63-64). | z4-
padni cestovatelé, ktefi navstivili Japonsko v 19. stoleti, si nemohli nev§imnout, ze
»na svété neni druhd zemé, v nii by medi - rytirské zbrani vsech dob - byla proka-
zovdna takood tcta a uzndni jako v Japonsku® (Ratti - Westbrook 2002, 254). Poté,
co druhy ze sjednotiteld Japonska Tojotomi Hidejosi roku 1588 vyhlasil svij proslu-
ly edikt zakazujici nesamurajskému obyvatelstvu vlastnit zbran, a zah4jil tak ,hon na
mece” (katanagari), bylo privilegium vefejné nosit zbraf vyhrazeno pouze samurajim
(Toyoda 1957, 33; Berry 1982, 102-106). Vojenska vrstva tak byla na konci 16. sto-
leti vydélena ze zbytku spolecnosti a tésila se specifickym privilegiim, jez méla sym-
bolizovat jeji postaveni a narok vlddnout ostatnim socialnim vrstvam (Hall - Naga-
hara - Yamamura eds. 1981, 209; Jansen 2000, 21-23). Jednim z nich bylo pravé
pravo (které bylo ale sou¢asné povinnosti) vefejné nosit dvojici mecd (daigé). Mimo
to byli kromé starobylé dvorské slechty v Kjétu jedinymi, kdo sméli pouzivat rodova
jména. Soucasné pouze jim byly vyhrazeny specifické G&esy (s vyholenym temenem
a drdolem vlast vyéesanym vzharu) a druhy oble¢eni (Howfand 2001, 360-361; Leu-
pp - Tao eds. 2022, 143). Samurajové se tak zdsadnim zpdsobem lisili od zbytku oby-
vatelstva. Pouze oni byli vyvoleni k tomu, aby slouZili jako strazci verejného poradku,
zajistovali obranu zemé a podileli se na jeji spravé. Vyménou za svou sluzbu pak od
svého pana dostévali kazdorocni dtchod, ten jim mél vynahradit to, ze jim byla zaka-
zéna ekonomick4 aktivita, aby se mohli (alespori dle teorie) koncentrovat pouze na pl-
néni svych povinnosti (Hall et al. eds. 1989, 638; Friday ed. 2012, 348). S tim se pak
pojila také skutecnost, ze samurajové byli vynati z povinnosti platit piimé dané, jiz
dle teorie vyvazovala pravé jejich vefejné sluzba (lkegami 1995, 70). | z tohoto ddvo-
du nebyli prislusnici vojenské vrstvy zapocitavani do pravidelnych populaénich cenzd,
jez byly sestavovany préavé s ohledem na vybér berni a poplatkd (k této otézce blize
viz Hayami 2010, 99-112).
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S pravem drzet zbran se pojila Fada konkrétnich privilegii. Dvojice me&d daisé (doslo-
va ,dlouhy a kratky“ podle kombinace katany &i tadi s mendim wakizasi) symbolizovala
nejen spolecensky status, ale téz povinnost samuraje udrzovat verejny poradek. S ohle-
dem na tuto skutecnost méli pfisludnici samurajské vrstvy pravo na misté potrestat pro-
hiesek proti zakonu ¢&i nerespektovani sociélnich rozdild (kupiikladu vyzyvavym &i ne-
uctivym chovéanim ze strany neprivilegovanych ¢lent spolecnosti - rolnikd, remesinikd
a obchodnikd). Opravnéni zvané kirisute gomen (doslova ,setnout a nechat byt*) se sta-
lo jednim z kli¢ovych opatreni, jez mélo zajistit tokugawskou sociaIni hierarchii a potvr-
zovalo vyjimeéné postaveni samurajd ve spole¢nosti (Hurst 1990, 520). Piestoze bylo
toto povyseni samuraji nad bézné zakony pozdéji znaéné kritizovano, nebyla tato pra-
vomoc ve skute¢nosti pfili§ vyuzivana. Pravo verejné trestat totiz svazovala jasné de-
finovana pravidla - trest musel kupfikladu prijit okamzité po prohresku a nemohl byt
vykonavan ex-post. Kazdou podobnou ,popravu® pak striktné vysetiovaly arady, jez se
snazily dbat na sociélni stabilitu a stihaly jakékoli naruseni feudalniho poradku. | pro-
to néktefi historikové konstatuji, Ze , kirisute gomen bylo jen prdzdnou frazi“ (Totman
1986, 464; Sesko 2014, 229). Na druhé strané jasné demonstrovalo nadfazené posta-
veni samurajl a z jejich meca cinilo symbol jejich spolecenského poslani.

Béhem dvou set padeséti let mirového vyvoje v obdobi Edo nicméné doslo ke znac-
nym zménam, jez se zasadnim zpisobem dotkly samurajské vrstvy. Jiz od konce 16. sto-
leti se zivot samurajd vyrazné proménil. Zatimco v predchézejicich staletich japonsti
valeénici (busi) Zili na venkové, kde dohliZeli na své léna ziskané za sluzbu svému pénu,
znamenal pro né& konec tzv. Obdobi val&icich sttt (1477-1600/1615) prerod jejich po-
staveni. Tzv. separa¢ni edikt Tojotomiho Hidejosiho (1591) nafizoval samurajdm, aby
trvale zili v okoli sidel svych pand (Berry 1982, 107; Tsutsui ed. 2009, 74). Toto opat-
feni mélo na jedné strané umoznit rychlou mobilizaci vazald v pripadé vélky, na stra-
né druhé umoznovalo jejich snadnéjsi a efektivnéjsi kontrolu. Tim, ze byli pfislusnici
vojenské vrstvy ,vykorenéni® ze svého tradi¢niho prostredi a ztratili kontrolu nad Gze-
mimi, kterym vladli (vyménou za pravidelny ddchod), pfisli i o mocenskou zékladnu
pro vlastni politické ambice. Snaha ukoncit po dlouha staleti existujici vnitini konflikt
tak vyvrcholila oddélenim samuraji od zbytku spoleénosti a prisnym dohledem vys-
Sich autorit (Leupp - Tao eds. 2022, 160-161). Tento trend se pak prohluboval za prv-
nich tokugawskych $égund, kteri pokracovali v Hidejosiho reforméach a snaze kontro-
lovat jednotlivé domény a jejich vazaly: ,,Po témér pdl tisicileti pfimé moci nad zemi
a jejimi obdéldvateli, oyménili samurajové 16. stoleti suvd venkovskd panstoi za Zi-
vot v hradnich méstech. Na konci tohoto procesu se 7 majitelii pozemkovgch driav
stali pobiratelé dichodii s institucionalizovangm prévem vlddnout spolecnosti diky
svému statusu drziteli doou meca.” (Birt 1985, 369). Jejich Zivot byl navic podFizen
slozitému systému regulaci, podle nichz se museli chovat: udrzovat svou vyzbroj, za-
chovavat nélezité dekorum a adekvatnim zpGsobem reprezentovat svého pana (Friday
ed. 2012, 348). Zivot samuraje tak byl navzdory jeho privilegovanému postaveni znac-
né slozity a predevsim nakladny.

Ukonceni obcanskych konflikt po bitvé u Sekigahary roku 1600 vytvofilo zcela nové
podminky pro ekonomicky a sociélni rozvoj Japonska. Jednim z dasledkd byl rychly rist
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obyvatelstva, jez se z osmnécti miliona na konci 16. stoleti zvysilo na dvacet $est mi-
lionGi na pocatku 18. stoleti (Hayami - Saito — Toby eds. 1999, 41). Tato v pfedmoder-
nich spole¢nostech témér bezprecedentni populaéni exploze byla umoznéna rozsirova-
nim obdélavané pldy a zavadénim novych efektivnéjsich plodin tam, kde bylo péstovani
ryze neekonomické (Jansen 2000, 116).' Vznik rozséhlych hradnich mést, diky nimz se Ja-
ponsko stalo jednou z nejurbanizovanéjsich zemi na svété, bylo souc¢asné provéazeno roz-
Sifovanim penézni ekonomiky a hospodarského provazani jednotlivych regionti (Yamaku-
ra 1973, 512; Rozman 1974, 96; McClain 2002, 54). Vysledkem bylo obdobi ekonomické
prosperity, jez trvala do po¢atku 18. stoleti, kdy zemé, dospéla k maximu zemédélského
vynosu schopného uzivit jeji populaci (Totman 1993, 250-251). Zatimco bohati obchod-
nici a nékteré rolnické komunity dokazaly z této konstelace tézit, skutecni vladci Japon-
ska, samurajové, patfili z ekonomického hlediska mezi porazené. Vytvoreni nového vlad-
niho a spole¢enského systému predstavovalo nové vyzvy, s nimiz se ,feudani“ systém
tokugawského $6gunétu (bakufu) nedokézal vyporadat. Striktné hierarchické struktura
samurajské spolecnosti se utvorila na pocatku 17. stoleti, kdy byly také stanoveny renty
vyplacené jednotlivym vazalim. Velmi omezené moznosti jejich potencialniho spolecen-
ského vzestupu a limitované financni moznosti jednotlivych panstvi znemoziovaly, aby
byly diichody, jez vojenska vrstva pobirala, navyseny (Honjo 1927, 41; Smitka ed. 2012,
245). Inflace spojena s ekonomickym riistem tyto fixni piijmy vojenské vrstvy postupné
znehodnocovala. Prestoze do$lo k narustu ceny ryze, jez byla hlavnim méfitkem pro urco-
vani mezd, stoupaly téZ nutné zivotni vydaje, k Cemuz negativné pfispivala fiskaIni politi-
ka bakufu. To ¢elilo vlastnim finan¢nim potizim, které se snazilo resit vydavanim novych
minci s niz§im obsahem drahého kovu (Hayami - Saité - Toby eds. 1999, 120).

Situaci sou¢asné paradoxné zhorsovalo i dlouhé obdobi miru, béhem néhoz klesal vo-
jensky vyznam samurajd. Mnozi z nich se sice uplatnili jako sprévci ¢i arednici, pro znac-
né mnozstvi nékdejsich valecnikl véak nemél $6gunat ani jednotliva panstvi uplatnéni. Na
pocatku 18. stoleti tak bylo zhruba 25 % vazald $6gunétu v podstaté demobilizovanych
(a vzhledem k zakazu vykonévéani ekonomické &innosti nezaméstnanych) a muselo vysta-
¢it s minimalnimi pfijmy, nebot jedinou moznosti jejich navyseni byla drzba nékterého
z (ifadd, jez se pro né staly nedostupnymi (Friday ed. 2012, 348). Centrélni autority pak
jejich situaci nadéle zhorsovaly, kdyz se v dobéch finanéni nouze ¢asto uchylovaly k reduk-
cim vyplécenych diichodt (Ninomiya 2017, 191; Ravina 2017, 46). Béhem obdobi Edo tak
dochazelo k postupnému ekonomickému padku celé samurajské vrstvy, jejiz prislusnici
se stale Castéji uchylovali k pjckam od bohatych obchodnikd, aby si udrzeli svij Zivotni
standard a dostali narokiim, jez na né kladli jejich vladci v otazkach reprezentace a udr-
7ovani vlastni vyzbroje. Tento trend vSak jejich situaci nadéle zhorSoval, nebot rostouci
aroky vedly k tomu, ze se predevsim nizsi samurajové dostévali do dluhovych pasti a zce-
la nefesitelnych situaci, jez nedokazaly vys$si organy jakkoli fesit (Jansen 2000, 109). Viy-
sledkem byla narGstajici nespokojenost nékterych prislusniki vojenské vrstvy, kterd méla
byt vyznamnym faktorem béhem udalosti prechazejicich restauraci Meidzi.

1S cilem zefektivnit vyuziti pady $6gunét proved| fadu soupist a ma-
povéani celého Japonska (Culfen 2003, 65-66; Yonemoto 2003, 9).
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Dal$im fenoménem obdobi Edo byl vojensky Gpadek samuraji. Existence trvalého
miru znamenala, Ze jen méloktery z nich pouzil me¢ nebo jinou zbran ve skute¢ném
boji (Leupp - Tao eds. 2022, 146). Rada vélecniki se sice stavala ¢leny nékteré ze
gkol bojovych uméni (Ratti — Westbrook 2002, 266), mnohem vétsi pocet se nicmé-
né transformoval v byrokratickou vrstvu (jen samurajové mohli zastévat vy3si Grady),
kterad méla se svym plivodnim vojenskym poslanim jen malo spole¢ného (McClain
2002, 78). Ti, ktefi zdstavali demobilizovéni, pak ¢asto propadali nefestem mést-
ského zivota - byli ¢astymi navstévniky naleven a nevéstinct, diky éemuz je prany-
fovali dobovi moralisté. Kdysi pysni véle¢nici se tak stavali neproduktivnimi ¢leny
spole&nosti, kteff v podstaté parazitovali na ostatnich sociélnich vrstvach (Sansom
1984, 234; Hane - Perez 2015, 197). Jeden z nejvyznamnéjsich japonskych uéencd
konce 18. a podatku 19. stoleti Sugita Genpaku kritizoval samuraje jako neschop-
né vojenské sluzby a nehodné svého statusu: ,sedm nebo osm z deseti [samuraj]
jsou jako Zeny. Jejich duch je ubohy, podobng obchodnikiim [...] neudri se v sed-
le, i kdyZ je kari krotky jak kocka.” (Jansen 2000, 261). Naprosta vojenska nepfi-
pravenost se projevila kupiikladu béhem povstani Osioa Heihacira (1837), jez bylo
reakci na témér dekaddu dlouhou ekonomickou krizi provazenou hladomory a stra-
danim prostého obyvatelstva. Guvernér Osaky, jenz mél jeho revoltu potlaéit, spa-
dl nékolikrat z koné, na néjz byl pracné vysazen, a i jeho velitelské schopnosti byly
zesméshovany po celém Japonsku (Morris 2013, 150-152). Téz zépadni navstévnici
Japonska si nemohli nev§imnout vojenské slabosti zemé ovlddané vojenskou vrstvou
(Clements 2010, 278). Samurajové se tak jiz v obdobi Edo v podstaté stavali reliktem
minulosti.

Otevieni japonskych pristavi Perryho expedici (1853-1854) a nasledné podepsani
nerovnych smluv s cizinci mélo nejzasadnéjsi dusledky préavé pro jiz stradajici samu-
raje. Uzavienost japonské ekonomiky a jeji izolace od mezinarodniho trhu vytvofila
v Japonsku specifické hospodarské podminky, jez se lisily od vnéjsiho prostredi. Kli-
¢ovy byl rozdil sménného kurzu stfibra vaci zlatu. Zatimco v mezinarodni obchodni
vyméné byl pomér ceny téchto drahych kovi 1:15, v Japonsku &inil pouze 1:5 (Bythe-
way - Chaiklin 2016, 282). Kdyz byly roku 1859 zahrani¢nimu obchodu otevieny prv-
ni smluvni pristavy, dokazali této skuteCnosti evropsti a americti obchodnici rychle
vyuzit. Pokud totiz v Japonsku sménili tradi¢ni platidlo na Dalném vychodé - stiibrny
mexicky dolar - za zlaté mince a nasledné je v Sanghaji (vzdalené pouhych sedm dni
plavby) vyménili zpét za stiibro, zaznamenali zisk mezi 40 a 150 %.2 Vysledkem byl
fenomén, jenz do déjin vstoupil jako ,japonska zlata horecka“. BEhem nékolika mésich
v letech 1859 a 1860 byl takto ze zemé vyvezen drahy kov v zévratné hodnoté 3,5 mi-
lionu dolard (McMaster 1960, 276). Tokugawské bakufu reagovalo na tento vyvoj
jen se zpozdénim devalvaci st¥ibrné mince (ptivodni i¢ibu nahradila ni$u-gin s polo-
viénim obsahem drahého kovu) tak, aby dosahlo souladu s hodnotou stfibra na své-
tovém trhu (Crawcour 1963, 394). Tato politika byla sice z dlouhodobého hlediska

2 Néktefi obchodnici byli schopni dosahnout az 244 % zisku (Bythe-
way - Chaiklin 2016, 287).
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(spésné a zabranila dal$imu odlivu stiibra z japonské ekonomiky, cena za stabilizaci
mény vak byla vysoka. Znehodnoceni mény totiz vedlo k prudkému ristu inflace. Do
konce roku 1860 se ceny na japonském trhu ztrojnasobily (Frost 1970, 35-38). Nej-
vice postizeny byly predevs$im ty spoledenské vrstvy, jez byly zavislé na fixnich pri-
jmech - tedy samurajové. Jejich predchozi ekonomicky Upadek, hromadéni nespla-
titelnych dluhd a nemoznost dodrzovat nezbytny Zivotni standard nyni dospély na
hranu katastrofy. Mnozi z nich nebyli schopni nadale spléacet své zavazky a dostéva-
li se do zcela nefesitelné situace. Z nastalych problémd pak vinili $6gunat, ktery ne-
dokazal zabranit vstupu cizinct na japonskou pddu a jim pomoci v ekonomické tisni.
Soudobi kronikari komentovali, Ze ,cena vseho okamZité straslivé vzrostla, niZsi tri-
dy byly zdsadné zbidaceny, coZ s horkosti a nepratelstoim pricitaly omezujici vlddé
liho Kamon no Kamiho [$6gunétniho regenta liho Naosukehol“ (Baba 1905, 36). Eko-
nomicka krize spojena s prichodem cizinct byla jednim z klicovych faktord nasledné-
ho vzestupu hnuti sonné dzéi volajiciho po okamzitém vyhosténi ,barbard“ a navra-
tu politické moci do rukou cisafe (Biflingsley 1998, 545).

Pricin turbulentniho obdobi, jez vedlo ke zhrouceni tokugawského $6gunatu a na-
sledné restauraci Meidzi, bylo bezpochyby vice. Rada predevsim mladych samuraji
vnimala dstupky viéi Perryho pozadavkiim a nasledné uzavieni smluv s velmocemi
za zhanobeni narodni cti a obvifiovala cizince ze stavajicich ekonomickych problému
(Hilfsborough 2014, 94). Osocovali proto bakufu z toho, Ze nedostélo své povinnosti
bréanit zemi pied vnéjsi hrozbou a odvolavali se na neochotu doposud politicky zcela
bezvyznamného cisare prijmout jakékoli dohody s cizinci. Tim, ze $6gunat nerespek-
toval pravo ,bozského“ panovnika, dopustil se v jejich ocich zrady na celém narodu
(Keene 2002, 39-41; Hillsborough 2010, xxii-xxiii). Vysledkem byla radikalizace niz-
$ich samurajd ve vyznamnych doménach (napt. Mito, Sacuma, C630 ¢&i Tosa). Mno-
zi z nich byli presvédceni, ze je jejich povinnosti vyhnat nenavidéné cizince ze zemé
a navrétit politickou moc cisafi, ktery mél podle jejich predstavy ulevit jejich ekono-
mickému stradani. Navzdory tomu, Ze proslulé hnuti sonné dzéi bylo znaéné decent-
ralizované a jeho cile byly jen velmi vagné (a ¢asto zcela idealisticky) vymezeny, zname-
nal jeho zrod pocatek turbulentniho obdobi charakterizovaného prudkym narastem
politického terorismu namiteného proti predstaviteldm a spojencim $6gunatu a ci-
zincdm (Sims 2001, 9; Fraleigh 2009, 113-114; Laroche 2018, 241). B&éhem nésle-
dujicich let doslo ke stovkam politicky motivovanych atentatd, jez vyvolavaly vnitni
nestabilitu a rozdmychavaly konflikty s cizinci, které v letech 1863 a 1864 prerostly
v oteviené vojenské konfrontace. Neschopnost $6gunéatu resit akumulujici se problé-
my a dostéat svym smluvnim zavazkm vaci velmocem vedla k postupnému Gpadku
davéry v jeho schopnost situaci adekvatné zvladat a zemi Géinné vladnout.® Moc vo-
jenského rezimu béhem 60. let 19. stoleti zdsadnim zpdsobem erodovala, coz vedlo
k rostouci nestabilité, vyvolané silici opozici vici bakufu nejen ze strany $égunatu,

3 The National Archives of the United Kingdom, London (dale jen TNA),
Foreign Office (dale jen FO) 46/46, Alcock Russellovi, 15. 10. 1864.
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ale téz jednotlivych feudalnich domén, jez byly pripraveny vyuzit situace k posileni
vlastniho vlivu.*

Era zmatkd a vniténich konflikt&i zndmé jako obdobi bakumacu (1853-1868) vyvr-
cholila na po&étku roku 1868 svrzenim $6gunatu (jiz v listopadu predchoziho roku se
dobrovolné vzdal moci posledni $6gun rodu Tokugawa - Jo$inobu; Totman 1980, 387).5
Nasledné obéanska vélka Bosin trvajici do ¢ervna 1869 pouze potvrdila novou konste-
laci sil a vytvoreni cisarské vlady, jiz dominovala skupina dvorand, a kli¢ové protitoku-
gawské domény Satsuma a C680 (ve vladé vak byly zastoupeny kupfiikladu té7 Saga
a Tosa; McLaren 1965, 92; Calman 1992, 3). Nové zformovana administrativa nicméné
zdédila fadu problém predchazejiciho rezimu. Zemé byla stéle rozdélena na jednotliva
panstvi (podle ptivodniho tokugawského systému bakuhan - dualni vlady bakufu a po-
mérné autonomnich knizectvi - han; Brown 1972, 9; Mason - Caiger 1997, 202; Kasaya
2016, 360-362), neexistovaly organy centralni spravy, pretrvéavaly zasadni ekonomické
a socialni problémy a Japonci stale pocitovali silné vnéjsi ohrozeni. Predstavitelé vlady
méli navic jen ramcovou predstavu, jak s témito jednotlivymi problémy nalozit. Obec-
né si nicméné uvédomovali, Ze je tieba provést rozsahlé reformy tak, aby bylo Japon-
sko konsolidovano a mohlo &elit tlaku velmoci (s nimiz v8ak hodlalo na svém moderni-
zaénim procesu spolupracovat). Na po¢atku roku 1869 prezentoval jeden z cisai'skych
ministrd, lwakura Tomomi, britskému vyslanci Harrymu Parkesovi ideu, Ze se Japonsko
musi priblizit zdpadnimu modelu vlady a spravy tak, aby se zaradilo po bok ,.civilizova-
nych“ statd.® Prvnim krokem k naplnéni toho ideélu byla postupna centralizace, béhem
niz by byla autonomni knizectvi nahrazena novymi spravnimi celky, jejichz predstavite-
le by dosazovala centrélni vlada. Prvnim krokem v tomto procesu byla v breznu 1869
deklarace knizectvi C6$4, Sacuma, Tosa a Saga o navraceni pady cisafi, k niz se muse-
li v éervenci pfipojit i ostatni feudalni vladci (daimjéové; McLaren 1965, 75; Akamatsu
2011, 243). Prozatim jim byla sice sprava jejich nékdejsich lén svéfena i nadéle, jedna-
lo se v§ak o prvni krok v budovani moderniho japonského stéatu. V srpnu pak 1871 pak
byla knizectvi definitivné zrusena a nahrazena systémem prefektur kontrolovanych sta-
tem (Jansen — Rozman eds. 1988, 106-107; Keene 2002, 199).

Snadnost, s niz byl béhem pouhych dvou let demontovéan zazity feudalni systém,
sice udivila zahraniéni pozorovatele svym hladkym priibéhem (Griffis 1877, 526).2 v je-
jim pozadi se vSak skryvala rfada nevyresenych problémd. Patrné nejzavaznéjsim byl
osud samurajské vrstvy. Prestoze byla éra bakumacu a restaurace Meidzi revoluci ve-
denou samuraji, uvédomovali si jeji vidci, Ze existence neproduktivni vojenské vrstvy
je anachronismem (Yates 2010, 137-139). Mnozi z nich pak vzhlizeli k zapadu s jeho

® ~ o wu

Archives du Ministere des Affaires Etrangéres, La Courneuve Paris
(dale jen AMAE), Correspondance politique 59, Japon, 15, Roches
Moustierovi, 1. 3. 1867.

TNA, FO 46/82, Parkes Stanleymu, 27. 11. 1867.

TNA, FO 46/106, Parkes Stanleymu, 13. 1. 1869.

TNA, FO 46/141, Parkes Granvillovi, 18. 9. 1871.

TNA, FO 46/140, Parkes Granvillovi, 27. 8. 1871.
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rovnostarskym zékonodarstvim a socialnim systémem, ktery se mél stat modelem pro
dalsi formovani japonské spolecnosti. Dilezitym argumentem pro né byla skuteénost,
7e vétSina samurajl jiz své poslani valeénikl a ochranct naroda neplnila. Béhem 60. let
19. stoleti se navic nékteré domény rozhodly porusit stévajici praxi a zacaly rekrutovat
muzstvo svych armad z fad prostého venkovského obyvatelstva. Nejdale zaslo v tomto
ohledu €634, které se snazilo vytvofit knizeci armadu vyzbrojenou a vycviéenou podle
zépadniho vzoru a do jejich Fad mobilizovalo i nesamurajské obyvatelstvo (Drea 2009, 5;
Jaundrill 2016, 66). Uspéchy téchto sil na bojisti ve stretnutich se samurajskymi vojsky
(byt vycvi¢enymi a vyzbrojenymi s francouzskou pomoci) ukézaly, ze dobra organiza-
ce a vycvik znamenaji vice nez prisludnost ke konkrétni spole¢enské skupiné (Heflyer -
Fuess eds. 2020, 170). V této souvislosti pak od po¢atku roku 1869 probihala diskuse
o zfizeni stélé cisai'ské armady (vlada se v té dobé musela spoléhat na vojska jednotlivych
knizectvi), do jejichz Fad by byli pfijiméni vojaci ze vech vrstev obyvatelstva. Kli¢ovy
proponent této ideje Omura Masudziré byl sice zavrazdén nespokojenymi samuraji, viile
k vojenské reformé viak pretrvala (The Diary of Kido Takayoshi 1983, vol. |, 302-303;
Wynn 2020, 29-30). Jeden z kli¢covych Omurovych podporovatelti Jamagata Aritomo
(taktéz pochazejici z C650) byl roku 1870 svédkem bitev mezi Prusy a Francouzi, co? jej
utvrdilo v presvédéeni, ze budouci valky budou vést narodni armady zalozené na vse-
obecné branné povinnosti. Pokud mélo Japonsko nasledovat tento model, muselo dle
jeho nazoru vytvorit systém, v némz by vojenska sluzba nebyla limitovana na relativ-
né& nepocetné samuraje (Two Japanesae Statesmen 1922, 19; Hackett 1971, 51-52).

Tato idea souznéla s predstavami o budovani centralizovaného statu. Doposud v Ja-
ponsku existovalo zhruba 270 domén, z nichz vétsina udrzovala sva vlastni vojska, jez
se ligila organizaci, vyzbroji i strukturou. V souvislosti se zrusenim kniZzectvi se stat sna-
7il monopolizovat pouZiti nésili do vlastnich rukou. V 1été roku 1871 proto Tokio (jak
bylo pfejmenovéno Edo) vydalo nafizeni, jez nafizovalo, aby vSechny knizeci armady
byly rozpustény a obrana zemé byla svérena nové vzniklé cisarské gardé slozené z jed-
notek péchoty, délostielectva a jezdectva (Man 2011, 249; Jaundrill 2016, 95). S po-
moci Francie, jejiz vojenska mise jiz v Japonsku pusobila v letech 1867-1868, pak byly
postupné budovany statem kontrolované ozbrojené sily.® 10. ledna 1873 byl pravé na
zékladé francouzského vzoru vydan zékon zavadéjici brannou povinnost vztahujici se
na véechny skupiny obyvatelstva. Prestoze v ozbrojenych silach stéle nachézelo uplat-
néni znaéné mnozstvi samurajd, bylo muzstvo pres jisty odpor nékterych vesnickych
komunit tvofeno druhymi a tetimi syny (nejstarsi synové byli jako dédici hospodaFstvi
z konskripce vyRati) z rolnickych rodin. Diky tomu vznikla stal4 arméda o sile 17 900
muzd, jeZ byla do roku 1875 rozsitena na 33 000 vojék( (Drea 2009, 29). Zrod ozbro-
jenych sil byl na jedné strané dalezitym meznikem pri modernizaci Japonska, na stra-
né druhé vsak otevrel otazku budoucnosti samurajské vrstvy, jez se jako vojenské té-
leso stavala ¢im dal vétsim prezitkem. Jeji existence soucasné predstavovala znaéné
problémy pro statni rozpocet.

9 AMAE, Correspondance politique 59, Japon, 21, Outrey Favremu,
27.8.1871.
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Po zruseni domén prevzala centrélni vlada zodpovédnost za vyplaceni diichodd pfi-
slusnikdm samurajské vrstvy. Pred provedenim této reformy byly naklady na platy sa-
muraji 5,5 milionu jend, roku 1872 tato ¢astka narostla na 20,6 milionu predstavujicich
tretinu statnich vydajd, coz byla nedinosna zatéz pro vladni pokladnu, které jiz v pred-
chozich letech operovala se znaénym deficitem (Beasley 1972, 380-381).1° Pokud mély
pokracovat planované reformy, bylo nezbytné redukovat tyto ,mandatorni“ vydaje na
v podstaté neproduktivni ¢ast populace (Affen 1946, 40). Tvaii v tvér této realité se to-
kijska administrativa rozhodla snizit dichody samurajim s vy$$imi prijmy. Tém, kte-
¥ dale nepracovali v armadé &i statni spravé, mély byt zkraceny o 30 az 50 % (Sonoda
1990, 96). Soucasné vldda v letech 1873 a 1874 publikovala nabidku, Ze vyplati sluz-
né na tfi az sedm let dopredu tém samurajam, ktefi se budou ochotni vzdat narokd na
dal$i pobirani diichodii a spokoji se s odskodnénim v podobé statnich dluhopisd (Sa-
keda - Akita 1986, 300)."* Prestoze fada samurajskych rodin této moznosti vyuzila,
bylo jesté roku 1876 na svém sluzném zavislych 313 517 ptislusnikd vojenské vrst-
vy (Sonoda 1990, 96). V bieznu a srpnu proto vlada vydala sérii nafizeni, jez tyto du-
chody prevadély na dluhopisy s Grokem 7 % a jez mély samurajum zajistit prechodné
obdobi k tomu, aby si nalezli novy zdroj obzivy (McLaren 1965, 88; Flath 2000, 31).*2
Prestoze se jednalo o nezbytny krok, ktery reflektoval realitu nového Japonska, vyvolal
v fadach kdysi privilegované vrstvy zna¢nou nespokojenost, jez se projevila v sérii povstani
a demonstraci (Keene 2002, 239). Na pielomu let 1869 a 1870 vypukla rebelie v baété
cisar'ského loajalismu C636 (Sims 2001, 22-23; Yamato 2021, 211), po netspéchu planu
Saigda Takamoriho vyvolat konflikt s Koreou, ktery mél podle jeho nazoru vytvofrit pro-
stor, jak samuraje zaméstnat a zachovat tak smys| jejich existence (Duus 1998, 39-40;
Ravina 2004, 182-183; Yates 2010, 137-144), zaséhla rozsahla rebelie roku 1874 Sagu
(lwata 1964, 182-183; Hillsborough 2014, 550)." O dva roky pozdgji vzpléla povsté-
ni v Kumamotu, Akizuki a Hagi (The Diary of Kido Takayoshi, vol. lll, 388, 400; Keene
2002, 265; Newman 2014, 79; Jaundrill 2016, 207). Tyto incidenty viak nebyly ovliv-
nény pouze ekonomickym tlakem vlady, ale téz stiznostmi na postupné omezovani sa-
murajskych privilegii.

Pokud chtéla cisai'ska administrativa vybudovat novu spole¢nost podle zapadniho
vzoru, musela nevyhnutelné narusit tokugawsky systém zalozeny na existenci jasné
od sebe oddélenych sociélnich skupin (Friday ed. 2012, 347). Prvni opatieni v tom-
to smyslu uéinila jiz béhem roku 1871. Idea rovnosti pred zdkonem ji vedla k postup-
nému oslabovani vysad, jez byly doposud vyhrazeny pouze samurajim. Jednou z nich

10 National Archives of Japan, Administrative Records, Imperial
Houshold Agency, First Report of the Commisioner of the Imperial

Mint, 1875.

1 Podle jinych Gdajti pFijalo kompenzaci celkem 130 000 samurajd:
Perkins 1998, 102.

12 National Archives of Japan, Administrative Records, Imperial
Houshold Agency, The Actual Accounts of the Revenuel and Expendi-
ture for the 9th Fiscal Year, 1876-1877.

13 TNA, FO 46/177, Parkes Granvillovi, 16. 2. 1874.
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byla napfiklad skuteénost, ze kromé prava na drzeni zbrani to byli jen oni, ktefi mohli
pouzivat rodova jména (Gubbins 1911, 189; Howland 2001, 360-361). V dubnu 1871
bylo jejich uzivani povoleno i piislusnikiim ostatnich spole¢enskych skupin (tato refor-
ma méla pomoci té7 v evidenci obyvatelstva) a byl zru$en zakaz siiatkd mezi samura-
ji a ,neurozenymi® (Jansen 2000, 365). Ve snaze zvysit socialni mobilitu a zajistit sa-
murajdm moznost nahradit své upadajici piijmy pak vlada v téze dobé zrusila prastary
zékon zapovidajici vojenské tiidé vykonavat ekonomickou ¢innost (McClain 2002, 159).
Odstranény mély byt téz vnéjsi symboly oddélujici samuraje od ostatnich Japoncu.
Nafizeni zapovidajici neprivilegovanym vrstvam nosit konkrétni obledeni byla postup-
né zrusena. Soubézné byl vydan edikt danpacurei, ktery samurajim nafizoval, aby se
vzdali svych tradi¢nich Géesd a ostiihali si své tradi¢ni drdoly (mage), jez byly symbo-
lem jejich statusu (Bennett 2015, 95). Nasledné bylo zruseno téz préavo kirisute gomen,
umoznujici samurajim trestat provinilce proti socialnimu poradku (Vaporis 2019, 86).

V$echny tyto prekotné zmény velmi rychle proménily postaveni samuraji ve spolec-
nosti. Jejich vojensky vyznam se stal vytvorenim cisarské armady redundantnim, a pres-
toze mnozi z nich nalezli obzivu jako statni drednici ¢i ucitelé, tisice dal spoléhaly na
své privilegia a dichody. Hlavnim symbolem jejich postaveni stale zGstévalo préavo ve-
fejné nosit me¢. Vzhledem k Fadé rolnickych boufi, jez vyvolala inflace, jiz nedokazala
tokijska vlada vyresit, vydala nafizeni, aby prosti obyvatelé odevzdali veskeré zbrané
(v&tsinou se jednalo o kratké mege, jez mohli pouZivat na svou obranu; Drea 2009, 39;
Akamatsu 2011, 273-274). Centralni autority si nicméné uvédomovaly, Ze stfedobodem
nespokojenosti jsou predevsim samurajové, jejichz icast na predchozich rebeliich je
silné znepokojovala. V Tokiu proto byla vedena oteviena debata o tom, ze by mélo byt
samurajim zakazano nosit verejné meé, aby byly definitivné smazany rozdily mezi by-
valou vojenskou vrstvou a zbytkem populace. Toto nafizeni mélo soucasné zamezit pa-
chéni nasili ze strany samurajd.** Svou roli pak sehral téz tlak velmoci, jejichz diploma-
té na zékladé predchozich proticizineckych Gtokd vyzyvali k zdkazu noseni mecd, ktery
vnimali jako predpoklad vnitini stability a bezpecnosti v zemi.'® Veskeré pouziti zbrani
k vykonu a ochrané verejného poradku mélo byt napfisté vyhrazeno pouze institucim
(armadé a polici), jez k nému opraviioval zékon bez ohledu na jejich pavod. V cisafském
reskriptu prislusnikiim ozbrojenych sil byl tento koncept rovnosti deklarovén zcela jas-
né: ,Ve stargch dnech cisarstoi nebylo rozdilu mezi vojéky a ostatnimi obyvateli: kaz-
dg muz byl vojékem. Tato cest musi bgt znovuobnovena ... Do budoucna si preji, aby
se armdda sklddala 7 celého néroda.” (Harries — Harries 1991, 39-40).

Béhem diskuse o zruseni samurajskych ddchodl byla proto fesena téz otézka jejich
odzbrojeni a zruseni veskerych privilegii. V zajmu budovani moderniho japonského sta-
tu méli byt samurajové zcela odstranéni (fwata 1964, 243). Svou roli v rozhodovacim
procesu sehraly obavy vlady z reakce na prevedeni vyplat sluzného na statni dluhopi-
sy. 28. biezna 1876 byl proto vydan zakon haitérei, jimz bylo vyslovné zakazano nosit

% TNA, FO 46/202, Parkes Derbymu, 31. 3. 1876.
15 TNA, FO 46/137, Parkes Granvillovi, 28. 1. 1871.
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verejné dvojici mecl daisd, jez byly nejviditelnéjsim symbolem statusu samuraje. Na-
pristé mohli byt na vefejnosti ozbrojeni jen prislusnici ozbrojenych sil a policie.’® Samu-
rajum, jejichz postaveni erodovalo dlouhé desetileti, tak bylo odebréno posledni z vy-
znamnych privilegii, které je odliSovalo od ostatnich Japoncu. V nékterych oblastech
(predevsim knizectvi Sacuma, jez se stala bastou tradicionalismu) bylo toto nafizeni
sice ignorovano (Hillsborough 2014, 560), fada ,vale&niki“ viak ptijala sviij osud s jis-
tou mirou ulehceni. Predevsim odstranéni omezeni vykonavat zaméstnani mnohym po-
mobhlo, aby nasli nové uplatnéni jako uditelé ¢i statni zaméstnanci, méné kvalifikovani
pak odchazeli na venkov, kde se vraceli k zemédélskému zplsobu Zivota. Ti méné $tast-
ni a prizptsobivi véak konéili v chudobé ¢&i jako levna namezdni pracovni sila (Lépez-Ve-
ra 2020, 247). Vlada byla za tento postoj silné kritizovéna a stala se teréem nendvisti
predevsim u konzervativni ¢asti japonské populace. Porazka ,samurajského® povstéani
v Sacumé roku 1877 nicméné ukazala, Ze mnohé z jejich rozhodnuti byla spravna. Bé-
hem obléhani Kumamota na jare 1877 ,,byl hArad udrgen diky rekrutim z rad rolniki®
(Hackett 1971, 78). Tvali v tvar svym nékdejsim socialné nadiazenym se ukazali vojaci
rekrutovani z rolnického prostredi stejné statecni a schopni, jako byli stari japonsti va-
le¢nici (Jaundrill 2016, 142-147). Jejich disciplina a organizace jim pak na bojisti zajis-
tovaly prevahu. Konflikt, ktery je v japonskych pramenech ¢asto oznacovan jako ,jihoza-
padni valka“ a ktery prinesl obrovské utrpeni pro celou zemi a vyzadal si tisice mrtvych
(Mounsey 1879, 226-233), se stal labuti pisni tradi¢ni vojenské vrstvy. Jeji pozice byla
jiz za vlady Tokugawi oslabena ekonomickymi a socialnimi zménami, jez eskalovaly po
otevreni Japonska Zapadu. Se zrodem nové cisarské vlady se ze samuraja stalo biimé,
s nimz se centralni autority musely vyporadat. Postupné likvidovani samurajskych pri-
vilegii se sice neobeslo bez odporu, ale znamenalo konec feudélniho spoleéenského
usporadani i konec samuraju jako nezévislé a nadiazené skupiny obyvatel. Edikt hait6-
rei byl sice spi$e pouhym symbolickym zavrsenim tohoto procesu, stal se vsak bodem,
jenz mize byt oznacovan za konec existence samurajd a vyznamnym meznikem v bu-
dovani moderniho Japonska.

16 TNA, FO 46/204, Parkes Derbymu, 11. 8. 1876.
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Mece provazi lidstvo po mnoho tisicileti, ve stfedni Evropé vice nez tii a pdl tisice let
a v jinych ¢astech svéta mnohdy i déle. Od samého pocdatku piedstavoval mec¢ nejen
zbran uréenou k boji i obrané, ale zaroven i prestizni artefakt, odrazejici spole¢enské
postaveni svého majitele, stejné tak v mnoha pripadech i symbolicky predmét, kte-
ry byl propojen s dobovou spiritualitou. Piestoze mece jiz davno netvoii soucast béz-
né vojenské vybavy, udrzuji si svij vyznam dodnes - at uz jako soucést historizujicich
prezentaci, tak i pfi riznych spole¢enskych aktech (napk. slavnostni pasovani pfi vstu-
pu do réznych spoleénosti & spolkd), piipadné v modifikované podobé jako sportov-
ni nastroj pro Serm.

Dvanact kapitol této knihy prinasi nahled do problematiky evropskych i asijskych
mecl z ruznych pohledd a perspektiv. Je pochopitelné, ze nebylo mozné obséhnout
celou problematiku spojenou s meci v celé své Siti a komplexité. Presto nabizi jednot-
livé kapitoly zajimavy nahled na razné aspekty spojené s medi, a to z mnoha interdi-
sciplinarnich hledisek. Pravé v této pestrosti témat a pfistupt tkvi z naseho pohledu
hlavni pfinos knihy. Vérime, ze se kniha stane uzite¢nou pomuickou pro studium celé-
ho fenoménu, kterym mece bezesporu jsou.
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THE SWORD AND THE MAN
Selected Chapters on the History of Swords and Men

INTRODUCTION
Ondrej Chvojka - Monika Konradova - Jan Torok

What is a sword? When does the sword first appear in our country? What social setting
is the sword associated with? What is the symbolic role of the sword in different histori-
cal eras? How were swords made and how were they used? Was the position of the sword
in Central Europe different from swords in Japan? These and a number of other questions
were discussed at the interdisciplinary conference called“Sword and Man”, which took place
from 14 to 16 September 2022 at the Faculty of Arts of the University of South Bohemia in
Ceské Budgjovice. The permanent output of the conference is this book, the aim of which is
to contribute to the rich discussion related to swords and at the same time to show the giv-
en issue in a broad interdisciplinary concept. According to the focus of the individual chap-
ters, the book is divided into a total of five blocks, devoted to I. swords and archaeology, II.
swords and technology, Ill. swords and symbolism, IV. swords and society and V. Japanese
swords. However, many contributions go beyond this framework, which again only shows
a broad interdisciplinary understanding of the topic. We believe that the book will become
not only a contribution to the knowledge of such an important phenomenon, which the
sword undoubtedly was in human history, but that it will also serve as an information source
for experts and students from various scientific fields.

1.1 TRACES OF SWORD FIGHTING IN THE BRONZE AGE
Markéta Havlikova - Josef Jezek

The text in general discusses the individual steps of the research on Bronze Age swords
in terms of their practical use in combat. It also discusses the challenges and consider-
ations involved in conducting comparative experiments on combat with swords. It em-
phasizes the individuality of sword fighting, which requires knowledge of combat tech-
niques and manipulation. Factors such as the geometry, weight, pivot point, and grip
of swords, as well as the unique characteristics of each fighter, need to be taken into
account. The text suggests that controlled laboratory tests and uncontrolled field sim-
ulations are the two main categories of experiments conducted. Controlled tests offer
the advantage of controlling variables and proper documentation, while field simula-
tions provide a more realistic combat environment. It highlights the importance of un-
derstanding sword fighting techniques and mechanics before conducting simulations.
The text also emphasizes the interconnected nature of combat, where body movements
and actions create a form of communication with the opponent. Mental and physical
abilities, individual predispositions, and cultural factors play significant roles in combat.
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The existence of different forms of combat interaction, such as duels within a commu-
nity and duels within larger battles, is discussed. The text raises questions about the
feasibility of experimentally replicating Bronze Age combat and acknowledges the chal-
lenges posed by different historical contexts and materials. However, it suggests that
analyzing metal wear can help overcome some of these obstacles.

Fig. 1.1.1 Sample of traceological analysis (avoidance of metal, handling traces, micro jams) on
a sword from older collections, magnified 50x (sword AK301, Regional Museum in Mikulov).

Fig. 1.1.2. Left: optical metallography of a sword fragment, magnified 200x (sword no. 13678.1 Lazany;
Kristuf et al. v pipravé). Right: optical metallography of a bronze sword replica, magnified 200x.

Fig. 1.1.3 Applying comparative experiments of combat technique with bronze swords in con-
trolled and uncontrolled conditions. The experiment is carried out by Ingo Petri and Julia Graf
in the premises of the historical park Barnau-Tachov (as part of the implementation of the
study Haolikovd - Jezek v pripravé).

12 TWO EARLY MEDIEVAL SCABBARDS OF SWORDS
FROM THE SURROUNDINGS OF THE PRACHEN
HILLFORT (KLATOVY DISTRICT)

Martin Ptak

During the research and detector survey in the surroundings of the Pracher hillfort (Kla-
tovy district), it was possible to obtain a set of medieval finds, among which two ends of
medieval sword scabbards stand out. In the case of the finds discussed in this contribu-
tion, it is possible to assume a dating to the 11th — 12th centuries, but due to the con-
tinuity of the settlement (medieval castle and village), it is also necessary to count on
a younger dating (13th century). It is not possible to answer with certainty the question
whether the two objects are of the same or significantly different age. It is necessary to
approach the interpretation of the findings with similar caution. It is not clear when, most
likely as part of the equipment of a member of the elite, the booty or trade item reached
the Prachen hillfort, nor when and under what circumstances were they deposited. Con-
sidering the relatively low frequency of this category of finds in our territory, the assump-
tion of the leading role of Prachen hillfort within the region is confirmed.

Fig. 1.2.1 Prachen hillfort. Location of the site on the map of the Czech Republic.

Fig. 1.2.2 Prachen hillfort and adjacent early medieval agglomeration on the Basic Map 1:10,000.
Source cuzk.cz, edited.

Fig. 1.2.3 Two ends of sword scabbards being found in the surroundings of Prachen hillfort. Photo author.

Fig. 1.24 Basic typology of the ends of medieval scabbards. According to Krabath 2001, modified.

Fig. 1.2.5 Analogy to scabbard end No. 2. 1 Straubing, 2 Pichl bei Manching, 3 Stfibro. 1, 2 after
Koch 1986, 3 after Cechura 2017, modified.

Tab. 1.2.1 The results of the XRF analysis of the scabbard ends from the surroundings of the
Prachen hillfort. Values are given in percentages.
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21  COLD WEAPON ACCESSORIES
Jindfich Figura

Every cold weapon must have an effective covering the blade and binding system. Weap-
ons alone without accessories are limited safe to use and are not immune to damage.
Scabbards and suspension systems were always constructed practically at the same
time as they had to meet the fashion trends of their time. Each type of weapon needs
its own specific type of scabbard fastening so that it is always at hand and at the same
time does not hinder the user when the weapon is not needed.

Fig. 2.1.1 Woven silk belt (author V. Piln&). Stamped brass ornaments. Author’s photo archive.

Fig. 2.1.2 Reconstruction of the scabbard from the beginning of the 13th century. Bamberk Cathe-
dral. After Volken - Goubitz 2020, 76.

Fig. 2.1.3 Replica of scabbard with binding (created after Oakeshott 1991, 70). Author’s photo archive.

Fig. 2.1.4 Back seam of sheath. Author’s photo archive.

Fig. 21.5 Suspension strap made of white leather. Kaufmann’s crucifixion, dated around 1350.
After Matéjcek - Pesina 1950, 33.

Fig. 21.6 Knot binding. Author’s photo archive.

Fig. 21.7 Knot binding. Statue of Guy de Chaources from 1462 to 1469 in the church of Saint-Syl-
vestre, Malicorne-sur-Sarthe. Author’s photo archive.

Fig. 21.8 Scabbard binding from the second half of the 15th century. After Miifler 1957, 48.

Fig. 21.9 Reconstruction of the scabbard from the second half of the 15th century. Author’s photo archive.

Fig. 2.1.10 Reconstruction of the scabbard from the mid-14th century. Author’s photo archive.

Fig. 2.1.11 Design of the scabbard from the first third of the 14th century. Palazzo Publico Siena by
Simone Martini dated to 1328. After Held 1973, 23.

Fig. 21.12 Reconstruction of the scabbard from the beginning of the 15th century. Author’s photo archive.

Fig. 2.1.13 Rainguard with inner lining. Reconstruction of the scabbard from the first third of the
14th century. Author’s photo archive.

Fig. 2.1.14 Replicas of early 15th century swords. Author’s photo archive.

Fig. 21.15 Replica of a late 16th century saber. Author’s photo archive.

2.2 HOW DOES THE NO. 14260 SPRING STEEL
TRAINING CONTEMPORARY SWORD FARE
AGAINST A FORGE HARDENED BRONZE SWORD?
Jaroslav Pavelka

This brief chapter compares the blade damage of a hardened bronze sword in fencing
with a #14260 spring steel sword. To obtain the most convincing results, slashes and
covers were made with as much force as possible, intentionally more than is common in
fencing. Previously unused blades of a copy of the medieval one-and-a-half-handed “bas-
tard” sword and a bronze forged copy of the so-called Liptov was the type of sword that

149



were used. The attempt was influenced by previous work (Fiala et. al. 2013), where it
was proven that metal material from archaeological finds is subject to gradual recrys-
tallization and the current measurement of hardness does not correspond to the qual-
ity of the weapon at the time of its creation. The results did indeed show less damage
to the spring steel sword than the bronze one. However, the damage is certainly not
of the type that renders the sword inoperable, broken, or unusable for fencing. A bet-
ter swordsman with a bronze sword would probably defeat a swordsman with a steel
sword, regardless of the weapon’s material. It is likely that a carbonized iron sword, as
the material of the first iron swords appeared, would probably not fare well in contact
with a forged bronze sword, but this will be the focus of further trials in the future.
The task of this work is to contribute to solving the question of whether iron replaced
bronze for functional or for economic reasons. It seems that more from the economic
ones. A more definite answer will probably be given after the planned experiment with
a sword made only of carburized iron, in of addition to weapons of similar proportions.

Fig. 2.2.1 Cross-section of a heavily pierced modern replica of a bronze sword with hardness data
in individual parts.

Fig. 2.2.2 Cross-section of various katana blades. Modified from Hurnik 1995. A - maru-gitae from
one piece of material, used in mass production; B - wariba-gitae harder steel is used for the
blade; C - makuri-gitae softer core with hard steel jacket; D - hon-sanmai-awase-gitae con-
struction of three types of materials soft core, hard blade and sheath; E - shiho-zume-gitae
similar to D, but additional material is used to make the back of the sword. In general, the high-
er of the quality of the sword, the more complex the construction.

Fig. 2.2.3 Both used swords after about 15 minutes practice fight.

Fig. 2.2.4 Detail of the blade of the bronze sword.

Fig. 2.2.5 Detail of the spring steel“bastard” blade.

2.3 SWORD BLADE DOCUMENTATION
Bohumil Planka

Four documentation methods of the sword blades are described: archaeological sketching,
Japanese oshigata method, digital photography and digital scanning. A new 2D scanning
technology, LUCIA-SwodScan device is presented. Scanned area is 1500 x 300 mm, and
high of the artefact can be 30 mm. The LUCIA-SwodScan device is widely usable for 2D
scanning straightaway 3D flat and long objects (1500 mm), in museums namely.

Fig. 2.3.1 A Long oshigata of the entire blade.
Fig. 2.3.2 A Small oshigata.

Fig. 2.3.3 Hamon line drawing (Ishii Akira).
Fig. 2.3.4 LUCIA-SwordScan device.

Fig. 2.3.5 A part of the blade (nakago) scan.
Fig. 2.3.6 The entire blade scan.
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31  SAMSON GIRDED WITH A SWORD.
THE WEAPON AS A GATEWAY TO

THE MEDIEVAL IMAGINATION
Antonin Kadlec

Based on the study of artistic representations and descriptions of the biblical figure of
Samson, the paper points to the importance of considering figurative art as a complex
structure that conforms to the contemporary way of thinking. In medieval times Sam-
son was perceived as one of the paragons of a warrior, a knight, and he was depicted
as such in the Bible of Conrad of Vechta. The sword with which Samson is girded, al-
though it is not directly related to the depicted scene (on the contrary, it contradicts
it), is thus a kind of gateway not only to the way of thinking of the author of the depic-
tion, but also to medieval thinking and imagination.

Fig. 3.1.1 Samson killing the Philistines with jawbone of a donkey. Bible of Conrad of Vechta, Muse-
um Plantin-Moretus, Antwerp, M.15.1, 1-2, dating: 1402-1403. Photo: Antonin Kadlec 2014.

Fig. 3.1.2 Figure of Samson from ,Simsonbrunnen®, Bern, dating: before the half of the 16th centu-
ry. Source: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bern_121.jpg.

Fig. 3.1.3 Samson supporting the pulpit, Saint George church, Sélestat, dating: 1619. Photo: An-
tonin Kadlec 2022.

Fig. 3.1.4 Bellifortis of Conrad Kyeser, Niederséchsische Staats- und Universitatsbibliothek, Géttin-
gen, Cod. MS philos. 64a Cim, dating: 1402, fol. 96r.

Fig. 3.1.5 Cain and Abel. Wenceslas Bible, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 2759-
2764, |. volume, fol. 5v. Photo: Antonin Kadlec 2011.

Fig. 3.1.6 Noah’s Ark. Wenceslas Bible, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 2759-2764,
first volume, fol. 5v. Photo: Antonin Kadlec 2011.

41  ROMAN ARMY AND SWORD
Stanislav Dolezal

The article follows the use of various types of Roman swords in the Roman army
throughout centuries up to the period of Dominate, focusing on the type spatha.
The etymology of the terms used for sword in the Roman world is discussed, as well
as the time, when the types gladius and spatha were adopted for use in the Roman
army. In particular, the evolution of the Roman army in the 3rd century is explained
to assess why and when the type gladius was replaced by spatha. Finally, the arti-
cle analyses what Roman authors have to say about the usage of these terms in the
Roman literature.

Fig. 4.1.1 The group sculpture of the tetrarchs in Venice. Source: https://en.wikipedia.org/wiki/Por-
trait_of_the_Four_Tetrarchs#/media/File:Venice_%E2%80%93_The_Tetrarchs_03.jpg
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42  SWORD OR MUSKET? MILITARY TRAINING
MANUALS OF THE 17™ CENTURY
Klara Andresova

The text deals with infantry training manuals printed in Central Europe during the 17th
century. The aim of the paper was to find out whether these publications, alongside with
the topic of fight with muskets and pikes, also dealt with secondary weapons - swords,
knifes or cords — which were still a relatively common part of infantry equipment at
the time in question. The first half of the study focuses on infantry training manuals
printed in the region before the Peace of Westphalia, and demonstrates that none of
these books dealt with fencing. The second half of the text focuses on infantry training
manuals published after mid-century. Due to their substantial increase in numbers af-
ter the war, the text does not examine all of them, but in addition to summarizing the
overall trend of the genre, it specifically names only a selected few. In the second half
of the period under review, no training manuals dealt with fencing either. This was de-
spite the fact that a distinct genre of fencing textbooks designed for the study of due-
ling was being published in print at the time.

43  THESWORD AND ITS PLACE IN THE HISTORY

OF EUROPEAN FENCING

Leonid Kiizek
What swordsmanship looked like in the period from which the first archaeological finds
of swords come (1500 to 1000 BC) can only be guessed, but from the Egyptian temple
of Medinit Habu, built by Ramesses Ill. around 1190 BC a wall painting has survived,
which is considered to be the oldest depiction of a fencing match. Assyrian king Ninus
is considered the initiator of fencing as a sport. He is also said to have been the first to
use master swordsmen to train his soldiers.

Strangely enough, the Greeks did not attach much importance to swordsmanship.
One of the reasons was the fact that their army was made up of free citizens subject
to conscription, and not professional soldiers.

The Romans paid far more attention to fencing than the Greeks. Gladiators under-
went demanding training in fencing. Flavius Vegetius Renatus informs us about what
such training with the sword of a Roman legionnaire looked like in his work Outfine of
Military Art (end of the 4th century AD).

The early Middle Ages, with its ideal of chivalry, replaced the gladiator games with
tournaments, serving as entertainment as well as preparation for war. In addition, it
introduces a curious form of resolving a lawsuit by ordal, or God’s judgment. Manu-
script textbooks of fencing, or so-called Fechtbuchs, have been created since the ear-
ly Middle Ages. They described fencing in words and mainly by pictures with various
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weapons, both on foot and on horseback. The oldest known manuscript dealing exclu-
sively with fencing is a medieval treatise probably from the turn of the 13th and 14th
centuries. The original is kept at the Royal Armories in Leeds under the mark MS 1.33.
Joachim Meyer’s work (1570) could certainly be counted among the most famous text-
books on swordsmanship. Talhoffer’s manuscripts are popular in Bohemia. Thanks to
the fact that reprints of three of them were published in Prague at the end of the 19th
century by the well-known fencing master Gustav Hergsell Jr. Hans Talhoffer taught
fencing in the 15th century.

The sword experienced a surprising renaissance as a combat weapon with the devel-
opment of so-called historical fencing. Thanks to Hergsell’s reprints, Talhoffer’s manuals
were for a long time almost the only works from which modern swordsmen could draw
inspiration. Although efforts to demonstrate historical forms of fencing art can be found
as early as the 19th century in England and elsewhere in Europe, the phenomenon called
historical fencing probably originated in the 1960s in Czechoslovakia.

Fig. 4.3.1 A - wall painting of a fencing match from the Egyptian temple of Medinit Habu, about
1190 BC; B - warriors with clubs, from the Egyptian temple of Medinit Habu, circa 1190
BC. The images throughout this chapter are taken from the publication Kovarik - Krizek
2013-2015, unless otherwise stated.

Fig. 4.3.2 A - Achilles (left) fighting King Memnon, detail from an antique clay vessel, circa 480 BC.
(British Museum); B - Achilles fighting with Hector.

Fig. 4.3.3 Ancient-Greek-Bronze-Sword.

Fig. 4.3.4 The Oxyrhynchus Papyrus.

Fig. 4.3.5 Roman gladius.

Fig. 4.3.6 Roman sword spatha.

Fig. 4.3.7 Roman legionnaire training in fencing at a pole.

Fig. 4.3.8 Swordsmen from a Roman mosaic.

Fig. 4.3.9 Early Medieval swords.

Fig. 4.3.10 Diagram of the“seven swords” from the Pisan facsimile of Il Fior di Battaglia manuscript.

Fig. 4.3.11 Manuscript MS 1.33 from the turn of the 13th and 14th centuries.

Fig. 4.3.12 Walpurga (witch?) from manuscript MS 1.33 knocks down the shields after binding the
opponent’s sword and attacks with a point.

Fig. 4.3.13 Tile with fencing scene, second half of the 15th century, Brno, Dvorékova Street No. 14.

Fig. 4.3.14 lllustrations from various medieval fencing ,Fechtbiichern®.

Fig. 4.3.15 Coat of Arms of the Marxbruder fencing guild.

Fig. 4.3.16 Coat of Arms of the Fedrfechters fencing guild.

Fig. 4.3.17 Title page and illustration from Mayer’s book (Meyer 1570).

Fig. 4.3.18 The course of the ordal with spears and swords in full armor in the lists - illustrations
of the Talhoffer’'s manuscript (1467). Ordeal is depicted from the introduction of the oppo-
nents to the bitter end.

Fig. 4.3.19 A court duel between a man and a woman.

Fig. 4.3.20 The beginnings of historical fencing in England - an aging Alfred Hutton demonstrates
rapier and dagger fencing.
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44 ASWORD NOT JUST SIMPLY A WEAPON
Petr Turya

The word Sword is closely associated with the social class of professional warriors,
knights and, last but not least, criminals. The function of the sword in the above so-
cial hierarchy is relatively well known to us. In the following content, we will touch on
these familiar sword functions here and there. However, our main focus will be on the
lesser-known features of this fascinating weapon, i.e., how it can teach us so much
more than just how to fight.

By the time of the High Middle Ages, when there was a significant development of
towns, so society was also developing. As a result of this development, the so-called“-
fourth estate” or bourgeoisie arose. City dwellers began to form an important group that
gradually took over even the highest social functions. This phenomenon is already clearly
visible in the transition from the late Middle Ages to the modern era, the Renaissance.

| have deliberately omitted specific dates here, because from a broader perspective,
cultural and social development in individual countries took place more or less quick-
ly, depending on local events. A good example is the Hussite Wars and the associated
cultural“delay”, which, for example, inflicted a historic blow on the Bohemian lands in
the form of population decimation, a lack of learning and a number of other negative
impacts. Each of the European countries was therefore moving forward in their social
development at different rates of progression. When each territory finally reaches the
stage of having stable infrastructure, trade arteries become functional, people practice
their trades and their livelihoods, towns develop, and things are relatively safe behind
the town walls, and there is now room for a new meaning to the sword.

It is abundantly clear, whether we chose to accept it or not, that from the surviving
material cultural evidence, the phenomenon of chivalry and the culture associated with
it, significantly shaped society for centuries. After all, the king himself was a knight, in
effect, a warrior, definitely not a priest.

This transfer to a martial status had already taken place in ancient times. People,
for understandable reasons, associated the qualities of a noble man with knighthood,
whether or not he was filled with the desired qualities that imbued knighthood on him.
The combination of both the deeds of a valiant and God-fearing knight, and the aspira-
tional idea of what qualities a person should possess as a knight, led the nobility and
the middle class to create an environment where some knightly disciplines could be pre-
served and practiced. Here we are talking specifically about the 16th century.

According to the written sources, we know that this social effect originated in the
territory of the Holy Roman Empire, today what we would call Germany, and also in
the lands of the Czech Crown territory. We are talking about the creation of bourgeois
fencing associations. These were often called“brotherhoods” (Bruderschaft) and were
usually made up of people with military skills and members of craft guilds. From the
known sources to date, it seems that this was a natural development, where society
itself created the conditions for the existence of these groups. There are a number of
motives and occurrences behind their existence.
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Beginning with Emperor Friedrich Ill., who issued the first official imperial privilege
to the brotherhood of St. Mark in 1487 for participating in his military campaign. This
brought about the brotherhood of members themselves, swordsmen from a variety of
different trades.

Rules and regulations were gradually introduced within the brotherhoods/groups,
regulating every aspect of how they functioned. These Modern,“New Age” swordsmen
are our subject of research because they are the individuals who elevated the training
sword to much more than simply the use of a blunt weapon.

The basic tenet of the martial arts arsenal for knights was the skill of wrestling. On
its foundation stands the further training with an“extended hand” in form of master-
ing the cold weapons. Before football came along, people wrestled, and so the word
Sport did not exist, and games were oriented towards emulating warrior archetypes.
That martial mindset has not left us until modern times.

In the 16th century, however, the subject had a much greater impact than it does now.
The need for friendly (and combative) confrontation is part of our being human. Explor-
ing and repeatedly demonstrating to ourselves our abilities in confrontation with others
is something inseparable from human expression. It is therefore understandable that be-
hind the town walls, somewhere in the market square, or on the side of a suitable“public
meeting place”, people devoted themselves to games that resembled knightly training. Af-
ter all, what townsman wouldn’t aspire to be at least somewhat like a warrior knight?“The
townspeople really engaged in a wide range of gaming activities. Some of them imitat-
ed the entertainments of the nobility, which were also related to the military defense of
cities. It invofved running to the ring, bird shooting (organized primarily by guilds), fenc-
ing matches (in some cities there were fencing fraternities) and shooting from pieces
and towels. ... The mentioned activities are also documented in Kremnica. In the Krem-
nica municipal law codified in 1530 (1537), the townspeople are adoised to cultivate
the arts of chivalry (the regulation was primarily motivated by military motives, but
it also testifies to leisure activities, they are supposed to practice: in shooting, fencing,
fighting with the opponent... so the body didn’t get tired and to train to fight the foe.”

Sword fighting for us, primarily with a long sword, which is the subject of this article,
was the main discipline next to wrestling. Written sources speak of and depict these
swords as training aids. They had a round blade tip, a specific extension in the part in
front of the cross-guard, the so-called“Schilt”, and a blunt blade. These weapons with
a small“w” were intended primarily for fencing lessons and public performances.

According to the rules, swordsmen were not allowed to kill each other in their en-
counters. To what extent they could injure each other is still a question of ongoing re-
search. Today we know that one of the disciplines was“fencing to the first blood”. We
have numerous written records of a wide variety of injuries which occurred during
public*“fencing”.

In the descriptions, it is stated that the doctors/healers were also present at these
events. Thus, minor injuries were probably taken care of, however, serious injuries and
killings were punished. Fencing was also done with the Messer sword, which has also
a training form. Wooden, leather and metal with blunt edges.
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No blood, no money or better: No reward without blood. Whether the German Mark-
us or the Czech Fedrfechter had fencing for the public in their program. It was done on
Sundays after Mass. Depending on the venue, there was an entrance fee to watch and
also bets were placed on the outcome of contests.

Fencing clues are traditionally in the form of verses and their interpretation. Later,
fencing books are elaborately written chapters supplemented with either old or new
verses. There is almost always a reference to how a good swordsman should behave.
What qualities to keep in mind and what to avoid.

These are the basic features of the environment where swords were used as teaching
aids. As it is known, fencing was taught at universities as one of the possible subjects to
learn. It is possible that it was the university grounds, which still enjoy their rights and
privileges, that created the conditions for a deeper investigation into the art of fencing,
its connection with philosophy, mathematics, and other fields. Especially in the works of
Italian scholars, emphasis is placed on interdisciplinary connections, which in Spain cul-
minates in the definition of the true art of fighting“La Verdadera Destreza”. Over time, De-
streza becomes a holistic system that includes material, intellectual and spiritual content
with the aim of equipping individuals with a perfect and functional education.

However, it will take a long time before the ability to read and write penetrates the
wider strata of the common bourgeoisie. The warrior class did not need to be able to
read and write to perform their service to God and to the king. However, the knight
was not just a warrior. He was also a landlord. He was in charge of the land and the
peasants, the peasants who belonged to his fief. Part of his education was also nec-
essary to equip him with the ability to think critically and make quality decisions.
True, he was not always successful in this aspect. The more he failed, the greater the
need for him to change his way of thinking. As a result of this need to have illiterate
but capable and cognizant individuals in society, the unique components of educa-
tion were reflected in the fencing skills. Following the educational standards of the
Middle Ages, which was primarily learning by rote and memory, swordsmen learned
lessons in verses.

Furthermore, they learned to critically evaluate their results after each encounter.
This has over time created an empirical platform of recurring phenomena of human be-
havior, under extreme conditions. All this is highly valuable knowledge combined with
the skill to apply it practically.

From today’s experience and practical research, it has been confirmed that fencing
exercises stimulate memory, sensory activity, the nervous system, and voluntary and
involuntary reactions.

Above all, the practice sword is used for all of this learning and training. A sharp
weapon does not have the same function. Its primary function is to wound or to take
life. With a sharp sword one cannot safely reveal the defects of knowledge and skill of
your opponent. After all, edged weapons are neither designed nor purposed to engage
repeatedly with another weapon in a training manner. Every bind poses a risk of injury
to one or other opponent. The blunted training weapon was created to allow the user
to develop his fencing skills safely, so that he can eventually graduate onto the use of
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sharp-edged weapons. It not only provided good preparation for the use of a sharp
weapon, but also enabled a deeper study of man himself.

The training sword as an educational tool then complements the sword as a weapon,
even at its symbolic level. It gives you the sword practitionerimaginary wings,” which are
an image of the spirit’s flight to the heavenly heights. Thanks to the training sword, the
fencing school becomes a classroom in which the educated ones reveal the finer nuanc-
es of being human. However, this is not at the expense of a deviation from the original in-
tention, to be able to use swords and fencing skills in a“dire situation”, i.e., for the protec-
tion of life, homeland and service to the emperor, the king, and God.

Fig. 4.4.1. Areplica of a practice sword. Photo Martin Pulchart.

Fig. 4.4.2. Fencing injuries. lllustration from Cod.Guelf.83.4 Aug.8°, folie Nr. 5r.

Fig. 4.4.3. Coats of arms of fencers in early and later form. According to http://www.militaria.cz/cz/
clanky/bojove-umeni/cisarsky-majestat-pro-prazske-sermire.html, edited by author.

51  ,THEEMPEROR’S” SWORD BY RAI KUNITOSHI
AND ITS CONTEXTS

Jakub Zeman

Description of an important Japanese sword tachi made in the end of 13 century by
swordsmith Rai Kunitoshi with a fittings decorated by Japanese goshichi no kiri kamon
(family crest) of Tennoke, Japanese Imperial familly, from old Czech collection. Possible
origin of this sword in Czech area, Konopisté Castle and Ferdinand d’Este trace, con-
text of another Rai school swords in Czech republic collections. Outline of possible di-
rection of future research of history of described sword.

Fig. 5.1.1 The overall geometry of the sword blade. Author of all photos in the chapter: Barbara
Jaabouk Jan0, Prague School of Photography.

Fig. 5.1.2 Detail of blade with hamon hardening line and snake steel folding texture.

Fig. 5.1.3 Overall accessories (koshirae) of the sword.

Fig. 5.1.4 Detail of the motif of sakura flowers on the scabbard in the lacquer technique of makie
drawn out on the base in the lacquer technique of nashiji.

Fig. 5.1.5 Shakudo alloy guard stamped with a nanako‘fish roe’ pattern with heraldic paulownias
and heart-shaped openwork with an inome motif,'wild boar’s eye’, and a shihoken (Buddhist
four-sided sword blade).

Fig. 5.1.6 Detail of kabutégane handle head in gold inlaid shakudo alloy in suemon zégan tech-
nique with eyelet for portepe sarute.

Fig. 5.1.7 The gilt pair menuki ornaments also bear the heraldic seventeen-shoot paulownia goshi-
chi no kiri pattern.

Fig. 5.1.8 Detail of shakudd gold and copper alloy obitori hanger.
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5.2 THEBAN ON THE PUBLIC CARRYING OF SWORDS
AND THE END OF THE SAMURAI CLASS IN JAPAN

Roman Kodet

The Haitorei Edict ended the privilege of the samurai class to carry its traditional swords
publicly. It is therefore considered as one of the symbols of the end of the tradition-
al Japanese warriors. This event, however much more profound reasons. During the
existence of the Tokugawa Bakufu, the samurai class slowly declined. In the period of
250 years of peace, many of its members transformed into officials, administrators, or
protectors of the public order. Although they enjoyed important privileges which sepa-
rated them from the rest of the population, the fact that they were depended on their
annual salaries and forbidden to undertake any commercial activity led to their impov-
erishment. The new Meiji government established in 1868 had to deal with the prob-
lems of samurai. Its members slowly realized that the warrior class was, in many ways,
a relic of the past. In order to modernize Japan, it had to be gradually dissolved. In the
70s of the 19th century, most of its privileges were canceled. In 1876 the samurai were
forbidden to carry their swords publicly. This moment is by many historians considered
as the moment ending the existence of samurai in Japan.

CONCLUSION
Ondrej Chvojka - Monika Konradova - Jan Torok

Swords have accompanied people for many millennia, in Central Europe for more than
three and a half thousand years and in other parts of the world often even longer. From
the very beginning, the sword was not only a weapon intended for combat or defense,
but also a prestigious artefact, reflecting the social status of its owner, as well as, in
many cases, a symbolic object that was connected to the spirituality of the time. Al-
though swords have long ceased to be a part of normal military equipment, they re-
tain their importance to this day - both as part of historicizing presentations and in
various social events (e.g. ceremonial passing when entering various companies or as-
sociations), or in a modified form as a sport tool for fencing.

The twelve chapters of this book provide an insight into the issue of European and
Asian swords from different points of view and perspectives. It is understandable that it
was not possible to cover the entire issue related to swords in all its breadth and com-
plexity. Nevertheless, the individual chapters offer an interesting insight into various
aspects associated with swords, from various interdisciplinary perspectives. From our
point of view, the main contribution of the book lies precisely in this variety of topics
and approaches. We believe that the book will become a useful tool for studying the
entire phenomenon that swords undoubtedly are.
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