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PODĚKOVÁNÍ

Základ předložené práce vznikal v době, kdy jsem připravoval kurz se 
stejnojmenným názvem Počátky zemědělství, přednášený poprvé na Ji-
hočeské univerzitě v roce 2010. Už tehdy jsme se studenty a spolupra-
covníky vedli debaty o smyslu a pojetí zemědělského způsobu života 
a jeho původu. Moje poděkování je tedy prvotně směřováno ke studen-
tům, kteří mi jsou inspiračním zdrojem a smyslem práce. Jejich komen-
táře a otázky mě vždy nutily být ve střehu a přemýšlet. 

Díky musím vyslovit pracovníkům katedry botaniky Přírodovědec-
ké fakulty Jihočeské univerzity, kteří mě, původem archeologovi, kdysi 
poskytli azyl a naučili přemýšlet v botanických a ekologických pojmech. 
Zvláště bych chtěl poděkovat prof. Karlovi Prachovi za trvalou podpo-
ru, ale také za revizi paleoekologické části textu a Dr. Milanu Štechovi 
za četné terminologické rady a prof. Janu Lepšovi za fotografii a debaty. 
Archeozooložce Dr. Lence Kovačikové vděčím za korekce zoologických 
pojmů a podnětná vysvětlení domestikačních procesů u zvířat. Kolegy-
ním a kolegům z mé Laboratoře archeobotaniky a paleoekologie PřF JU 
děkuji za ochotu převzít za mě po dobu přípravy rukopisu některé moje 
povinnosti a  umožnit mi tak nerušenou práci na  předloženém textu. 
Díky patří i kolegyním a kolegům z Archeologického ústavu Filozofic-
ké fakulty Jihočeské univerzity, zejména řediteli doc. Ondřeji Chvojkovi. 
Zvláštní díky pak patří recenzentům prof. Ivanu Pavlů z Archeologické-
ho ústavu AVČR Praha a doc. Petru Pokornému z CTS UK Praha, kteří mě 
pomohli rukopis v roce 2016 dokončit, minimalizovat chyby a nepřes-
nosti a tím přispět ke podstatnému zlepšení textu. 

Kolegům a kolegyním z České zemědělské univerzity v Praze jsem 
velice zavázán za možnost přispět k poznání původu zemědělství a po-
dat starší verzi této knihy v roce 2013 jako habilitační spis. Především si 
vážím podpory prof. Michala Hejcmana, který mě k tomuto kroku před 
lety vyzval a všestranně mi pomohl. Rukopis poté nějaký čas zrál a já měl  
čas jej doplnit o nejnovější poznatky.

 



10

Rád bych také poděkoval mojí rodině za trpělivost, se kterou přijímala 
délku a  obtíže práce na  tomto svazku. Zvláštní poděkování patří Mi-
chaele Ptákové a Václavu Vondrovskému, kteří mi s přípravou textu po-
mohli.

Text by nemohl vzniknout bez stovek hodin debat s prof. Markem 
Zvelebilem ze Sheffieldské univerzity. Dlouhá léta mně byl přítelem 
a zdrojem inspirace a který v roce 2011 předčasně zesnul. Text věnuji 
jeho památce.

Jaromír Beneš
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POZNÁMKY KE CHRONOLOGII 
A OBRAZOVÉMU MATERIÁLU

V práci jsou použity různé chronologické systémy, založené na radiokar-
bonovém datování. Uváděná radiokarbonová data jsou vždy převzata 
z  originální publikace v  takové podobě, jak byla publikována. Proto-
že však v řadě případů, zejména u starší literatury, není uvedeno, zda 
a jak bylo datum kalibrováno, bylo nutné ponechat informaci přejatou. 
Ve většině textu, zejména v jeho paleoekologických částech, se snažím 
uvádět data výlučně kalibrovaná, uvedená ve formátu před současností -  
BP cal., konvenčně před rokem 1950. Archeologická literatura větši-
nou převádí tato data na formát before Christ - BC cal., což je vyjádření 
a  přepočet radiokarbonového data do  běžně vnímaného historického 
kalendáře. I tato data jsme ponechali beze změny. Nekalibrovaná data, 
vyjma speciálních odkazů na starší literaturu a dějiny bádání, nepouží-
váme. Nevyhnuli jsme se však i systémům geologickým, které uvádějí 
stáří jevu v tisíciletích před současností (ka, kya) a mohou být založeny 
na jiných chronologických metodách, než je radiokarbonové datování. 
Sjednocení všech těchto systémů by vyvolalo řadu nepřesností a nedoro-
zumění. Čtenáře, lačného hlubšího poznání daných jevů tak prosím, aby 
si případné datum ověřil v originálním textu, pokud jsem tak neučinil 
v poznámkách.

Zeměpisná jména jsem ponechal v mezinárodní anglické transkrip-
ci. Týká se to především čínských místopisných názvů. Pro řadu čínských 
lokalit sice existuje český přepis, ale jeho použití by zásadně znesnadni-
lo identifikaci místa, známého z anglicky psané odborné literatury. Po-
dobná situace, i když nikoliv tak kontroverzní, se týká některých lokalit 
na Předním východě.

Obrazový materiál je většinou přejatý z mezinárodních časopisec-
kých publikací a podle mého soudu bylo dobré ponechat, pokud možno 
obrazový materiál v originální verzi. Protože je text knihy určen odborné 
veřejnosti, ponecháváme i texty obrázků (zejména grafů) v anglickém ja- 
zyce. Vysvětlení čtenář nalezne v českém jazyce pod obrázkem. Někde 
však ponecháváme jen vysvětlení zcela nezbytné.
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ÚVOD 

Problematika počátků zemědělství je velice komplexní a delikátní zále-
žitost. Vždyť se dotýká samé naší podstaty. Pro jedince je jistě nemožné 
obsáhnout všechny její aspekty. Literatura je nesmírně rozsáhlá, zabí-
há do mnoha směrů a regionů světa, ve kterých musí být pisatel ales-
poň přijatelně zorientován. Nepomáhá ani ohraničení chronologické, 
protože děje, které potřebujeme znát, se odehrávaly v různých dobách 
a celkem vzato, dosud neskončily. Je tedy nutné se omezit na určitou 
problémovou osu, zacílit na procesy, které se zdají být rozhodující. Než 
se pustíme do  líčení vlastních dějů v  těch nejdůležitějších regionech 
světa, je třeba vyrovnat se s několika problémy.

Jak uvádí mnoho soudobých studií a monografických textů, zákla-
dem procesů, vedoucích ke vzniku pravěkých forem zemědělství, je roz-
mach a později krize paleolitických lovců-sběračů v mladém a pozdním 
pleistocénu v  rozhodujících částech světa, tedy ve  velkých centrech 
počátků zemědělství. V našem textu pracujeme pouze se dvěma nejdů-
ležitějšími centry a to s Předním východem a čínskou oblastí. Aby byl 
náš pohled komplexní a  abychom ukázali rozmanitost procesů, které 
vedly ke vzniku raných forem zemědělství, připojili jsme líčení situace 
v subsaharské Africe, ale také v Evropě. Posledně jmenovaná oblast sice 
není z hlediska počátků zemědělství tím nejdůležitějším regionem, ale 
nás z pochopitelných důvodů velice zajímá. Nového světa se dotýkáme 
pouze okrajově, především z důvodů únosného rozsahu textu. Zeměděl-
ství vzniklo v Amerikách nejméně ve třech centrech, primárně v Mexiku 
a velmi pravděpodobně také nezávisle v Andách a na východě USA, vy-
líčení těchto dějů si však vyžaduje další porci dlouhodobého úsilí a ne-
sporně samostatný svazek. Pokud bychom se nyní na situaci v Novém 
světě soustředili, rozmělnil by se obraz počátků zemědělství do ency-
klopedického líčení, čemuž se chceme vyhnout. Jak vyplyne z našeho 
výkladu, žádná oblast světa není pro danou problematiku tak důležitá, 
jako je Přední východ a východní Čína, z nichž především první jmeno-
vaná oblast hraje zásadní roli.
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Pro snadnější pochopení našeho textu je třeba načrtnout konstrukci 
celé práce a uvést předběžné vysvětlení některých pojmů. Text je členěn 
do  čtyř oddílů. V  prvním oddíle, nazvaném Prolog, se zabýváme ději-
nami výzkumu počátků zemědělství. To považujeme za velmi důležité, 
protože bez podrobného líčení vývoje koncepcí a dobových výsledků vý-
zkumu není snadné pochopit soudobé pohledy na problematiku. Znač-
ná porce výkladu patří environmentální archeologii, protože právě tato 
odnož archeologie stojí v čele výzkumu fenoménu počátků zemědělství, 
na zřeteli však máme i vývoj v paleoekologii a v agronomických vědách. 

V oddíle druhém, který nese název Rámce, líčíme podrobně základní 
paleoekologické faktory (klima a vegetační paleoekologie) a také sociál-
ní podmínky, ve kterých člověk konce pleistocénu vstupoval do scenérie 
zemědělských počátků. Všímáme si také „reliktních“ lovecko-sběrač-
ských lidských skupin a jejich antropologického výzkumu, protože prá-
vě tyto archaické společnosti podávají modelová svědectví o možných 
paleoekonomických praktikách, které mohou být s opatrností použity 
jako rekonstrukční nástroj pro situaci v pravěku. 

V tematicky regionálním jádru naší práce, které jsme nazvali Cen-
tra, líčíme děje a procesy v důležitých oblastech světa, a to s výjimkou 
obou Amerik. Pro oblast Předního východu a  Číny, do  jisté míry i  Af-
riky a Evropy, jsme zvolili jednotné schéma výkladu, zahrnující vývoj 
lokálního klimatu a vegetace, následovaný vykreslením místních spo-
lečností tak, jak se nám jeví prizmatem environmentální archeologie. 
Soustředili jsme se na rozhodující formační procesy, které jsou projevem 
paleoekologických a kulturních změn, jež vedly k přijetí zemědělského 
způsobu života. V posledním kratším oddíle, který jsme nazvali Epilog, 
se pokoušíme o shrnutí celé problematiky. Až na konci tohoto oddílu je 
pak návrh definice zemědělství, který se v důsledku přesunu na samý 
závěr textu stává logicky jedním z výsledků našich úvah.

Protože se velká část informací a  líčení zabývá paleoekologickým 
aspektem počátků zemědělství, bylo se třeba vyrovnat s problémem jed-
noduchého determinismu, především představy, že start zemědělských 
praktik byl v paleolitické společnosti zapříčiněn změnami klimatu. Je 
jasné, že jednou z hlavních a zásadních příčin vzniku zemědělství byly 
změny globálních a regionálních klimatických podmínek. Zdá se však 
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rozumné vzít problém z opačného konce: zemědělství by nevzniklo, ne-
být klimatických změn, například růstu koncentrace oxidu uhličitého 
v atmosféře, který umožnil vyšší produktivitu ekosystémů. Neméně zá-
sadní však byly faktory sociální, proto v našem líčení bude mít důležitou 
roli výklad o sociální komplexitě pozdně paleolitických a raně neolitic-
kých, případně mezolitických společností. Zvláštní pozornost dáváme 
fenoménu sedentismu. Toto v češtině poměrně nové slovo značí míru 
usedlosti lidských komunit, do té doby většinou mobilních v rámci roč-
ních sezón. Míra usedlosti lidských skupin je podle nás znakem, který 
je pro archaické zemědělství dokonce důležitější než výskyt morfologic-
kých znaků domestikace.

Pro pochopení počátků zemědělství má značný význam otázka kul-
turně motivační a  civilizačně sebeidentifikační a  to jak naší euroame-
rické civilizace, tak v jejím rámci působící vědecké komunity. Jde o po-
chopitelnou snahu označit předky, kteří jsou nám podobni v zemědělské 
(civilizační) linii a tím legitimizovat náš původ, naši kulturu v moderním 
světě. Zemědělství a jeho nositelé byli v určité fázi vývoje vědy v souladu 
s dobovými představami ostře vymezováni proti zdánlivě „primitivním“ 
lovcům-sběračům. Jak se ukazuje, tento ostrý obrys zemědělství po ge-
nerace bránil pochopit jemné přechodové formy paleoekonomického 
chování těch pravěkých komunit, stojících v  jeho počátcích. Je třeba 
také podrobně vysvětlit roli archeologie v tomto procesu, ale to už není 
náš bezprostřední úkol. Dobře toto téma zpracovala některá monografic-
ká díla postprocesuální archeologie. Důležitou roli v pochopení počátků 
zemědělství hraje právě zemědělská identita. Ta tradičně odlišovala ze-
mědělce, od počátku novověku století pak i městského člověka, poněkud 
romanticky toužícího být opět zemědělcem, od jiných lidí, tedy od neze-
mědělců. Zemědělská či zemědělskoromantická identita významně for-
movala a formuje pohled většinové laické populace na vlastní minulost 
a je s ní třeba počítat. Sociální sebeidentifikační prvek studium počátků 
zemědělství stále ovlivňoval a ovlivňuje.

Po  faktografické a  koncepční stránce lze označit za  velice důleži-
té dvě monografie a to dílo Petera Bellwooda (2005) a Graema Barkera 
(2006) a nově v našem prostředí česky psanou knihu, jejíž hlavním au-
torem je Petr Květina (2015). První dvě práce podaly globální přehled 
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o počátcích zemědělství. Od doby vydání knih však uběhla řada let, bě-
hem kterých se výrazně rozrostla časopisecká produkce. Petr Květina 
s kolektivem vysvětlují řadu cenných aspektů archaického zemědělství 
z hlediska etnoarcheologie, paleoekologické souvislosti jsou mimo zá-
běr citované knihy. 

Jádro knihy čerpá především z novějších studií, vydaných po Bell-
woodově a Barkerově syntéze. Ty přinášejí nejen nový a překvapivý ma-
teriál, výrazně se mění i koncepce a pohledy na nejstarší zemědělské po- 
čátky. Definici zemědělství (přesněji řečeno pokus o ní), kterou by naše 
kniha měla začínat, si záměrně necháváme, jak už bylo řečeno, na konec 
celého textu. Definice tak komplexního fenoménu je ale mimořádně obtíž-
ná, zejména pokud chceme postihnout hlubší vztahy a souvislosti. V na-
šem textu skládáme závěry paleoklimatologie, paleoekologie, archeo- 
logie, archeozoologie a archeobotaniky do širších souvislostí a  teprve 
na  základě těchto charakteristik se pokoušíme definovat zemědělství 
v  jeho nejstarších pravěkých fázích. Již na  tomto místě však upozor-
něme, že problematiku pravěkého zemědělství nelze redukovat pouze 
na výskyt a chronologii znaků domestikace rostlin a zvířat a jistě i lidí, 
ale vnímat ji celostně jako skokový fenomén ve vývoji lidstva a přírody. 
Právě člověk je významným prvkem ekologického trojúhelníku, který 
náš druh tvoří spolu s domestikovanou rostlinou a ochočeným zvířetem. 
Domestikace některých rostlin a zvířat je jistě klíčovým prvkem a zavr-
šením komplexní a dlouhodobé transformace antropoekosystému, ale 
je to jen špička ledovce, jakkoliv je viditelná a nad hladinu vyčnívající. 

Každý taxon, který prošel procesem domestikace, podává v rámci 
určitého času a geografického prostoru zvláštní příběh, z nichž někte-
ré v následujícím textu podrobně líčíme. Naše podání má ale z důvodů 
rozsahu látky jen výběrový charakter. Přesto jsem se snažil dát alespoň 
na některé lidské skupiny, rostliny a zvířata zvláštní důraz. „Dějiny“ jed-
notlivých rostlinných nebo živočišných druhů, jakož i našich dávných 
předků jsou vždy příběhem redukcionistickým, ale možná proto srozu-
mitelným běžnému lidskému vnímání. Význam takových rostlin a zví-
řat, jako je ječmen nebo kočka domácí, je přesto nesporný a  v  jistém 
smyslu symbolický. Tyto důležité jednotlivosti dávno zaniklého světa 
vytvářejí dohromady komplementární soustavu, o jejíž pochopení nám 
běží.
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1.1 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ V KONTEXTU VĚDY 
19. STOLETÍ 

Abychom mohli pochopit myšlení a  názory současných představitelů 
těch vědních disciplín, zabývajících se tématikou počátků zemědělství, 
je nutné začít s  výkladem situace vědy v  devatenáctém století, neboť 
právě v tomto období se počaly formovat názory a poznatky, které na-
startovaly vývoj moderního bádání o zemědělství jako o jednom ze zá-
kladních fenoménů vývoje lidstva. Druhá polovina 19. století je dobou, 
kdy se od  základů mění přírodovědecké uvažování, ale také celkový 
pohled na člověka a jeho nejstarší historii na zemi. Dnes je zřejmé, že 
maximum úsilí, vedoucího k poznání počátků zemědělství, bylo vyna-
loženo ve dvou různě se vyvíjejících oblastech poznávání a to v arche-
ologii a v obecné přírodovědě. V té době byla totiž archeologie, alespoň 
její neklasická větev, součástí přírodovědy. Úsilí poznat minulost bylo 
v 19. století motivováno především snahou pochopit přírodní procesy 
a pozici člověka v evoluci obecně. Starší tradici v řešení otázky počátků 
zemědělství má ta odnož archeologie, která byla v druhé polovině 19. 
století spojena s řešením otázek evoluce člověka. Počátky zemědělství, 
které nás v této souvislosti budou v naší práci zajímat, byly v té době 
natolik speciální a zvláštní tématikou, že nutně stála stranou hlavního 
výzkumného proudu. 

Nejprve k archeologii samotné, respektive k její kontinentální kla-
sické odnoži. Ta vznikla jako samostatný obor na evropském kontinentě 
už v 18. století a to z dějin umění (Sklenář 1983). Stigma příslušnosti 
k dějinám umění na dlouhou dobu zformovala podobu vznikající vědy. 
Starožitnictví počátku 19. století klasifikovalo objekty archeologického 
zájmu podle jednoduchých kritérií tehdejší přírodovědy a popisovalo je 
podle stupně odlišnosti od přírodního řádu (Hides 1996, 35). Pečeť ku-
riózní výlučnosti archeologických nálezů ve smyslu artefaktů, a  třeba 
i některých rozpoznaných nemovitých památek, dokládajících vzdále-
nou minulost, provázela vývoj archeologie během jeho romantické pe-
riody v  průběhu řady národních emancipačních hnutí a  koloniálních 
výbojů. Ideové vazby vznikající archeologické vědy byly v různých ev-
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ropských zemích odlišné. Situace v německých zemích byla například 
charakterizována traumatem roztříštěnosti, které se němečtí vzdělan-
ci snažili překonat sebeidentifikací na bázi společné kultury. Ve Francii 
bylo naopak obecné povědomí sžito s konceptem státu a národní suve-
renity ve smyslu protišlechtických postojů (Díaz-Andreu 1996). Tyto od-
lišné postoje výrazně ovlivnily pohled „národních“ archeologií na minu-
lost a na počátek zemědělství jako na jeden z nejdůležitějších fenoménů 
lidských dějin.

Přírodovědná odnož archeologie byla v  19. století výrazně spoje-
na s  geologií, zejména ve  Francii a  Anglii. Už v  roce 1837 sledujeme 
propojování nálezů kamenných artefaktů a  jejich uložení v  geologic-
kých vrstvách v údolí řeky Sommy ve Francii (Boucher de Perthes). Díla 
Charlese Lyella a  Johna Lubbocka spojila archeologické a  geologické 
bádání v  propojený celek, koncipovaný snahou o  exaktní geologické 
datování existence člověka v pleistocénu. John Lubbock (1834–1913), 
současník a přítel Charlese Darwina, ve své přelomové práci Prehisto-
ric Times poprvé zpochybnil chronologii a minulost vycházející z bible, 
poprvé také použil pojmy paleolit a neolit a široce zpopularizoval vě-
decký přístup k minulosti (Lubbock 1865, 1869). Ve své práci důsledně 
rozebírá nálezové soubory z dánských pobřežních odpadových hromad, 
kjökkenmöddingů. Výzkum odpadových hald, jejich paleobiologický 
a artefaktuální obsah, výrazně ovlivnil archeologii 19. století, podobně 
jako objevy švýcarských nákolních sídlišť doby kamenné. V té době již 
byla známa skutečnost, že nálezový fond pravěkých nákolních sídlišť 
obsahuje mimo jiné i pozůstatky kulturních rostlin a kostí domácích 
zvířat, což se však ještě přičítalo jejich historickému, nikoliv pravěké-
mu původu.

Archeologie neolitu a mladších period se ve stejné době vyvíjela po-
dobným směrem, ovlivněným koncepty evolucionismu. Průlom do sta- 
rožitnicko-romantické archeologie provedl dánský badatel Jens Worsa-
ae (1821–1885). Anglické a německé překlady jeho knihy Pravěk Dánska 
stimulovaly anglickou archeologii k aplikaci třídobého systému (s evo-
lucí korespondující členění na dobu kamennou, bronzovou a železnou). 
V Německu zprvu narazila jeho koncepce na odpor německých archeo-
logů – viz nacionální spory na Jutském poloostrově, odpor proti „skan-
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1.1 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ V KONTEXTU VĚDY 19. STOLETÍ

dinavismu“ se v  Německu držel až do  konce 19. století. Přínos Jense 
Worsaaea je zřejmý: začlenil třídobý systém do konkrétního historicko-
geografického kontextu. Dokonce již v roce 1854 rozčlenil dobu kamen-
nou na starší a mladší, což mělo později dalekosáhlé důsledky. 
 

Obr. 1.1.1 Archeologický výzkum odpadových hald přispěl v 19. století  
k poznání základních charakteristik doby kamenné. Výzkum v Dánsku 1980.  
Zdroj: Gutiérrez-Zugasti et al. 2011.
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Jens Worsaae proslul také svým dokumentačním (stratigrafickým) 
přístupem k archeologickým památkám, také ale definováním archeo-
logického významu odpadových hald pobřežních mušlí, již zmíněných 
kjökkenmöddingů dánského pobřeží (Jensen 1982, Quill-Smart 2003). 
Studium hald přispělo k nástupu přírodovědných metod do archeologie 
(Jacomet – Kreuz 1999, Gutiérrez-Zugasti et al. 2011; obr. 1.1.1). Ačkoliv 
je to pro nás dnes obtížně pochopitelné, byl fenoménem odpadových 
hald klíčovým tématem archeologie devatenáctého století obecně. Vý-
znamně k jeho řešení přispěl už v roce 1837 v Dánsku Jens Steenstrup 
a  později i  Charles Darwin, který se zabýval mimo jiné i  odpadovými 
haldami na vzdáleném chilském pobřeží. Dánské bádání dokonce spon-
zorovala v roce 1848 vláda, která vytvořila podmínky pro interdiscipli-
nární výzkum, kterého se vedle zoologa Steenstrupa zúčastnil i archeo-
log Jens Worsaae a geolog Johan Forchhammer. Jejich práce měla pro 
environmentální postupy v archeologii, a bez nich se bádání o počátcích 
zemědělství nelze představit, zásadní důsledky. Badatelé konstatova-
li, že odpadové hromady jsou velmi staré a jejich interpretace se musí 
zakládat na  výsledcích vědeckých analýz. Dánský výzkum stimuloval 
zájem přírodovědeckých disciplín o  prehistorického člověka a  naopak 
v  prehistorickém výzkumu obrátil pozornost od  artefaktů k  ekologii 
(Claassen 1998, 2). 

Podívejme se podrobněji na otázku mladší doby kamenné v díle za-
kladatele vědecké archeologie Johna Lubbocka. Popis rozpoznání této 
archeologické periody je pro počátky zemědělství velmi důležitý. Kniha 
Prehistoric Times z roku 1865 byla přelomová v mnoha ohledech a dů-
ležitá pro rozvoj archeologie neolitu starého kontinentu. John Lubbock 
popisuje tehdy již několik let známou skutečnost, že totiž: „na švýcar-
ských jezerních sídlištích byla nalezena zrna ječmene a pšenice a stejně 
tak kousky chleba či spíše sušenky. To neznamená, že by člověk kjök-
kenmöddingů (v Dánsku, pozn. autora) měl jakoukoliv znalost zeměděl-
ství, žádná zrna obilí v jakékoliv podobě zde nebyla nalezena.“ (Lubbock 
1869, 223). Vědomí odlišnosti švýcarských nákolních osad od mezoli-
tických odpadových hald stálo v pozadí vyčlenění neolitu. Je však třeba 
zdůraznit, že paleoekonomie té doby nebyla tím podstatným kritériem. 
Tím byly nesporně nálezy broušené industrie (broušené sekery), které 
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v očích tehdejší učené společnosti vyčleňovaly „novou“ dobu kamennou 
(Lubbock 1869, 3). Dánské odpadové haldy Lubbock řadí do staré fáze 
neolitu a to nikoliv podle výskytu domestikovaných rostlin a zvířat (kte-
rá, jak správně rozpoznal, v odpadových haldách nejsou přítomna), ale 
podle broušené industrie.1 Archeologie neolitu tak paradoxně ve svých 
počátcích vůbec zemědělství s počátky neolitu nespojovala. Ještě v roce 
1924 upozorňoval český archeolog Albín Stocký (1924, 32-34) na tehdy 
uznávané propojení mezi paleolitem a „nejstarší neolithickou“ kulturou 
Ertebölle, jejímiž nositeli byli nezemědělci a „tvůrci“ odpadových hald. 
Tehdejší progresívní přírodovědné bádání, postulované buď Charle-
sem Darwinem, nebo jeho následovníky, řešilo otázku počátků kultur-
ních rostlin jako novou a svébytnou oblast výzkumu. Samotný Charles 
Darwin se ve své práci Variation of Animals and Plants under Domes-
tication (poprvé vyšlo v roce 1868) zabýval variabilitou rostlin a zvířat 
ve světovém měřítku, avšak bez snahy vysvětlit původ kulturních dru-
hů v nějakém historickém rámci. Vyvozuje například původ tura domá-
cího v kontextu poznatků tehdejší archeologické zoologie (zná poznat-
ky ze švýcarských nákolních sídlišť) a egyptské ikonografie, když uvádí, 
že krávy jsou na egyptských monumentech vyobrazeny už kolem roku 
2100 př. n. l. (Darwin 1920, 80). Darwin odlišuje například krávu zebu 
(Bos indicus) od zapadoasijsko-evropského skotu (Bos taurus). U obilo-
vin zase uvádí, že žádné evropské typy nemají v Evropě divoké předky, 
které se jinak nachází v západní Asii ve velkém množství (Darwin 1920, 
323). Toto přelomové, mnohokrát později vydávané dílo výrazně ovlivni-
lo další badatele, z nichž nejvýznamnější byl Švýcar Alfonse de Candol- 
le. Rok po smrti Darwina přijal de Candolle v díle L´Origine des Plantes 
Cultivées (Původ pěstovaných rostlin, 1884) Darwinovu koncepci přiro-
zeného a umělého výběru jako hybné síly evoluce. Právě studium změn 
během domestikace inspirovalo Darwina a de Candolleho k vyslovení 
hypotéz o evoluci a přírodním výběru (Smýkal 2009).

1  V době Johna Lubbocka nebyl mezolit, kam odpadové haldy správně patří, 
ještě definován. Dnes víme, že broušená industrie, resp. broušené sekerky, jsou 
charakteristické nejen pro neolit, ale již pro mezolit. Jejich výskyt souvisí obecně 
s lesním prostředím a potřebou kácet.
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Pozůstatky rostlin, nalézané na archeologických výzkumech, byly 
sice často přítomny v nálezových celcích, avšak v dobách počátků ar-
cheologie jim byla věnována až na výjimky malá pozornost. Pozornost 
vzbuzovaly spíše lidské ostatky, cenné předměty a velké, architektonic-
ky významné útvary. Protože však rostlinné zbytky byly v řadě archeo-
logických nálezů v 19. století nepřehlédnutelné, začala si odborná veřej-
nost klást také otázky o původu nálezů botanického charakteru (Beneš 
2008). Ve  střední Evropě souvisela spolupráce archeologie a  botaniky 
do značné míry s objevem již diskutovaných pravěkých nákolních sídlišť 
v alpské oblasti. Při jejich výzkumu docházelo k četným objevům po-
zůstatků botanického materiálu, které zkoumal a publikoval především 
německý badatel Oswald Heer (Heer 1865; obr. 1.1.2), ale také další ba-
datelé.2 Z nich nejvýznamnější byl již zmíněný Alfonse de Candolle, který 
shromáždil úctyhodný soubor informací o kulturních rostlinách celého 
světa. Znal pochopitelně práci Oswalda Heera o rostlinách na nákolních 
sídlištích, avšak v duchu tehdejších sporých archeologických poznatků 
vyvozoval jejich západoasijský původ, analogie a  argumentaci hledal, 
jak to tehdy bylo vcelku běžné, ve staroegyptském prostředí (de Candolle 
1884, 464). Velký přínosem de Candolleho práce je poznatek o nestejné 

2  Podrobně se problematikou dějin archeobotaniky zabývají S. Jacomet  
a A. Kreuz (1999).

Obr. 1.1.2 Oswald Heer, průkopník botanického 
výzkumu nákolních osad v roce 1883.  
Zdroj: Stadtarchiv Schaffhausen.
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roli jednotlivých domestikačních center světa, kdy bylo již tehdy zřejmé, 
že některá centra přispěla do  procesu domestikace kulturních rostlin 
málo, v  jiných zase proběhla domestikace velkého počtu důležitých 
taxonů (Abbo et al. 2010).

Vedle zmíněného propojení archeologie a  botaniky registrujeme 
v druhé polovině 19. století také propojení archeologie a zoologie. John 
Lubbock, svojí profesí vedle archeologie také biolog, použil v té době po-
prvé termínu „zoologico-archaeologists“ a to při líčení práce Johannesa 
Steenstrupa a švýcarského veterináře Ludwiga Rütimeyera (1825–1895), 
evropského průkopníka analýzy zvířecích kostí z  alpských nákolních 
sídlišť. Ludwig Rütimeyer (1860, 1862) podrobně popisuje zastoupené 
zvířecí druhy na slavných nalezištích Robenhausenu, Wauwylu, Bernu, 
Wangenu a na řadě dalších lokalit (1860, 31–69). V otázce jejich původu 
používá dnes zvláštně znějící termíny jako slatinná kráva, slatinné pra-
se (Torfkuh, Torfschwein), jejichž kořeny hledá v severní Evropě, Skan-
dinávii a Anglii, přičemž přiznává, že původ „slatinné ovce a slatinného 
psa a slatinného prasete“ je neznámý (Rütimeyer 1862, 238), ale nevy-
lučuje, že jej musíme hledat na  východě a  jihu. U  prasete spekuloval 
o  jeho původu z Indie. Jakkoliv se nám dnes mohou zdát jeho vývody 
úsměvné, je třeba si uvědomit, že úroveň tehdejších znalostí a možnost 
srovnávání s  mimoevropskými nálezy byla velmi omezená a  často se 
vztahovala jenom na starověký Egypt nebo Indii.

Kulturní a společenský kontext přírodovědy a archeologie 19. sto-
letí, jak už bylo řečeno, nespojoval ještě otázku počátků zemědělství 
s pojmem neolit. Přítomnost či nepřítomnost základních ukazatelů ze-
mědělské produkce, kterou byly bezesporu nálezy domestikovaných fo-
rem rostlin a na sídlištích chovaných zvířat, nebyla vůbec pro učence 
19. století rozhodující a podstatnou otázkou tehdejšího evolucionistic-
kého paradigmatu. Tento myšlenkový koncept byl zaměřen na člověka 
v obecném přírodním kontextu, hlavní otázkou byl jeho původ a vztah 
k  živočišné říši. Výzkum doby kamenné druhé poloviny 19. století se 
nesl v duchu snahy odlišit a popsat jednotlivé její etapy, pochopit obec-
nou evoluci člověka v  různých jeho fázích. K  tomu směřovaly snahy 
třídit a  periodizovat. Otázky paleoekonomie a  paleoekologie zůstáva-
ly poněkud ve  stínu hlavního proudu (Gräslund 1987, 34–39). Pokud 
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existovalo interpretační úsilí, směřovalo k definici civilizačního vývoje 
od  barbarství k  civilizaci. Tato trajektorie byla pro 19. století zásadní 
a nezpochybnitelná, v čemž jistě spatřujeme odraz nástupu průmyslové 
revoluce a zpevnění pozic států jako takových.

Přírodovědný trend v archeologii vyvrcholil v roce 1866, kdy se ko-
nal první evropský kongres, mapující exaktní postupy při výzkumu pří-
rodní historie lidstva (Rapp – Hill 2006, 7). Je třeba si uvědomit, že hlavní 
proud v tehdejší archeologii zaměřoval svoji pozornost na základní otáz-
ky periodizace a třídění nálezů. Avšak zdaleka ne všichni archeologové, 
působící v době vlády evolucionistického paradigmatu, sledovali pouze 
linii artefaktů, period a periodizací. Na počátku sedmdesátých let učinil 
významný pokrok v oblasti poznání vývoje společnosti irský archeolog 
Hodder Westropp (1872), který ve své knize Pre-historic phases uspo-
řádal epochy vývoje pravěku mimořádně novátorsky, byť z  dnešního 
pohledu poněkud naivně, a to tím, že periodám vtiskl paleoekonomic-
ký a sociální obsah. Vývoj lidstva podle Westroppa začíná barbarstvím, 
které lze spojit s  paleolitem, pokračuje lovectvím, charakterizujícím 
nově jím definovanou epochu mezolitu, pastevectvím, které je typické 
pro neolit a konečně zemědělství, které ztotožňuje s dobou bronzovou. 
Vývoj završuje vznik státu v době železné (Barker 2006, 4–6). Pro po-
znání počátků zemědělství je důležitý především Westroppův termín 
mezolit, který poprvé použil v přednášce v roce 1866 (Gräslund 1987, 
38). Mezolit jako doba vyspělého lovectví byla vcelku správně charak-
terizována, přičemž z dnešního pohledu je právě mezolit, střední doba 
kamenná, klíčovou periodou pro vytvoření podmínek pro počátky a ná-
stup zemědělství, které se odehrálo v raných fázích neolitu. Westropp 
se domníval, že neolitický člověk se ostře odlišoval pastevectvím, žil 
v  kmenovém stadiu a  farmařil tak, že choval stáda. Velký pokrok při 
nástupu „zemědělství“ Westropp zaznamenal usídlením v místě, novou 
sociální rolí bylo upevňování vlastnictví země, dokonce byl podle něj 
i schopen tvorby nadproduktu, což je, jak obecně známo, základní mar-
xistická charakteristika kapitalismu. Autor na svou dobu skvělé práce 
označil vznik zemědělství jako nejdůležitější krok ve  vývoji civilizace 
(Westropp 1872, 13). Kořistníci v barbarství paleolitu a v lovectví me-
zolitu žili „v přírodním stavu“, zemědělství pak bylo charakterizováno 
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jako „užití kultury ke kontrole přírody“. Westropp se zabýval i výdejem 
energie, posloupnostmi v námaze. Zatímco lovec „neměl čas“, pastevec 
jej měl jen málo, zemědělec v době bronzové měl času více – a mohl se 
vzdělávat.

Evropští badatelé výrazně ovlivnili severoamerickou archeologii, 
která záhy po publikaci jejich výsledků čerpala z anglických překladů 
těchto děl. Jak se v průběhu devatenáctého století ukázalo, stal se přede-
vším výzkum odpadových hromad na mořských pobřežích celosvětovým 
archeologickým fenoménem. V japonském Omori studoval E. S. Morse 
odpadové hromady kultury doby kamenné Jomon (Morse 1879, 24), kde  
porovnával ekologické parametry minulosti a  přítomnosti, na  severo- 
americkém kontinentu stanovil dendrochronologickou metodou i studi-
em artefaktů J. Wyman v  roce 1875 chronologii odpadových hromad; 
rychlost jejich depozice sledoval v sedmdesátých letech W. H. Dall. G. F. 
Matthew v roce 1884 zaznamenával výzdobu keramiky a půdorysy oby-
dlí v prostředí hald v Bocabecu v New Brunswicku v Kanadě (Claassen 
1998, 4). Výzkum odpadových hald, o kterých dnes víme, že byly typic-
kým projevem mezolitického způsobu života, dostal v druhé polovině 
19. století celosvětový rozměr.

Vedle odpadových hromad se pozornost archeologie soustředila na  
jedinečné lokality historie starého světa, například na legendární Troju, 
zkoumanou Heinrichem Schliemannem. Z  této lokality a  z  tureckého 
naleziště Bözhöyük byly víceméně náhodně získány vzorky botanického 
materiálu, jejichž rozbor zmiňuje německý botanik Ludwig Wittmack 
(1880, 1890). Jde o první přímé moderně zkoumané archeobotanické do-
klady archaického obilnářství na Předním východě (Nesbitt 1995).

Evolucionistické paradigma a nástup darwinismu na konci 19. sto-
letí tak vneslo do archeologie jasně definovanou přírodovědnou dimenzi 
(Hart – Terrell eds. 2002, 4–5), založenou jak na zkoumání adaptačních 
mechanismů, tak na  akceptování člověka jako přírodního fenoménu. 
Nejen stratigrafické shody pozic artefaktů v geologických vrstvách, ale 
také zjištění, že artefakty pochází ze stejného období jako pozůstatky 
vyhynulé fauny, vedlo řadu výzkumníků na konci 19. století ke konsta-
tování klíčových tvrzení nejen o značném stáří člověka, ale i o dynami-
ce vývoje přírodního prostředí ve čtvrtohorách (Reitz – Wing 2010). 
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Obr. 1.1.3 Představa doby kamenné druhé poloviny 19. století. 
Zobrazení z knihy Primitive Man (Figuier 1876).

Jestliže byla archeologie v epoše darwinismu považována za příro-
dovědeckou disciplínu, konstituovala se ekologie jako systémová vědní 
disciplína až na počátku 20. století (Blandin 1998), byť jsou kořeny eko-
logie hledány již u Alexandra von Humboldta. Jak jsem ukázal, již v době 
plného panování evolucionismu spolupracoval jeden z nejvýznamněj-
ších archeologů své doby Jens Worsaae úzce s geology a biology, čímž 
založil severskou tradici spojení archeologie a přírodních věd. Na tuto 
tradici navázala badatelská práce norského výzkumníka A. G. Blytta 
(1843–1898), který jako první stanovil schéma periodizace severského 
postglaciálního období (Blytt 1881), založené na  typologii vegetační 
sukcese rašelinišť a jejich stratigrafického členění na norském území. 
V roce 1908 jeho systém zjednodušil a upravil R. Sernander: jejich sys-
tém je znám a obecně požíván pod označením Blytt-Sernanderovo sché-
ma členění holocénu. Extrapolováno bylo ve své době na ostatní území 
Evropy a korelováno s varvovou chronologií. Varvovou chronologii po-
psal v roce v řadě prací G. de Geer (1910), čímž výrazně zpřesnil pozná-
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ní vývoje krajiny severského prostoru, který je tradičně studován jako 
typ nové krajiny, vzniklé po  ústupu posledního zalednění. Především 
zde byly studovány korelace systému varv s  vývojem Baltského moře 
(Birks – Seppä 2010). Tato přírodovědná schémata byla v první polovině 
minulého století velmi pečlivě sledována archeology, protože ti potře-
bovali vysvětlit, jakým způsobem se severská krajina po ústupu ledov-
ce počala zabydlovat lidskými pravěkými komunitami (Jensen 1982). 
Poznání procesu severského odlednění mělo obecný dopad na  řešení 
otázky počátků zemědělství v jihozápadní Asii, protože přesná varvová 
chronologie odhalila fenomén globálního oteplení na konci doby ledové 
a umožnila tak první spolehlivé úvahy o environmentálních důsledcích 
tohoto procesu.

Albín Stocký, přední český meziválečný znalec archeologie doby 
kamenné, měl povědomost, že nositelé kultury „páskové“, tj. kultury 
s lineární keramikou, byli zemědělci. Tuto skutečnost však příliš neko-
mentoval, protože se domníval, že tato kultura je spojena se „suchým 
subboreálem“ tedy obdobím daleko mladším, kdy podle dobových před-
stav postglaciální „atlantický“ prales ustoupil a učinil evropské vnitro-
zemí osídlitelné. V  tom lze spatřit odraz dobové představy, že v době 
postglaciálního oteplení po  ústupu ledovce pokračovalo osídlení jen 
na mořském pobřeží. Jak psal Albín Stocký (1924, 32), „prales není pří-
telem ani lovce ani rolníka“.

V době první světové války se ve Skandinávii zrodila další převratná 
metoda umožňující systematický výzkum dějin vegetace a  základ pa-
leoekologie vůbec – pylová analýza. V roce 1916 švédský přírodovědec 
E. J. L. von Post (1884–1951) publikoval první pylový diagram, čímž ote-
vřel cestu pro porovnávání vývoje klimatu a vegetace. Ve stejném roce 
a ve stejné zemi se konala mezinárodní exkurze, jejímž účastníkem byl 
i teplický Němec Karl Rudolph (1881–1937). Ten byl skandinávskými vý-
zkumy velmi zaujat a ihned po návratu domů začal testovat možnosti 
nové metody na jihočeských rašeliništích. Výsledky bádání a tím pádem 
i první středoevropské pylové diagramy zveřejnil hned v následujícím 
roce (Rudolph 1917). V  prostředí Pražské německé univerzity se nová 
metoda rychle rozvíjela a zároveň se začaly rýsovat nové možnosti jejího 
použití. Někteří Rudolphovi žáci se zajímali o archeologii a o výzkum 
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přírodního prostředí pravěkých kultur. Aktivně se zapojili do záchran-
ných archeologických výzkumů severočeského Komořanského jezera 
(Pokorný 2010), jehož mocné sedimenty v té době ještě nebyly zničeny 
průmyslovou a  důlní činností. Výzkum Komořanského jezera přinesl 
do české archeologie i otázku pobřežních jezerních osad, podle tehdej-
ších názorů podobných jako švýcarská a jiná alpská pravěká sídliště.

Americká archeologie na  rozdíl od  evropské výrazně směřovala 
ke spolupráci s přírodovědou. S rostoucí specializací archeologie a geo-
logie se zde zvyšovala míra spolupráce na  terénních projektech, pro-
jevující se soustředěním na  paleoklimatické a  paleoenvironmentální 
otázky. Jeden z prvních výzkumů amerických expedic se odehrál v roce 
1903 v Turkmenistánu při odkryvu pravěké civilizace v Anau (Pumpelly 
et al. 1905). Výzkum měl výrazně interdisciplinární charakter, pozoru-
hodné bylo zapojení zoologů do studia domestikace. Spolu s vůdčí osob-
ností americké expedice paleoekologem a geografem Ellswortem Hun-
tingtonem prosazoval Raphael Pumpelly jako první myšlenku, že velké 
kulturní změny byly zapříčiněny klimatem a  že domestikace rostlin 
byla výsledkem vysychání krajiny v době poledové (Wright et al. 1993). 
Ve stejné době se zrodil termín úrodný půlměsíc (fertile crescent), který 
byl svým autorem, zakladatelem Orientálního ústavu Chicagské univer-
zity a prvním americkým doktorem s egyptologickou specializací Jame-
sem H. Breastedem poprvé použit v roce 1905 (Breasted 1916, 100–101) 
a který odrážel zájem americké archeologie o rodící se paleoekologické 
otázky. Breasted použil metaforu o úrodném půlměsíci jako o úrodném 
břehu v písečné poušti severní části Arabského poloostrova. Tento půl-
měsíc obklopoval podle Breastedovy představy neúrodnou pouštní ob-
last a vytvořil prostor pro vznik starověké sumerské civilizace.

Jestliže severoamerické vědecké prostředí důsledně spojovalo geo-
logický (a obecně přírodovědný) výzkum s archeologií v integrální ce-
lek, byla situace na  evropském kontinentu jiná. Sílící nacionalismus 
velkých evropských národů orientoval archeologické otázky k  objas-
nění národní minulosti a  to často vysloveně nekritickým způsobem. 
To byla bohužel příčina evropské kontinentální divergence mezi pří-
rodovědou a archeologií. Obecně je možné říci, že počátek 20. století 
v kontinentální archeologii ovládl postupně sílící difuzionismus a ba-
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datelská vazba na archeologické kultury. Souviselo to s nástupem nové 
generace archeologů, jejichž myšlení ovládl prostor proti času, kon-
krétnost vývoje oproti evolucionistickýcm stádiím a etapám a sílící za-
měření na prehistorii jednotlivých etnik a oblastí (Malina et al. 1980, 
171; 1990). Pro rozvoj artefaktuální archeologie, etnických interpretací 
a výkladu evropského pravěku to byla nezbytná a důležitá etapa, avšak 
z  hlediska vývoje environmentální archeologie je nutné zdůraznit, že 
v mnoha ohledech zpřetrhala staré mezioborové vazby a nenahradila je 
jinými. Pro přírodovědecky orientovanou archeologii to byla tvrdá rána. 
K její renesanci došlo až v závěru dvacátého století.

Nelze však vyvozovat, že zaměření nastupující badatelské genera-
ce na  migrace a  etnickou příslušnost nově definovaných archeologic-
kých kultur zcela zpřetrhalo ideové vazby na předchozí evolucionistická 
schémata. Difuzionismus jako vůdčí směr nově orientované archeolo-
gie navázal na  některé tendence darwinismu, kde každý druh vznikl 
na jednom místě a jen jednou (Malina et al. 1980, 172). Z tohoto zacílení 
vycházel i zakladatel antropogeografie K. Ritter, ale i hlavní osobnos-
ti německé kulturně historické školy F. Graebner, W. Schmidt (Schmidt 
– Koppers 1937), které vycházely z formální analýzy materiální kultu-
ry a koncentrovaly svoji pozornost v oblasti etnografického výzkumu. 
Vznikla kulturně historická škola, jež se navázala, především ve středis-
ku meziválečného bádání ve Vídni, na dějiny umění. 

Ačkoliv ve vztahu archeologie a dobové přírodovědy lze tehdy sle-
dovat jasné mimoběžné trendy, přece jen vznikaly pozoruhodné in-
terpretace, byť založené na chybných předpokladech. Příkladem jsou 
práce geografa E. Hahna (Hahn 1896, 1909), který zdůrazňoval zásadní 
odlišnost mezi plužním polním systémem a použitím háku v pravěkém 
zemědělství. Sledoval rovněž i důležitou roli domácích zvířat. Je auto-
rem velmi moderní myšlenky, že stimulem počátků zemědělství můžou 
být náboženské důvody. Svoji argumentaci postavil na roli pratura jako 
velkého nebezpečného zvířete, který byl loven po dlouhou dobu pravě-
kých dějin, ale jehož význam jako tažného zvířete mohl být rozpoznán 
až po  jeho zkrocení. Pratur má rohy v půlměsícovitém tvaru, což by- 
lo využito k  zapojení praturů do  rituálních lunárních ceremonií. Ha-
hnovy zajímavé názory odrážely dobové přesvědčení většiny badatelů 
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o posloupnosti epochy lovu, pastevectví a konečně obilnářství a tak po-
znatky o domestikaci zvířat hrály v tomto systému důležitou roli (Har-
lan 1995, 18).

Souhrn: Počátek zemědělství byl v 19. století obecně spojován s antickou 

civilizací. Sledování jeho pravěkého původu prostřednictvím archeologic-

kých výzkumů bylo spojeno s přírodovědeckým výzkumem na bázi evolu-

cionistických koncepcí. Poznání, v jakých etapách pravěkého vývoje byl ze- 

mědělský způsob života nastolen, bylo dlouho zastíněno periodizacemi 

pravěkých období. Zemědělství nebylo spojováno s neolitem. Významný vliv 

měla Darwinova práce o původu kulturních rostlin. Až na přelomu století, 

společně s nástupem paleoekologického výzkumu a díky novým expedicím 

na Přední východ, pronikla otázka domestikace rostlin a zvířat do povědomí 

širší badatelské veřejnosti. 
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1.2 DVACÁTÉ STOLETÍ A KOŘENY MODERNÍCH PŘÍSTUPŮ 
K POČÁTKŮM ZEMĚDĚLSTVÍ

Rozchod archeologie a přírodních věd ve střední Evropě na počátku no- 
vého století byl důsledný. Na vině nebyl jen nacionalismus velkých ev-
ropských národů, ale především strmě narůstající množství archeolo-
gických nálezů, které bylo třeba vysvětlit jiným způsobem, než starými 
evolučními schématy. Výraznou osobností meziválečného období, jež roz- 
vinula teze archeologické kultury, byl Vere Gordon Childe (1892–1957), 
který rovněž explicitně ztotožňoval materiální kulturu a konkrétní lid 
(1929, v–vi). Childe podrobně členil neolit, vytvářel koncept neolitické 
a městské revoluce a šíření nových paleoekonomických systémů na ev-
ropském kontinentu. Svým pojetím navazoval na dobovou formu popu-
lační biologie. Je obecně spojován s nástupem neoevolucionismu, tedy 
učení, jehož podstatou je poznatek, kdy stejné zákonitosti společen-
ského vývoje jsou modifikovány rozdílným prostředím tak, že konečný 
vývoj a stav kultur se od sebe může podstatně odlišovat (Malina et al. 
1980, 224). 

Obr. 1.2.1 Vere Gordon Childe 
ve třicátých letech. Zdroj: Flickr.com.
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Vere Gordon Childe (obr. 1.2.1) byl jedním z nejvýznamnějších bada-
telů, jenž ovlivnil celosvětově studium počátků zemědělství. Childe roz-
pracoval myšlenky Pumpellyho a Huntingtona z počátku století a v řadě 
prací rozvinul svoji oasis propinquity hypothesis (teorie oáz). Domníval 
se, že různá vegetační pásma, vytlačená chladným klimatem glaciálu 
směrem na jih, se uchytila v prostoru Středomoří a severní Afriky. Když 
doba ledová skončila, začala být vegetace v jihozápadní Asii a v sever-
ní Africe podle tehdejšího pohledu omezena na místní areály s bohatší 
dostupností vody. V takovýchto „oázách“ měli lidé a zvířata dostatek po-
travy a spolu s bujným vegetačním krytem vytvořili vhodné podmínky 
pro domestikaci (Childe 1926, k tomu cf. Wright et al. 1993). Childe jako 
marxisticky orientovaný badatel poprvé použil pojmu zemědělská revo-
luce. Viděl dvě základní revoluce v historii – neolitickou a urbánní. Jeho 
pozornost se soustředila na civilizaci ječmene a pšenice, jinými oblastmi 
světa se nezabýval. V jeho pohledu na minulost se odrážela paradigma-
tická představa o dominanci Starého světa. Z hlediska poznání počátků 
zemědělství na Předním východě prosazoval důležitou argumentaci: neo- 
litická revoluce vznikla tam, kde jsou divocí předci domestikovaných 
rostlin; městská revoluce vznikla tam, kde vzniklo sofistikované zavla-
žování. Je třeba si uvědomit, že ve své době neměl k dispozici radiokar-
bonová data a  tak problém vyřešil intervalem: horizont 10  000 let př. 
n. l. (opora v severské varvové chronologii) byl pro neolitickou revoluci 
jím stanoven jako terminus ante quem. Na základě křížového historic-
kého datování pak stanovil terminus post quem pro vznik zemědělství 
na Předním východě cca 4500 př. n. l. (Barker 2006, 14–15).

Stejně jako V. G. Childe ovlivnil svými výzkumy a literární činnos-
tí archeology, historiky a jazykovědce, zasáhl ruský genetik a botanik 
Nikolaj Ivanovič Vavilov (1887–1943; obr. 1.2.2) svojí činností a  pub-
likacemi výrazně jak do biologie, tak do zemědělských věd. Vavilov je 
tvůrce globálního schématu vzniku domestikačních center. Pozoroval 
a zkoumal geografickou diverzitu rostlin a plodin a definoval osm ne-
závislých center domestikace. Vavilov publikoval velké množství prací, 
z nichž jmenujme především Центры происхождения культурных растений 
(Centry proizchožděnija kulturnych rastěnij; Vavilov 1926). Jako pro-
minentní sovětský vědec měl možnost publikovat a  komunikovat se 
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západním světem a už v době třicátých let minulého století seznamo-
val s výsledky jedinečných výzkumů ruské vědy západní svět.3 Do ba-
datelského prostředí první poloviny 20. století zavedl Vavilov pojem 
genových center. Jimi rozumí geografickou oblast vzniku určitého rost-
linného druhu, kde je velká fenotypová rozmanitost forem, podložená 
rozmanitostí alel. Pojmem primární genové centrum označuje oblast, 
kde se kulturní druh vyčlenil z divokých předků, zatímco sekundárním 
genovým centrem rozuměl oblast, kde probíhají změny kulturních ta-
xonů, přičemž zde již nejsou zastoupeny plané formy kulturních rostlin 
(Vavilov 1992, 321). Domestikačním centrům se budeme věnovat v této 
knize v dalších kapitolách.

Klíčovou osobností evropské archeologie, která prosadila do teore-
tických koncepcí environmentální aspekt, byl J. G. D. Clark (1907–1995; 
obr. 1.2.3). Již v třicátých letech založil Fenland Research Committee, 
instituci pro bádání v oblasti Fenlands, která integrovala environmen-
tální výzkum, studující vztah mezi společností a životním prostředím. 

3  Práce N. I. Vavilova byly publikovány v angličtině především v časopise Bulletin of 
Applied Botany už ve dvacátých a třicátých letech 20. století, překlad jeho zásadní 
práce vyšel v úplnosti až v roce 1992 (Vavilov 1992).

Obr. 1.2.2 Nikolaj Ivanovič Vavilov. 
Foto Wikipedia.org.

1.2 DVACÁTÉ STOLETÍ A KOŘENY MODERNÍCH PŘÍSTUPŮ K POČÁTKŮM ZEMĚDĚLSTVÍ



36

Jeho velkým počinem byl odkryv mezolitického sídliště ve Star Carr, kte-
rý vedl v  letech 1949–1951. Výsledky práce interdisciplinárního týmu 
shrnul v monografickém zpracování jednoho z nejdůležitějších nalezišť 
v Evropě (Clark 1954). Do terénního výzkumu byli integrování specialis-
té na pylovou analýzu, rostlinné makrozbytky, zvířecí kosti a geologii. 
Monografie Clarkova týmu byla jedním z prvních výstupů koncepce, kte-
rou Clark samotný nazýval bioarcheologií (Clark 1973). A nejen to. Zpra-
cování naleziště zahrnovalo i sociální a kulturně antropologické vyhod-
nocení významu mezolitického sídliště v kontextu evropské prehistorie. 
J. G. D. Clark se při vysvětlování změn kultury opírá o změny přírodního 
prostředí. V práci J. G. D. Clarka lze spatřovat návrat k přírodovědecké-
mu přístupu, jenž někteří badatelé, (podobně i u V. G. Childa) nazývají 
nepřesně neoevolucionistickými tendencemi v archeologii (Malina et al. 
1980, 224). Je to tím, že při vysvětlování kulturních změn se Clark opírá 
o teorii environmentalismu. Ta byla v britské archeologii definovaná už 
v dvacátých a třicátých letech 20. století O. G. S. Crawfordem, jedním 
z průkopníků leteckého průzkumu v archeologii. Přestavbu archeologic-
kých kultur vyvolává podle názoru tehdejších environmentalistů změ-
na ekologických parametrů a klimatu. Childe i Clark upozornili, i když 

Obr. 1.2.3 Sir J. G. D. Clark.  
Zdroj: Erasmusprijs.org.

POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE STARÉM SVĚTĚ ––– 1. PROLOG



37

z  navzájem dosti vzdálených pozic, na  poznatek, že teoretický rámec 
přichází do  archeologie zvenčí: není generován vlastním archeologic-
kým bádáním. Toto poznání svým způsobem připravilo cestu teoretic-
kým modelům v  archeologii, které výrazně rozpracovala procesuální 
archeologie šedesátých a sedmdesátých let 20. století.

Přelom ve vývoji té části archeologie, která tvoří dnešní základ en-
vironmentální archeologie, znamenal objev radiouhlíkového datování, 
vyvinutý již v roce 1949 Willardem Libbym a jeho týmem na univerzi-
tě v Chicagu (obr. 1.2.4).4 Pro naše téma je klíčové, že objev radiokar-
bonového datování výrazně ovlivnil přístup k výzkumu a chronologii 
počátků zemědělství. Již v padesátých letech nechal vedoucí americké 
archeologické expedice v Iráku Robert J. Braidwood udělat první sérii 
pro naleziště Jarmo, tedy pro tehdy jedno z nejstarších známých nale-
zišť z doby počátků zemědělství (Braidwood 1958, Wright et al. 1993).  
 

4  Pro rozvoj archeologie a geologie byla také tehdy důležitá metoda kalium-argonová, 
především pro datování geologických vrstev, skrývající kosterní pozůstatky nejstarších 
hominidů v Africe (Rapp – Hill 2006, 16).

Obr. 1.2.4 Willard Libby. 
Zdroj: Wikipedia.org.
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Na počátku šedesátých let se její použití rozšířilo do praxe archeologic-
kého datování. Byl to zásadní příspěvek přírodovědy archeologii, který 
ukázal nezbytnost exaktních postupů v nervovém uzlu archeologické 
teorie a metodologie, v chronologii. Ačkoliv se tehdejší archeologie vět-
šinově soustředila na otázky dané převažujícím kulturně historickým 
schématem, nešlo tento zásadní přínos přírodních věd pominout nejen 
jako techniku, ale i výzvu k většímu zapojení exaktních metod v arche-
ologii obecně.

Tyto postupy využíval, jak už bylo řečeno, především J. G. D. Clark 
a jeho kolegové. Ačkoliv byl Clark protipólem V. G. Childa ve vztahu k pa-
leoekologickým metodám, společný měli pohled na šíření zemědělství 
v Evropě a v severní části Afriky. Clark v duchu tehdejších názorů rozli-
šuje „pastevce“ a „zemědělce“, přičemž je pozoruhodné i z dnešního hle-
diska, že produkci obilí (agriculture) považoval za činnost tvořící daleko 
více archeologických stop a  tudíž nadreprezentovanou v  archeologic-
kém záznamu. Na druhou stranu nijak nevybočoval z dobového názoru, 
že zemědělci byli kolonisté, kteří z jihovýchodu obsazovali Evropu (Clark 
1952, 95–97). K  podpoře tohoto pohledu však přistupoval exaktně –  
využíval tehdejších znalostí pylové analýzy, zoologie a mnoha dalších 
metod. Jako první využil radiokarbonových dat pro sledování šíření ze-
mědělství v Evropě, byť ještě na základě krátké radiokarbonové chrono-
logie (Clark 1965). Pojetí, které tehdy chronologickému radiokarbono-
vému systému odpovídalo, využívalo dynamického modelu, založeného 
na neopravené radiokarbonové chronologii. Tento koncept podporoval 
představu o rychlém šíření zemědělství alespoň v jihovýchodní Evropě 
a ve sprašových oblastech centrální Evropy.5

Padesátá a šedesátá léta byla dobou návratu velkých expedic, pře-
devším v Řecku, Turecku, na Předním východě a v Egyptě. Novinkou ex-
pedičních výzkumů bylo zapojení přírodovědců specialistů do terénní 
výzkumné práce. Například v oblasti archeozoologie a paleoetnobota-

5  Řada prací v Československu vycházela ještě hluboko do sedmdesátých let minulého 
století z krátké radiokarbonové chronologie, například Archeologický atlas Evropy 
a Československa (Buchvaldek et al. 1979). Krátká chronologie více vyhovovala 
migracionistické argumentaci s koncepcí dynamické změny evropských lidských 
populací v pravěku. 
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niky (jak se dříve nazývala archeobotanika) se již nejednalo o náhodnou 
účast přírodovědců, zapojenou do  analytické práce, ale o  systematic-
kou a dlouhodobou činnost specialistů, obeznámených s archeologic-
kým kontextem nalezišť a vybavených referenční sbírkou (Braidwood –  
Howe eds. 1960, Helbaek 1963). 

Expediční výzkumy přispěly k  výraznému rozvoji environmentál-
ních metod v archeologii. Velikou zásluhu na tom má Robert J. Braid-
wood (1907–2003, obr. 1.2.5), jedna z  vůdčích osobností archeologie 
neolitu druhé poloviny 20. století v oblasti předovýchodního výzkumu 
počátků zemědělství, pracovník Orientálního ústavu Chicagské uni-
verzity. R. Braidwood se zkušenostmi z  předválečné americké syrské 
expedice v Antiochii (dnešním Turecku), sestavil těsně po válce v roce 
1945 svoje slavné grafické schéma (gap chart), ve kterém znázorňoval 
prázdný prostor mezi předovýchodním pozdním paleolitem a rozvinu-
tou pravěkou zemědělskou společností. Aby tyto pomyslné chronologic-
ko-faktografické mezery vyplnil, začal hledat vhodné naleziště, které by 
do tohoto přechodného období spadalo. Braidwood od počátku pochy-
boval o Childeho spekulativní teorii oáz a nejen proto zapojil do výzku-
mu řadu specialistů z oblasti přírodovědných disciplín (Watson 2006). 
Výzkum pojal částečně jako testování hypotézy o správnosti Childeho 
přístupu, ale v principu jako autonomně postavený test nových hypotéz. 
Předpokládal, analogicky s Vavilovem, že domestikace rostlin a zvířat 
proběhla v oblasti s vysokou mírou vegetační diverzity a v území, kde se 
vyskytují plané formy později domestikovaných rostlin a divoké formy 
těch druhů zvířat, u kterých proběhlo zdomácnění. To formovalo Braid-
woodovu koncepci počátků zemědělství, která dostala přiléhavý název 
teorie kopcovité krajiny (hilly flanks theory, Smith-Lake et al. 1983). 

V  ohnisku jeho zájmu byla kopcovitá krajina okraje pohoří Zag-
ros v jižním Iráku, krajina s vyšším úhrnem srážek a vyšší ekologickou 
diverzitou ve srovnání s aridní oblastí pouště, kde předpokládal vznik 
zemědělství V. G. Childe. Braidwood zde začal v roce 1948 zkoumat vý-
šinné sídliště Jarmo (Simmons 2007, 13), kde vytrval se svým týmem až 
do roku 1955, kdy naleziště z důvodů zhoršující se politické situace v Irá-
ku opustil. Lokalita byla vybrána s předpokladem, že reprezentuje jednu 
z nejstarších fází počátků zemědělství v jihozápadní Asii s množstvím  
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nalézaných mlecích kamenů a srpových čepelek. Hned na počátku Braid- 
woodových poválečných vykopávek přišel významný zlom ve  výzku-
mu, který nastolil objev radiokarbonového datování. V Braidwoodově 
výzkumném týmu byl dokonce specialista na radiokarbonové datování 
Fred Matson. To umožnilo Braidwoodovi začít budovat lokální abso-
lutní chronologii, což byl ve srovnání s dosud využívanými relativními 
chronologiemi veliký a nový prvek výzkumu. Stáří Jarma bylo určeno 
na 8700 BP (before present), tehdy samozřejmě ještě v neopravené chro-
nologii. To ale znamenalo, že sídliště vzniklo nedlouho po konci doby 
ledové (Matson in Braidwood – Howe eds. 1960, 70). 

Robert Braidwood začal po vzoru J. G. D. Clarka budovat silný inter-
disciplinární tým, kde dal prostor mnoha specialistům z oblasti přírod-
ních věd a paleoekologie. Jedním z nich byl H. E. Wright, geolog a py-
loanalytik, jehož posláním bylo ověřit a  případně rozvinout výzkum 
v oblasti horské glaciologie. Základní otázkou bylo, jak vypadala vege-
tace po ústupu ledovce z vrcholků Zagrosu a jaký to mělo vliv na síd-
liště z  počátků zemědělské epochy. Wright objevil v  západním Íránu 
horské jezero Zeribar, které poskytlo vhodný limnologický sediment 

Obr. 1.2.5 Robert Braidwood.  
Zdroj: Uchicago.edu.
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a po čase i první překvapivé výsledky, které ukázaly, že v pozdním gla-
ciálu byla okolní krajina bezlesá, ale po nástupu holocenního oteplení 
začala poměrně rychle zarůstat lesem (Wright et al. 1993, 460). To ale 
ostře kontrastovalo s Childeho představou o vysychání krajiny a ústu-
pu vegetace a  osídlení do  oáz. Pozdější výzkum dalších pyloanalytic-
kých profilů tuto skutečnost potvrdil. Braidwoodův výzkum a zapojení 
paleoekologů do argumentace posunuly studium počátků zemědělství 
do nové, exaktní éry.

Zásadní publikací Braidwoodova týmu je monografie Prehistoric In-
vestigations in Iraqi Kurdistan, ve které autoři shrnuli především výsled-
ky výzkumných sezón 1954 a 1955. Podrobně popisují všechna naleziš-
tě v oblasti, jejich stratigrafii, datování, domestikaci obilovin a dalších 
rostlin a v neposlední řadě paleoekologii krajiny Zagrosu a jeho předhů-
ří, ale i jiných oblastí Předního východu, například Levanty. Pro poznání 
počátků zemědělství jde také o dílo, které nejen podává přehled reálné 
archeologické situace, podložené důsledným stratigrafickým pozorová-
ním, ale i konceptuální výstavbou argumentace a snahou o stanovení 
zvláštních fází vývoje dějinného procesu, který vedl od „mezolitického“ 
způsobu života k plně rozvinutým zemědělským sídlištím. Autoři vůbec 
poprvé v  dějinách bádání o  počátcích zemědělství odhalili přechodný 
paleoekonomický systém, který nazvali počáteční zemědělství, incipi-
ent agriculture (Braidwood – Howe eds. 1960, 157–162).

V  prostředí Braidwoodova týmu vyrostl další odborník, který vý-
razně zasáhl do studia počátků zemědělství. Byl jím Dán Hans Helbaek 
(1907–1981; obr. 1.2.6). Byl zakladatelem „obilnářské“ archeobotaniky 
a výrazně přispěl k objasnění domestikace rostlin na Předním východě 
a v Evropě. Nejvýznamnější práce H. Helbaeka jsou citovány u D. Zoha-
ryho a M. Hopfové (1988, 2000), přesto je třeba upozornit, že autor při-
spěl do pionýrského díla procesuální archeologie Science in Archaeology 
D. Brothwella a E. Higgse (Helbaek 1963), které položilo základy exakt-
ních oborových postupů. Helbaek poprvé použil termín archeobotani-
ka, avšak v době Braidwoodových expedic se ještě užívalo alternativní 
označení paleoetnobotanika (Lityńska-Zając – Wasylikowa 2005, Beneš 
2008). Hans Helbaek byl rovněž přispěvatelem do  „irácké“ monogra-
fie Braiwoodova týmu. Nalezneme zde často citovanou kapitolu, která  
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probírá systematicky jednotlivé užitkové rostliny, jejich divoké před-
ky a způsob domestikace (Helbaek 1960). Velkou zásluhou Helbaeka je 
zavedení technologie flotace do archeologického a paleoekologického 
výzkumu na Předním východě. Technika separace botanického mate-
riálu ze sedimentu byla zavedena na počátku šedesátých let v USA, ale 
vzápětí byla používána, i  když nedokonale a  v  malých objemech, při 
Braidwoodových a Helbaekových terénních akcích (Nesbitt 1995). 

Paralelně s Braidwoodovými akcemi v oblasti předhůří Zagrosu za-
čala svoje výzkumy neolitického Jericha další významná osobnost svě-
tové archeologie, britská badatelka Katleen Kenyonová (1906–1978).  
Rovněž ona, mimochodem veliká vědecká rivalka Roberta Braidwooda  
v otázce stáří lokalit, poněkud pochybovala o Childeho teorii oáz. Na   
počátku padesátých let začala Kenyonová zkoumat Jericho velkoploš-
ně a systematicky (Mithen 2006, 79–80, Davis 2008). Vedle rozpoznání 
řady významných aspektů neolitické archeologie je velikou zásluhou 
této badatelky definice dlouhé periody, kdy již existovala v  oblasti 
Předního východu raně zemědělská společnost, která však nepouží-
vala keramiku a  broušenou kamennou industrii, což bylo do  té doby 
považováno (V. G. Childe) za typickou charakteristiku neolitu. Její prá-

Obr. 1.2.6 Hans Helbaek. 
Zdroj: Archiv NM v Kodani.
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ce tak prolomila jednu ze zažitých představ o neolitu a otevřela cestu 
k  pochopení významu archeologické periody, kterou nazýváme PPN 
(Pre Pottery Neolithic) a kterou se podařilo datovat už záhy po objevení 
radiokarbonového datování hluboko do osmého tisíciletí př. n. l. (Ke-
nyon 1957, 52). Objev předkeramického neolitu byl jedním z největších 
zlomů v poválečném výzkumu počátků zemědělství, protože byla rozbi-
ta představa současnosti domestikace a nástupu keramické produkce.6 
Začalo být zřejmé, že vznik zemědělství nebyl zdaleka tak rychlý pro-
ces, jak se doposud zdálo.

Padesátá a šedesátá léta 20. století byla také dobou nástupu nové ge- 
nerace archeologů ve výzkumu světových center vzniku zemědělství. Na  
Předním východě začal tou dobou působit James Mellaart (1925–2012).  
V roce 1958 objevil jedno z nejvýznamnějších nalezišť předovýchodního 
neolitu a jedno z nejznámějších archeologických nalezišť světa, turec-
ký Çatalhöyük. Jedinečné naleziště, zkoumané Mellaartem v sezónách 
1961 až 1965 (Mellaart 1967), zcela změnilo náhled odborné veřejnosti 
na kulturní a civilizační úroveň neolitu (Mithen 2006, 111–120). Ačko-
liv sídelní komplex Çatalhöyüku nepatří mezi nejstarší neolitická sídli-
ště, jeho sídelní struktura, vyspělá úroveň konstrukce staveb, dokonale 
zpracované artefakty, pozoruhodné plastiky a  obtížně dešifrovatelné 
malby na  stěnách, to vše formovalo nový pohled odborné veřejnosti 
na neolitickou blízkovýchodní společnost. Rituální aspekt materiální-
ho projevu, zřejmý z vyspělého umění, vyvolal mnoho otázek a stimulo-
val řadu teoretických výzkumů, zaměřených na interpretaci duchovní-
ho projevů neolitiků, které tehdy kontrastovaly s vznikajícím exaktním 
proudem rodící se procesuální a nové archeologie.7

Poválečné období přineslo velký zájem o  velkoplošné výzkumy 
sídlišť prvních zemědělců také ve střední Evropě. Počátky zemědělství 
zde byly tehdy spojovány pouze s neolitem, který byl charakterizován 

6  Pro vyvážený obraz třeba na tomto místě uvést, že archaické výskyty keramiky jsou 
podchyceny globálně v loveckosběračských kulturách a že existence keramických 
nádob souvísí především se způsobem technologie přípravy potravy, způsobem 
skladování zásob a sociálním systémem (Jordan – Zvelebil eds. 2009).

7  V souladu s českou archeologickou literaturou používám pojem „nová archeologie“ 
jako odborný termín se zaběhaným významem (Malina et al. 1980). 
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jako paleoekonomický fenomén (Whittle 1996, 4–9). Například v  teh-
dejším Československu byl zahájen první velkoplošný odkryv sídliště 
v  Bylanech u  Kutné Hory (1953–1967) s  cílem prozkoumat jeho cha-
rakter, chronologické a kulturní prvky. Výzkum vedl Bohumil Soudský 
(1922–1976), badatel s širokým lingvistickým a archeologickým rozhle-
dem, který se ve své diplomové práci zabýval nejstaršími zemědělskými 
civilizacemi Předního východu (Sklenář – Sklenářová 2005). Soudského 
názory byly silně ovlivněny tehdejšími koncepcemi předovýchodních 
neolitických výzkumů a také Childeho koncepcemi neolitického pokro-
ku lidstva (Soudský 1966). 

Obr. 1.2.7 Jarmo, dnešní Irák. Pohled na odkrytou plochu Braidwoodovy expedice. 
Zdroj: Wikipedia.org.
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Stranou ve výzkumu počátků zemědělství nezůstala ani severní Ev-
ropa. V roce 1965 vyšla inspirativní práce dánské ekonomky Ester Bose-
rupové (1910–1999) The Conditions of Agricultural Growth. The Econo-
mics of Agrarian Change under Population Pressure, ve které se autorka 
zabývala efektivitou tradičních zemědělských systémů ve světě (Bose-
rup 1965), především principy přílohového zemědělství a  středověký-
mi vícepolními systémy. Ačkoliv z  hlediska staršího pravěku autorka 
neznala některá nová fakta z oblasti paleoekologie a environmentální 
archeologie, zaujala její práce mnoho specialistů především myšlen-
kou, že velikost populace je určována způsobem zemědělské produkce. 
Motorem inovace sice podle autorky je nezbytnost, avšak samotný po-
pulační růst je proměnnou, závislou na  předchozích technologických 
změnách (Boserup 1965, 4). Kniha Boserupové inspirovala řadu archeo-
logů, především členy nově vzniklé paleoekonomické školy v anglickém 
Cambridge.

Hlavním představitelem školy paleoekonomie v Cambridge byl Eric  
Sidney Higgs (1908–1976). Higgs jako mladý absolvent univerzity ode-
šel na venkov, kde řadu let farmařil. V padesátých letech farmu prodal 
a pokračoval v akademické kariéře v Cambridgi u J. G. D. Clarka. Jeho 
přímé zkušenosti ze zemědělství mu umožnily lépe nahlédnout do prak-
tických problémů tématiky archaických zemědělských systémů. Higgs 
na sebe výrazně upozornil v roce 1969, kdy spolu s M. R. Jarmanem pu-
blikovali pozoruhodný článek, ve  kterém revidovali přístup k  proble-
matice počátků zemědělství (Higgs – Jarman 1969). Higgs upozorňoval 
například na možnost, že některé soudobé divoké formy rostlin a zvířat 
mohly být už jednou domestikované a  znovu uniklé do  volné přírody 
a že geografický výskyt řady rostlinných taxonů může být reliktem a ne-
musí odrážet fytogeografii taxonu v době vzniku zemědělství. S geolo-
gem Claudiem Vita-Finzi vypracovali metodu analýzy dostupnosti (site 
catchment analysis), vhodnou pro sledování dostupnosti zdrojů v okolí 
běžného pravěkého sídliště (Higgs – Vita-Finzi 1966, Vita-Finzi – Higgs 
1970). Dodnes úspěšně používaná metoda umožnila odhad ekonomic-
kého potenciálu lovecko-sběračských a raně zemědělských sídlišť v ob-
lasti Středomoří a posunula paleoekologický výzkum pravěkého osídle-
ní výrazně dopředu.
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Na  počátku šedesátých let se počala také, i  když velmi pozvolna, 
otevírat okna do  světa jednoho z  klíčových světových center počátků 
zemědělství, do  Číny. Bylo to však prostřednictvím západního světa. 
V USA působil v té době archeolog čínského původu Kwang Chih Chang 
(1931–2001), který západnímu světu přiblížil základní schémata tehdy 
známého vývoje pravěké Číny. Jeho kniha Archaeology of Ancient China 
se dočkala řady vydání, která se dosti výrazně liší v závislosti na pokro-
ku bádání. První vydání z roku 1963 je zatíženo ještě difuzionistickým 
pohledem na počátek zemědělství (Chang 1963), který počítal s jádro-
vou oblastí Yangshao, odkud se neolitické obyvatelstvo šířilo do primár-
ní východočínské a jihočínské sekundární neolitické oblasti. Ve vydání 
čtvrtém je již brán ohled na nové směry výzkumu a na koncepce nové ar-
cheologie. Difuzionistická koncepce je autorem potlačena (Chang 1986, 
cf. Bellwood 2005, 117–118). Málo informací bylo v té době k dispozici 
ke studiu domestikace rýže, o které se dlouho předpokládalo, že proběh-
la v indické horské oblasti Assamu, odkud se šířila do Číny (Watanabe 
1978). Až od konce sedmdesátých let se množily údaje, naznačující, že 
domestikace rýže proběhla v oblasti středního toku Yangtze a to díky 
archeobotanickým nálezům ze známého neolitického sídliště Hemudu 
(Wenming 2002, srov. kap. 2.2). Převratné výzkumy a publikace týkající 
se čínského centra počátků zemědělství jsou ale záležitosti až posled-
ních dvou desetiletí.

V šedesátých letech nastal pokrok v archeologické teorii a metodo-
logii, který zásadním způsobem ovlivnil pohled na počátky zemědělství. 
Už ve třicátých letech, tedy před druhou světovou válkou, můžeme po-
zorovat první signály, které předjímaly bouřlivý poválečný vývoj vědy 
jak v Evropě, tak v severní Americe. Pracně budované základy prehis-
torie, stojící na kulturně historických a z nich vyplývajících chronolo-
gických principech bádání, se vlivem nové společenské situace začínají 
rozpadat. Generaci padesátých let silně ovlivnila publikace Fredericka 
E. Zeunera (1946, vyšla v řadě dalších vydání), který nahlížel na arche-
ologii jako na exaktní vědu a na datování jako exaktní metodologický 
problém. Nové datovací metody výrazně usnadnily v šedesátých letech 
nástup procesuální archeologie na evropském kontinentu a „nové“ ar-
cheologie v USA. Do popředí vstupuje nová generace badatelů s jasným 
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a nijak neskrývaným cílem: do základů změnit celý obor a to především 
nástroji exaktní vědy. Výrazné bylo vystoupení badatelů kolem Dona 
Brothwella a již zmíněného Erica Higgse, kteří programovým knižním 
počinem dali základ exaktně orientované větve archeologie (Brothwell – 
Higgs eds. 1963). Změnu v teoretické archeologii stimuloval zakladatel 
procesuální archeologie David L. Clarke (1968), ve Spojených státech to 
byl čelní představitel „nové archeologie“ Lewis Binford. U těchto osob-
ností, zejména u jejich přínosu environmentální archeologii, je třeba se 
zastavit poněkud déle.

Přínos raných prací L. Binforda (1931–2011) spočívá v zavedení sys-
témové teorie do archeologie, tedy teoretického konceptu, který na po-
čátku padesátých let zavedl do biologie severoamerický badatel rakous-
kého původu Karl Ludwig von Bertalanffy (1901–1971). Jeho principem 
je holistický přístup k organismům, popisující je jako otevřený systém 
s  interaktivními složkami (Weckowicz 1989). Binford tento teoretický 
koncept adaptoval pro potřeby archeologie. Jeho pojetí (Binford 1968) 
stanoví „teorii nízkého rozsahu“ (low range theory), která popisuje spe-
cifickou archeologickou kulturu v regionálním měřítku, „teorii středního 
rozsahu“ (middle range theory), jež řeší systémové uspořádání specifické-
ho kulturního kontextu, například archeologii glaciálních adaptací a „te-
orii vyššího rozsahu“ (upper range theory), vysvětlující kulturní systém 
obecně bez popisu konkrétních proměnných. V Binfordově raném pojetí 
tématiky archeologie lovců a sběračů, tedy společností, které v mnoha 
případech přejaly zemědělství, lze najít systém, který lze sledovat na zá-
kladě řady proměnných. Takový koncept archeologie ale znamenal její 
důslednou matematizaci, tedy nalezení metodologických postupů, kte-
ré jsou založeny na kvantifikaci a  jsou také exaktně ověřitelné. Stejně 
jako Binfordův předchůdce W. W. Taylor, který kritizoval pouhé shroma-
žďování údajů o minulosti a nabádal k zavedení hypoteticko-deduktivní 
metody, vyzýval i L. Binford k nalezení přesných a ověřitelných zásad vy-
hodnocování vnitřních kulturních variabilit. Tento způsob nazírání byl 
postupně akceptován větší částí amerických akademických archeologů 
tehdejší mladé generace. Zrodila se nová archeologie (new archaeology). 

Jedním z nejzajímavějších témat v nové archeologii byla problema-
tika adaptace a kultury, přičemž touto optikou začala být nazírána jedna 
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z nejdůležitějších adaptací doby konce ledové a počátků holocénu, a to 
adaptace, vedoucí k přijetí zemědělského způsobu života. L. Binford zde 
využil definice kulturního antropologa Leslieho Whitea (White 1959, 8), 
že kultura je extrasomatický způsob adaptace (k tomu Neustupný 2010, 
205–207). Tato definice, později v řadě prací odsuzovaná jako příliš tvr-
dá8, staví lidskou kulturu do pasivní role deterministické hříčky příro-
dy (Bettinger et al. 1996, 141). Definice je ovšem metaforická a ve své 
jednoduchosti brilantně výstižná. Binfordova vize kultury jako mimo-
tělního (rozuměj sociálního) způsobu adaptace přispěla k  rychle roz-
šířenému vnímání kulturního specifika archaických i archeologických 
komunit jako výrazu systémového přizpůsobení se vnějším přírodním 
podmínkám a tvrdé závislosti kultury na přírodním prostředí. 

Základní tvrzení nové archeologie formovala východiska oboru do  
budoucnosti, vrátila po  mnoha desetiletích opět do  hry přírodovědné 
uvažování a  umožnila návrat hraničních oborů s  exaktní metodologií 
do samého základu archeologického výzkumu. Počínaje novou archeolo-
gií a její evropskou procesuální variantou už nebyly hraniční analytické 
obory vnímány jako kosmetický analytický doplněk hlavního společen-
sko-historického proudu, ale jako organická součást archeologie vůbec.

V evropském prostředí se v jiném společenském kontextu odehrá-
val podobný proces. V roce 1968 vydal David Clarke (1937–1976) svoji 
Analytickou archeologii (Clarke 1968). D. Clarke se ostře postavil pro-
ti „impresionismu“ stávajících archeologických interpretací, když píše: 
„Dosavadní archeologie je nedisciplínovanou empirickou vědou, která 
postrádá schéma systematického a uspořádaného výzkumu, založené-
ho na vyhlášených a jasných modelech a pravidlech postupu. Dále se jí 
nedostává ústřední teorie, která by byla schopna syntetizovat….zákoni-
tosti. Archeologie zůstala intuitivním oborem, a sice s výslovně neuve-
deným druhem manipulační obratnosti nebo bystrosti, které se člověk 
učí zvykem nebo zpaměti“ (překlad a úryvek in: Malina et al. 1980, 283). 
Ve  svém systému rozpracoval koncept (archeologické) kultury, kterou 
definuje jako polytetickou množinu specifických typů artefaktů, které se 

8  Tato adaptační teorie byla později transformována do méně tvrdé, ale inspirativní 
„teorie konstruované niky“
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shodně opakují v souborech uvnitř jistého geografického areálu (Clarke 
1968, 666). Tyto struktury procházejí neustálou proměnou, procesem, 
podle kterého byla celá nová škola nazvaná procesuální školou v archeo-
logii. Clarkeův počin výrazně přispěl k rozšíření exaktních postupů v ar-
cheologii a výrazně přispěl k systémovému zavádění environmentálních 
kontaktních oborů do metodologie archeologického výzkumu.

Prosazení procesuální teorie a metodologie mělo zásadní význam 
pro konstituci nových vazeb archeologie a přírodních věd, především 
však pro systémové myšlení, které otevřelo archeologii dveře do světa 
ekologie. Změny v archeologické teorii a metodě se velmi brzo projevily 
v praktických důsledcích. Poprvé se utvářejí nové hraniční obory, v prvé 
řadě geoarcheologie. Nástup nové generace jak v Evropě, tak v Americe 
znamenal po desetiletích opětné sbližování archeologie s geologií, re-
spektive s komplexem věd o Zemi. 

Začátky badatelské práce jedné z nevýznamnějších osobností en-
vironmentální archeologie druhé poloviny dvacátého století, Karla W. 
Butzera (obr. 1.2.8), jsou spojeny již systémově s  paleoekologií. Ně-
mecký rodák emigroval již s rodiči jako dítě v třicátých letech do Ang-
lie a později do Kanady. Po studiu matematiky a meteorologie působil 

Obr. 1.2.8 Karl Butzer. 
Zdroj: Wikipediea.org.
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na expedičních výzkumech v Keni a Etiopii, kde současně začal praco-
vat na přelomové publikaci, která později v řadě vydání ovlivnila gene-
raci archeologů, využívajících exaktní metodologie. V roce 1969 vyšla 
poprvé jeho kniha Environment and Archaeology. An Ecological Appro-
ach to Prehistory (Butzer 1969). 

Je to pro archeologii typické: oživení zpravidla nepřichází z vnitř-
ních pozic, ale z vnějšího oboru. Ačkoliv je Karl Butzer vzděláním geo-
graf, specializovaný původně na sedimentologii, vložil do rozvoje envi-
ronmentální archeologie holistický pohled, zacílený na kulturní změnu 
v  interakci s  paleoekologickými procesy. Jeho koncepce je zcela envi-
ronmentálně deterministická. Vznik zemědělství, který podle něj pro-
bíhal ve  třech hlavních centrech, ve  střední Americe a  Andách, dále 
na Předním východě a v přilehlých oblastech, jako je Egeida. Další cen-
trum uvádí oblast Bengálského zálivu a Barmy, možná centra spatřoval 
i v severní Číně, Etiopii a západní Africe, v práci se však zabývá výhrad-
ně Předním východem a  přilehlými oblastmi (Butzer 1969, 541–611). 
Geograficky omezený záběr lze vysvětlit tím, že hlavní problematikou, 
kterou řešil, jsou pleistocenní lidské adaptace, kterým je věnována hlav-
ní část tohoto rozsáhlého díla. Z našeho hlediska je také důležitý meto-
dologický pohled Karla Butzera na problematiku počátků zemědělství, 
které spojoval stoprocentně s domestikací rostlin a zvířat. Hledal oporu 
v Braidwoodově a Helbaekově korelaci mezi oblastmi výskytu divokých 
předků rostlin a zvířat, nejstaršími zemědělskými sídlišti a následují-
cím přesunem raně zemědělských sídlišť do uměle zavlažovaných ro-
vin. Kritizuje pojetí V. G. Childa a dalších autorů: „Není dnes pochyb, 
že jednoduché modely, podané v pracích Pumpellyho, Peaka a Fleura, 
Childa a Tonbeeye jsou archeologicky neobhajitelné, protože revoluce 
v produkci potravin neměla centra v pouštích. Zásadní krok „vynálezu“ 
zemědělství (agricultural invention) se odehrál v kopcovitých krajinách 
západní Asie…“. Autor dále uvádí ekologickou příhodnost tohoto typu 
krajiny jako podmínku pro domestikaci rostlin a zvířat (Butzer 1969, 
561). Sociálním aspektem vzniku zemědělství se prakticky vůbec neza-
býval. K. Butzer odmítl například (později) teorii populačního tlaku při 
vysvětlení vzniku civilizace starého Egypta (Butzer 1976) poté, co po-
drobně prostudoval geografickou vazbu osídlení pravěkých a raně dy- 
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nastických sídelních zvyklostí ve vztahu k  formě zemědělství, tvorbě 
aluviálních sedimentů a sociální komplexitě.

Významnou postavou studia počátků zemědělství z hlediska výzku-
mu domestikace rostlin byl bezesporu Jack Rodney Harlan (1917–1998), 
americký agronom a archeobotanik (obr. 1.2.9). Vyrůstal v rodině rost-
linného genetika H. Harlana, který vedl čilý kontakt s N. I. Vavilovem, 
jenž dokonce v domě mladého Jacka několikrát pobýval v době svých 
amerických cest ve třicátých letech minulého století. Mladý Harlan měl 
v plánu jet do tehdejšího Leningradu studovat, ale politická situace to 
nakonec, možná naštěstí pro něj, neumožnila. Rostlinný genetik Jack 
Harlan působil po studiích na řadě univerzit. V roce 1967 založil na uni-
verzitě v  Illinois proslulou Crop Evolution Laboratory. Lze říci, že co 
znamenal pro antropologickou archeologii L. Binford, to znamenal J. R. 
Harlan pro botanický výzkum zemědělsky světově významných taxonů. 

Je autorem mnoha klíčových studií k evoluci a domestikaci země-
dělsky důležitých rostlin a plevelů a významným propagátorem a reali-
zátorem archeobotanických experimentů a experimentálních kultivací. 
Jako jeden z prvních badatelů se zabýval experimentální sklizní divo-
kých trav v Turecku (Harlan 1967). Při experimentu se sklizní divokého 
předchůdce pšenice jednozrnky (Triticum boeticum) prokázal, že lovci 
a  sběrači nebyli nijak tlačeni ke  kultivaci rostlin. Během jedné hodi-
ny sklizně divoké trávy srpem s  kamennými čepelkami mohli vytěžit 
až 1 kg zrna. Práce po  dobu tří týdnů, pochopitelně v  ideální prostře-
dí Předního východu, zajistí nutriční potřeby jedné rodiny na celý rok. 
Jack Harlan vybudoval základy africké regionální paleoetnobotaniky 
a agronomie afrických kulturních rostlin (Harlan 1989a, 1989b). Svoji 
životní badatelskou zkušenost vtělil do  skvělé knihy The living fields: 
our agricultural heritage (Harlan 1995). Mnohostranný záběr a hluboká 
znalost botanické problematiky umožnila Harlanovi revidovat původní 
Vavilovovu konstrukci, že se totiž centra genové diverzity kryjí s cen-
try domestikace. Harlan poukázal na skutečnost, že tomu tak nemusí 
být ve všech případech. Například vysoká diverzita tetraploidní pšenice 
v Etiopii neindikuje oblast jako centrum domestikace jednoduše proto, 
že divoké formy pšenice nejsou v Etiopii domácí (Harlan – Zohary 1966). 
Hledání původu domestikovaných rostlin Harlan stavěl na polytetickém 
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přístupu, zahrnujícím znalosti o současné vegetaci, ale zároveň na ar-
cheobotanických datech, radiokarbonovém datování, dále na archeolo-
gických poznatcích, klimatologických parametrech, ale i na poznatcích 
etnologického a  sociálního charakteru. Nejvýznamnějším elementem 
Harlanovy koncepce je paradigma center a tzv. non-center, z nichž první 
zahrnuje centra domestikace, ležící v mírném klimatickém pásmu a dru-
hé v tropických oblastech světa (Harlan 1971). Autor převratné myšlenky 
rozpoznal a definoval tři po světě rozšířené komplexy – asociovaná geo-
grafická centra, založená na dualitě „center“ a  „non-center“, která, byť 
ve dvojici vzdálena 5000 až 10 000 km, byla podle Harlana ve vzájemné 
interakci: centrum domestikace Předního východu a non-centrum sub-
saharské Afriky, centrum v severní Číně a non-centrum v jihovýchodní 
Asii a naposledy centrum ve střední Americe a non-centrum v Jižní Ame-
rice (Mannion 1999).

V Harlanově koncepci jsou jako centra definovány oblasti relativně 
malé, kde proběhla domestikace více rostlinných (ale i zvířecích, pozn. 
aut.) taxonů najednou ve vyváženém poměru (centrická domestikace) 
a jako non-centra oblasti, kde domestikace proběhla na obrovském úze-

Obr. 1.2.9 Jack Harlan. 
Zdroj: University Michigan.
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mí, rozptýleně a jen na několika málo druzích (non-centrická domesti-
kace) (Pokorná – Kuncová 2016). Ve své době byl Harlanův pokus nově 
uspořádát Vavilovova centra považován za paradigmatický a bez atrak-
tivity není ani dnes. Pozoruhodná byla například definice non-centrické 
domestikace v  subsaharské Africe, které Harlan věnoval mimořádnou 
pozornost. Jako příklad uvádí čirok (Sorghum bicolor) a dochan (Penni-
setum glaucum), plodiny, které byly domestikovány ve dvou odlišných 
subsaharských oblastech a  které sloužily Harlanovi jako doklad non-
centrického původu prostřednictvím extenzívního genového toku mezi 
divokými formami, formami domestikovanými a  zpětně (Abbo et al. 
2010, Pokorná – Kuncová 2016). Význam Harlanových center a non-cen-
ter je především v přesnější hierarchizaci a typovém rozlišení klasických 
Vavilovových center, jejich kritickém přehodnocení a novém uspořádá-
ní. Z dalších významných koncepcí, které J. Harlan nastínil, jmenujme 
problematiku domestikačního syndromu (srov. kap. 3.1.4), který se ze-
jména dnes ukazuje být jako velmi významný a  podrobně studovaný 
(Harlan et al. 1973, Fuller et al. 2014).

Jak už bylo zmíněno, Jack Harlan byl také významný experimentá-
tor, který jako jeden z prvních agronomů a rostlinných genetiků, stu-
dujících speciálně otázky počátků zemědělství, zavedl pokusné výsevy 
a sklizně, na kterých ověřoval teoretické teze a genetické výzkumy (Har-
lan 1967, 1992a). Tím výrazně ovlivnil a založil další směr bádání – ex-
perimentální archeobotaniku. Zvláště cenné byly a jsou jeho poznatky 
s pěstováním planých taxonů a využíváním sklizňových technik pomocí 
srpů s kamenným ostřím.

Dobu šedesátých let minulého století na americkém kontinentě lze 
charakterizovat jako zásadní pro poznání hlavních center počátků země-
dělství. Pionýrskou práci pro poznání amerických center vykonal prů-
kopník interdisciplinárního výzkumu a nejvýraznější badatel, archeolog 
a paleoekolog Richard MacNeish (1918–2001), zvaný všemi kolegy jed-
noduše pro svůj skotský původ „Scotty“. Absolvent chicagské univerzi-
ty, kterou ukončil těsně po druhé světové válce, začal terénní výzkum 
v oblasti hor Sierra de Tamaulipas objevem klasů (palic) trávy teosin-
ty ve stratigrafickém kontextu, který zahrnoval sekvenci několika tisíc 
let vývoje. MacNeishova terénní aktivita zahrnula řadu oblastí Nového 
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světa od dálného severu po andské domestikační centrum (MacNeish 
1967, 1992 s lit.). Nejvýznamnější projekt zahájil v roce 1960 v oblasti 
mexického Tehuacanu, zaměřený na problematiku počátků zemědělství 
(MacNeish 1967–1972). Projekt, nazvaný Tehuacan Botanical-Archaeo-
logical Project zahrnul práci mnoha specialistů. Koncepcí, jasným za-
měřením, interdisciplinárním pojetím a  formálně i  názvem předběhl 
dobu. Jedním z  nejdůležitějších nalezišť v  tomto projektu je jeskynní 
komplex v Coxcatlán. Hlavním cílem projektu byl výzkum počátků pěs-
tování kukuřice v souvislostech počátků zemědělského způsobu života 
(Woodbury 2002). Od roku 1969 organizoval výzkumné sezóny v Peru, 
kde se zabýval odkryvem komplexu jeskyně Pikimachay, kde doufal 
odkrýt další významnou sekvenci, zapadající do jeho konceptu „neoli-
tické evoluce“, tedy řetězce dlouhodobých paleoekologických a sociál-
ních změn, které vedly k nastolení zemědělského způsobu života. Mezi 
roky 1993–1996 v pokročilém věku dokonce zkoumal řadu sídlišť v Číně 
v povodí řeky Yangtze. MacNeish se stal díky svým četným terénním vý-
zkumným aktivitám především autoritou v oblasti terénní archeologie. 
Do své koncepce zemědělských center převzal a rozpracoval Harlanův 
systém center a non-center (MacNeish 1992, Mannion 1999).

Jeden z čelních představitelů procesuální (nové) archeologie, Kent 
Flannery (*1934), se věnoval od šedesátých let minulého století výraz-
ně studiu nejstaršího zemědělství v Novém světě. Jednou z inovativních 
myšlenek, prosazovaných Flannerym na konci šedesátých let, bylo za-
vedení systémové teorie v tématice počátků pěstování kukuřice. Před-
chůdci zemědělců v  pravěku střední Ameriky využívali sofistikované 
sezonní zdroje. Jeden z parciálních zdrojů mohl být využíván intenzív-
něji. Tráva teosinta, progenitor kukuřice, je velmi plastickou rostlinou. 
Reagovala intenzivní adaptační odpovědí, vedoucí pomalu a jistě k její 
domestikaci (Simmons 2007, 15). Kent Flannery sledoval především sys-
témovou analýzu sídlišť. Přispěl k tématice počátků zemědělské společ-
nosti ve střední Americe především svým odkryvem sídelních sekvencí 
v jeskyni Guilá Naquitz (Flannery ed. 1986). Toto naleziště poskytlo ve-
dle stratigrafického a artefaktuálního sledu rovněž cenný rostlinný ma-
teriál v skvěle dochovaném stavu (Mithen 2006, 304), což umožnilo jeho 
podrobné archeobotanické vyhodnocení. Jak MacNeish, tak Flannery 
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svými výzkumy položili základy poznání jednoho ze světových center 
počátků zemědělství. Kent Flannery přispěl rovněž ke globálnímu teo-
retickému konceptu, zvanému revolucí širokého spektra zdrojů (broad 
spektrum revolution). Základem konceptu je myšlenka nutnosti ekolo-
gického rozšíření zdrojů potravy pro lidské komunity v případě výpadku 
některého z lukrativních zdrojů potravy, například některého druhu vel-
ké stádní zvěře na konci pleistocénu (Flannery 1969). Takový výpadek, 
tvrdil Flannery, musel být nahrazen širším zdrojem méně vydatných lo-
vených zvířat nebo rozšířením spektra využívaných rostlin.

Výzkum počátků zemědělství jak v  americkém, tak ve  světovém 
měřítku zásadně ovlivnil nástup nové archeologie. Nová generace pře-
devším v  USA a  Velké Británii chápala kulturu jako adaptivní systém 
s vnějšími i vnitřními příčinami změn. Za vnější příčiny změn byly pova-
žovány procesy v přírodním prostředí, za vnitřní příčiny pak populační 
tlak, společenský rozpad systému a demografické změny a trendy ve vý-
živě. V problematice počátků zemědělství bylo důležité sledování regio- 
nálních cest (Barker 2006, 26–28). Hlavní tezi o roli populačního tlaku 
jako nejrobustnější dobové teorie problematiky počátků zemědělství 
rozvinul Charles L. Redman (1978). Teorie populačního tlaku logicky 
počítá s početním růstem pozdně paleolitické společnosti. Růst lidské 
populace následně stimuloval rostoucí míru sedentismu. Vyšší stupeň 
usedlosti podněcoval intenzifikaci zajišťování potravy a byl zodpověd-
ný za větší příklon lidí k rostlinám. Tento řetězec kauzalit podnítil další 
populační růst. Nezbytnost budování dalších a větších zásob potravin 
vedla ke schopnosti lidí ve větší míře uměle pečovat o stanoviště rostlin 
s vyšší hustotou. Řetězce populačních tlaků a zlepšování péče o stanovi-
ště rostlin směřovaly podle Redmana ke zkracování doby, po kterou byla 
stanoviště ponechávána ladem s trajektorií k závlahovému zemědělství 
a vzniku „civilizace“.

Jedny z nejdůležitějších teorií lze sledovat rozpracované ve studiích  
Lewise Binforda, který rovněž zaměřil pozornost na populační růst. Bin-
ford prosazoval myšlenku, že v pleistocénu byly populační růst a dostup-
né zdroje potravy v rovnováze. Vzestup mořské hladiny umožnil snadnější 
přístup k vodním zdrojům, což mělo vliv na míru usedlosti (sedentismus) 
lidských populací a  na  zvýšení počtu obyvatelstva pobřežích regionů. 
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Lidé hledali nová území, což vytvářeno tlak na intenzifikaci zdrojů ob-
živy. Posun lidí do  vyšších nadmořských výšek umožnil využívat tam-
ní zdroje např. divoké kozy/ovce, vhodné traviny apod. (Binford 1968). 
Ačkoliv měla teorie populačního tlaku řadu slabin, stala se nejsilnějším 
teoretickým nástrojem nové archeologie. V té době vzala za své předsta-
va o fluktuujících, neklidných, v neustálé nejistotě žijících kořistnících, 
kteří jsou v kontrastu s klidným a bezpečným životem zemědělců (Lee –  
DeVore 1968). Antropologické studie jasně ukázaly na mnohovrstevna-
tý a  v  důsledcích stabilní systém obživy lovců-sběračů, včetně jejich 
promyšleného nakládání s rostlinným potenciálem.

Antropologická archeologie přinesla v USA v sedmdesátých letech 
řadu nových koncepcí a výzkumných postupů. Pro naši tematiku jsou 
důležité rané, ale i pozdější publikace a výzkum Marka Nathana Cohe-
na. Silně nadšen pro kritické sledování myšlenky populačního tlaku 
jako hlavní příčiny vzniku zemědělství, přínosným způsobem ji apliko-
val a rozvinul v knize The food crisis in prehistory (Cohen 1977). Hlavní 
myšlenou směru, jehož duchovním otcem je ekonom Thomas Robert 
Malthus (1766–1834) a který prosadila již Ester Boserupová jedno de-
setiletí před Cohenem, je tvrzení, že hlavní příčinou počátků zeměděl-
ství jsou demografické faktory. Proč po dlouhou dobu paleolitu zůstal 
demografický vývoj v rovnovážném (homestatickém) stavu a proč před 
cca 10 000 lety došlo v řadě světových center k nastartování procesu, 
vedoucímu ke vzniku zemědělství? Cohen vidí příčinu v populační ex-
panzi a v tlaku na potraviny. Těch začalo být, díky environmentálním 
změnám jako vymizení velké stádní fauny v době poledové, nedostatek.

Důležitou oblastí výzkumu Marka N. Cohena byl paleopatologic-
ký výzkum pohřbů a pohřebišť paleolitických lovců a sběračů a raných 
zemědělců. Spolu s generačními vrstevníky otevřel otázku zdravotního 
stavu lidských populací na  přechodu mezi epipaleolitem, mezolitem 
a neolitem. Určitým předělem tohoto nového směru bádání byl sborník 
příspěvků Paleopathology at the Origins of Agriculture, na jehož vydání 
se Cohen podílel spolu s George J. Armelagosem (1984). Řada autorů 
podala tehdy překvapivá zjištění. Například bylo prokázáno, že zdravot-
ní stav lidských populací byl po přijetí zemědělského způsobu života 
obecně horší, jmenovitě bylo prokázáno snížení střední délky života, 
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vyšší procento doložené infekce, vyšší procento jedinců, vykazujících 
znaky fyzického stresu. Zjištění ukázala, že změny zdravotního stavu 
byly postupné a  projevovaly se ještě před plným přechodem k  země-
dělství, například na  Předním východě. Cohen a  řada dalších zjistili, 
že tyto změny k horšímu souhlasí s ekonomickými trendy, spojenými 
s vzrůstající populační hustotou a úbytkem zdrojů (Cohen 1977, Cohen 
– Armelagos eds. 1984). To byl poměrně výrazný předěl v bádání, kdy si 
řada výzkumníků uvědomila, že zemědělství nemusí být jen inovativní 
formou lidské existence, ale že jeho důsledky byly a mohou být i nega-
tivní.

Souhrn: Archeologie meziválečného období přinesla řadu teoretických kon- 

cepcí výzkumu počátků zemědělství. Nejvýznamnější byla teorie oáz V. G. 

Childa, jež počítala s výrazným vlivem klimatu na změny krajiny, které na-

příklad na Předním východě vedly ke koncentraci lidí, zvířat a rostlin do re-

fugií, kde následně vznikl populační tlak. Na poli genetiky a agronomie v tu 

dobu působil N. Vavilov, který na základě genové diverzity stanovil světová 

centra domestikace. Poválečné období více svázalo výzkum se studiem pa-

leoekologie. To je patrné zejména ve výzkumu R. Braidwooda na nalezišti 

Jarmo, kde angažoval přírodovědce, z nichž se mnozí stali zakladateli díl-

čích environmentálně archeologických specializací, například archeobota-

niky. Jeho teorie kopcovité krajiny definovala modelový prostor, kde byly 

rostliny a zvířata domestikovány. V té době byl popsán význam kolonistů, 

jejichž rychlé šíření mimo oblast domestikačních jader podporovala tehdy 

nová radiokarbonová chronologie. K. Kenyonová svým výzkumem Jericha 

a definicí předkeramického neolitu objevila dlouhou periodu transforma-

ce paleolitické společnosti ve  společnost neolitickou. E. Higgs jako nej-

významnější představitel paleoekonomické školy rozvinul koncept sídelní 

jednotky a jejího environmentálního rámce, a stvořil tak model fungování 

raně neolitické sídelní struktury v krajině Předního východu a Středomoří. 

Převratný důsledek mělo bádání J. Harlana a  to jak na poli experimentu, 

kdy verifikoval archaické sklizňové techniky, tak v oblasti teoretické, když 

definoval centra a non-centra jako robustní koncept globálních mechanis- 

mů vzniku zemědělství. Procesuální a nová archeologie přinesla do studia 
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počátků zemědělství systémovou adaptační teorii a exaktní postupy, které 

jsou v mnohém ohledu dodnes používány. Nejdůležitější teorií, která byla 

produktem nové archeologie L. Binforda a řady dalších badatelů, je kon-

cepce populačního tlaku, vysvětlující vznik zemědělství lokálním přelidně-

ním a nutností intenzifikovat zdroje.
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1.3 ZÁKLADY SOUČASNÉHO POJETÍ 
POČÁTKŮ ZEMĚDĚLSTVÍ

Novou kapitolu výzkumu počátků zemědělství v globálním měřítku ote-
vřel svým teoretickým přístupem americký archeolog a evoluční biolog 
David Rindos (1947–1996). Přestože zemřel v  poměrně mladém věku, 
patří jeho práce k těm nejvýznamnějším a myšlenkově nejpropracova-
nějším. Jeho pohled na počátky zemědělství formoval a dodnes ovlivňu-
je v mnohém ohledu i soudobé teoretické koncepce. Brooklynský rodák, 
jehož rodiče měli kořeny ve  východoslovenských Košicích, pracoval 
na řadě výzkumů ve Středomoří, v Hondurasu a v Austrálii. David Rindos 
byl teoretickým zaměřením neoevolucionista, který svůj ucelený výkla-
dový systém opírá o koevoluční mechanismy, budované mezi člověkem, 
rostlinou a zvířetem. Jeho pohledu na počátky zemědělství dominoval 
specifický darwinistický model, jehož podstatou byl kulturní selekcio-
nismus (Rindos 1989, 28). Jeho základem je tvrzení, že lidský potenciál 
pro kulturu má zdroj v  přírodní selekci. Ta je řídící silou negeneticky 
předávaných kulturních fenoménů. Zatímco lidská kultura byla a je ge-
neticky umožněna, žádné rozdíly mezi lidskými kulturami nemohou být 
ale vysvětlovány geneticky, nýbrž selekčními tlaky v průběhu historie. 

Obr. 1.3.1 David Rindos. 
Zdroj: Wings.buffalo.edu
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Nejvýznamnějším dílem Davida Rindose je kniha The Origins of 
Agriculture. An Evolutionary Perspective (Rindos 1984), kterou lze s od- 
stupem více jak třiceti let označit za  přelomovou. Poprvé aplikovala 
darwinistický přístup na problematiku kulturní změny, dokonce v klí-
čovém zlomu lidských dějin. Rindos poukázal na dosud neznámé nebo 
do pravěku málo promítané jevy, například že zemědělský způsob cho-
vání snižuje pružnost a  že pružnost a  zdatnost populace (resilience 
a fitness v ekologické terminologii) mohly mít a často měly negativní 
korelaci. Pro rané zemědělské společnosti platí, že klesající stabilita 
v  produktivitě přináší vyšší pravděpodobnost, že se daná zemědělská 
tradice bude šířit. Pohled Davida Rindose na počátky zemědělství byl 
bytostně ekosystémový. Zemědělství rozhodně není adaptací na přírod-
ní prostředí, ale člověkem řízený typ vztahu mezi rostlinami a zvířaty. 
Různé formy zemědělského chování jsou projevem jistých znaků lidské 
společnosti, vtělených do fitness (zdatností) jednotlivých zúčastněných 
organismů, tvořících agroekosystém, a které jsou viditelné v populacích 
skrze reprodukci. Zemědělství David Rindos definuje jako environmen-
tální manipulaci v kontextu lidského koevolučního vztahu k rostlinám 
(Rindos 1984, 100). Zdůrazňuje dva nejdůležitější aspekty zemědělství: 
je alespoň částečně předáváno prostřednictvím lidské kultury a zahrnu-
je určitý typ vztahu mezi lidmi a jejich prostředím. Na vysvětlení řady 
zásadních otázek si Rindos vzal na  pomoc matematiku a  ekologické 
modelování. Kniha teoretického rázu se obtížně čte, je však nabita po-
zoruhodnými myšlenkami. Přijetí zemědělského způsobu života napří-
klad přineslo pro lidskou fyziognomii na  jedné straně úbytek robust-
nosti, zkrácení střední délky života, zvýšení mortality dětí i dospělých, 
na straně druhé vyšší fertilitu a vyšší růstové parametry lidské populace 
jako celku (Rindos 1989, 36). 

Jedna z mnoha paleoekologických argumentací se vztahuje napří-
klad k mimetickým plevelům: plevele jsou mimikou pěstovaných plodin, 
alespoň v určitém stádiu jejich života, do značné míry jsou „parazity“ 
v environmentální nice, která byla vytvořena zemědělským chováním. 
Plevele získávají z chování lidí prvky pro svoji vlastní ochranu a šíře-
ní. Dobrým příkladem je asijská varieta ježatky kuří nohy (Echinochloa 
cruss-galli, var. oryzicola), která je původním plevelem rýžových polí, 
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dnes globálně rozšířená (Barrett 1983). Rostlina napodobuje rýži a spo-
lu s ní se i šíří. Rindos poukazuje například na skutečnost, že evropské 
plevele se v Novém světě rozšířily snadněji a rychleji než americké ple-
vele v Evropě, protože ty na starém kontinentě vstoupily do rostlinného 
prostředí, které zde mělo dlouhou koevoluční tradici (Rindos 1984, 121). 

Jedinečně nadaný autor učinil důležitý krok k  dnešnímu chápání 
pojmu domestikace a jejich jednotlivých stádií. Rozlišuje nahodilou (in-
cidental) domestikaci, kterou chápal jako prostou ochranu taxonu mimo 
agroekologický systém, dále specializovanou domestikaci, probíhající 
již v  agroekosystému a  konečně závěrečné stádium, které nazývá ze-
mědělskou domestikací a která již probíhá v komplexním zemědělském 
systému (Rindos 1984, 153). Přestože je Rindosova argumentace silně 
ekologicky orientovaná, chápe zemědělství komplexně, tj. nejen jako pa-
leoekologický, ale zároveň jako kulturně evoluční fenomén. David Rin-
dos formuloval na počátku osmdesátých let minulého století ve výzku-
mu počátků zemědělství nové paradigma, které do značné míry určuje 
badatelsky i dnešní pojetí zrodu zemědělství, alespoň co se jeho paleo-
ekologických a vegetačně ekologických aspektů týče. 

Těžko lze nalézt v přehledu názorů na vznik zemědělství, který je 
časově uspořádán, nějakou hranici, za kterou již vidíme obzor součas-
nosti. Tato tenká linie člení i činnost v dnešní době působících osobností 
výzkumu. Z  hlediska současných pohledů na  problematiku jsou stále 
aktuální některé koncepce, které vytvořili již nežijící, přesto myšlenko-
vě současní badatelé, jak je tomu například v díle Davida Rindose nebo 
Lewise Binforda. V průběhu druhé poloviny osmdesátých let pokračoval 
exaktně pojatý paleoekologický výzkum počátků zemědělství. Postup-
ně byla vytvořena řada modelů, popisujících příčiny a proces jeho vzni-
ku. Zajímavým příspěvkem bylo rozpracování teorie graduálních stadií 
vzniku zemědělství z pera Richarda Reddinga, který tvořil v tradici nové 
archeologie a  proponoval čtyři následná stadia. Prvním stadiem bylo 
zapojení mechanismů na zmírnění potravní nedostatečnosti uvnitř lo-
vecko-sběračských skupin. Druhým pak diverzifikace zdrojů a zapojení 
takového chování, které by snížilo možný stres sezónním rozložením 
rizik, třetím stadiem pak nastartování tvorby zásob a konečně čtvrtým 
stádiem má být domestikace rostlin a zvířat (Redding 1988). 
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Nejpozoruhodnějším paleoekologickým schématem, dosud v mno-
ha ohledech stále uznávaným, je model Davida Russela Harrise. Ten je 
založen na  popisu posloupnosti systémů získávání potravy (food-yiel-
ding systems), založeném na vztahu mezi člověkem a rostlinami. První 
systém je charakterizován závislostí člověka na divoké rostlinné stravě 
v pozdním paleolitu (wild plant-food procurement), který je následován 
produkcí rostlinné stravy s minimální mírou obdělávání (wild plant-food 
production). Tento systém je pak vystřídán etapou kultivace rostlin (cul-
tivation), ve které dochází k postupné přeměně krajiny v zemědělskou, 
díky již systematicky obdělávané půdě a změnám v botanické struktuře 
společenstev. V této etapě vývoje lze sledovat vlastní fyzickou domesti-
kaci rostlin. Hypotetická vývojová sekvence dochází konečně do systé-
mu zemědělství (agriculture – farming), pro který je příznačné pěstování 
plně domestikovaných rostlin. Harrisův model je přísně ekologický, ale 
hlavně je graduální, založený na evidenci dlouhodobé interakce určité 
lidské společnosti a vegetačních společenstev v místě. Harris zdůrazňu-
je, že se jedná o kontinuální interakci mezi člověkem a vegetací, tedy 
o dlouhý proces, nikoliv o krátkodobou událost. Harrisův model evoluč-
ního kontinua vzniku zemědělství vychází z tehdejších kumulujících se 
ekologických poznatků a zvětšující se kvantity radiokarbonových dat, 
které po  chronologické stránce prokázaly dlouhodobost procesu (Ha-
rris 1989, Fig. 1.1, zde obr. 1.3.2). Nevýhodou Harrisovy koncepce je, 
že takovýto model nemůže být demonstrován kvantitativně a zůstává 
čistě hypotetický (Harris 1989, 18). Jeho model reaguje na množící se 
registrace dlouhodobých změn, především na Předním východě, kde se 
jasně začala ukazovat postupná, časově dlouhá přeměna epipaleolitické 
společnosti ve společnost neolitickou. Harrisova teorie a dává tomuto 
dlouhému procesu paleoekologický rámec a logiku.

Dotyčná studie tvořila úvodní pasáž významného sborníku, který 
shrnul tehdejší poznatky jak z jednotlivých regionů světa, tak z hlediska 
teoretických koncepcí (Harris – Hillmann eds. 1989). Paleoekologická 
linie výzkumu počátků zemědělství, reprezentovaná Rindosem, Harris-
em, Harlanem a ostatními se napevno uchytila, a lze říci, že v podstatě 
vydržela prozatím všechny kritiky i pozitivní inovace, které byly k této 
tématice navrženy a jejichž zdrojem byly názory především z oblasti so-
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ciálně orientované postprocesuální archeologie. Vysvětlíme to podrob-
něji, neboť je stále více zřejmé, že kritika ze strany sociálních archeo-
logů a kulturních antropologů připravila půdu pro soudobou integraci 
sociologických, prehistorických a paleoekologických koncepcí, studují-
cích proces a vysvětlení vzniku zemědělství.

V roce 1988 vyšlo poprvé dílo izraelského rostlinného genetika Da-
niela Zoharyho a německé archeobotaničky Marii Hopfové Domesticati-
on of Plants in the Old World. The origin and spread of cultivated plants 
in West Asia, Europe and the Nile Valley (Zohary – Hopf 1988). Daniel Zo-
hary (*1926) vystudoval botaniku a genetiku v Jeruzalémě a v Kalifornii. 
Tématem jeho životního výzkumného úsilí byla polyploidizace trav, hle-
dání a výzkum progenitorů, tedy planých předchůdců domestikovaných 
rostlin. Daniel Zohary se mnoho desetiletí věnoval také tématu konzer-
vace progenitorů in situ, tedy metodice udržení divokých předků do-
mestikovaných rostlin v původních nebo původním biotopu podobných 

Obr. 1.3.2 Harrisův schematický diagram evolučního kontinua interakce  
člověk-rostlina. Římské číslice značí předpokládaný energetický výdaj.  
Zdroj: Harris (1989).
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rostlinných společenstvech. Německá archeobotanička Maria Hopfová 
(1914–2008) významně přispěla k úspěchu společné knihy s Danielem 
Zoharym především systematikou archeobotanických nálezů domesti-
kovaných rostlin. Maria Hopfová, původní specializací fytopatoložka se 
zaměřením na fyziologii rostlin brzy přešla do Římskogermánského cen-
trálního muzea v Mohuči, tedy do jedné z nejvýznamnějších německých 
archeologických institucí. Jako archeobotanička působila na  dlouhé 
řadě archeologických výzkumů, především na Balkáně a ve Španělsku, 
ale výzkum prováděla i v Izraeli na Aradu a v Jerichu. Ve třetím vydá-
ní velmi rozšířené a úspěšné knihy Domestication of Plants in the Old 
World zařadili s Danielem Zoharym také pasáže o molekulární genetice 
rostlin. O významu díla svědčí i fakt, že v roce 2011 vyšlo jeho podstatně 
rozšířené čtvrté vydání péčí třetího spoluautora, izraelského archeobo-
tanika Ehuda Weisse (Zohary et al. 2011). Poslední vydání podstatným 
způsobem revidovalo a doplnilo k textu soudobé znalosti o domestiko-
vaných rostlinách Starého světa. 

Podívejme se však na další zdroj dnešního pohledu na počátky ze-
mědělství. Tím bylo dění v tehdejší archeologii druhé poloviny osmde-
sátých let. Tato doba přinesla do výzkumu nejstaršího zemědělství nový 
rozměr. Ten lze charakterizovat jako přesun těžiště od  paleoekologic-
kých otázek k datově a interpretačně měkčímu výzkumu lidských soci-
álních struktur transformující se pravěké společnosti. Zatímco v agro-
nomii, botanice a v rostlinné genetice lze sledovat neutuchající expanzi 
analytických dat a řešení dílčích témat, v oblasti archeologie, alespoň 
ve světových centrech výzkumu, se bádání začíná odklánět od exaktně 
definované metodologie procesuální školy k  historicko-filozofickému 
diskursu a k symbolickým interpretacím. 

Tento jev však nelze vidět z hlediska řady disciplín negativně, do-
konce naopak. Byl to jakýsi návrat zpět k  otázkám vnitřního vývoje 
pravěké společnosti, podobný návrat, který archeologie zažila již na po-
čátku 20. století v  době odklonu od  evolucionismu. V  druhé polovině 
osmdesátých let dvacátého století se procesuální archeologie poněkud 
vnitřně vyčerpala, působila nezajímavě a byla zdánlivě neschopná řešit 
důležité otázky. Řada předních badatelů se soustředila na vyřešení kom-
plikovaného rozporu mezi archeologií a přírodovědou a na kritiku stáva-
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jících teoretických a metodologických koncepcí (ve světovém kontextu 
srov. Johnson 2010, 102; u nás např. Beneš 1993, Gojda 1993). Na brit-
ských ostrovech se akademická archeologie začíná soustředit na  filo-
zoficko-hermeneutickou stránku výzkumu v  duchu fenomenologické 
kritiky exaktních věd a určité gnoseologické skepse. Do centra zájmu teo- 
retické archeologie se dostávají otázky společenského, behaviorálního 
a symbolického aspektu transformujících se raně neolitických společ-
ností. Od konce osmdesátých let lze tedy vidět dvojkolejnost výzkumu 
počátků zemědělství, kdy jedna linie, reprezentovaná archeobotaniky, 
paleoekology a archeozoology, pokračuje nadále v zaběhané exaktní linii 
výzkumu, zatímco větev druhá, bytostně archeologická, zastává názor 
nutnosti celostních sociálních studií. Tato dvojkolejnost trvá dosud.

V tomto ohledu patří francouzský archeolog Jacques Cauvin (1930– 
–2001) spíše do současných myšlenkových proudů archeologie, repre-
zentujících výše zmíněnou druhou linii. Jeho koncept počátků země-
dělství akcentuje společenský aspekt celé problematiky, jakkoliv nepře-
hlíží paleoenvironmentální dimenzi. Cauvin byl teoretickým založením 
difuzionista, vysvětlující rozvoj ohnisek neolitické společnosti mimo 
jádrovou oblast severní Mezopotámie migrací zemědělských populací. 
Neměl s akademickým postprocesualismem britského střihu mimo při-
znanou inspiraci nic společného. Zabýval se hlavně artefaktuální a spo-
lečenskou problematikou nejstaršího neolitu na Předním východě, silně 
akcentoval ideovou a duchovní stránku neolitické společnosti. Dlouhá 
léta vedl expedice v Sýrii a Turecku, kde patřil k příznivcům a propagá-
torům environmentálních metod v archeologickém výzkumu, i když se 
environmentálními metodami sám přímo nezabýval. Především v me-
zopotámské části Sýrie objevil nebo významně přispěl k objevu řady vý-
znamných neolitických sídlišť, například Mureybit nebo Tell as-Sultan, 
z tureckých nalezišť pak Cafer Höyük. Proslulosti v odborných kruzích 
dosáhl především rozpracováním novátorské interpretace počátků ze-
mědělství. Ve své práci Naissance des divinités, naissance de l‘agricultu-
re. La révolution des symboles au Néolithique – anglicky pak později vy-
šla v úpravě Trevora Watkinse pod názvem The Origins of Agriculture in 
the Near East: A Symbolic Interpretation (Cauvin 1994, 2000) podal au-
tor inovativní výklad příčin našeho fenoménu. Cauvinova argumentace  
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je založena na tehdy již známých zjištěních o relativní stabilitě a rov-
nováze lovecko-sběračských společností. Poukazuje na fakt, že Přední 
východ byl na konci posledního glaciálu úživnou oblastí s bohatými di-
verzifikovanými zdroji, kde nebylo vážnějšího nedostatku a že příčiny 
vzniku zemědělství musely spočívat jinde. Rozborem duchovní úrovně 
transformující se společnosti, dokumentované výskytem a  charakte-
rem antropomorfních a  zoomorfních plastik Cauvin vyvozuje, že pr-
votním hybatelem změn nebyla ekonomická stránka procesu, ale změ-
na ideologie a  myšlení, koncentrující se v  transformaci náboženství 
(Cauvin 2000, 22–33). 

Podobné stanovisko dlouhodobě zastává i  archeolog Ian Hodder. 
Jedna z výrazných postav postprocesualismu osmdesátých a devadesá-
tých let ve svých raných pracích rozvinula teze a metodologii výzkumu 
symbolických aspektů archaických společností. Ian Hodder (*1948) je 
zaměřením etnoarcheolog a teoretický archeolog, jenž v osmdesátých 
letech zahájil badatelskou dráhu studiem živých afrických společností 
na východě kontinentu (Keňa, Súdán) a analýzou symbolického a ko-
munikačního významu jejich hmotného mobiliáře (Hodder 1982). Stu-
doval například súdánské kmeny Moro a Mesakin, u nichž porovnával 
materiální a duchovní projev ve vztahu k výživě. Zjistil, že etnika prak-
tikují stejný způsob obživy, ale mají zcela rozdílné sociální vztahy, roli 
žen a ideologii. Pokud bychom je sledovali exaktní procesuální meto-
dou, uvádí Hodder, dostaneme odpověď, že jsou to identické skupiny. 
Na těchto příkladech dokládá, že pouze exaktním popisem neodhalíme 
důležité rozdíly mezi archaickými zemědělci. 

Právě africká zkušenost výrazně přispěla k formování Hodderových 
postojů k výzkumu duchovní sféry raně neolitických společností a je-
jich hmotnému projevu. Díky zaměření na symbolickou rovinu pravě-
kých společností se Ian Hodder stal jedním z duchovních otců postpro-
cesualismu. To se výrazně promítlo například do jeho pojetí neolitizace 
Evropy, které rozpracoval v  knize Domestication of Europe (Hodder 
1990). Pro Hoddera není neolit jen paleoekonomický způsob života, jak 
jej rozpracovala cambridgeská škola a další badatelé, ale je pro něj také 
(a to zejména) způsobem uvědomování si světa. Hodder píše o domes-
tikaci jako o kulturním fenoménu: to Evropa je domestikována, nejen 
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tedy rostliny nebo zvířata, ale celá společnost. Kniha Domestication of 
Europe byla a  stále je důležitým inovativním počinem. Vcelku dobře 
byla přijata i kritikou, byť s upozorněním na přílišný schematismus ně-
kterých tvrzení (srov. Bradley 1992).

Pozoruhodné a v archeologii novátorské je Hodderovo pojetí neolitic-
kého domu, kde jasně dominuje studium symbolického významu prosto-
ru. Dům je metaforou domestikace společnosti, jejím klíčovým struktur-
ním prvkem. Stěžejními elementy Hodderova systému jsou tři termíny, 
které se také objevují v  řadě (indo)evropských jazyků, tudíž je pravdě-
podobné, že mají společné kořeny. Pojem domus značí základní princip 
neolitické kultury a  obsahuje všechny aktivity odehrávající se v  domě 
(domácnosti). Agrios naopak ztělesňuje svět přírody, kde „agri-kultura“ 
značí způsob zkrocení divočiny. Mezním prvkem, oddělujícím oba princi-
py neolitického způsobu života, je foris, hranice, oddělující obě domény. 

V roce 1993 se Ian Hodder stal vedoucím mezinárodního výzkumu 
tureckého naleziště Çatalhöyük. Jako jeho dlouholetý vedoucí přispěl 
nejen k poznání environmentálních parametrů naleziště – minimálně 
tím, že jejich studium vždy výrazně podporoval - ale především přinesl  

Obr. 1.3.3 Lewis Binford. 
Zdroj: University of New Mexico.
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objasnění důležitých společenských aspektů anatolského neolitu. Síla 
jeho názorů spočívá v  hledání nových pohledů na  smysl a  fungování 
neolitické společnosti, například na  oblíbené téma duality domácích 
a divokých zvířecích symbolů a roli zvířat v duchovním světě neolitiků 
vůbec (Hodder 2006, Hodder ed. 2010). Z dnešního úhlu pohledu je tře-
ba zdůraznit, že Hodder objevným způsobem rozvinul prostor pro nové 
chápání otázky počátků zemědělství. Od dob prvních publikací J. Cauvi-
na a I. Hoddera je stále více zřejmé, že otázku počátků zemědělství ne-
lze redukovat pouze na pěstování rostlin a chov zvířat. Zemědělství už 
ve své počáteční fázi zahrnovalo komplexní proměnu všech sfér života 
lovců a sběračů, včetně sféry duchovní, jazykové, umělecké a sociální. 
Ian Hodder přispěl k  vytvoření komplementárního obrazu pravěkých 
a archaických zemědělských kultur.

V roce 2001 výrazně zasáhl do výzkumu počátků zemědělství znovu 
Lewis Binford. Jeho kniha Constructing Frames of Reference. An Analy-
tical Method for Archaeological Theory Building Using Hunther Gatherer 
and Environmental Data Sets (Binford 2001) je shrnutím jeho badatelské 
kariéry. Zabývá se zde otázkami předpokladů lovců a sběračů k přijetí 
zemědělství. Bez nadsázky lze říci, že z  hlediska výzkumu (paleo)eko-
logických parametrů celkem 339 lovecko-sběračských komunit nemá 
kniha prozatím konkurenci. Text je zacílen na stanovení jasných kom-
parativních kritérií (ekologických i sociálních), pomocí kterých je mož-
né zkoumat (stále ještě) existující společnosti na úrovni lovců-sběračů, 
včetně těch, které vykazují prvky hortikulturalismu nebo archaických 
forem pastevectví, a zkoumat takové skupiny ve vztahu k ekologickým 
parametrům. 

Autor monumentálního díla strávil desetiletí shromažďováním in-
formací k  lovcům a  sběračům v  globálním měřítku. Všechny znalosti 
formalizoval do jasně definovaného, byť velmi složitého rámce. Vytvořil 
modely, zahrnující údaje o klimatu, rostlinách a zvířatech, dominujícím 
biomu, obydlených území a dostupných potravních zdrojích. Podrobně 
se věnuje variabilitě lovecko-sběračských společností, ale i komparaci 
etnografických dat s údaji o hustotě osídlení známých světových oblastí 
raného neolitu, například i kultuře Starčevo-Kris a kultuře s lineární ke-
ramikou ve střední Evropě. Analytické jádro knihy nabízí testování jed-
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nadvaceti hypotéz, demonstrovaných na dlouhé řadě ordinačních dia-
gramů, vizualizujících ekologické parametry sledovaných 339 komunit. 

V  neuvěřitelně mnohovrstevnatých datových strukturách sleduje 
Binford především velikost lidských populací, velikost jejich domác-
ností, sezónní mobility a únosnou kapacitu území, ve kterém komunity 
operují. Jádro knihy promítá modelové etnoarcheologické údaje do pra-
věku. Osciluje kolem otázky, za  jakých (paleo)ekologických podmínek 
mohou setrvat některé komunity ve stádiu lovecko-sběračském a za ja-
kých podmínek dochází k  jejich transformaci v hortikulturalisty a ze-
mědělce. Binford v závěru knihy přiznává, že jeho data nenabízejí jasné 
závěry a nenabídnou je bez podstatného rozšíření datové základny (je 
otázka, je-li to ještě možné). Binford však dochází k závěru, že v komu-
nitách, kde je praktikována hortikultura, vzrůstá pravděpodobnost zá-
vislosti na terestrických rostlinách (Binford 2001, 435). Za předpokladu 
určité hustoty populace a diverzity zdrojů vzrůstá pravděpodobnost pří-
klonu k formám zahradničení a k archaickým pasteveckým aktivitám. 
Dokládá, že byl-li takový systém v  pravěku podpořen vnějším tlakem 
klimatických změn, byly podmínky vzniku zemědělství naplněny a spo-
lečnost přešla k zemědělství naplno. 

Obr. 1.3.4 Marek Zvelebil. 
Zdroj: I. Kořánová.
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Transformující se lovci a sběrači a později i pravěcí zemědělci byli 
hlavním životním tématem další osobnosti světové archeologie, česko-
-britského badatele Marka Zvelebila (1952–2011). Jeho hlavní doménou 
byly lovecko-sběračské společnosti v eurasijském prostoru. Marek Zve-
lebil od počátku pracoval s logickým předpokladem, že podmínky pro 
přijetí zemědělství musely být vytvořeny v ideově a technicky „připrave-
ných“ společnostech (Zvelebil – Rowley-Convy 1989) a že výzkum těch-
to společností může objasnit základní mechanismy šíření raných forem 
zemědělství. V roce 1986 vydal zlomový sborník Hunters in Transition. 
Mesolithic Societies of temperate Eurasia and their transition to farming, 
ve kterém shromáždil příspěvky jak generačních názorových souputní-
ků, tak i badatelů, kteří zastávali odlišné stanovisko. Názor o zemědělské 
akulturaci lovců a sběračů nebyl zprvu přijímán jednoznačně, zejména 
mezi badateli, kteří dlouhodobě prosazovali přenos zemědělství tzv. de-
mickou difúzí. Kniha byla do značné míry namířena proti genetickému 
difúzionismu, který byl reprezentován vlivnou prací A. J. Ammerma-
na a L. L. Cavalli-Sforzy (1984). Skupina autorů kolem Marka Zvelebila 
doložila na řadě příkladů z Evropy a Asie komplexnost lovecko-sběrač-
ských a rybářských společností a to jak prostřednictvím zaniklých ar-
cheologických kultur, tak i příklady etnických skupin, kteří dodnes žijí 
nebo ještě nedávno žily ve stádiu komplexních lovců a sběračů (Zvelebil 
ed. 1986). Zvelebil se v řadě prací věnuje podrobně mechanismu předá-
vání znalostí a zemědělského způsobu života na tzv. zemědělské hranici 
(Končelová – Květina 2011). V další etapě badatelského života se Zvele-
bil tematicky posunul k problematice prvních středoevropských země-
dělců, jejich kultuře, jejímž materializovaným projevem je středoevrop-
ský komplex s lineární keramikou. Zastával názor, že většina evropské 
zemědělské populace se v  pravěku zformovala z  populačního základu 
transformovaných lovců a sběračů, i když, zejména ve starších pracích, 
počítal s lidskou populační difúzí právě při konstituci nositelů kultury 
s lineární keramikou. 

Marek Zvelebil přispěl k výzkumu kultury s lineární keramikou, je-
jímiž nositeli byli první středoevropští zemědělci, řadou projektových 
a publikačních počinů. Nejdůležitější je tematický sborník LBK Dialo-
gues, vydaný spolu s Alenou Lukešovou (Lukes – Zvelebil eds. 2004), ve  
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kterém řada autorů, včetně Marka Zvelebila, shrnula pohledy na situace 
ve střední a jihovýchodní Evropě na sklonku mezolitu a na počátku neo- 
litických kultur. 

Tým, vedený Marek Zvelebilem, zveřejnil mimořádně cenný rozbor 
neolitického pohřebiště v  moravských Vedrovicích, kde byly při nové 
analýze antropologického materiálu zapojeny mnohé bioarcheologic-
ké a  environmentálně archeologické metody výzkumu, které odhalily 
individuální charakteristiky jednotlivých pohřbených osob (Zvelebil – 
Pettitt 2008), včetně rekonstrukce jejich stravy, zdravotního stavu a in-
terpretace patologických nálezů. Přestože se výzkum netýkal některého 
z primárních center zemědělství, přispěl ve světovém měřítku k posunu 
perspektivy od  kolektivních (obecných) procesů k  osobnostním rám-
cům nejstarších zemědělců. 

Velmi důležitým publikačním počinem Marka Zvelebila bylo ve spo-
lupráci s Peterem Jordanem vydání knihy Ceramics Before Farming (Jor-
dan – Zvelebil eds. 2009), shrnující poznatky o vzniku a šíření keramic-
kých nádob v oblasti Eurasie. V důležité úvodní studii tohoto sborníku 
autoři shrnuli znalosti o existenci a šíření keramických nádob mezi vy- 
spělými lovci-sběrači v  asijském a  evropském prostoru, tedy o  jevu, 
který byl tradičně připisován neolitickým komunitám. Prokázali, a jak 
přiznávají s trochou ironie, že Childeovo rčení Ex Oriente Lux, míněné 
kdysi pro šíření neolitických kultur (civilizace) z Předního východu, pla-
tí pro keramické nádoby stále, avšak pro metaforický popis jevu, kdy 
keramiku šíří pozdně paleolitičtí lovci z východní Asie do Evropy. Díky 
tomuto novému pohledu se užívání keramických nádob mezolitickými 
a neolitickými společnostmi v dnešní době jeví jako jeden z důležitých 
znaků transformujících se společností, rozhodně však již ne jako jeden 
ze znaků neolitu.

V devadesátých letech dvacátého století zaznamenala výrazný roz-
voj archeobotanika, molekulární genetika rostlin a  archeozoologie. 
První ze jmenovaných oborů zacílil svoji pozornost na světová centra 
počátků zemědělství, především na oblast Předního východu. Do cen-
tra pozornosti se dostala především severosyrská naleziště na horním 
Eufratu a  oblast Levanty, především naleziště ležící na  území Izraele 
a v  Jordánsku. Ze syrských nalezišť jmenujme především telly, jejichž 
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výzkum probíhal v  souvislosti se stavbou přehrady na  Eufratu již od   
konce šedesátých let minulého století (Abu Hureyra, Jerf Al Ahmar, Mu-
reybit a řada dalších). Tyto výzkumy, prováděné většinou francouzský-
mi archeology (např. J. Cauvin) ale i odborníky z jiných zemí, přitáhly 
pozornost jak svým hlubokým datováním, tak vyspělou artefaktuální 
výbavou i  bioarcheologickým potenciálem. Od  počátku devadesátých 
let se na těchto výzkumech pomalu prosazovala plavící zařízení na zís-
kávání archeobotanického materiálu. Mezi nejvýznamnější archeobo-
taniky zde patřil a patří George Willcox z  francouzského CRNS, který 
zkoumal a publikoval archeobotanické soubory z řady severosyrských 
tellů (Willcox 1996, 1999). 

Výrazného pokroku ve výzkumu sezonality lidských sídlišť, která je 
zásadním parametrem při sledování míry usedlosti (sedentismu), bylo 
zavedení metody analýzy zubního dentinu u zvířat na Předním východě. 
Metody sledování vývoje zubního dentinu umožnily sledování sezonní 
periodicity lovu a tím i zodpovězení otázky o možných příčinách vzni-
ku rozsáhlých natufienských sídlišť v oblasti Levanty (Lieberman 1993, 
Jones 2012). 

V polovině devadesátých let byla v jihovýchodním Turecku objeve-
na lokalita, jejíž význam byl oceněn až teprve nedávno. Jedná se o de-
vítihektarový raně neolitický komplex na  návrší Göbekli Tepe poblíž 
města Sanliurfa. Naleziště bylo sice objeveno na  konci sedmdesátých 
let P.  Benedictem v  rámci Braidwoodovy americko-turecké expedice, 
ale jeho skutečný smysl a  rozsah byl rozpoznán až později vedoucím 
mise Německého archeologického ústavu v Istanbulu Klausem Schmid-
tem (Schmidt 1998, 2000, 2002), který zde vedl po řadu sezón archeo-
logické odkryvy. Postupně zde bylo rozpoznáno jedinečné megalitické 
centrum, jehož datování se stalo nejpozoruhodnějším a nejvíce překva-
pivým aspektem celého zmíněného komplexu a lze bez nadsázky říci, 
že lokalita posunula výrazně chápání vzniku zemědělství do jiného pa-
radigmatu. Monumentální komplex je totiž projevem existence kom-
plexní společnosti, jejíž ekonomika byla založena na pěstování dosud 
nedomestikovaných rostlin a určité formě managementu nedomestiko-
vaných zvířecích stád. Z tohoto hlediska byl výzkum Klause Schmidta 
zlomovým prvkem bádání o počátku zemědělství v globálním měřítku. 
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Nastolil totiž otázku, zda byla domestikace nutnou podmínkou popu-
lačního růstu a  vysoké sociální úrovně transformující se společnosti, 
upozornil na aktuálnost a atraktivitu Cauvinových myšlenek o prioritě 
sociálních příčin vzniku zemědělství, ale především relativizoval kdy-
si v archeologii pevnou hranici mezi paleolitem, mezolitem a neolitem. 
Problému se obsáhle dotkneme v dalších kapitolách naší knihy.

Sondu do vývoje teoretických konceptů vzniku zemědělství zakon-
číme poukazem na počátek nového století, kdy vyšla řada monografic-
kých zpracování nejstaršího zemědělství v globálním pohledu. Za všech-
ny jmenujme First Farmers. The Origins of Agricultural Societies z pera 
australského archeologa Petera Bellwooda (Bellwood 2005) a The Agri-
cultural Revolution in Prehistory of anglického badatele Graeme Barkera 
(Barker 2006). Obě monografie představují skvělá přehledná díla, uza-
vírající etapu výzkumu 20. století. Pro obě knihy je typický široký inter-
disciplinární záběr, bez kterého nelze problematiku pojmout. Zatímco 
starší monografie (Rindos, Binford, Cauvin) ještě nesly náboj originali-
ty, je výhodou zmiňovaných děl spíše jejich pečlivá argumentace a vy-
tříbenost. Proto jsou obě knihy dobrým mostem k současnému bádání, 
které se již nese v duchu nových paleoekologických a historicko-sociál-
ních koncepcí. Myšlenkový svět Bellwoodových a Barkerových kapitol 
nám bude dobrým nástupištěm a kritickou oporou ve stále složitějším 
labyrintu poznatků soudobé paleoekologie, environmentální i artefak-
tuální archeologie, nicméně je třeba zdůraznit, že i takto velká synte-
tická díla pomalu zastarávají pod tíhou exploze poznatků za poslední 
léta. Současné koncepce studia počátků zemědělství si budeme ilustro-
vat ve zvláštním oddílu této knihy (Centra), zaměřeném na rozhodující 
oblasti vzniku zemědělství Starého světa (Přední východ a  Čína),  vý-
znamné non-centrum subsaharské Afriky a sekundární oblast počátků 
zemědělství, pravěkou Evropu.

Souhrn: Soudobý výzkum počátků zemědělství má teoretické základy v díle 

Davida Rindose. Ten jako paleoekolog sledoval a definoval zemědělství jako 

koevoluční vztah rostlin, zvířat a člověka. Fitness zúčastněných organismů 

vytváří efektivní agroekosystém, přijetí zemědělství však má podle Rindose 
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i negativní stránky v podobě zhoršeného zdravotního stavu zúčastněných 

organismů. Rindos nastolil ve výzkumu počátků zemědělství jasně defino-

vané a matematickými modely podpořené ekologické paradigma. D. Harris 

sleduje vzrůstající závislost člověka na  rostlinách, přičemž tato interakce 

vede ke změnám ve společenstvech. Harris vytvořil model evolučního kon-

tinua vzniku zemědělství, který nevidí jako revoluci, ale graduální změnu. 

Výrazným předělem byl v osmdesátých letech minulého století nástup po-

stprocesuální teorie v archeologii, důsledně kritizující ekologické koncepce. 

Podle J. Cauvina není hybatelem vzniku zemědělství ekonomická stránka 

věci, ale změna ideologie a myšlení, koncentrující se v transformaci nábo-

ženských představ. Postprocesualismus je rozvinut (a překonáván) v pracích 

I. Hoddera, především díky jeho studiu sociálních a symbolických aspektů 

raně zemědělské společnosti. Hodder nastolil otázky duality domu a okolní 

přírody a  kulturně antropologického vztahu domácího a divokého princi-

pu. Vrcholem soudobých ekologických koncepcí je globální analýza lovec-

ko-sběračských společností z  pera L. Binforda, která sleduje ekologické 

parametry 339 dokumentovaných soudobých společností s částečnými ele-

menty zemědělského chování. Modely zemědělských transformací Marka 

Zvelebila popisují měnící se pravěké společnosti především v Evropě jako 

typový děj v sekundárních zemědělských oblastech. Pro řadu výzkumů raně 

neolitických společností je typická relativizace pevné hranice mezi paleoli-

tem, mezolitem a neolitem. 
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2.1 KLIMA A BIOMY V DOBĚ POČÁTKŮ ZEMĚDĚLSTVÍ. 
PŘEHLED HLAVNÍCH TRENDŮ

Geologickou příčinou pleistocenního střídání dob ledových a meziledo-
vých byly v perspektivě geologického času posuny oceánského hřbetu 
a  litosférických desek do  insolačně slabších poloh severní polokoule 
a vznik trvale podchlazených oblastí kolem pólů. Řídícím mechanismem 
glaciálních cyklů jsou ale astronomické Milankovičovy cykly (Mi- 
lanković 1920, 1969, Lang 1994, Petrović – Marković 2010, Wieczorek 
2010). Jsou jimi následující mechanismy, určující polohu Země vůči 
Slunci: excentricita orbitu s periodicitou cca 98 000 let, měnící se náklon 
zemské osy s periodicitou cca 42 000 let a precese osy s periodicitou cca 
19–21 000 let. Tyto mechanismy určují kvantitu insolace – slunečního 
záření, dopadajícího na zemský povrch. Astronomické příčiny jsou chá-
pány jako řídící princip střídání dob ledových a meziledových (Wright et 
al 1993, Dreslerová et al. 2007). 

Není pochyb o tom, že jedním z hlavních faktorů nastartování eko-
logických a  sociálních procesů, vedoucích k  osvojení zemědělských 
praktik a později komplexního zemědělského způsobu života v prehis-
torii, bylo klima a globální i regionální změny vnějších životních pod-
mínek, jež se odehrály v době posledních zhruba třiceti tisíc let. Klima 
posledního glaciálu, který trval zhruba sto tisíc let, nebylo rozhodně 
jednolité (to bylo ostatně typické pro všechny glaciály), ale vyvíjelo se 
jako sled chladných a suchých period, střídaný teplejšími a vlhčími in-
terstadiálními bloky. Velké klimatické pleistocénní periody, tedy vlastní 
glaciální a  interglaciální cykly, měly, jak už bylo řečeno, jednoznačně 
globální charakter, což dokládají především hlubokomořské a ledovcové 
vrty (van de Wal et al. 2011, Mayewski – White 2002). Komplikovanější 
však byly řídící mechanismy jemnějších stadiálních a interstadiálních 
cyklů, u  kterých není globální dopad rozhodně jednoznačný (Roberts 
2007). Příčin interstadiálních oteplení je celá řada, nejčastěji se argu-
mentuje náhlými a masivními odtoky sladké ledovcové vody z lauren-
tinského severoamerického ledovce do oceánu a zpomalování Golfského 
proudu v kombinaci se zeslabením sluneční aktivity.
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Díky anomální kumulaci ledu v oblasti severního Atlantiku byla po-
slední doba ledová vcelku atypická. Nezaledněné oblasti severní Asie,  
prostoru Beringovy úžiny a Aljašky umožňovaly migrace zvířat i  lidí, 
zatímco atlanticko-skandinávská masa ledu spolu s fluktuujícím Golf-
ským proudem regulovala klimatické podmínky v západní Eurasii a v se- 
verovýchodní části severní Ameriky. V  severní části Atlantiku občas 
docházelo k uvolnění obrovské masy ledu a jejímu odplutí do subtro- 
pické části, což vyvolávalo prudká stadiální ochlazení, jevy známé pod  
názvem Heinrichovy události (Bigg – Wadley 2001). Jejich geologickým 
projevem je ukládání klastů do hlubokomořských sedimentů. Nově se 
zaběhl termín Heinrichovy stadiály (HS) pro chladná období, ohrani-
čující Heinrichovy depoziční události (Sanchez Goñi – Harrison 2010). 
HS však mohou mít i  podstatně delší časové trvání než Heinricho- 
vy události. Těch registrujeme v posledním glaciálu celkem šest (Hem- 
ming 2004). 

Protipólem Heinrichových stadiálů jsou Dansgaard-Oeschgerovy 
interstadiály (DO) (Kim et al. 2012, obr. 2.1.1), jejichž řídícím principem 
jsou změny rychlosti a  teplotní struktury Golfského proudu (Atlantic 
Meridional Overturning Circulation - AMOC), vedoucí k náhlé, 60 až 100 
let trvající krátké periodě prudkého oteplení, po které následuje rela-
tivně teplé klima (Sanchez Goñi – Harrison 2010), střídané nakonec po-
malým dlouhým ochlazováním. Jelikož DO interstadiály a HS stadiály 
jsou řízeny procesy, odehrávajícími se v oceánech a světových zásobách 
ledu, docházelo čas od  času k  jejich propojení, ke  vzájemnému posi-
lování nebo zpětnovazebnému oslabování. Heinrichovy události jsou 
v principu kratší, než chladné fáze registrované v grónských ledovcích. 
Na základě ledovcových a hlubokomořských vrtů jsou pak definována 
izotopová stádia (pro mořské sedimenty Marinne Isotopic Stages - MIS), 
vytvářející klimatologický rámec glaciálu a interglaciálu.

Na rozdíl od stadiálů a interstadiálů existovalo na konci viselské do- 
by ledové období vrcholného glaciálního maxima (Last Glacial Maxi- 
mum – LGM, pleniglaciál), které patřilo mezi extrémní klimatické peri-
ody. Do stejné kategorie z hlediska příčin, tedy mezi důsledky astrono-
mických změn patří i holocenní klimatické optimum s pozitivní insolač-
ní bilancí (altitermála – AT). Obě tyto extrémní periody vykazují velmi 
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složitou vazbu (Williams et al. 2009, Shakun – Carlson 2010) s určitým 
chronologickým posunem mezi severní a jižní hemisférou (Obr. 2.1.2). 

Obr. 2.1.1 Klimatologické křivky posledních 50 tisíc let. (A) Křivka hodnot 
δ18O z ledovcového vrtu NGRIP, (B) Křivka hodnot δ18O ze schránek Globigerina 
bulloides z hlubokomořského vrtu GeoB7926-2, (C) Křivka hodnot δ18O 
z hlubokomořského vrtu GeoB7926-2: komplexní vysvětlení termických křivek 
viz Kim et al. 2012. Bledě modrá pole značí pozici Henrichových stadiálů.

Pro klimatologické souvislosti počátků zemědělství je tedy rozho-
dující situace, která se zformovala v době vrcholného glaciálního maxi-
ma (LGM), tedy zhruba do intervalu 23.0 ka až 19.0 ka (BP cal.) (MARCO 
Project members 2009, ale srov. také jiné chronologie Sanchez Goñi –  
Harrison 2010, Tab. 2) let před současností. Tehdy se snížila hladina  
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světových oceánů až o 120–125 metrů pod současnou úroveň, jak uka-
zují například data ze Sundského šelfového moře (Hanebuth et al. 2009). 
Průměrné teploty dosahovaly globálně minimálních průměrných hod-
not -4.9 °C proti současnému stavu. Pleniglaciální ochlazení bylo výraz-
nější na severní než jižní polokouli. Ve východní Asii podle simulačního 
modelu a srovnávacích dat nabývala průměrná teplota hodnot pouze  
2 °C až - 4 °C proti současnému stavu, v  „odhalených“ nejníže polo-
žených pobřežních oblastech východní Asie až - 8 °C (Ju et al. 2007). 
V západní Evropě dosahovala průměrná teplota v nejchladnějších mě-
sících velmi variabilních průměrných regionálních hodnot kolem 0 °C 
až -10 °C (Vrac et al. 2007) a v Evropě jako celku se teploty regionálně 
značně lišily (Ramstein et al. 2007, Fig. 5). Rozdíly mezi glaciálními 
(LGM) a interglaciálními (altitermála holocénu - AT) průměrnými teplo-
tami regionálně kolísaly od 0,4 °C do 17 °C. Čím více k pólům, tím více 
se rozdíly projevily. Významně vyšší rozdíly v teplotách byly na severní 
polokouli než na jižní polokouli.

Obr. 2.1.2 Deglaciace, zaznamenaná v ledovcových vrtech a v datech o insolaci. 
(a) vrt GISP2 δ18O, (b) vrt Byrd δ18O, (c) insolace na 60º S pro 21. červen (plná čára) 
a pro 60º J pro 21. prosinec (přerušovaná čára). OD – starý dryas, BA – interstadiál 
bølling/allerød, H1 – Heinrichova událost 1, YD – mladý dryas, ACR – chladné 
období na jižní polokouli. Zdroj: Shakun – Carlson 2010.

POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE STARÉM SVĚTĚ ––– 2. RÁMCE
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Po dobu vrcholné pleniglaciální fáze evropského viselského zaled-
nění lze registrovat stabilní chladné klima. Velmi důležitá byla pro ce-
lou severní hemisféru Heinrichova událost 1 (H1 v intervalu od 17 500– 
–16 000 BP cal.)9, situovaná uvnitř starého dryasu (18 000–14 500 BP cal.),  
reprezentujícího chladné vyústění pleniglaciálu. Tato událost atypic-
ky následně uvolnila Golfský proud (AMOC), přinášející vyšší teplotní 
bilance jako signály budoucích radikálních změn klimatu. Ty nastaly 
v  období mezi roky 14  500–12  900 BP cal., kdy registrujeme výrazné 
oteplení interstadiálu bølling/allerød (B/A) (Shakun – Carlson 2010, 
obr. 2.1.2). Toto radikální oteplení je registrováno na severní polokouli, 
zatímco na  jižní polokouli došlo k mírnému ochlazení (fáze Antarctic 
Cold Reversal). Interstadiál byl doprovázen rapidním zvýšením hladiny 
moře zhruba o 20 metrů proti stavu v pleniglaciálu. Nově byla na zákla-
dě bilančních modelů vyslovena hypotéza, že rychlé zaplavení pobřež-
ních oblastí uvolnilo do atmosféry velké kvantum CO2, což bylo příčinou 
nastartování nevratného odledňování a tedy konce doby ledové (Köhler 
et al. 2010). Od té doby se hladina světových moří už jen postupně zvy-
šovala. Relativně teplé interstadiální klima a vyšší poměr skleníkových 
plynů v  atmosféře umožnil rozvoj teplomilné vegetace ve  vyšších ze-
měpisných šířkách (Lourantou 2010). Rozkolísané klima pozdního gla-
ciálu bylo řízeno, jak už jsme uvedli, jinými než astronomickými pří-
činami. Hlavním hybatelem změn byly v pozdním glaciálu především 
složité a často protichůdné procesy odtávání kontinentálních ledovců, 
především největšího severoamerického Laurentinského ledovce. Proto 
zaznamenáváme rozdílný vývoj na severní a jižní polokouli, hovoříme 
tak o  pozdně glaciálním bipolárním kolísání. V  Evropě je tato perio-
da známá jako pomořanské období (Dreslerová et al. 2007). Na  Před-
ním východě se období mezi lety 16 000 až 9000 BP, kdy se odehrával 
přechod mezi pozdně glaciálním a časně interglaciálním (holocenním) 
klimatem nově nazývá glaciální až časně interglaciální přechod (last 
glacial-interglacial climatic transition – LGIT), který je popisován jako 

9  Heinrichova událost H1 poznamenala silně i střední Evropu. Výzkumy na Třeboňsku 
v Čechách ukazují, že zde byl po určitý čas permafrost, tedy trvale zmrzlá půda. 
Permafrost kolem roku 16 000 BP cal. roztál, vzniklo mnoho jezer a jejich břehy byly 
člověkem osídleny (Hošek et al. 2017).

2.1 KLIMA A BIOMY V DOBĚ POČÁTKŮ ZEMĚDĚLSTVÍ. PŘEHLED HLAVNÍCH TRENDŮ
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relativně vyrovnaná perioda s výrazně kontinuálními trendy v klimato-
logických a paleoekologických vlastnostech (Turner et al. 2010).

Důležitým časovým úsekem pro počáteční fáze zemědělství bylo ob-
dobí mladšího dryasu. Tento časový úsek v samém závěru glaciálu vy-
kazuje též znaky bipolárního modu s klimatickým zhoršením v severní 
hemisféře ve vyšších zeměpisných šířkách a s oteplením na jižní polo-
kouli. Příčinou ochlazení celé severní hemisféry v mladém dryasu mohl 
být odtok ohromného množství sladké vody do  severního Atlantiku 
a výrazné zpomalení Golfského proudu (AMOC). Nově se však uvádí, že 
pokles globálních teplot v mladém dryasu byl „pouze“ 0,6 °C oproti in-
terstadiálu B/A. Skleníkové plyny, insolace a světové zásoby ledu zůsta-
ly oproti allerødu téměř nezměněny, pouze byla zredukována síla Golf-
ského proudu. V proxy datech jsou evidovány extrémy pouze ve vyšších 
zeměpisných šířkách na severní polokouli (Shakun – Carlson 2010). Po-
kud bychom měli použít analogii se situací v mladém holocénu, pak po-
kles globálních teplot v malé době ledové (LEA) byl 0,8 °C oproti dnešní 
globální teplotě atmosféry (Mann et al. 2008). Vidíme tedy, že v případě 
mladého dryasu se jednalo o citelné, ale nikoliv nijak zásadní zhoršení 
klimatu. Podle nových zjištění nebyl zřejmě důsledek mladého dryasu 
pro faunu, flóru a člověka nijak fatální, zejména ne na Předním východě. 
Z hlediska globálních energetických bilancí se jednalo o ochlazení zhru-
ba o jednu desetinu ve srovnání s poklesem průměrných teplot atmosfé-
ry v pleniglaciálu. Nejedná se tedy, jak se občas argumentuje, o návrat 
glaciálních podmínek, ale o relativně krátkodobou klimatickou změnu, 
která pouze o 1000–1500 let oddálila nástup holocénu, tedy současné 
doby meziledové. Důsledky složitých klimatických podmínek pozdního 
glaciálu a raného holocénu je tak třeba zkoumat opatrně a především 
zvažovat regionální dopady změn, které se mohly zásadně lišit. 

Samotný nástup holocénu, tedy posledního interglaciálu čtvrtohor, 
se datuje do období 11 600 BP cal. a to na základě souběhu charakteris-
tik, založených především ve změnách poměru izotopu 18O v mořských 
sedimentech ve Středomoří a severním Atlantiku a v kombinaci se změ-
nami křivek téhož izotopu v ledovcových vrtech v Grónsku a Antarktidě 
(Mayewski et al. 2004, Rasmussen et al. 2006). Tyto změny ve hlavním 
ukazateli teplotních poměrů v atmosféře a mořích jsou dále kombino-
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Obr. 2.1.3 Klimatické změny v holocénu na základě různých proxy dat.  
(a) vyhlazená křivka (200 let) pro Na+ z vrtu GISP2, (b) vyhlazená křivka (200 let)  
pro K+ z vrtu GISP2, (c-e) epizody nárůstu ledovců, (f) zimní insolace na 60º 
S (černá čára) a pro 60º J (modrá čára), (g) letní insolace na 60º S (černá čára)  
a pro 60º J (modrá čára), (h) Δ14C – hrubá data modře, černou linií gaussovské 
vyhlazení křivky (200 let), (i) koncentrace 10Be v GISP2, (j) koncentrace CH4 ve vrtu 
GRIP, (k) atmosférická koncentrace CO2 v Taylorově dómu, Antarktida, (l) SO4 
ve vrtu GISP2. Zdroj: Mayewski et al. 2004. Zjednodušeno.

2.1 KLIMA A BIOMY V DOBĚ POČÁTKŮ ZEMĚDĚLSTVÍ. PŘEHLED HLAVNÍCH TRENDŮ
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vány s řadou terestrických teplotních ukazatelů, jako jsou hodnoty 18O 
v jeskynních karbonátech, speleotémách (Orland et al. 2012) či pyloana-
lytická data z  nejrůznějších oblastí světa (Lang 1994, Strong – Hills 
2005, Fletcher et al. 2010). Vegetační data mají vždy logicky regionální 
a lokální rysy, charakterizované paleovegetací v místě vzorkování, vy-
kazují však po celém světě v počátcích holocénu pozoruhodné struktur-
ní shody, odrážející velkou klimatickou změnu (např. Igarashi – Zharov 
2011, Di Rita et al. 2012, u nás Pokorný 2002, 2005; populárně Pokorný 
2011). V  nízkých zeměpisných šířkách vyvolalo vyšší oslunění posun 
pásma tlakových níží kolem rovníku (Intertropical Convergence Zone – 
ITCZ) směrem k severu a jihu, což mělo za následek vyšší intenzitu let-
ních monzunů a výraznou změnu v hydrologických cyklech (Marino et 
al. 2009).

Obr. 2.1.4 Simulace totální bilance uhlíku v biosféře za posledních 25 tisíc let.  
(A) model se započítaným efektem fertilizace10, (B) model se závislostí na teplotě.  
Černá čára značí průměrné hodnoty, šedá zóna směrodatnou odchylku. 
Zdroj: Köhler – Fischer 2004.

10  Efekt fertilizace zjednodušeně řečeno posiluje koncentraci oxidu uhličitého 
v atmosféře od okamžiku, kdy jsou stromy fyziologicky schopné přežívat a zapojit se 
do koloběhu uhlíku. To má vliv na koncentraci oxidu uhličitého uhlíku v atmosféře.

POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE STARÉM SVĚTĚ ––– 2. RÁMCE
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Samotná existence holocénu byla a je podmíněna působením dlou-
hodobých faktorů, především souběhem Milankovičových astronomic-
kých cyklů, tedy pozicí Země vůči slunci, řídící insolaci a krátkodobých 
periodicit sluneční aktivity (Marino et al. 2009). Holocén jako celek byl 
podroben komparativní analýze, založené na zhruba 50 různých dato-
vých zdrojích z celého světa s cílem nalézt a popsat obecné charakteris-
tiky a vývojové trendy (Mayewski et al. 2004). Výzkumný tým sledoval 
především variabilitu holocenního klimatu. Namísto geograficky a ča-
sově omezujících označení typu „středověké klimatické optimum“ nebo 
„malá doba ledová“ používá pro demonstraci výsledků pojem rychlá kli-
matická změna (Rapid Climatic Change - RCC) označující pro konkrét-
ní časový interval pozici rychlé a  výrazné změny klimatu. Autoři stu-
die upozorňují, že se nejedná o změny velikosti a řádu, které nastávaly 
v posledním glaciálu. Upozorňují však, že jde o změny dostatečně rychlé 
a krátké, aby ovlivnily lidské osídlení a vývoj civilizací.

Při popisu RCC je třeba se vyhnout i regionálně definovaným perio-
dizacím, jako je v Evropě rozšířené Blytt-Sernanderovo členění holocé-
nu, platné především pro severozápadní a střední Evropu. Velký důraz 
při konstrukci period RCC je založen na izotopové křivce K+, Na+ a dalších 
ukazatelích z grónského vrtu GISP2, dále na křivce izotopu kyslíku 18O 
z vrtu GRIP, fluktuacích ledovců v různých částech světa, speleotémách, 
hlubokomořských vrtech a  mnoha dalších ukazatelích. Tyto periody 
jsou: 9000–8000, 6000–5000, 4200–3800, 3500–2500, 1200–1000 BP cal. 
a poslední změna, zaznamenaná od roku 600 BP cal. (Mayewski et al. 
2004, šedozelená pole na obr. 2.1.3). Je však třeba uvést, že se nejedná 
o přesné intervaly, ale, jak autoři studie upozorňují, o časové intervaly, 
kam lze různě dlouhé a dosti odlišně strukturované změny klimatu rám-
cově umístit. Do intervalů jsou zahrnuty i známé události typu -8.2 ka 
BP cal. nebo preboreální oscilace (Fisher et al. 2002), která následovala 
po prudkém oteplení klimatu, velmi pravděpodobně zapříčiněné dalším 
únikem masy sladké vody z tajícího Laurentinského ledovce do severní-
ho Atlantiku. Pro počátky zemědělství mají význam první dva intervaly 
RCC. Rozkolísané klima v těchto intervalech mohlo modifikovat ekosys-
témy včetně antropoekosystémů kdekoliv na světě, je však třeba uvést, 
že holocenní klimatické změny měly lokální vliv na  paleoekologické  
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poměry v hlavních regionálních ohniscích vzniku zemědělství. Za hlav-
ní faktor ovlivňující různá světová (Vavilovova) centra zemědělství se 
považuje především bilance vlhkosti, neboť především ta podmiňovala 
obraz a charakter regionálně specifické vegetace.

Dalším paleoekologickou charakteristikou, která musí být brána 
v potaz při výzkumu vzniku zemědělství, je dynamika biomů během zá-
věru viselského glaciálu a v počátcích holocénu. Suchozemské biomy 
byly vymezeny podle globálního rozšíření vegetačních typů, které jsou 
určovány globálním klimatem a  dalšími faktory prostředí, především 
půdou. Biom se skládá z  klimaxových ekosystémů a  všech přidruže-
ných vývojových nebo degradačních stadií, včetně ekosystémů pozmě-
něných nebo vytvořených člověkem (Prach et al. 2009). Biomy podlé-
haly v předmětné periodě vysoce dramatickým změnám a na gradientu 
glaciál – interglaciál podstatně měnily svůj rozsah a charakter. Klíčové 
byly především změny ve vegetaci, která určovala nejen podmínky pro 
kvantitu a druhové složení fauny, ale i možnosti a limity antropoekosys-
témů. Jedním z hlavních faktorů vymezujících podmínky pro dynami-
ku a charakter vegetace, jsou toky uhlíku v ekosystému, resp. metanu 
a oxidu uhličitého (Köhler – Fischer 2004, Brook et al. 2000, Lourantou 
et al. 2010; obr. 2.1.4). Vyšší poměr skleníkových plynů v atmosféře, je-
jichž podíl v atmosféře od doby LGM trvale stoupal, zvyšoval produkci 
ekosystémů a zejména v mírném a subtropickém klimatickém pásmu 
zvyšoval úživné možnosti lidských společností (Cunniff et al. 2013). 
Tropický deštný les nedosahoval v době LGM ani jedné poloviny sou-
časné rozlohy, lesy mírného pásma byly na úrovni zhruba jedné třetiny 
rozsahu. Savany měly naopak o čtvrtinu větší rozlohu, avšak travnaté 
porosty a stepi mírného pásma dosahovaly dvou třetin rozloh ve srov-
nání s holocénem. Stepi byly velice rozsáhlé, v době LGM jich bylo o dvě 
třetiny více než v holocénu (Guthrie 2001, Roberts 2007, Tab. 3.3).

V severní hemisféře, která byla pro vznik zemědělství rozhodující, 
převažovaly v době LGM extenzívní stepi, koncentrované v severní Eu-
rasii. Tajga a listnaté opadavé lesy byly silně fragmentované. I relativ-
ně teplejší oblasti, jakou jsou například jižní Čína a jihovýchodní část 
dnešních Spojených států, nepokrýval souvislý les. V jižní Číně existo-
valy menší ostrůvky tropického lesa, na jihovýchodě USA pak ostrovy 
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širokolistého stálezeleného lesa (Colin Prentice – Jolly 2000). Z hlediska 
dynamiky biomů je důležitý poznatek, že na místě dnešních lesů byly, 
zejména v mírném klimatickém pásmu, široce rozšířeny stepi (Wesche 
et al. 2016). Rostlinné druhy musely migrovat, aby přežily podmínky 
glaciálu (glaciálů). Migrace má totiž za důsledek promíchání genetické 
výbavy druhů, což spíše brání, než podporuje speciaci (Bennett 1997).

Dalším faktorem, který výrazně modeloval podmínky startu země-
dělství, je vývoj velké fauny doby LGM a následných period pozdního 
pleistocénu a raného holocénu. Struktura a dostupnost fauny, respek-
tive velkých obratlovců jako důležitého potravního zdroje lovců a sbě-
račů, je jedním z rozhodujících faktorů, ovlivňujících paleoekologické 
procesy v  době počátků zemědělství. Jak v  dalších kapitolách uvede-
me, kolísání zvířecích populací výrazně ovlivňovalo šanci na přežití lid-
ských skupin a nedostatek určité zvěře mohl vést a často důvodně vedl 
k nahrazování chybějící masité stravy rostlinnou potravou. 

Obr. 2.1.5 Přehled vyhynutí pleistocenní fauny v severní Eurasii na základě 
radiouhlíkových dat. Zdroj: Stuart – Lister 2012.
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Dramatické klimatické globální změny konce pleistocénu měly za  
následek vyhynutí řady velkých zvířecích druhů jako mastodont (Mam-
muth americanum), srstnatý nosorožec (Coleodonta antiquitatis) nebo 
veledaněk (Megaloceros giganteus). Uvádí se, že v  celé Eurasii, vyjma 
středomořských ostrovů, vyhynulo během pozdního glaciálu 37% zvíře-
cích druhů, vážících více jak 44 kg. To jsou známé oběti rychlého pozd-
ně glaciálního oteplení (Roberts 2007, Stuart – Lister 2012; obr. 2.1.5). 
Známý je příběh mamuta (Mammuthus primigenius), který se během 
oteplení planety postupně stahoval do chladnějších sibiřských regionů 
(Roberts 2007). Jeho četné ostatky v desítkách sibiřských lokalit, dato-
vané radiokarbonem, umožnily synchronizovat nálezy kostí mamutů 
s fluktuacemi klimatu, kdy jejich minimální výskyt je korelován s chlad-
nými pozdně pleistocenními minimy a naopak maximální výskyt s tep-
lými oscilacemi. Studie Nikolského a kolektivu rovněž zamítla hypotézu 
o  zásadní účasti člověka na  vyhynutí mamutů (Nikolskiy et al. 2011). 
Naopak u některých zvířecích druhů, které vyhynutí unikly, byl selektiv-
ní přístup pozdně paleolitických lovců často diskutován. Například u se-
veroamerického stepního bizona (Bison bison) mohlo být jednou z příčin 
jejich populační expanze lovecké tabuizování, vedoucí k podpoře popu-
lační stability, stejně jako tomu mohlo být u soba (Rangifer tarandus) 
v Evropě (Roberts 2007).

S nástupem interstadiálu B/A, charakterizovaného nejen vyššími 
teplotami, ale především nárůstem vlhkosti, se počala globálně měnit 
vegetace i fauna v řadě dotčených světových biomů. Obecným trendem 
v  mírném a  subtropickém pásmu bylo zarůstání krajiny stromovým 
a  keřovým patrem. V  řadě regionů, kde sledujeme počátky změn, ve-
doucích k zemědělskému způsobu života, to vedlo, nehledě na oscilaci 
mladého dryasu, k zásadní proměně vegetačního krytu a fauny. Zvýše-
ní průměrných teplot a vlhkosti na počátku holocénu mělo velký do-
pad na tvářnost řady oblastí, kde již v pozdním pleistocénu docházelo 
k raně zemědělské transformaci, i těch regionů, kde tato proměna pro-
běhla v raných či pokročilých fázích holocénu. Výčet a specifikaci regio- 
nálních změn ponecháme na  kapitoly o  jednotlivých světových cent-
rech počátků zemědělství. Na obecné (globální) úrovni je třeba uvést, 
že především zvýšené srážky a posuny monzunových pásem umožnily 
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v řadě kdysi aridních či dokonce pouštních oblastí přeměnu v místa ky-
pící životem, jako tomu bylo na Předním východě či na Sahaře.

Souhrn: Klima bylo základní a určující podmínkou pro charakter suchozem-

ských a mořských ekosystémů. Perioda posledního viselského glaciálu je 

charakterizována střídáním relativně příznivých období interstadiálů se su- 

chými a chladnými stadiály. Poslední glaciální maximum (LGM) bylo vystří-

dáno příznivým a relativně teplým interstadiálem bølling/allerød, který ze-

jména na Předním východě a v Číně přinesl výrazné zlepšení výživy místních 

lidských komunit. V důsledku nárůstu CO2 v atmosféře se dramaticky zvýšila 

produkce ekosystémů. Ani časté terestrické události, jejichž důsledkem byl 

např. mladý dryas či jeho předovýchodní ekvivalent neovlivnily příliš novou 

klimatologickou situaci. V klíčové oblasti Předního východu je nově defino-

váno období glaciálního až časně interglaciálního přechodu (LGIT), popiso-

vané jako relativně stabilní a příznivé období. Rozvoj vegetace byl poměrně 

rychlou reakcí na nástup LGIT, zatímco mizení glaciální fauny v jiných oblas-

tech světa bylo pomalé a postupné. Příznivé podmínky pro rozvoj kultivač-

ních praktik a využívání zvířat mají v centrech počátků zemědělství hluboké 

kořeny a datují se minimálně od roku cca 14 500 BC cal.
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2.2 ČLOVĚK KONCE PLEISTOCÉNU

V době předposledního glaciálu registrujeme v Africe rozvoj sapientních 
forem člověka (Homo sapiens idaltu), zatímco v  Eurasii neandertálců 
(Homo neanderthalensis; přehled problematiky Černý et al. 2007). Ry-
sem obyvatel Afriky je vyspělejší technologie. Charakteristikou neander-
tálců je zase dokonalá adaptace na chladné podmínky glaciálu (Straus 
2012 s lit.). Na počátku viselského zalednění se v Evropě objevuje kla-
sický neandertálec s artefaktuálním projevem v komplexu mousterienu. 
Anatomické odlišnosti, jimiž se neandertálci odlišovali od dnešního člo-
věka, existovaly ve formě řady znaků, například v nasazení krční páteře, 
absenci bradového hrbolu, ve tvarování hrudního koše či tvaru vnitřní-
ho ucha. Neandertálci (hlavní období rozvoje 135 000 až 35 000 BC) jsou 
sice archaickou formou člověka, ale jejich fyzické a kulturní schopnosti 
se zejména v Evropě příliš kontrastně v literatuře stavěly do protikladu 
vůči anatomicky modernímu člověku. Africký druh Homo sapiens idaltu 
představoval lidi vysokého vzrůstu s dlouhými končetinami, kteří nahra-
dili starší populace na svém kontinentě již před minimálně 160 000 roky 
(Bräuer 2008). Skupiny sapientů migrovaly v následném období do roz-
sáhlých oblastí Starého světa a  postupně nahradily i  tamní populace. 
Existují dvě hypotézy o jejich původu v Evropě a v Asii. První je formo-
vána představou o multiregionální evoluci, kdy by lidské rasy měly mít 
hluboké časové kořeny a periodicky infiltrovat z Afriky do ostatních částí 
Starého světa. Této hypotéze však odporuje moderní genetika, která se 
přiklání k hypotéze druhé. Ta se pracovně nazývá teorií odchodu. Dosud 
není známo, co bylo příčinou mimořádného evolučního úspěchu rela-
tivně malé africké sapientní populace, která poměrně rychle (z hlediska 
evolučního) osídlila celý svět. V. Černý a spolupracovníci (2007) uvádějí, 
že to mohla být mutace, která přinesla rychlejší a dokonalejší organizaci 
procesů v mozku, například hustším propojením neuronové sítě. Specifi-
kem sapientů bylo rozvinuté abstraktní myšlení.

Soupeření mezi neandertálci (Homo neanderthalensis), reprezentu-
jícími adaptaci na chladné podmínky glaciálu a anatomicky moderním 
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člověkem (Homo sapiens) vyústilo v mladém paleolitu v jednoznačnou 
dominanci anatomicky moderního člověka. Ten se poprvé objevuje mi- 
mo Afriku v  oblasti izraelského masivu Mount Carmel (stratifikované 
nálezy z jeskyně Skhul, Qafzeh a dalších), odkad však byli v důsledku 
klimatických změn zase vytlačeni pryč (Hallin et al. 2012; obr. 2.2.1). Asi 
kolem roku 50 000 BP počínají neandertálské populace v Eurasii mizet. 
Na jejich místo se definitivně dostává, především v Evropě a ve východní 
Asii, Homo sapiens sapiens. Na Předním východě koexistovali sapienti 
s neandertálci asi 60 000 let (Bar-Yosef – Pilbeam 2000). Je však možné, 
že jde o koexistenci zdánlivou. Eurasijské neandertálské skupiny mohly 
v  nepříznivých obdobích glaciálů migrovat do  teplejších oblastí Před-
ního východu a tam přečkat nepříznivá klimatická minima. Podobnými 
posuny mohly na klimatické změny reagovat i skupiny anatomicky mo-
derního člověka. 

Na relativně mladší původ mimoafrických populací anatomicky mo- 
derního člověka ukazují molekulárně genetické analýzy. Populace mo-
derního člověka začaly pronikat do Eurasie v období 80–60 tisíc let BP 
(Pettitt 2005). K jejich znakům patří vysoká tělesná výška, dlouhé kon-
četiny, nevystupující čelisti a menší zuby, ale i schopnost abstraktního 
myšlení (Černý et al. 2007). Patřily k nim, jak už jsme uvedli, zřejmě 
i nové lovecké strategie, které se ukázaly být dlouhodobou adaptační 
výhodou (Shea 2003). O příčinách evolučního úspěchu se vedou pole-
miky. Pozoruhodný názor vyslovila Ariane Burkeová, která dala do sou-
vislosti rozdíly v prostorově uspořádaných artefaktuálních strukturách 
na vybraných sídlištích v Eurasii, popisující neandertálské a anatomic-
ky moderní populace. Domnívá se, že kompetiční výhodou anatomicky 
moderních lidí v  mladém paleolitu byly jejich alocentrické strategie, 
které řídily jejich orientaci v terénu. Alocentrický způsob orientace je 
definován zvýšenou schopností projekce směru a vzdáleností do kog-
nitivní mapy lovců a sběračů. Autorka pozoruhodné studie tyto schop-
nosti srovnává s  neandertálci. Domnívá se, že prostorová archeolo-
gická data a  anatomické uzpůsobení neandertálců indikují, že tento 
lidský druh byl spíše vázán k prostoru druhým typem myšlení, které 
více akcentovalo lokální fixní body v krajině a nedovolovalo příliš ex-
tenzívní pohyb skupiny a plánování. Nepřímou indicií, která prokazuje  
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alocentrický způsob myšlení anatomicky moderních lidí, je jejich rych-
lá expanze v nepříliš členité východoevropské krajině (Burke 2012). Éra 
neandertálců končí v  Eurasii během posledního glaciálního maxima, 
kdy vyspělé mladopaleolitické kultury anatomicky moderního člověka 
ovládly většinu území Afriky, Asie a také Austrálie. Na počátku holocé-
nu proniká Homo sapiens i na území obou Amerik (Dixon 2001). Na zá-
kladě nepřímých geologických dat je však možné, že průnik moderních 
lidí do Nového světa se mohl odehrát už před 17 000 lety (Misarti et al. 
2012), eventuálně mořskou cestou i o něco dříve.

Obr. 2.2.1 Mapa Izraele s promítnutím 
nálezů neandertálců a lidí moderního 
typu. Archeologické nálezy neandertálců 
a moderních lidí spadají do období  
128 000 až 40 000 let před současností. 
Zdroj: Hallin et al. 2012. Prostor  
dnešního státu Izrael byl zónou střetu 
a kompetice mezi oběma lidskými druhy.
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Obr. 2.2.2 Kamenné třecí nástroje 
s mikroskopickými pracovními 
stopami (A) Bilancino II,  
Itálie (B) Kostěnki 16 – Ugjanka, 
Ukrajina, (C) Pavlov VI.,  
Česká republika. Nálezy  
pocházejí z mladopaleolitické 
epochy gravettienu.  
Zdroj: Revedin et al. 2010.
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Obr. 2.2.3 Bilancino II, 
Itálie. (a, b) Fragmenty 
moderního rhizomu 
Typha se zrny škrobu 
v buňkách zásobního 
parenchymu, (c-h) 
Zrna škrobu a fytolitů 
ze gravettienských 
zrnotěrek mladého 
paleolitu: (c, e) zrna 
škrobu Typha, (d, f) totéž 
v polarizovaném světle, 
(g) zrno Typha, barvené 
medodou IKI, (h) fytolit, 
patřící typu Chloridoidu. 
Zdroj: Aranguren  
et al. 2007. 

Obr. 2.2.4 Škrobová zrna z Bilancina II a z Pavlova VI. Zdroj: Revedin et al. 2010.
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Charakteristika mladopaleolitického a  pozdněpaleolitického člo-
věka je v našich úvahách tématikou zásadní. Globální rozšíření anato-
micky moderního člověka bylo jedním ze základních předpokladů ná-
stupu zemědělských praktik. Na základě výsledků výzkumu řady oborů 
se zdá vysoce pravděpodobné, že pouze anatomicky moderní člověk byl 
schopen v řadě oblastí světa (nezávisle) přijmout podmínky a vytvořit 
takové sociální uspořádání, které start zemědělských praktik umožni-
lo. Abychom lépe pochopili tyto ekologické a sociální konfigurace, po-
díváme se podrobněji na vztah paleolitického člověka k rostlinám a zví-
řatům.

První aspekt této problematiky se skrývá v problematice archeolo-
gizace a tafonomie. Produktem archeologizace loveckých činností jsou 
zvířecí kosti. To jsou obecně velké a dobře dochovatelné ekofakty, které 
po celé devatenácté a dvacáté století utvrzovaly a podporovaly myšlen-
ku o lovu jako starším evolučním stadiu vývoje člověka (srov. kap. 1. 1), 
kde role rostlin byla natolik minimální, že jí prakticky nebyla věnová-
na pozornost. O  paleolitickém lovci a  jeho lovecké ekonomice nebylo 
pochyb, byť se někteří autoři začali úlohou rostlin na konci dvacátého 
století zabývat (Tyldesley – Bahn 1983). Byl to ale až archeobotanic-
ký výzkum ve  stejné době, který díky systémovému nasazení plavící 
techniky na  archeologických výzkumech paleolitu a  mezolitu ukázal 
na podcenění role rostlinné stravy v předneolitickém období. Na počát-
ku našeho nového století vstoupily do hry izotopové studie, ukazující 
izotopový signál v zubech lidí a zvířat. Ten umožnil rozlišit převažující 
zdroje stravy. Dnešní stav výzkumu ukazuje, že již předneolitické ekono-
mické a ekologické systémy závisely na rostlinné říši stejně podstatně 
jako systémy neolitické. Příklad „lovců mamutů“, tedy paleoekonomic-
kého systému, v  němž se optikou nálezů kostí velkých savců zdá být 
základní teze o  klíčové složce lidské výživy nedotknutelná, je zřejmě 
typickou ukázkou deformace našeho poznání pravěkých ekonomik (Be-
neš 2008). Izotopový výzkum, který má v otázce lidské stravy v mladém 
paleolitu jen omezené možnosti, není schopen přesně definovat, jaký 
poměr tvořila živočišná a rostlinná strava mladopaleolitického člověka. 
První studie však naznačují, že rostlinná složka stravy středopaleolitic-
kého (neadertálského, cf. Pérez-Pérez et al. 2003) a mladopaleolitického  
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člověka tvořila důležitou, i když regionálně kolísavou frakcí výživy (Ku- 
biak-Martens 1995, Flodin 1999). Nedostatek přímých dat doplňují 
v současnosti rekonstrukční studie o paleolitické výživě, ve kterých au-
toři argumentují potřebou nezbytných nutričních minim. Bruce Hardy 
upozornil například na  skutečnost, že maso, které by mělo tvořit zá-
klad výživy neandertálců, nemohlo bez zdravotních následků překročit 
35 % objemu přijímané stravy. Domnívá se, že neandertálci byli nuce-
ni doplnit zbývající potřebu z  „alternativních“ zdrojů, které spatřuje 
v podzemních orgánech rostlin (Hardy 2010). Správnost svoji hypotézy 
nedokládá přímými nálezy kořenů rostlin z neandertálských nalezišť, 
ale paleovegetačním potenciálem evropského prostoru a z rekonstruo-
vaného rozsahu biomů v různých fázích posledního glaciálu. 

Na rozdíl od výše popsaných nepřímých argumentů již máme i pří-
mé doklady rostlinné stravy v paleolitu. Nejstarším dokladem je staro-
gravettienský doklad tepelené úpravy a drcení planého ovsa vousatého 
(Avena barbata), plodu dubu (Quercus cerris) a dalších rostlin, jejichž 
mikrobytky uspěly na spodní části kamenného mlýnku z jekyně Paglic-
ci v jižní Itálii (Lippi et al. 2015). Jsou jimi identifikace škrobu na zrno-
těrkách z mladopaleolitického gravettienu z italského naleziště Bilan-
cino (Aranguren et al. 2007) (obr. 2.2.3–4), které dokládají zpracování 
oddenků jednoho z druhů válečky (Brachypodium ramosum) a orobince 
(Typha latifolia) na mouku. Podobný nález je doložen z gravettienského 
sídliště v Dolních Věstonicích a v Pavlově na Moravě, kde byl identifi-
kován škrob a rostlinné fytolity ze zubního kamene (Power et al. 2016). 
Známé jihomoravské gravettienské naleziště poskytlo první mikrosko-
pické doklady fragmentů parenchymu škrobovitých rostlin a  tím po-
tvrdilo, že rostlinná strava lovců tvořila část jejich výživy (Pryor et al. 
2013). Z ruského sídliště Kostěnki 16 (Revedin et al. 2010) jsou dolože-
na škrobová zrna, která byla identifikována na kamenných nástrojích, 
třecích podložkách a zrnotěrkách. Autoři studie dokládají, že mouka, 
získaná z oddenků orobince, je energeticky srovnatelná s méně kvalitní 
pšenicí dvojzrnkou. 

Rostliny tvořily podle řady autorů od 30. tisíciletí v Evropě důleži-
tou součást výživy lidí. Není to nijak překvapivé. Jak si ukážeme v dal-
ších kapitolách na údajích z Předního východu nebo Číny, mohla být 
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rostlinná strava v některých oblastech světa v mladém a pozdním pa-
leolitu dokonce dominantní složkou výživy.

Vztah mladopaleolitického člověka ke zvířatům je předmětem prak-
ticky všech paleoekonomických pojednání. Spektrum lovu záviselo 
na zeměpisné šířce a struktuře biomu. Je obecně známo, že produktivi-
ta terestrických ekosystémů všeobecně klesá se vzdáleností od rovníku 
(Begon et al. 1997, 650). Zásadním faktorem je délka vegetační sezóny. 
Tropický deštný les se svými patry je na rostlinnou stravu nejbohatším 
ekosystémem, zatímco arktická tundra má nízkou rostlinnou produkci 
s malým počtem zvířecích druhů. Lidé žijící v tropech jsou velice závislí 
na rostlinné stravě, lidé mírného pásma více záviseli na lovu terestric-
kých a vodních zvířat a lidé, žijící v extrémních arktických podmínkách, 
mají potravní zdroje téměř výhradně živočišného původu (Binford 2001, 
Barker 2006). Zejména v  chladných fázích posledního glaciálu se pro 
paleolitického člověka vytvořila taková situace, že obecně více závisel 
na stravě živočišného původu, než tomu bylo v  interstadiálech a poz-
ději v holocenní altitermále. V Eurasii dominoval biom chladné stepi, 
kde měl klimaxový stav formu velké stádní zvěře. To určovalo majoritní 
potravní zdroj pro lidská společenství. Nicméně, jak jsme uvedli v před-
chozích odstavcích, nutriční nezbytnost vyžadovala, aby pravěcí lovci 
a sběrači kombinovali stravu živočišného a rostlinného původu.

Na tomto místě nás pochopitelně zajímá zásadní vztah anatomicky 
moderního člověka ke  zvířatům, a  to nejen jako zdrojům potravy, ale 
jako koevolučních partnerů člověka ve smyslu koncepce Davida Rindo-
se (1984). Zajímá nás ale nejen ekologický, ale i sociální aspekt tohoto 
vztahu, úroveň připravenosti vyspělé paleolitické společnosti budovat 
vztahy se zvířaty na základě vzájemné výhodnosti. Vztah ke zvířatům 
v  době těsně předcházející zemědělství má v  archeologii dva důležité 
aspekty. Tím prvním je analytické vnímání archeozoologických dat a je-
jich interpretace, což je, obrazně řečeno, „tvrdý“ datový aspekt archeo-
zoologie. Tím druhým je sociální a jistě i umělecká stránka věci, která 
problematiku vztahu člověka a zvířete posouvá do symbolické a sociální 
roviny (Marciniak 2005). V prvém případě je třeba upozornit na tradi-
ci středoevropské archeozoologie, která je dosti výhradně zaměřená na  
sledování datových struktur, jejichž prostá interpretace společenskou  
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problematiku ve většině případů vůbec nereflektuje. Zvířecí kosti však 
jsou mediátorem společenského života v pravěku a sdělují nám infor-
mace vztahu člověka a  zvířete, jehož součástí je také potravní cho- 
vání. V druhém úhlu pohledu, který koncentruje pozornost na sociální 
a symbolickou rovinu vztahu člověka ke zvířatům, má evropská tradice 
naopak výhodu přímého pozorování nejstarších uměleckých projevů 
anatomicky moderního člověka. 

Jde o  období rozvinutého gravettienu a  následně magdalenienu 
(27 000–15 000 BP). V této době dochází k dotvoření somatických dis-
pozic pro užívání „moderního“ jazyka. S  jeho rozvojem přímo souvisí 
změny ve schopnosti myšlení. Vědomí vyššího řádu umožňuje vytváření 
identity a mentálních obrazů minulých, současných i budoucích událos-
tí (Lewis-Williams 2007). Mezi první projevy umění se řadí africké kresby 
typu makarony. Realistické umění se ale u Homo sapiens začíná prosa-
zovat až v Evropě a to mezi léty 35 000–30 000 BP. Tyto umělecké projevy 
jsou však již stylově i technicky dokonalé, jak například ukazuje rozbor 
umění z jeskyně Chauvet ve Francii (Clottes ed. 2003), které je datované 
do této doby. 

V evropském mladém paleolitu jsou běžné zvířecí (a lidské) plastiky, 
dokonce z páleného keramického těsta (Svoboda 1986). Tato zobrazení 
nacházíme i na jiných materiálech, jako kosti nebo parohy. V počtu do-
chovaných plastik převažují velká zvířata. Přesné určení druhu je větši-
nou nemožné, neboť se tu objevují poněkud stylizované kontury. Mnohé 
z nalezených zvířecích sošek jsou nějakým způsobem poničeny vpichy či 
deformacemi. Tato skutečnost je spojována s loveckou magií, která měla 
zajistit úspěšný lov. V období gravettienu (27 000–25 000 BC) se stává 
střední Evropa geografickým centrem, kde můžeme sledovat nebývalý 
rozvoj mladopaleolitické společnosti. Mezi naleziště tohoto období patří 
Dolní Věstonice I, Pavlov I a Předmostí I, hmotné projevy umění na těchto 
lokalitách dokazují působení loveckých populací. Tato naleziště přinesla 
i první doklady keramiky, textilu a dalších technologií (Svoboda 2002), 
v podstatě takovou strukturu materiálního projevu, kterou bychom oče-
kávali daleko později v neolitu (Popelka 2007). Zejména první doklady 
jemného rostlinného pletiva dokazují, že využívání rostlinného materiá-
lu bylo známé a v kontextu naší základní otázky nikoliv překvapivé.
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Jednou z  nejvýznamnějších větví paleolitického umění je umění  
parietální z jeskyň v jihozápadní Evropě (Lascaux, Altamira, Niaux, Chau- 
vet). Dominuje v něm právě zobrazování zvířat, ve kterém lze sledovat 
vztah anatomicky moderního člověka ke zvířatům. Během magdalenie-
nu se setkáváme se zobrazením celých loveckých scén. Zvířata jsou za-
chycena a  vyobrazena s  pozoruhodnou dokonalostí. Motivy zobrazení 
jsou vzaty z přírody, jsou to především výjevy pasoucích se koní či boju-
jících bizonů (Lommel 1970). 

Vidíme zřetelně, že mladopaleolitický člověk byl jako součást eko-
systému spojen se zvířaty, byl s nimi provázán a existenčně na nich závi-
sel. Jeho vztah k velké stádní zvěři byl ale vzdálený, nepřímý, kontaktní 
jen ve smyslu přímého střetu. Lovecké strategie mladého a pozdního pa-
leolitu ukazují jednu důležitou skutečnost a tou je schopnost vzdálené 
taktické manipulace se stádní zvěří. Typickým příkladem je nález kos-
tí cca 100 000 koní (Equus przewalskii) z francouzského Solutré (Olsen 
1989), který souvisí s taktickým hromadným zabíjením koní, hnaných 
při letním tahu do pádu na skalním útesu. Takových příkladů z mladého 
paleolitu je celá řada a vede k úvaze o značné taktické vyspělosti ana-
tomicky moderního člověka (Hoffecker et al. 2010) a to právě ve vztahu 
ke zvířatům. Schopnost ovládat vzdáleně pohyb a chování velkých stád 
byla integrální součástí mladopaleolitických společností. Tato schop-
nost byla později využita pro ovládání stád i v raně neolitických komu-
nitách v řadě světových center doby počátků zemědělství.

Důležitým faktorem, který formoval vztah anatomicky moderního 
člověka ke zvířatům a který se snaží dešifrovat především antropologic-
ká archeologie, jsou první známky transformace predačního vztahu člo-
věka a zvířete v komplementární vztah vzájemné náklonnosti a potřeby, 
který se začal formovat již v mladém paleolitu. Typickým příkladem je 
rodící se vztah psa a člověka, který se začal formovat během mladého 
a pozdního paleolitu. Nejstarší data, dokládající tento vztah, stará více 
než 30 000 let, pocházejí z kosterních nálezů archaického psa z belgické 
jeskyně Goyet (Germonpré et al. 2009) a altajského naleziště Razbojni-
čaja (Ovodov et al. 2011). Důležité doklady tohoto vztahu jsou k dispozi-
ci z řady dalších evropských nalezišť, například také z Předmostí na Mo-
ravě z doby gravettienu (Germonpré et al. 2011; obr. 2.2.5). Ačkoliv se 
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jedná o  zvířata se znaky velmi rané domestikace, je pozoruhodné, že 
výskyt archaických forem psů jde souběžně s  anatomicky moderním 
člověkem. Greger Larson a spolupracovníci ale upozorňují, že plně do-
mestikovaný pes se objevuje až kolem roku 12 000 BP na Předním vý-
chodě, v severní Číně a ve východním Rusku (Larson et al. 2012). To ale 
nic nemění na skutečnosti, že úzký vztah k raným formám psů, byť ještě 
velmi podobných vlkům, se začal formovat společně s rozvojem kultur 
mladého paleolitu. Jak pro člověka, tak pro rané formy psů šlo nesporně 
o koevoluční vztah vzájemné výhodnosti, završovaný dokonce vzájem-
ným emočním poutem, jako ukazuje případ pohřbu štěněte a muže (?)  
ze sídliště Ain Mallahy na Předním východě (Davis – Valla 1978 in Bar-
ker 2006, 125).

Obr. 2.2.5 Podobnost mezi pleistocenním vlkem, recentním vlkem, paleolitickým 
psem a psem dnešního typu. Zdroj: Germonpré et al. 2012.
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Podobný vztah, a to člověka a kočky, byť úzce regionálně vymeze-
ný, můžeme sledovat ve východním Středomoří. Jedná se kosterní ná-
lez pohřbu kočky v jámě, vzdálené 40 cm od lidského pohřbu z lokality 
Shillourokambos na Kypru, který je datován do nejstarší fáze místního 
akeramického neolitu (cca 9500 BP cal., Vigne et al. 2004, Jones 2009; 
obr. 2.2.6). Nález dokládá, podobně jako pohřeb štěněte z Ain Mallahy, 
blízký vztah člověka a zvířete. 

Obr. 2.2.6 Shillourokambos, Kypr. Nález pohřbu kočky v jámě, vzdálené 40 cm 
od lidského pohřbu (cca 9500 BP cal.). Zdroj: Jones 2009.

Člověk byl v závěru pleistocénu se zvířecím světem velmi úzce pro-
pojen a  to jako rituálně, tak výživou. Podle některých autorů nevní-
mal tehdy zvířata na základě opozice „člověk versus ne-člověk“ (Jones 
2009), ale velmi pravděpodobně jako bytosti úzce napojené na člověka 
a jeho transcendentální svět. David Orton (2010) mluví o kritice závis-
losti tradičního myšlení na  dichotomii „divoký versus domácí“, která 
brání v pochopení sociální role zvířat v pravěkých společnostech. Exi-
stují pochopitelně exaktně měřitelné domestikační znaky na zvířecích 
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kostrách a také sociální role divokých zvířat byla jiná než u časně zdo-
mácnělých druhů, ale domestikace sociální nemusela na anatomických 
znacích vůbec záviset, zejména v dobách předcházejících počátkům ze-
mědělství.

Ve vztahu člověk a zvíře, tak jak se zformoval v mladém a pozdním 
paleolitu, je třeba odlišovat volnější (bezkontaktní, vzdálený) vztah lov-
ce a oběti, kdy úcta ke zvířatům, projevující se jejich adorací a totemo-
vými rituály, vyplývala z nutnosti využívání zvířat jako potravy a kom-
penzace za  jejich zabíjení (Lewis-Williams 2007) a počínající těsnější 
vztah mezi vybranými druhy zvířat, s nimiž člověk počal uzavírat těsné 
koevoluční partnerství. Nejedná se jen o partnerství se psy a kočkami, 
ale s řadou dalších zvířecích druhů, které byly přímými aktéry v době 
přechodu k zemědělství v řadě světových center.

Vzhledem k charakteru archeologizace nemáme tyto doklady pro 
vztah člověka k  rostlinnému světu, kde jsme zatím odkázáni pouze 
na etnologickou a antropologickou literaturu. Jak si však ukážeme v ná-
sledující kapitole, byl vztah člověka k řadě rostlinných druhů rovněž ri-
tualizován a rostliny byly součástí duchovního světa člověka. Dá se říci, 
že Homo sapiens konce poslední doby ledové byl již plně somaticky, 
sociálně a duchovně připraven na velkou změnu, která se plně projevila 
v pozdním paleolitu a v raném neolitu. Start zemědělského způsobu ži-
vota tak nebyl podle našeho zjištění věcí nějakého okamžiku, události 
či lokálního procesu, ale formoval se nenápadně dlouhá tisíciletí před 
přeměnou celého ekologického a sociálního systému.

Souhrn: Poslední doba ledová přinesla ve Starém světě koexistenci nean-

dertálců a  anatomicky moderního člověka. Výhodou sapientů byl zřejmě 

alocentrický způsob orientace v prostoru a nový mechanismus plánování, 

který našemu druhu přinesl řadu kompetičních výhod. Výrazným rysem ana-

tomicky (a mentálně) moderního člověka je jeho sociální vyspělost, projevu-

jící se schopností abstraktně myslet a umělecky tvořit. Vztah neandertálců 

a sapientů k rostlinám byl v archeologické tradici zásadně podhodnocen. Až 

soudobé archeobotanické a  paleoantropologické studie ukázaly značnou 

šíři využívání rostlin v paleolitu jako významnou predispozici pro nástup raně 

POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE STARÉM SVĚTĚ ––– 2. RÁMCE



103

zemědělských praktik. Chování mladopaleolitického člověka ke zvířatům je 

významným aspektem vývoje. V době vyspělých loveckých magií se rozvíjela 

schopnost vzdálené manipulace se stády lovné zvěře, zároveň se formoval 

osobní funkční a emoční vztah k některým zvířatům, ústícím v domestikaci 

(zprvu sociální, později i morfologickou) psa v mladém paleolitu a  kočky 

na počátku holocénu. Vztah byl budován na principu vzájemné výhodnosti, 

odrážející nové formy lovu a koncentrace obyvatelstva na jedno místo.

2.2 ČLOVĚK KONCE PLEISTOCÉNU
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2.3 SOUDOBÉ LOVECKO-SBĚRAČSKÉ SPOLEČNOSTI 
A JEJICH SVĚDECTVÍ

Důležitým zdrojem poznatků o  různých aspektech počátků zeměděl-
ství je etnografie a obecně antropologie. Její využití pro poznání situace 
v pravěku je značně limitováno skutečností, že mnohá pozorování archa-
ických komunit odráží různým způsobem deformovaný a nereprezenta-
tivní odraz pravěké „reality“. Kritický způsob využívání etnografických 
poznatků o komunitách, které stále žijí v sociálně-ekonomickém uspo-
řádání lovců a sběračů nebo na úrovni pravěkého nebo pravěku blízkého 
zemědělství, přináší cenná svědectví a možnost formou opatrné analogie 
objasnit nejrůznější aspekty pravěké ekonomiky, sociálního uspořádání 
a paleoekologických vztahů. Pro otázky počátků zemědělství je mimo-
řádně důležité sledovat stav etnických skupin, které mají ještě dnes lo-
vecko-sběračský charakter nebo v tomto uspořádání žily v nedávné době. 
Našim úkolem je sledovat dvě základní otázky (Bellwood 2005, 25–39). 
Především jaké manipulace se zvířaty a rostlinami můžeme u přežívají-
cích lovců a sběračů sledovat? Ale také jaký mohl být, na základě analo-
gie, mechanismus přijetí zemědělství v době transformace epipaleolitic-
ké nebo mezolitické společnosti na společnost raně neolitickou? 

Je známo, že řada lovecko-sběračských etnických skupin využívala 
nebo ještě využívá divoké rostliny, sklízí úrodu a umně manipuluje se 
zvířaty, ale z  nejrůznějších příčin, většinou ekologických nebo sociál-
ních, nedošlo a nedochází u těchto etnik k přechodu ke standardnímu 
zemědělství. Ale i u těch společenství, kde k přijetí zemědělství v his-
torické době novověku naopak došlo, je nutné pečlivě vážit, za jakých 
podmínek se tak stalo a zda lze takovou analogii promítnout do situace 
v pravěku. Ve světě v nedávné době žilo nebo stále žije více než tři stov-
ky etnických skupin, jejichž způsob obživy je založen na lovecko-sbě-
račských praktikách. Podle Lewise Binforda je těchto etnických skupin 
evidováno 339 (Binford 2001). Tento velký počet ukazuje na fakt, že ze-
mědělská transformace, nastoupená ve světovém měřítku koncem po-
slední doby ledové, dosud neskončila a velmi pravděpodobně ani v do-
hledné době neskončí. 
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2.3 SOUDOBÉ LOVECKO-SBĚRAČSKÉ SPOLEČNOSTI A JEJICH SVĚDECTVÍ

Základním rysem lovců a sběračů je jejich silné teritoriální cítění, 
vysoká míra mobility (Barker 2006, 47), nikoliv však nomadismus, jehož 
původ ještě není zcela objasněn, ale je na různých místech světa spíše 
hledán v mladších úsecích pravěku (Kalieva – Logvin 2011). Jeho vznik 
mohl souviset s mladšími holocenními ekologickými změnami a také 
s periferním děním mimo velká centra v neolitu (Cribb 2004, 9–14). Má-
me-li tedy charakterizovat lovce a sběrače, jejichž kulturní a ekologic-
ké rysy a zvyklosti můžeme pro studium počátečních fází zemědělství 
využít, pak jsou to etnické skupiny s výrazným teritoriálním chováním 
na různě vyspělé úrovni, které disponují schopnostmi budovat dočas-
ná nebo i  trvalá sídliště a  jsou schopné mnohovrstevně budovat svůj 
logistický systém získávání a uchovávání stravy, a z nichž některé jsou 
schopné vytvářet dlouhodobé zásoby. Podle kulturního antropologa G. 
P. Murdocka (1949) existuje tendence vytváření zásob od chudého pro-
středí severských oblastí, kde je tato tendence vysoká, přes mírné kli-
matické pásmo, kde je tato tendence o něco nižší, až po troficky úživné 
subtropické a tropické oblasti, kde je tendence vytvářet zásoby na níz-
ké, či dokonce na nulové úrovni (Barker 2006, Fig. 2.4). Tento gradient 
potvrzuje Lewis Binford vytvořením reprezentativního přehledu cha-
rakteristik uchovávání zásob u lovců-sběračů (Binford 2001, 256–261; 
obr. 2.3.1). Ten zřetelně ukazuje, že zatímco etnika, žijící v  blízkosti 
rovníku, uchovávají zásoby minimálně nebo vůbec ne, vzrůstá přede-
vším v mírném pásmu tendence zásoby uchovávat po delší dobu. Ve vy-
sokých zeměpisných šířkách lidé velmi silně investují do tvorby zásob. 
Tento gradient je výrazně podmíněn délkou vegetační sezóny a dalšími 
faktory. Je ale zřejmé a pro otázku počátků zemědělství významné, že 
investice do zvyšování zásob vytvářela vyšší míru komplexity společ-
nosti a mohla vést v řadě center k vyšší míře kontroly a přerozdělování, 
a tedy k vytvoření sociálně vyspělého společenského systému.

Etnografické analogie ukazují, že hospodářské a sociální systémy 
lovců a sběračů zahrnují vyspělou znalost flóry, fauny a sofistikované-
ho nakládání s  rostlinami a  zvířaty v  mnoha různých ekosystémech, 
dokonce různou, někdy i vysokou míru intenzifikace výrobních a pro-
dukčních činností (Morgan 2015). Abychom dobře pochopili procesy, 
které se odehrávaly v centrech počátků zemědělství, bude užitečné po-
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psat příklady chování některých etnik11. Tyto poznatky se však zdale-
ka nedotýkají pouze lovců a sběračů, ale i těch etnických společenství, 
která v nedávné minulosti vykazovala nebo ještě v současnosti vykazují 
prvky archaických zemědělských systémů. Informace o jejich zvyklos-
tech a znalostech velice přispívají k odhalování archaických paleoeko-
nomických principů a jednání, jež se formovaly hluboko v poslední době 
ledové.

Obr. 2.3.1 Globální závislost tvorby zásob na zeměpisné šířce u jednotlivých  
etnik, hodnocených L. Binfordem. 1 – etnické skupiny se žádnou nebo minimální 
tvorbou zásob (velmi krátké skladování potravin jen na dva až tři dny),  
2 – etnické skupiny s mírnou investicí do tvorby zásob, 3 - etnické skupiny s velkou 
investicí do tvorby zásob, 4 – etnické skupiny s masivní investicí do tvorby zásob. 
Zdroj: L. Binford 2001, fig. 8.04.

11  Etnoarcheologicky zaměřený přehled problematiky přinesla kniha P. Květiny 
a kolektivu (2015).
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Peter Bellwood (2005, 25–39) člení lovce-sběrače v globální perspek-
tivě na tři skupiny. První skupinou jsou ta etnika, která si udržela lovec-
ko-sběračský charakter, ale jsou obklopena zemědělci, se kterými v růz-
né míře kooperují. Nazývá ji skupinou lovců a sběračů v ekologické nice 
(the „niche“ hunters-gatherers). Jako příklad této skupiny jmenujme Sany 
v  africké polopoušti Kalahari, kmen Hadza v  suché  savaně Tanzánie, 
Pygmeje v africkém tropickém deštném lese nebo některé etnické sku-
piny z Malajsie a Filipín, žijící rovněž v tropickém lese. Pro všechna tato 
etnika je charakteristický sociálně rovnostářský život v prostředí, které 
je pro zemědělce okrajové. Charakterizuje je také typický způsob obživy, 
který lze nazvat systémem okamžité spotřeby (immediate return system), 
absence tvorby zásob, majetku a skladování a částečná závislost na okol-
ních zemědělcích. Sanové, kteří běžně kooperují se zemědělskými kmeny 
Bantu a pasteveckými Koikoji, jsou na těchto zemědělských skupinách 
natolik závislí, že jejich možnosti samostatně přejít k zemědělství jsou 
v této situaci téměř vyloučeny. Zvyky Sanů v autentičtější podobě je mož-
né sledovat u izolovaných populací, které žijí hluboko v Kalahari s mini-
málním nebo žádným kontaktem se zemědělskými populacemi. Přijetí 
zemědělského způsobu života je ale u tohoto typu etnik přeci jen proká-
záno. Například lidé kmene Agta z Filipín přijaly od okolních etnik země-
dělství a je zajímavé, že spolu s tím i jazyk zemědělců (Bellwood 2005). 

Druhý typ lovců a sběračů Peter Bellwood charakterizuje jako skupi-
nu bez kontaktu se zemědělci, tzv. neobklopení lovci-sběrači (the“unen-
closed“ hunter-gatherers). Je pro ně typický život v krajině bez vlivu ze-
mědělců. Pro tyto sociálně hierarchizované skupiny je typická tvorba 
zásob a jejich skladování. Tyto skupiny jsou podle Bellwooda více usedlé 
a méně mobilní a teoreticky více schopné přijmout zemědělství, čemuž 
napovídá i jejich sociální organizace, která má většinou formu náčelnic-
tví. Bellwoodův popis připomíná charakteristiku bohatých lovců-sběra-
čů (affluent foragers), jak ji v osmdesátých letech rozpracovali na základě 
studií Marshalla Sahlinse (1972) a pro mezolit mírného pásma použili 
Marek Zvelebil a jeho kolegové (Zvelebil ed. 1986). Takové skupiny jsou 
sociálně i ekonomicky schopné přijmout zemědělství snadněji než lov- 
ci-sběrači v ekologické nice, pokud to však konkrétní situace v čase a pro-
storu dovolí. 

2.3 SOUDOBÉ LOVECKO-SBĚRAČSKÉ SPOLEČNOSTI A JEJICH SVĚDECTVÍ



108

Poznání lovecko-sběračských společností výrazně pokročilo v sedm- 
desátých letech, kdy E. L. Charnov a G. H. Orians (1973) formulovali teo-
rii získávání zdrojů (foraging theory). Teorii pak pro antropologii rozpra-
coval behaviorální ekolog Robert Bettinger. Jeho koncept energetických 
toků v aktivitách lovců-sběračů (Bettinger 1991) přispěl k formulování 
teorie optimálního získávání zdrojů (optimal foraging theory), kde je zá-
kladní myšlenkou hypotéza, že lovci-sběrači se snaží vyvinout takovou 
strategii sběru a lovu, která by maximalizovala energetický zisk a mi-
nimalizovala risk. Tato teorie silně ovlivnila následné studium chování 
lovecko-sběračských etnik. Jelikož však modely chování při získávání 
stravy, vyplývající z těchto teoretických postulátů, závisí na moderních 
lovcích-sběračích, má se za  to, že příliš nepřispívá k  poznání situace 
v pravěku (Barker 2006, 50–51). Důležité však je zjištění, že konzerva-
tivní systémy lovců-sběračů vytvářejí ve  vztahu k  potravním zdrojům 
homeostatickou rovnováhu, která při porušení vede k nahrazování zdro-
jů. V tomto nahrazování zdrojů je pak sledována cesta k přijetí zeměděl-
ských praktik.

Avšak i  „neobklopení“ lovci a  sběrači nepřešli k  zemědělství, po-
kud nebyly naplněny všechny podmínky, které by je k zemědělskému 
způsobu života tlačily. Jednou z takových skupin jsou severní australští 
Aboriginálové. U  těchto etnických skupin, které vykazují řadu prvků, 
typických pro zemědělce, je běžná a z hlediska výživy důležitá sklizeň  
několika druhů divokého australského prosa Panicum decompositum 
(obr. 2.3.2), P.  australiense nebo P.  cymbiforme, ale i  dalších taxonů, 
například šáchorovitého druhu Fimbristylis oxystacha. Tyto a  ostatní 
rostliny Aboriginálové zpracovávají podobně jako pravěcí zeměděl-
ci domestikované obilniny, ale z  funkčně biologických důvodů nikdy 
nedošlo u těchto rostlin k selekci nerozpadavých klasů a následně do-
mestikaci trav (Cane 1989), jak tomu bylo v případě center na Předním 
východě nebo v Číně. Tím je řečena i řada podmínek přechodu k země-
dělství, která zahrnuje nejen sociální připravenost a komplexitu etnika, 
ale i přítomnost vhodného rostlinného a zvířecího protějšku, která by 
zajistila existenci obtížně zrušitelného závazku, spočívajícího na vzá-
jemné ekologické výhodnosti.
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Třetí Bellwoodovu skupinu reprezentují ta etnika, jejichž hospo-
dářský systém byl v  minulosti zemědělský, ale lidé se z  řady důvodů 
stali lovci a sběrači. Tato skupina etnik je překvapivě relativně početná. 
Patří do ní například řada amazonských skupin, které ještě zhruba před 
jedním tisíciletím praktikovali některé formy zemědělských aktivit, ale 
ekologické a sociální podmínky jim nedovolily vést zemědělský způsob 
života i nadále. Tato etnika jsou svědectvím, že trajektorie lovci-sběrači, 
kteří se změnili v zemědělce, nemusí být jenom jednosměrná. Na dru-
hou stranu nám některá tato společenství zanechala cenná svědectví 
o archaickém lovecko-sběračském systému nakládání s mnoha rostlin-
nými druhy, včetně vyspělých sklizňových technik, o pokročilých způ-
sobech skladování sklizených divokých rostlinných produktů (Barker 
2006, 60–71).

Již zmínění australští Aboriginálové vedle využívání několika de-
sítek trav sklízejí semena cykasů a  jejich úrodu podporují cíleně za-
kládanými požáry, konstruují přehrady a budují kanály na zavlažování 
přirozené vegetace, kterou složitým požárovým managementem mění 
(Bliege Bird et al. 2008). Mezi praktiky Aboriginálů patří také setí rostlin  

Obr. 2.3.2 Australské proso, 
například druh Panicum 
decompositum, patří do skupiny 
rostlin, nejčastěji využívaných 
Aboriginálci jako potravin 
rostlinného původu. 
Zdroj: Bush-tucker.tripod.com.
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na  jejich nepůvodní stanoviště a  uchovávání zrna v  zásobnicích pod 
zemí. Podobné zvyky mají též severoameričtí lovecko-sběračtí Šošoni, 
kteří v podobných ekologických podmínkách rovněž budovali v minu-
losti zavlažovací kanály. Výčet specifického nakládání lovecko-sběrač-
ských skupin s rostlinami podal nejlépe Barker (2006, 60–66). Z něj je 
patrné, že ačkoliv řada lovecko-sběračských skupin nedomestikovala 
žádné rostliny, domestikovali si lovci a  sběrači svoje prostředí a  byli, 
zejména ti komplexní, připravení na  přijetí plného zemědělství. Řada 
z etnických skupin tuto připravenost využila, řada z nich z nejrůznějších 
příčin nikoliv. Toto naplnění či nenaplnění možností má podle Lewise 
Binforda ekologické příčiny (Binford 2001), dodejme ale, že i příčiny so-
ciální. Podívejme se na některé příklady podrobněji.

Jihoafričtí Sanové z  Kalahari intenzivně využívají asi 150 druhů 
rostlin, velmi důležitý je pro ně strom mongongo (Ricinodendron rauta-
nenii), ze kterého získávají ořechy, tvořící důležitou složku jejich výživy 
(Lee 1973). Strom je u  Sanů chráněn požárovou protekcí. Sanové také 
kultivují divokou varietu melounu, jehož porosty důsledně chrání péčí 
o stanoviště. Tato rostlina je pro ně také velmi důležitá a to jak z hledis-
ka získávání vody v aridním prostředí, tak z pohledu potřeby sacharidů 
a minerálů (Lee 1968). Jedná se o poddruh Citrullus lanatus var. caffer 
(Schrad.) Mansf. – místní jméno tsamma (Dane – Liu 2007; k taxonomii 
a archeobotanickému rozšíření srov. Wasylikowa – Van Der Veen 2004). 
Je možné, že právě Sanové se podíleli na zavedení určité skupiny me-
lounů do kultury, nicméně tato otázka zůstává prozatím pro nedostatek 
přímých nálezů otevřená. Sanové hlouběji nerozvinuli svoje zemědělské 
schopnosti částečně proto, že jim to nedovolovala jejich kooperace se ze-
mědělskými etniky Bantu a Kojkojn, obecně však k tomu nebyli a nejsou 
nuceni ani tlakem prostředí.

Mezi lovci-sběrači existuje řada etnických skupin, jejich způsob na- 
kládání s  rostlinami připomíná zemědělce – obilnáře a  to především 
rozsahem a významem sklizně. Je to případ indiánů Ojibwa - Chippewa 
v oblasti Velkých jezer, kteří se zde, minimálně dva tisíce let před evrop-
skou kolonizací severní Ameriky, specializovali na sběr jezerní „divoké 
rýže“ ovsuchy širokolisté (Zizania palustris) a dalších druhů a variet rodu 
Zizania (Vennum 1988; obr. 2.3.3). Na využívání těchto vodních makro-
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fyt byla založena podstatná část obživy mnoha skupin zdejších původ-
ních Američanů. 

Domorodí obyvatelé měli vypracovaný důmyslný systém péče o sta- 
noviště této divoké rýže, kterou v  době uzrávání sklízeli a  stále ještě 
sklízejí rovnou z  vodní hladiny do  kanoí. Tento sběračský systém je 
v oblasti svého rozšíření dosud hospodářsky důležitý, byť se dnes Zi-
zania sklízí už jen v severní oblasti státu Minnesota a ve Wisconsinu 
(Drewes – Silbernagel 2012). Chad Yost a Mihkail Blinnikov (2011) se za- 
bývali fytolitovou analýzou severoamerických druhů rodu Zizania 
a zjistili, že role těchto taxonů v archeobotanických souborech je bez 
fytolitové analýzy pro špatnou uchovatelnost rostlinných makrozbytků 
nedoceněna. 

Ovsucha se sklízí i v jiné oblasti světa a to ve východní Indii. Zde 
existuje analogický sklizňový systém v  jezerní oblasti Loktak, kde se 
využívá Zizania latifolia místními zemědělci. Produkce divoké indické 
ovsuchy tvoří důležitou složku místní výživy (Jain et al. 2012). Stáří, 
geneze a archeobotanické parametry, vztahující se k využívání indické 
ovsuchy nejsou ale dosud příliš známy. Taxonu Zizania latifolia, který 
je široce rozšířen i v jezerních oblastech Číny, kde se již téměř 2000 let 

Obr. 2.3.3 Minnesota 1910. Jezerní pole indiánské rýže Zizania palustris. 
Zdroj: T. Vennum 1988.

2.3 SOUDOBÉ LOVECKO-SBĚRAČSKÉ SPOLEČNOSTI A JEJICH SVĚDECTVÍ



112

kultivuje (Guo et al. 2007), je věnována menší pozornost výzkumu, než 
je tomu v případě klasické a příbuzné linie Oryza rufipogon – Oryza sa-
tiva. Jak sklizňové využívání divoké rýže rodu Zizania v severní Ameri-
ce, tak její produkce v Indii a Číně dokládá, jak jemná je hranice mezi 
lovci-sběrači a archaickými zemědělci. Tuto hranici budeme v dalších 
kapitolách nadále sledovat.

Existují i  jiná členění lovců-sběračů, založená na přímém etnoar-
cheologickém výzkumu a na detailním studiu jejich ekonomik, přede-
vším na pohybu těchto skupin v prostoru a v ročním cyklu. Příkladem 
takového přístupu jsou studie Lewise Binforda (1980), který člení lovce- 
-sběrače podle funkčních a strukturně archeologických kriterií. Na jed-
nu stranu staví skupiny, inklinující k systému potravu vyhledávajících 
lovců-sběračů (foraging system), umožňující denní přístup ke zdrojům 
a postupné přesuny tábořišť. Příkladem tohoto systému jsou Sanové v ji-
hoafrické Kalahari. Dále Binford rozlišuje systém rezidenčních lovců- 
-sběračů (collecting system), založený na pohybu ze základních táborů 
do četných loveckých táborů. Pro výskyt těchto etnik jsou typické ex-
trémní zeměpisné šířky a vyšší fluktuace v čase a prostoru. Jako příklad 
systému rezidenčních lovců-sběračů uvádí aljašské lovce sobů Nuna-
miut (blíže Binford 1978). Tito lidé mají vysoce sofistikovaný systém 
regulace lovených zvířat, znají do detailu jejich zvyky a  jsou schopni 
jejich regulace. 

Nunamiut z  Aljašky jsou příkladem, reprezentující systém, kte-
rý bychom mohli nazvat vzdálené řízení stáda. Jde o soubor principů 
chování člověka ve vztahu ke zvířatům, který mohl v počátcích země-
dělství hrát významnou roli, například na  Předním východě. Lewis 
Binford prokázal mezi prvními, že i v oblasti interakce člověk – zvíře 
lze sledovat prvky pastevectví, podobně jako při nakládání s divokými 
rostlinnými druhy. Pro srovnání uveďme, že evropští sobi, které chovají 
laponští Samiové na  severu Skandinávie, byli podle genetických stu-
dií „semidomestikováni“ teprve v pozdním středověku (byť nepocházejí 
z místní starších populací, sledovaných v archeologickém materiálu), 
tedy po zhruba osmi tisících letech využívání, kdy praktiky řízení so-
bích stád na severu Evropy existovaly (Bjørrnstad et al. 2012). Laponští 
chovatelé sobů pokračují v tradici vzdáleného řízení stád, která je defi-
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nována vyspělým systémem ovládání stáda „bezdotykovým“ způsobem 
(hands-off system), kdy je člověk ve  vztahu ke  zvířatům ve  specifické 
pozici. Ovládá je jednak aktivně tak, aby byl zvířaty viděn a zvířata byla 
vhodným chováním směrována. Pasivními prvky tohoto systému mo-
hou být bariéra, zátarasy, pasti a ohrady nejrůznějšího typu. Na podpo-
ru tohoto vzdáleného řízení stavějí jak Samiové, tak Nunamiut průcho-
dové kamenné ohrady, které se v  krajině stávají významným prvkem 
(Barker 2006, 68). 

Obr. 2.3.4 Regulační neolitické pasti na zvířata z pouští v Sýrii, Jordánsku,  
Saudské Arábii a z Jemenu., tzv. kity. Jsou to kamenné struktury různých  
velikostí a stáří, řádově v délce stovek metrů. Kity sloužily jako pasti  
pro nahánění a regulaci stádní zvěře. (a) dva kity rektilineárního tvaru ze Sýrie, 
(b) dva příklady kitů hvězdicových tvarů ze Sýrie a Jordánska, (c) tři kity šípového 
tvaru z Jordánska, (d) dva kity amforovitého tvaru se Sýrie využívají terénní 
topografie, (e) kit tvaru ypsilon ze Saudské Arábie, (f) kity tvaru šípu s řapem,  
(g) kit jemenského typu. Zdroj: Kennedy 2011.
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Pokud se dochoval systém vzdáleného řízení stáda v živé formě na  
dalekém americkém i evropském severu, je zřejmě reliktem velice rozší-
řeného způsobu využívání zvířat v pravěké a historické minulosti ve zce-
la odlišném biomu. To dokládá řada zjištění z oblasti Předního výcho-
du a  z  Arábie. Analogický systém, podobný severské sobí ekonomice, 
se dochoval například v  Izraeli. Zde byly zkoumány rozsáhlé bariéry 
z doby bronzové, určené pro regulaci lovených gazel. Systémy takových-
to ohrazení je možné nalézt v lokalitě Samar v poušti Negev (Nadel et al. 
2010). Nový výzkum, založený na využívání satelitních snímků ukazu-
je, že v prostoru od Sýrie do Jemenu existují tisíce takovýchto ohraze-
ní (Kennedy 2011; obr. 2.3.4) a další „velkoplošné“ struktury, vystavěné 
v poušti. Na základě překryvů a asociovaných artefaktů byla vyčleněna 
skupina ohrazujících pastí (kites - kity), které jsou datovány do 7. tisíci-
letí BC, tedy ještě do doby, kdy existoval v pouštních oblastech Sahary, 
Předního východu a dokonce i Arábii relativně vlhčí a životu příznivější 
klimatický režim (Roberts 2007, Parvoničová 2012, Pokorný et al. 2016), 
zajišťující vyšší produktivitu ekosystému a  širší existenci a  kooperaci 
lidí a zvířat (Preston et al. 2012). 

Je zajímavé, že zvířata byla podobnými bariérami usměrňována 
i  v  jiných biomech a  již v  plně zemědělském kontextu, jako tomu je 
v případě klasického anglického pastevectví a regulace zvěře například 
v Dartmooru doby bronzové (Fleming 2008) nebo i v případě raně no-
vověké regulace divoké zvěře Čechách (Beneš et al. 1999). Vidíme zde, 
v  nám blízkém prostředí středověku či raného novověku, že lovecké 
strategie pomocí vzdálené regulace zvířat mohly být velmi starobylým 
systémem, reflektujícím vztah člověka a zvířete. Tyto prvky mají kořeny 
právě v lovecko-sběračských společnostech (byť zapojené do jinak hie-
rarchizované pozdně středověké ekonomiky), v různé formě však přetr-
vávají po celý průběh dějin. Jejich poznání je však pro tématiku počátků 
zemědělství důležité, neboť jsou možným pozůstatkem raných systémo-
vých manipulací se zvířaty jako s koevolučním prvkem v rámci antro-
poekosystému. Tyto manipulace byly jedním ze způsobů koexistence se 
zvířaty, která vedla k jejich pozdější domestikaci. Jsou zachyceny nejen 
v  etnografickém materiálu, ale i  v  historickém prostředí na  řadě míst 
světa.
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Obr. 2.3.5 Britská Kolumbie. Domy lovců-sběračů kmene Kvakiutl tvořily trvalé 
vesnice na mořském pobřeží a byly obývané po část roku. Ve zbylém čase se 
nacházeli v obydlích starci a děti. Zdroj: Curtis 1915.
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Dalším rysem, charakteristickým pro řadu etnik, které žily nebo stá- 
le ještě žijí lovecko-sběračským způsobem života, a které mají některé 
charakteristiky, platné i  pro zemědělce, je polousedlost, semisedenta-
rismus. Ten se vyznačuje sezonním pohybem mezi pobřežím a blízkým 
vnitrozemím. Příkladem jsou etnika jako Kwakiutl na severozápadním 
pobřeží USA a kanadské Britské Kolumbie. Využívají bohatost mořských 
i vnitrozemských zdrojů. Praktikují lov mořských savců a lososů na ře-
kách. Je jim však vlastní i  bohaté využívání rostlin. U  příslušníků již-
ních kmenů Kwakiutl je registrováno využívání 142 rostlinných druhů 
ve  všech oblastech života od  potravin, přes léčitelství po  vyspělé sta-
vebnictví. Kwakiutlové budovali na mořském pobřeží výstavné řady do- 
mů, které obývali jen část roku během pobytu na pobřeží (Curtis 1915; 
obr. 2.3.5). Kwakiutlové jsou dobrým příkladem vysoce vyspělé lovecko- 
-sběračské společnosti, jejíž formální projevy si v ničem nezadají s vy-
spělými zemědělci. Pro polousedlé skupiny je příznačná vysoká míra 
komplexity, náčelnictví a hierarchické společenské uspořádání, pro kte-
ré je mnoho dokladů i v prehistorii, například z mezolitu severní Evropy 
(Bonsall ed. 1987). Modely postupné transformace mobilních lovců-sbě-
račů v polousedlý sociální a ekonomický systém je jednou z často dis-
kutovaných trajektorií evropských mezolitiků na cestě k zemědělskému 
systému (Zvelebil – Rowley-Conwy 1989). Severoameričtí Kwakiutlové 
jsou dobrou analogií.

Poznatky o  soudobých nebo nedávno zaniklých lovecko-sběrač-
ských společnostech nám mohou odhalit řadu faktorů, které se podílely 
na  vzniku zemědělství. Jejich využitelnost pro rekonstrukci situace 
v  pravěku je však limitována skutečností, že mnoho dnešních skupin 
lovců-sběračů žije již řadu tisíciletí obklopeno většinovou zemědělskou 
populací a  to především v  biomech, které jsou pro vznik zemědělství 
rozhodující. Důležitou skupinou jsou lovci-sběrači ve vyšších až extrém-
ních zeměpisných šířkách, ale zde využitelnost poznatků silně klesá pře-
devším z důvodů vegetačně ekologických. Ale i zde nalezneme nepřímé 
analogie pro vztah člověka a zvířete, především mechanismus vzdálené-
ho řízení stád.

Z hlediska využití zdrojů pro obživu můžeme sledovat pravidlo (jak-
koliv problematické), že tam, kde byl a  stále je celoročně zajištěn do-
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statek zdrojů, nic nenutilo lovce-sběrače, aby hledali východiska z po-
travních krizí. V pravidlu je přítomna polarita, daná rozložením biomů. 
V tropickém deštném lese je dostatek vhodné biomasy, především rost-
linného charakteru. Na opačném konci gradientu, v polárních oblastech, 
je zase dostatečné množství zvířat, která poskytovala a poskytuje stravu 
etnickým skupinám, které zde žijí. Ale i v tropickém deštném lese pozo-
rujeme u některých lovců-sběračů specifické prvky zemědělství v podo-
bě hortikultury, vzdáleného řízení stád a pastevectví a to u některých 
etnických skupin, žijících v polárních oblastech.

Pro otázku počátků zemědělství je důležitý poznatek, že lovci-sbě-
rači jsou schopni, mají-li vhodné ekologické podmínky, vytvořit kom-
plexní, sociálně stratifikovanou společnost. Zemědělství k  tomu není 
nutnou podmínkou, zdá se, že rozhodující roli hraje dostatek zdrojů 
a jejich vhodné přerozdělování v sociálně členitých komunitách. Ty jsou 
schopné vytvořit materiální projevy a pracovní postupy, které bychom 
očekávali především ve vyspělých zemědělských komunitách, například 
složité konstrukce staveb a obydlí nebo sklizňové techniky a kampaně. 
Klíčovým prvkem, který posouvá vyspělé lovce-sběrače do  těsné blíz-
kosti zemědělství, je tvorba, skladování a distribuce zásob. Tato schop-
nost je podmíněna úrovní sociální organizace. Nejdůležitějším faktem 
je, že komplexní společnost může vzniknout a rozvíjet se bez přítom-
nosti zemědělského systému.

Souhrn: Současní nebo subrecentní lovci-sběrači přinášejí do výzkumu po- 

čátků zemědělství velmi cenné analogie, s nimiž je ale třeba pracovat velice 

obezřetně. Užitečná je klasifikace lovců-sběračů podle jejich vztahu k okol-

ním zemědělcům. Pohled na lovce-sběrače velice usnadňuje Bettingerova 

teorie optimálního získávání zdrojů. Konzervativní systémy lovců-sběračů 

vytvářejí ve vztahu ke zdrojům homeostatickou rovnováhu, která při poru-

šení vede k nahrazování zdrojů. Toto nahrazování může být cestou k přijetí 

zemědělských praktik. Sledování lovců-sběračů a  raných zemědělců uka-

zuje, že vedle sociální připravenosti je další podmínkou vzniku zeměděl-

ství přítomnost vhodného rostlinného a zvířecího druhu. Příkladem společ-

nosti s mnoha prvky zemědělství, která však k zemědělství nepřešla, jsou  
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australští Aboriginálové. Další etnika ve světě poskytují zase užitečné pří-

klady mechanismu vzdáleného řízení stád. U mnoha lovecko-sběračských 

etnik je pozorován polousedlý způsob života a sociální komplexita velmi 

podobná zemědělcům.
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3.1 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ NA PŘEDNÍM VÝCHODĚ 

3.1.1 Přírodní podmínky

Přední východ představuje region, u něhož je znalost a prozkoumanost 
nejlepší ze všech světových center počátků zemědělství. Je to dáno dlou-
hou tradicí bádání a mimořádnou koncentrací terénního výzkumu v ji-
hovýchodním Turecku, Libanonu, Sýrii, Izraeli, Jordánsku, méně však 
v  Iráku a  Íránu, byť zde byl archeologický a  paleoekologický výzkum 
dobře rozvinutý především v  dobách relativní politické stability před 
druhou světovou válkou a dvě desetiletí po  jejím konci. Porovnáme-li 
úroveň bádání s  jinými centry a  oblastmi světa, kde probíhá výzkum 
vzniku zemědělství, zaujímá oblast Předního východu každopádně prv-
ní místo. Naším cílem je mimo jiné zjistit, zda je to prvenství opráv-
něné, ale především popsat v přírodním rámci mechanismus a proce-
sy transformace lidské společnosti, které se zde na konci pleistocénu 
a v prvních tisíciletích geologické současnosti odehrály. Přehled výzku-
mu klimatu jsme již podali ve zvláštní kapitole (kap. 2.1). Připomeňme, 
že paleoekologický výzkum Předního východu má relativně dlouhou 
historii bádání, sahající přinejmenším ke snahám R. Braidwooda a vý-
zkumu environmentálních podmínek nejstarších zemědělských sídlišť 
v pohoří Zagros. Především byl a je ale dobře sledován vnější vegetační 
rámec, v němž se nejstarší dějiny zemědělství v této oblasti odehráva-
ly (Wright et al. 1993). Přírodní podmínky konce pleistocénu zde hrály 
bezpochyby zásadní roli při celkové konfiguraci vztahu lidského osídle-
ní a využívání přírodních zdrojů. Na základě nových údajů je stále více 
zřejmé, že na rozdíl od jiných oblastí severní hemisféry nebyla ampli-
tuda klimatických změn na Předním východě příliš veliká, jak bychom 
na základě situace v Evropě očekávali. Dokonce lze sledovat, že Přední 
východ vykazuje v mnoha parametrech vysokou míru klimatické stabi-
lity už od doby posledního glaciálního maxima. Nově se hovoří o době 
pozdně glaciálního a interglaciálního přechodu jako o jedné, postupně 
a bez velkých zvratů gradující epoše (last glacial – interglacial climatic 
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transition – LGIT), kterou lze charakterizovat jako relativně vyrovna-
nou periodu mezi roky 16 000 až 9000 BP s výrazně kontinuálními tren-
dy v klimatologických a paleoekologických datech (Turner et al. 2010). 

Podívejme se na  tuto problematiku podrobněji. Klíčovým fakto-
rem vývoje zdejšího biomu byly atmosférické srážky, které zaujímají 
důležitější pozici než průměrné teploty. Vlhkost byla podmíněna jed-
nak blízkostí Středozemního moře, ale především řídícími mechanis-
my monzunových systémů. Hranice dosahu monzunů byla ve vrchol-
ném glaciálu zatlačena daleko k  jihovýchodu. V  severní Africe tehdy 
vrcholilo sucho a  jižní extenze Sahary byla na  maximu (Anhuf et al. 
2006), ale po roce 14 500 BP se intertropická zóna konvergence (inter-
tropical convergence zone – ITCZ) opět přesouvala v létě více k severu 
a byla příčinou postupného výrazného zvlhčení jižního pásu aridních 
oblastí. Kolem roku 9000 BP naopak registrujeme na  Sahaře (Parvo-
ničová 2012) a v  jižní části Arabského poloostrova vrchol vlhké holo-
cenní fáze, která sice nepřímo, ale výrazně ovlivnila i  část Předního 
východu. Data o paleoklimatologickém vývoji v oblasti jsou v součas-
né době velmi přesná. Detailní vývoj teplot v  Levantě byl nově pub-
likován na bázi výzkumu speleotém (krápníků) z jeskyně Soreq v Jud-
ských horách u Jeruzaléma (Orland et al. 2012). Klimatologické údaje 
o teplotních poměrech na  základě hodnot izotopu 18O z  této jeskyně 
zahrnují časový interval od 34 000 let před současností až do druhého 
tisíciletí našeho letopočtu. Jedinečnost výzkumu v jeskyni Soreq spo-
čívá v  použití mikronových kroků v  odběru karbonátových vrstviček 
z krápníku, což zajišťuje (poprvé ve světě s takovou přesností) pokrytí 
ročních, dokonce i sezonních změn klimatu. Průměrné teploty v oblasti 
byly podle tohoto záznamu v interstadiálu bølling/allerød 14.5–18.0 °C  
a průměrné srážky 550–750 mm. Výzkum nárůstů speleotém přinesl ješ-
tě další, velmi důležitý poznatek a  to o sezonalitě klimatu v pozdním 
glaciálu a holocénu. Bylo zjištěno, že klimatický režim střídání vlhkých 
zim a suchých letních sezon, tak typický pro aridní východní Středomo-
ří, ale i celou oblast „úrodného půlměsíce“, je pro toto území typický při-
nejmenším od let 10 500 BP (Orland et al. 2012). Toto zjištění nepotvr-
zuje tradičně přijímané závěry o vlhkých zimách i vlhkých létech v době 
počátků holocénu (Rossignol-Strick 1993). Zjištění má důsledek pro  
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Obr. 3.1.1 Jeskyně Soreq, Izrael. Data o izotopu kyslíku ze speleotémy a její 
mikrofotografie metodou CLFM. Data zobrazují klimatické události „sapropel 1“ 
(panel A) a mladý dryas (panel B), formou hodnot δ18O ve vzorku 2N. V panelu B 
lze pozorovat husté linie terminace mladého dryasu, který se projevil v Levantě 
úbytkem srážek. Červeně tečkovaná linie znamená rozdíl mezi váženými průměry 
hodnot bodů speleotémy. Zdroj: Orland et al. 2012.
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rekonstrukci místního ekosystému, vývoj a dynamiku vegetačního kry- 
tu, který s charakterem klimatu bezprostředně souvisí. Podle soudobých 
poznatků bylo klima přibližně od roku 14 500 BP cal. stabilní ve své se-
zonní struktuře, lišilo se však vývojem teplot a vlhkostí. Dokonce není 
ani pravděpodobné, že by známé klimatické události (eventy), které zna-
menaly krátkodobá zhoršení klimatu kolem let 9 200 a 8 200 BP, měly 
nějaký podstatný vliv na místní dlouhodobě stabilní klima (Flohr et al. 
2016).

Pro pozdní glaciál v oblasti bylo především typické sucho a přívalo-
vé deště, což podle řady autorů vedlo lovecko-sběračské skupiny k pre-
ferenci sídlišť v  těsné blízkosti vodního zdroje, pramene nebo jezera. 
Výrazné oteplení interstadiálu B/A přineslo humidnější klima přede-
vším v zimních měsících, suchá léta ale přetrvávala (Issar et al. 2012). 
Na počátku mladého dryasu (13 000 BP cal.) registrujeme ve speleotémě 
krátký pokles průměrných teplot a po dobu více jak tisíce let trvající- 
ho výkyvu mladého dryasu nižší průměrné srážky (Orland et al. 2012; 
obr. 3.1.1). Ukazuje se, že mladý dryas neznamenal pro Přední východ 
nijak dramatický zvrat, ale je rozeznatelný jak v sedimentech řady jezer 
(například jezero Van v Turecku), ale také ve speleotémách jeskyně So-
req (Riehl et al. 2009).

Tradičním prvkem výzkumu vývoje klimatu a samozřejmě i vegeta-
ce Předního východu jsou jezerní a mokřadní sedimenty. Nejznámějším 
a nejdéle zkoumaným geografickým útvarem je jezero Zeribar v severo-
západním Íránu. Všimla si jej již Braidwoodova expedice (1948–1955) 
s  cílem ověřit, či spíše popřít představu V. G. Childa o  oázovém cha-
rakteru vegetace v glaciálu. Přinesla první klimatologická a paleoeko-
logická data z  oblasti (van Zeist – Wright 1961, van Zeist – Bottema 
1977). Podobný charakter má studium východotureckého jezera Van, 
kde se v posledních třech dekádách podařilo skloubit paleoklimatolo-
gický a vegetačně ekologický výzkum s chronologií varvových laminací 
a stabilních izotopů (Wick et al. 2003). Dalším výrazným přínosem bylo 
získání pyloanalytických a dalších paleoekologických dat ze dvou lo- 
kalit v Levantě a to z mokřadu Ghab v jihozápadní Sýrii a ze severoiz- 
raelského jezera Huleh. Obě lokality měly komplikovaný vývoj pozná-
ní, ale přinesly zásadní poznatky především o  dynamice vegetačního 
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Obr. 3.1.2 Levanta. Pravěká kamenná drtidla a třecí paličky.  
(a-c) mladopaleolitické třecí podložky a drtidla, (d-h) kamenné stoupy a třecí 
paličky, kebarien, (i-m) kamenné stoupy a třecí paličky staršího natufienu,  
(n) třecí podložka mladšího natufienu, (o-q) neolitický (PPNA) mlecí kámen 
a drtidla. Zdroj: Barker 2006.
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krytu v pozdně glaciální a raně holocenní transformaci (Wright – Thor-
pe 2003). Mokřady v  údolí Ghab v  Sýrii poskytly paleoekologickému 
výzkumu velmi mocné sedimenty, ale jelikož zde nebylo po celou dobu 
vývoje období LGIT jezero, jsou zdejší šestimetrové sedimenty zatíženy 
existencí hiátů a nerovnoměrností vývoje. Naproti tomu jezero Huleh 
s téměř 17 metrů mocnými sedimenty představuje mimořádně konzis-
tentní útvar, jehož paleoekologický význam je umocněn blízkostí kom-
plexu natufienského sídliště Ain Mallaha a řadou dalších epipaleolitic-
kých a raně neolitických sídlišť v okolí.

Dalším zajímavým a novým zdrojem proxy dat z oblasti jsou karbo-
nátové laminované povlaky na horninách z archeologických uloženin, 
které jsou pedogenetického původu a skrývají izotopový signál o lokál-
ním klimatu v době, kdy se začaly tvořit. Hodnoty δ13C a δ18O pedogene- 
tického karbonátu jsou primárně ovlivněny složením půdního oxidu 
uhličitého CO2. Karbonátové povlaky byly úspěšně využity pro sledová-
ní vývoje teplot a vlhkosti na nalezišti Göbekli Tepe (Pustovoytov 2006) 
a byly porovnány s jinými proxy daty z široké oblasti Předního východu, 
především s izotopovým signálem ze zuhelnatělého archeobotanického 
materiálu (Riehl et al. 2009).

Paleoekologické poměry pozdního glaciálu/raného holocénu 
(LGIT) na Předním východě jsou vymezeny geografickými rozdíly mezi 
východním pobřežím Středozemního moře a bezprostředně souvisejí-
cími oblastmi Levanty ve srovnání se vzdálenější severní Mezopotámií 
a východními oblastmi pohoří Taurus a Zagros (Wright – Thorpe 2003, 
Fig. 5.1). Středozemním mořem ovlivněná klimatická data ve speleoté-
mách v kombinaci s pyloanalytickými daty z mokřadů a jezer východ-
ního Středozemí ukazují dobrou korelaci a strukturně mírně odlišnou 
situaci ve  srovnání s  východními oblastmi Úrodného půlměsíce. Již 
po  roce 20  000 BP registrujeme po  konci posledního glaciálního ma-
xima relativně příznivé klima. Východním oblastem na  vrchovinách 
a  v  pohořích dominovala chladnější step s  pelyňky a  merlíkovitými 
rostlinami, zatímco v údolích zaznamenáváme řídkou stromovou vege-
taci. V Levantě ukazují proxy data podobnou situaci s relativně vyšším 
podílem stromů a keřů. Od roku cca 14 500 BP došlo v oblastech blíz-
kých Středozemnímu moři s nástupem interstadiálu B/A k výraznému 
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Obr. 3.1.3 Hlavní 
pyloanalytická data 
pro oblast Předního 
východu. Jezero 
Van, JV Turecko; 
Ghab, S Levanta; 
jezero Urmia, SZ 
Írán; jezero Zeribar, 
Z Írán. Data 
ukazují jasný rozdíl 
mezi klimaticky 
příznivou Levantou 
a východními 
regiony. Zdroj:  
Riehl et al. 2009.
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oteplení oblasti a k proměně stepi s chladnomilnými druhy v otevřenou 
parkovitou travnatou step s  řadou předků pozdějších obilovin a s  roz-
sáhlými ostrovy stromové a  keřové vegetace s  dominancí opadavého 
dubu Quercus ithaburensis, druhy rodu Pistacia a pravděpodobně i man-
dloněmi (Amygdalus), které se jako hmyzosprašné organismy obtížně 
zachycují (ne-li vůbec) v pyloanalytických profilech, ale jejich existence 
jako domácích taxonů je logicky rekonstruována genetickými daty právě 
pro Levantu (Browicz – Zohary 1996), ale také na dobře prozkoumaných 
sídlištích horního Eufratu (Willcox 2002). Tato změna je jasně čitelná 
v pylovém záznamu křivek dubů a pistácií (Quercus, Pistacia) v oblas-
ti. Toto prostředí, charakteristické vlhkými zimami a teplými suchými 
léty, poskytovalo výborné úživné podmínky pro tamní lovce a sběrače. 
Je třeba ale připomenout, že i prostor Levanty je charakteristický lokál-
ním klimatickým gradientem, charakteristický mediteránním režimem 
na severu a aridními podmínkami na jihu. 

Jiná situace je registrována v oblastech pohoří Taurus a Zagros, kde 
se po nástupu interstadiálu B/A formuje step s velmi nízkým podílem 
stromové vegetace. Ale i  zde postupně došlo k  nárůstu produktivity 
prostředí, jak naznačují pyloanalytická data z jezer Van a Zeribar. Sled 
vrstev v jezeře Van byl chronologicky zpracován analýzou varv, přičemž 
báze profilu má jasnou fixaci (Wick et al. 2003). Interstadiálu B/A zde 
patří právě báze profilu, varvami datovaná k období 12 700  BP. V té době 
je v jezeře Van, které však leží již na samém severovýchodním okraji naší 
oblasti, zaznamenána v  pylu polopouštní až stepní vegetace s  taxony 
čeledi Chenopodiaceae, trávami a řídko se vyskytujícími stromy a keři 
v příznivých polohách. V jezeře Zeribar je stav před nástupem mladého 
dryasu velmi nejasný, ale předpokládá se obdobná situace jako v okolí 
jezera Van (Stevens et al. 2001, Riehl et al. 2009; obr. 3.1.3). 

Velmi zajímavé jsou výsledky analýz mikrouhlíků, jejichž koncent-
race byla sledována na základě porovnání záznamu mikrouhlíků z pro-
filu Akgöl ve středním Turecku. Pro období interstadiálu B/A zde bylo 
zachyceno zvýšené množství požárů, které podle autorů odrážejí nárůst 
biomasy v ekosystému, přičemž není vyloučeno, že řada požárů může 
souviset s  lidským managementem, který je však obtížně prokazatel-
ný. Je však analogický mladším situacím, zachyceným pro mladý dryas 
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a raný holocén v záznamu v jezeře Huleh v Izraeli (Turner et al. 2010). 
Popis přírodních podmínek pozdního glaciálu lze uzavřít tvrzením, že si-
tuace na Předním východě nabízela relativně vyrovnané a příznivé pod-
mínky, zejména v oblasti Levanty, kde existovaly ekosystémy s bohatými 
zdroji, využitelnými člověkem jako rostlinná a živočišná strava. Podobná 
situace byla v horní Mezopotámii, avšak příznivé podmínky vyznívaly 
východním směrem do oblasti pohoří Zagros a Taurus, která si až do ná-
stupu holocénu udržela poměrně drsný glaciální charakter krajiny.

Obr. 3.1.4 Korelace archeologických kulturních sekvencí v jižní Levantě  
s hlavními trendy vývoje klimatu. Chronologické sekvence konstruovali L. Maher 
et al. 2012 na základě kalibrovaných radiokarbonových dat (černá pole), 
včetně možné chyby (bílá pole). Zdroj: Maher et al. 2012.
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3.1.2. Vývoj společnosti v epipaleolitu a rozvoj předpokladů 
pro zemědělství

Začátek epipaleolitu je zde spojen s  řadou archeologických industrií, 
zejména s kebarienem.12 Objev a definice kebarienu je provázán s vý-
zkumem jeskyně Kebara v masivu Mount Carmel, který zde v roce 1931 
prováděla britská badatelka Dorothy Garrodová. Sídliště staršího epipa-
leolitu (23 000–18 000 BP cal.) se nacházejí především na pobřeží Středo-
zemního moře, v západní Sýrii a v údolí Jordánu tam, kde byly relativně 
vyšší srážky. Typickým artefaktem kebarienu jsou kamenné hmoždíře 
s třecími paličkami (Barker 2006, 110–113), tedy artefakt, který obecně 
prokazuje zpracovávání rostlinného materiálu jako součásti stravy (de 
Beaune 2004, Bar-Yosef – Belfer-Cohen 1989, Barker 2006; obr. 3.1.2), byl  
však pravděpodobně využíván i  na  jiné účely, jak ukazují analogie 
z mladšího natufienu (Dubreuil – Grosman 2009). Hlavním typem arte-
faktu, podle kterého je definována epipaleolitická typologická sekven-
ce, jsou drobné štípané nástroje, především čepele a ostatní mikrolity. 
Jejich rozbor ukazuje, že na časné využívání techniky složeného ostří už 
před 30 000 lety (Belfer-Cohen – Goring-Morris 2002), což je například 
v Evropě charakteristickým elementem mezolitického prostředí.

Příznivé podmínky v Levantě jsou doloženy i rozvojem archeologic-
kých nalezišť. Asi nejznámější raně kebarské naleziště je Ohalo II, na- 
cházející se na břehu Galilejského jezera. Osídlení zde spadá ještě do po-
sledního glaciálního maxima (23 500–22 500 BP cal.), přesto poskytlo 
světově jedinečný příklad komplexního využívání rostlin Levanty v mla-
dém paleolitu. Sídliště se nacházelo na břehu jezera. Vodní plocha byla 
později součástí rozsáhlého paleojezera Lisan, jehož maximální rozsah 
je datován do období 22 000 BP cal.–17 000 BP cal. (Prasad et al. 2009). 
Osídlení na břehu bylo závislé na periodě jezerní regrese v suchém gla-
ciálním klimatu v  oblasti. Jeho mimořádnost spočívá v  řadě faktorů. 
Skládalo se z dosud šesti prozkoumaných oválných chat, ohnišť a hrobů. 
Prostor poskytl veliké množství štípané a  ostatní kamenné industrie, 

12  Synchronizaci jednotlivých industrií (kultur) a klimatického vývoje v oblasti Levanty 
provedli Lisa Maher et al. 2012, fig. 2, zde obr. 3.2.4).
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která byla v obydlích a v jejich okolí distribuována tak, že její skladba 
a prostorové rozložení umožnily behaviorální rekonstrukce, které defi-
novaly mužský a ženský pracovní prostor v chatách. Z hlediska výzku-
mu našeho tématu spočívá jedinečnost Ohala II v množství a charakteru 
archeobotanického materiálu, které zde bylo zachyceno a analyzováno 
(Weiss et al. 2008; obr. 3.1.5). Význam sídliště pro využívání rostlin byl 
podpořen nálezy drtidel a  mlýnků, někdy dokonce in situ na  podlaze 
chat.

Obr. 3.1.5 Ohalo II, Izrael. Půdorys chaty 1 s dokonale zachovanými rostlinnými 
makrozbytky. Půdorys vlevo ukazuje pravděpodobný ženský (sever) a mužský 
(jih) pracovní prostor v chatě (podlahová úroveň II) na základě mapování výskytu 
jednotlivých taxonů v souboru nalezených rostlinných makrozbytků. Půdorys 
vpravo ukazuje koncentraci štípané industrie v jižní (pravděpodobně mužské) 
polovině chaty. Zdroj: Weiss et al. 2008.
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Rostlinné makrozbytky13 tvořily pozoruhodnou strukturu semen 
sbíraných divokých rostlin. Na základě studia 23 000 rostlinných mak-
rozbytků, což představovalo k roku 2004 reprezentativní vzorek rostlin-
ného materiálu, je oprávněné soudit, že rostlinná strava přestavovala 
v Ohalu II základ výživy. Například ze zmíněného množství semen 2503 
patřilo druhu Hordeum spontaneum a 102 semen Triticum dicoccoides. 
Drtivá většina semen, nalézaných na tomto sídlišti, byla také v dozrálém 
stavu (Wiess et al. 2004). Pozornost budí přítomnost velmi archaické, ale 
pro budoucí zemědělství typické skladby obilných plevelů, ale i vyspě-
lých žňových nožů se složeným ostřím (Groman-Jaroslavski et al. 2016).  
Mimořádné je rovněž zjištění 320 osiček klásků ječmene, z nichž 36% 

13  V literatuře je dosud uváděno 90 000 determinací, ale podle autora archeobotanické 
části výzkumu je nálezů daleko větší množství a stále v pokračujícím výzkumu 
přibývají (E. Weiss, pers.com.). Autoři upozorňují, že vzorkování pokrylo v každém 
čtverci cca 2.5% plochy a že rostlinné makrozbytky jsou doslova napěchovány 
v podlahových úrovních.

Tab. 1 Ohalo II. Přehled vybraných taxonů z chaty 1 v podlahové úrovni II. 
Zdroj: Weiss et al. 2008.
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nese znaky domestikace, v tomto případě náhodné domestikační udá-
losti, staré 23 000 let (Snir et al. 2015). Archeobotanický výzkum řadí 
kebarské Ohalo na pozici světově nejvýznamnějších nalezišť. 

Například v podlahových vrstvách chaty 1 z vrstvy II dominovala 
z 30% Suaeda palaestina/ fruticosa, dále Bromus pseudobrachystachys/
tigridis, Rubus sanguineus/canescens a podobně. Nemalou část nálezů 
tvořily divoké ječmeny Hordeum murinum/hystrix a H. spontaneum, ale 
také jako potrava dobře využitelný taxon Piptatherum holciforme (syn. 
Oryzopsis holciformis). Zmíněné taxony se v prostoru studované pod-
lahy shlukovaly kolem kamenného mlýnku (Weiss et al. 2008, Tab. 1). 
Semena rostlin zde byla určitě drcena za účelem přípravy stravy, části 
jiných rostlin pravděpodobně sloužily medicínským účelům. Rozbor et-
nobotanických parametrů trav s malým zrnem ukázal, že jsou ve výživě 
dodnes používána na celém světě, nejde rozhodně jen o specialitu této 
významné izraelské lokality.

Analýza povrchových stop na zubech ze dvou skeletů nalezených 
v Ohalu II (Hershkovitz et al. 1995) ukázala na drobné jamky na povrchu 
skloviny, které svědčí o  miniaturních fragmentech horniny z  kamen-
ných mlýnků. Dlouhé jemné rýhy v  zubní sklovině dokládají rozměl-
ňování stravy bočním pohybem spíše než tlakem (Mahoney 2007). Tato 
pozorování dokládají zásadní význam rostlinné stravy pro obyvatele 
sídliště. Soubor rostlinných makrozbytků u Ohala II představuje výsle-
dek vědomého výběru druhů konzumovaných travin s malým zrnem, 
což dokazuje jejich struktura a tafonomická charakteristika (Weiss et 
al. 2004). Jinými slovy, soubor archaeobotanických poznatků z této lo-
kality dokládá přímý a  cílený výběr specifických taxonů s  malým zr-
nem (Alopercus, Bromus, Puccinelia) a jejich záměrné shromažďování 
a využívání v suchém klimatu mladého paleolitu. To zakládá epipaleo-
litickou lokální tradici, která jasně ukazuje, že další procesy a okolnosti 
získávání rostlinné stravy nebyly náhodné a předurčuje další etapy cí-
leného využívání rostlin, které vedly k počátkům zemědělských aktivit.

Vedle rostlinné stravy jako základu výživy využívali obyvatelé Oha-
la II ještě bohaté zdroje asi šedesáti druhů ptáků, především sídlících 
ve vodním prostředí (Simmons – Nadel 1998). Dostatek rostlinné stra- 
vy, hygienické podmínky, delší sídlení v rámci roku a vazbu na člověka 
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dokládají i četné nálezy drobných hlodavců, včetně krys (Rattus rattus) 
a myší (Mus cf. macedonicus; Belmaker et al. 2001). Archeozoologické 
nálezy z Ohala II představují velmi pestrou směs, počínaje doklady lovu 
gazel (Gazella sp.) a dalších velkých savců a konče rybami. Sídliště Ohalo 
II vykazuje ještě jeden velmi důležitý rys a to, že bylo osídlováno častěji 
v rámci jednoho roku, dokonce není vyloučeno, že bylo osídleno v urči-
tých periodách i během celého roku (Tsatskin – Nadel 2003). Podobné 
rysy prodloužené sídelní sezony a soustředění obyvatelstva byly zjištěny 
i na  jiných nalezištích, například na východojordánském sídlišti Kara-
neh IV, patřícího do  poněkud mladšího období středního epipaleolitu, 
datovaného do  období 19  000 BP cal. (viz níže). Jinak však existovala 
ve starším epipaleolitu velká diverzita sídlišť, zahrnující jak krátkodobé 
lovecké tábory, tak i zmíněná sídliště s trvalejší dobou pobytu lidských 
skupin v rámci jednoho roku (Maher et al. 2012). Existence stálejších síd-
lišť ukazuje na časnou existenci fenoménu sedentismu v oblasti Levanty.

O  situaci v  době počátků epipaleolitu v  severní a  východní části 
Úrodného půlměsíce máme velmi málo dokladů. Výzkum byl od šede-
sátých let 20. století výrazně brzděn nestabilní politickou situací v Irá-
ku a Íránu. Proto je poznání této oblasti dosti omezeno na povrchové 
zdroje paleolitických nálezů (Olszewski – Dibble eds. 1993) a některé 
relativně dobře prozkoumané jeskyně se stratifikovanými nálezy zarzi-
enu a časného neolitu, jako je například Shanidar (Solecki et al. 2004). 
Podle paleoklimatologických údajů zde byly podmínky od posledního 
glaciálního maxima v oblasti „hilly flanks“ a vyšších poloh pohoří Zag-
ros ve srovnání s Levantou poněkud drsnější. Rostlinné zdroje byly pro 
lidské skupiny v této oblasti méně lukrativní, zdroje zvěře představo-
vala stáda divokých ovcí (Ovis orientalis), koz (Capra hircus aegagrus) 
a divokých oslů onagerů (Equus hemionus). Přímo v zarzienských vrst- 
vách v Shanidaru byla nalezena pestrá směs spárkaté zvěře, divokých 
prasat, vodních ptáků a ryb (Solecki et al. 2004, Crabtree et al. 1989). 
Pokud má východní část oblasti Úrodného půlměsíce v něčem v otáz-
ce počátků zemědělství přední místo, pak je to transformace loveckých 
aktivit do  řízeného selekčního lovu divokých ovcí a  koz, které vedly 
v pozdější době ke „vzdálené“ regulaci stád, k proměně jejich demogra-
fické struktury a vytvoření podmínek k jejich domestikaci.
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Pokud se podíváme na dnešní stav bádání o interakci člověka a pří-
rody ve starším úseku pozdního pleistocénu na Předním východě, tedy 
v období od konce posledního glaciálního maxima po začátek oteplení 
a zvlhčení klimatu v interstadiálu B/A (23 000 BP –14 500 BP cal.), vidíme 
různé a pestré způsoby lidských environmentálních a kulturních adapta-
cí. Jedno ale mají společného a to ustálení určitých kulturních mecha-
nismů a strategií obživy (Vigne 2015). Je zřejmé, že řada charakteristik, 
které pozorujeme jako rozvinuté v levantském natufienu, jsou nesporně 
základem evoluční proměny na cestě k plnému zemědělství. Cesta byla 
nastartována již v kebarienu, ale řada studií ukazuje také na strategie, 
které byly přítomny již ve středním paleolitu, tudíž se nemusí vázat jen 
na druh Homo sapiens. Jedná se především o strategii intenzivního sbě-
ru a využívání rostlin s malými semeny, která byla na základě fytolitové 
analýzy prokázaná ze středopaleolitických a mladopaleolitických vrstev 
izraelské jeskyně Hayonim (Albert et al. 2003). Z typických kulturních 
elementů epipaleolitu Levanty můžeme jmenovat vyspělou technologic-
kou úroveň v mikrolitické štípané industrii, způsoby drcení a přípravy 
rostlinného materiálu v kamenných hmoždířích, v uměleckých a kosmo-
logických a symbolických strukturách, které mají odpovídající materi-
álový výraz ve výzdobě předmětů a ve vyspělé úrovni pohřbívání (Ma-
her et al. 2012). Antropologická data v oblasti Levanty svědčí o procesu 
postupné gracilizace lidské kostry a zmenšování těla (Hershkovitz et al. 
1995), tedy o další tendenci, jejíž počátky sledujeme v průběhu celého 
pozdního pleistocénu a která souvisí s celkovou změnou životního stylu 
obyvatelstva levantského epipaleolitu.

V otázce artefaktuální klasifikace industrií epipaleolitu Levanty je 
zřejmá shoda o plynulém přechodu z kebarienu do geometrického ke- 
barienu a  následně do  staršího úseku natufienu (Maher et al. 2012;  
obr. 3.1.4). Počátek natufienu datujeme ještě do období, kterému klima-
tologicky dominovala Heinrichova událost 114, tedy kolem roku 16 500 BP 

14  Pro celou severní hemisféru byla důležitá klimatologická Heinrichova událost 1  
(H1 v intervalu 17 500–16 000 BP cal.), situovaná uvnitř starého dryasu  
(18 000–14 500 BP cal.), reprezentujícího chladné vyústění pleniglaciálu.  
Tato událost atypicky následně uvolnila golfský proud (AMOC), přinášející vyšší 
teplotní bilance jako signály budoucích radikálních změn klimatu.
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cal., plný rozvoj je korelován s nástupem oteplení a zvlhčení klimatu 
na počátku interstadiálu B/A, tedy kolem roku 14 500 BP cal., což je 
zároveň smluvní hranice počátků mladého epipaleolitu.

Industrie staršího natufienu a její rozvoj je v západní a severní části 
Úrodného půlměsíce korelována s relativně teplým a vlhkým interstadi-
álem B/A., který do oblasti přinesl i pestřejší sezonalitu ročních období. 
Přesná korelace nástupu staršího natufienu ukázala, že o jedno až ně-
kolik staletí předcházela nástup B/A a že klimatická změna nemusí být 
nutně příčinou změny kulturní (Maher et al. 2011). V pylových profilech 
v oblasti máme registrovaný rozvoj smíšeného listnatého lesa (Barker 
2006, 117–128). Jádrem vývoje staršího natufienu byla Levanta, přede-
vším údolní oblasti v povodí Jordánu a nížiny při Středozemním moři. 
Mořská transgrese pomalu zaplavovala poměrně široký pás pobřeží, tak-
že řada kebarských sídlišť se dnes nachází pod úrovní mořské hladiny. 
Byly využívány jeskyně, především v oblasti Mount Carmel, rozvojem 
ale prošla celá sídelní síť. Rovinná otevřená sídliště byla ve starém natu-
fienu podstatně větší než v předchozí periodě. Novinkou jsou kamenné 
základy obydlí, která sice měla, podobně jako v kebarienu, tradiční kru-
hový nebo oválný půdorys, průměr natufienských chat však dosahoval 
až úctyhodných devíti metrů. Nejznámějším sídlištěm tohoto období je 
Ain Mallaha s  desítkami obytných struktur, kterým nechyběla v  pod-
lahové vrstvě kompletní výbava, kterou byla ohniště, pracovní kouty 
s kamennými hmoždíři, třecími paličkami a zařízeními podobnými si-
lům, jejichž funkce však stále nebyla spolehlivě prokázána (Henry 1989, 
Mithen 2006, 46–57, Simmons 2007, 58–74). Dalším významným síd-
lištním celkem byla stratigraficky mladší obydlí v prostoru abri jeskyně 
Hayonim. Opět zde nacházíme kamenná kruhová obydlí a v archeozoo-
logickém materiálu významný podíl synantropních hlodavců jako jsou 
myš (Mus musculus) a krysa (Rattus rattus), jejichž přítomnost je pro 
starší natufien dávána do souvislosti s delším časem osídlení v rámci ce-
lého roku (Rocek – Bar-Yosef eds. 1998) a možná i s rostoucími zásobami 
rostlinného materiálu.

Ve východní části Levanty v jordánské pánvi Arzaq byla provedena 
řada archeologických výzkumů, které se vedle analýzy artefaktuálních 
a architektonických struktura zaměřily na sezonalitu osídlení. Bylo zjiš-
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těno, že v době relativně teplého a vlhčího klimatu interstadiálu B/A zde 
existovala značná variabilita ve velikosti sídlišť, kdy vedle malých lovec-
kých táborů vznikala velká tzv. megasídliště, která vykazují podstatně 
delší periody osídlení v rámci jednoho roku. Těmito sídlišti jsou Kara-
neh IV a Wadi Jilat 6 (Jones 2012), respektive sídelní horizonty těchto 
sídlišť, které spadají do středního epipaleolitu a kulturně do staršího na-
tufienu. Na základě analýzy přírůstků cementu na zubech gazel z těch-
to sídelních horizontů bylo zjištěno, že zvířata byla lovena jak v teplém 
a sušším období od dubna do listopadu, tak také v zimním období od lis-
topadu do  března, tedy prakticky celoročně. Metoda ale neumožňuje 
přesnější statistiku, která by zachytila sezonalitu lovu ve větších detai-
lech, ani vyřešit otázku, zda byla velká sídliště obývána celoročně. Kom-
plexní analýza zubní cementace v  oblasti Levanty v  porovnání v  čase 
však konstatovala, že vzrůstající délka osídlení lokalit v rámci ročního 
cyklu je jev, který se formoval v oblasti Úrodného půlměsíce dlouhodobě 
už od dob středopaleolitického mousterienu a že dlouhé pobyty na jed-
nom větším sídlišti v rámci jednoho roku na velkých natufienských síd-
lištích jsou jen pokračováním dlouhodobého trendu (Lieberman 2008), 
nikoliv jevem, který by byl zjištěn výhradně pro starší natufien. Velká 
sídliště staršího natufienu byla podle všeho obývána nikoliv celoročně, 
ale po většinu roku (Rocek – Bar-Yosef eds. 1998). 

Příznivé podmínky interstadiálu B/A znamenaly rozvoj osídlení ob-
lasti Úrodného půlměsíce. V řadě regionů bylo zaznamenáno rozšiřová-
ní ploch mozaikovitě zapojeného lesa, zejména v severní části a v ob-
lastech blízkých Středozemnímu moři, zatímco některé regiony v době 
interstadiálu B/A překvapivě vysychaly, včetně paleojezera Lisan a pán-
ve Arzaq (Jones – Richter 2011). Úhrn srážek byl v bøllingu vyšší, zatím-
co v mladém dryasu, respektive v jeho ekvivalentu pro Přední východ 
registrujeme pokles srážek a obecně větší sucho. Nová revize radiokar-
bonových dat pro mladý natufien a následující kulturu PPNA a promít-
nutí těchto dat proti teplotní křivce ukazují, že mladý natufien koreluje 
s nástupem sušší periody v regionu. O korelaci mladého natufienu se 
sušším klimatem v  lokální variantě mladého dryasu se vědělo již po-
měrně dlouho (Bar-Yosef – Belfer-Cohen 2002), avšak nová data ukázala 
zpřesněný model korelace mezi klimatickými jevy a kulturními sekven-
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cemi, které mají kardinální význam pro počátek kultivačních praktik, 
které později vedly k fyzické domestikaci řady rostlinných druhů. Ná- 
stup mladého natufienu je kulturní odpovědí na  zhoršené klimatické 
podmínky, avšak nikoliv specificky na mladý dryas (Blockley – Pinhasi 
2011).

Vznik kultivačních praktik je otázka, která zhruba jedno desetiletí 
hýbe výzkumem počátků zemědělství na  Předním východě. Abychom 
pochopili postuláty soudobého nazírání, je třeba důsledně oddělovat 
pojem kultivace a domestikace. Zatímco kultivace může probíhat libo-
volně dlouho a zřejmě probíhala po celý mladý paleolit, proces domes-
tikace bývá sledován v  relativně kratším časovém úseku a  v  určitém 
místě nebo na řadě míst najednou. Domestikační syndrom lze pozoro-
vat samozřejmě na určitém botanickém taxonu, pokud máme na mysli 
domestikaci rostlin (podobně je tomu u  zvířat).15 V  posledních letech 
byly na  Předním východě získány důležité archeobotanické soubory, 
které ukazují, že domestikace byl pomalý proces, trvající zhruba 3000 
let (Fuller et al. 2012). Dorian Fuller shromáždil údaje o  fragmentech 
osiček klásků pšenice jednozrnky a ječmene a zjistil, že nástup neroz-
padavých klasů (pokud vezmeme za počáteční bod první výskyty neroz-
padavých osiček klásků (tough rachis) v archeobotanických souborech) 
se projevil na Předním východě převahou domestikovaných morfotypů 
přibližně po 1500 letech u pšenice a po 2000 let u ječmene (Fuller 2007). 
Jak jsme uvedli, je kultivace nezávislá činnost a  je vysoce pravděpo-
dobné, že dlouhodobá kultivace je podmínkou výskytu domestikačního 
syndromu. Kultivace byla z hlediska vývoje společnosti a ekosystémů 
důležitějším fenoménem než zprvu náhodná incidence domestikačního 
syndromu. Asi nejdůležitějším momentem ve vývoji kultivačních prak-
tik bylo přesazování nebo setí semen rostlin mimo jejich přirozená mik-
rostanoviště (Fuller et al. 2010, Zeder 2011).

V současné literatuře lze zaznamenat obecnou shodu, že intersta- 
diál B/A přispěl ke  stabilizaci využívání rostlin na  Předním východě. 
Zvýšila se ve srovnání s posledním glaciálním maximem produktivita 

15  Definicí domestikačního syndromu se zabývali badatelé již v sedmdesátých 
a osmdesátých letech. Významné jsou studie J. Harlana et al. (1973) a K. Hammera 
(1984). Posledně jmenovaný chápal jev velmi komplexně. 
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ekosystému, která umožnila využívat široké spektrum rostlin a  živo-
čichů. Řada rostlinných druhů, především divokých předků obilovin 
a  luštěnin, se ukázala natolik zajímavá z  hlediska výživy, že se staly 
základem rostlinné výživy a jejich stanovištím byla věnována zvýšená 
péče a ochrana. Péče byla rovněž věnována stanovištím mandloní, divo-
kých olivovníkům a divokým fíkovníkům (Colledge 2001). V materiální 
kultuře bylo sledováno rozšiřování spektra kamenných artefaktů, jako 
jsou srpové čepelky a kamenné mlýnky (Olszewski 1993). V době mla-
dého natufienu a tedy ve zhoršených podmínkách mladého dryasu pak 
byla hledána reakce společnosti v  intenzivním managementu rostlin 
(Hillman et al. 2001). Ukázalo se však, že relevantní odpovědí na změ-
něné podmínky mladého dryasu nebyl nástup intenzivního manage-
mentu rostlin, ale spíše diverzifikace využívaných rostlinných zdrojů 
(Asouti – Fuller 2012) a rozšíření jejich spektra, které je pozitivně kore-
lováno i s rozšířením spektra kamenné industrie. Tato etapa vývoje byla 
nazvána „revolucí širokého spektra“. Je možné ji chápat jako adaptivní 
odpověď společnosti na změněné vnější podmínky (Stiner 2001) a týká 
se nejen využívání rostlin, ale i zvířat (Zeder – Spitzer 2016).

Od sedmdesátých let je v centru pozornosti výzkumu počátků ze-
mědělství mezopotamská oblast. Zde byly učiněny objevy řady význam-
ných sídlišť, korelovaných klimatologicky do časového průběhu lokál-
ního ekvivalentu mladého dryasu, především v povodí horního Eufratu 
(celkový přehled cf. Akkermans – Schwartz 2003). Je to především tell 
Abu Hureyra v severní Sýrii, jehož archeologický výzkum poskytl kom-
plexní stratigrafický obraz vývoje osídlení od  mladšího epipaleolitu 
do časného neolitu. Archeologický výzkum, který začal v roce 1972, měl 
bohužel záchranný charakter, ale naštěstí byla během dvou výzkum-
ných sezón použita flotační metoda plavení a separace archeobotanic-
kého materiálu. Abu Hureyra je lokalitou typu tell, tedy sídlištní paho-
rek, který měl v době výzkumu 8 metrů mocnosti a  jenž padl za oběť 
výstavbě vodní přehrady na Eufratu. Spodní vrstvy naleziště patřily ješ-
tě období natufienu. Na základě řady environmentálních indicií soudí 
autoři výzkumu, že natufienské osídlení zde mělo celoroční charakter 
(Moore et al. 2000), byť se řada činností odehrávala v rámci roku podle 
sezonního výskytu zdroje potravy. Například gazely byly v okolí sídliště  
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Abu Hureyra loveny na začátku léta, na což ukazuje specifický charak-
ter archeozoologického souboru z  naleziště, kde převažovali dospě-
lí jedinci a novorozená mláďata (Legge – Rowley-Conwy 1987), avšak 
využívání velice širokého spektra rostlinných zdrojů spadalo prakticky 
do celého průběhu roku (Colledge – Conolly 2010).

Obr. 3.1.6 Porovnání divoké a domestikované pšenice jednozrnky. Klásky divoké 
rostliny se snadno odlamují z lomové plošky, která se nachází na osičce klásku 
poblíž zrající hlavičky obilky. Lomová zóna domestikovaného typu se nachází 
v pevné osičce klásku a je odolná proti vytřesení. Zdroj: 5e.plantphys.net.
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Důležité poznatky, o nichž se rozvířila diskuse, přinesla archeobo-
tanická analýza. Systematicky zde byl plaven sediment. Archeobotanic-
ký výzkum Abu Hureyry měl na starosti G. Hillman, který zde zachytil 
zhruba 150–160 taxonů (Hillman et al. 1997, 2001). Řada taxonů jevila 
známky domestikačního syndromu, stanoveného na základě velikosti 
a tvaru obilek. Původní Hillmanovy závěry byly založeny na přítomnos-
ti domestikovaných forem pšenice jednozrnky (Triticum monococcum, 
cf. monococcum) a žita (Secale cf. cereale) v epipaleolitických vrstvách, 
což vedlo k tvrzení o existenci rané domestikace už v průběhu mladé-
ho dryasu. Následné datování řady obilek metodou AMS však ukázalo, 
že většina domestikovaných obilek patří do období střední PPNB, tedy 
do časového úseku, kdy se domestikované formy obilek vyskytují v ar-
cheobotanických souborech spolu s divokými již pravidelně. Nicméně 
tři morfologicky domestikované obilky žita opravdu spadaly do periody 
13 000–12 000 BP cal., což vedlo Hillmana ke konstatování přítomnos-
ti nejstarší domestikace v oblasti Předního východu a to žita (Hillman 
2000). Byl si pochopitelně vědom, že se velké morfotypy mohou vysky-
tovat v divoké populaci, ale pravděpodobnost jejich výskytu v archeobo-
tanickém souboru se podle něj měla rovnat nule. Nicméně nový rozbor 
materiálu z Abu Hureyry tuto možnost vyloučil jako nepravděpodobnou 
(Colledge – Conolly 2010). Tentýž nový rozbor archeobotanického sou-
boru z epipaleolitických vrstev ukázal, že reakcí obyvatel na klimatické 
změny v mladém dryasu bylo rozšíření spektra využívaných rostlin jako 
kompenzace za úbytek zdrojů s vyšší potravní výtěžností (higher-ran-
ked species). Tři epipaleolitické fáze na tellu Abu Hureyra, z nich fáze 2 
a 3 patří podle radiokarbonové chronologie do mladého dryasu, ukáza-
ly ve struktuře dílčích archeobotanických souborů pokles ve využívání 
již pěstovaných divokých forem obilovin a luštěnin s velkými semeny 
ve srovnání s fází 1 epipaleolitického osídlení tellu. Autoři nového roz-
boru připisují pokles v pěstovaných divokých obilovin a luštěnin v mla-
dém dryasu celkovému úbytku těchto taxonů v  místním ekosystému 
obecně v klimatických důsledcích sucha a nižších průměrných teplot. 
Na sídlištích Abu Hureyra a Mureybit byl rovněž prokázán první výskyt 
specifických plevelů, prokazujících kultivaci a péče o stanoviště rostlin, 
zajímavých pro obyvatele z hlediska výživy.
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Na tomto místě je třeba objasnit rozdíl mezi starší koncepcí studia 
počátků zemědělství a novým pohledem na domestikaci. Starší pohled 
sleduje morfologické změny, které se projevují ve velikosti a tvaru dia-
spory (obilky), nová koncepce je založena, a podobně je tomu i v pří-
padě domestikace zvířat, na  řadě statistických ukazatelů, sledujících 
poměr divokých a  domestikovaných znaků na  rostlinách a  to nejen 
morfotypů obilek, ale především těch částí rostliny, které (v  případě 
trav) vykazují přítomnost pevných osiček klásků (tough rachis) v  po-
měru k přítomnosti lámavých (brittle rachis) osiček (obr. 3.1.6). Obecná 
shoda mezi badateli panuje v pohledu na procenta pevných osiček klás-
ků v archeobotanických souborech. Pokud je v souboru minimálně 10% 
takových osiček, je to chápáno jako signál nastupujícího domestikač-
ního syndromu (Tanno – Willcox 2006). Na natufienských nalezištích 

Obr. 3.1.7 Důsledek selektivního lovu samců divokých ovcí na Předním východě. 
Schéma modelu „Male Sink“ předpokládá, že při selektivním lovů samců se 
sexuálně aktivní mladí samci z okolních areálů do jednoho dne chůze stahují 
k rezidenčnímu sídlišti lovců. Selektivní lov tak umožňuje druhotně lovit další 
a další samce. Celkově se ale v oblasti mění demografická struktura stáda. 
Zdroj: Redding 2005.
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však například procento pevných osiček klásků ječmene nepřesahuje 
4%, což znamená, že soubory reprezentují pouze intenzivně sbírané 
a pravděpodobně kultivované populace divokých ječmenů (Weiss et al. 
2006). Existuje též řada poznatků, které naznačují, že sklizňové tech-
niky v  epipaleolitu nepodporovaly rozvoj domestikačního syndromu. 
Například je známo, že oklepávání zrajících klasů do košů podporovalo 
zachování lámavých osiček klásků v  populacích. Zdá se tedy, že epi-
paleolitický systém kultivace divokých taxonů podporoval ekologickou 
metastabilitu a sám o sobě nevedl k rozvoji domestikačního syndromu. 
Situace, která to umožnila, nastala až později.

Podobné trendy jako u rostlin můžeme v mladém natufienu sledo-
vat ve využívání zvířat. Rovněž jako v archeobotanice pozorujeme v po-
sledních letech proměnu náhledu na  rané prvky jejich domestikace. 
Tradiční pohled stejně jako u rostlin zdůrazňoval morfologické znaky 
na zvířecí kostře, především sledoval změny velikosti zvířecích těl. Po-
sledních třicet let se jako základní znak domestikace zvířat používal re-
dukce velikosti zvířat. Melinda Zederová argumentuje, že velikost ovcí 
a koz jak v současnosti, tak v minulosti ovlivňuje a ovlivňovalo jak po-
hlaví, tak okolní prostředí, a že změny velikosti zvířecího těla nemůže 
být rozhodujícím, dokonce jediným znakem domestikace (Zeder 2001). 
Na Předním východě je v řadě studií sledován efekt selektivního lovu 
velkých jedinců, především samců, na velikost populace a odlišení to-
hoto efektu od raných pasteveckých aktivit. To bylo pozorováno na lo-
kalitě Ganj Dareh v Íránu (Zeder 2011). Na konci epipaleolitu můžeme 
sledovat v pohoří Zagros řadu změn v loveckých strategiích, kdy se díky 
selektivnímu lovu samců podpořily demografické změny ve stádech. Je 
možné, že selektivní lov samců po dlouhé epipaleolitické období osla-
bil kompetiční potenciál uvnitř stád a uvolnil niku pro průnik mladých 
samců divokých ovcí z dalekého okolí (Redding 2005; obr. 3.1.7, „Male 
Sink model“). Uvolnění niky mělo tím pádem za následek využívání da-
leko většího území, než je akční rádius jednoho konkrétního stáda v do-
sahu lovecké skupiny. Richard Redding tím zdůrazňuje nejen nutnost 
sledování klasických znaků domestikace (či vzdáleného řízení stád) 
na  Předním východě, ale také komplexního „nelineárního“ pohledu 
na vlastní podmínky a start domestikace, včetně sledování loveckých  
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strategií a jím odpovídajícímu odrazu v demografii konkrétního stáda. 
Nebo, zprostředkovaně, archeozoologického souboru z  konkrétní lo-
kality. Každopádně nemáme v natufienu žádné přímé znaky domesti-
kace zvířat, nicméně kardinálně důležité jsou poznatky o specifickém 
managementu využívání divokých stád, který vedl k proměně jeho de-
mografické struktury. Takové využívání stád vedlo, především v pohoří 
Zagros, k postupné proměně stáda, které umožnilo jeho vzdálenou kon-
trolu a hospodaření se zvířaty ze strany lovců. To později stimulovalo 
postupný přechod od selektivního lovu k řízené péči o zvířata.

3.1.3 Počátek holocénu, paleoekologie a sídliště 
akeramického neolitu PPNA

Pokud vidíme v kontextu současných znalostí o počátcích neolitu na   
Předním východě nějakou hranici, kde lze sledovat jak kulturně-so-
ciální změnu a  i  výraznou změnu klimatologicko-ekologickou (Rosen 
2007), pak je to podle výsledků nové revize radiokarbonového datování 
(Blockley – Pinhasi 2011) překvapivě a celkem přesně počátek holocé-
nu. Ten je stanoven na 11 600 BP cal. na základě nové detailní chrono-
logie Greenland Ice Core Chronology GICC05 (18O) a vrtu NGRIP na roky 
11 703 ± 99 b2k (roky před 2000 n. l., kalibrováno) nebo, podle konvence 
roku 1950, 11 653 ± 99 BP cal.16 Podle výsledků klimatologických stu-
dií se nejedná o nějakou relativní smluvní hranici, ale o dosti výrazný 
zlom, kdy bylo relativně suché a chladnější klima závěru předovýchod-
ního ekvivalentu mladého dryasu vystřídáno rychlým nástupem vlhké-
ho a teplého holocenního klimatu. Musíme si však uvědomit, že oblast 
Předního východu hrála i v posledním glaciálním maximu roli určitého 
refugia s relativně příznivými podmínkami. Z hlediska paleoekologic-
kého vývoje jde o  „návrat“ k podobným příznivým podmínkám, které 
panovaly v  interstadiálu B/A. Zdá se, že současné poznatky chápou 
nástup preboreální oscilace a tedy samotný počátek holocénu jako po-
měrně výraznou událost, odehrávající se v řádu několika let.

16  Přehled stratotypů a další detailní informace uvádějí S. Blockley – R. Pinhasi 2011.
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Abychom pochopili, co se dělo s klimatem a biomy na Předním vý-
chodě, je třeba se vrátit k nástupu zdejšího lokálního ekvivalentu mla-
dého dryasu. Jak už jsme uvedli v kapitole 1.1, neznamenal tehdy pokles 
vlhkosti a teploty na Předním východě oproti stavu v interstadiálu B/A 
nějaké zásadní zhoršení klimatu, ale pouze jistou změnu ve struktuře 
a složení vegetačního krytu, především ve východních regionech. V Le-
vantě se tento vývoj projevuje v řadě pyloanalytických profilů mírnou 
změnou složení vegetace směrem ke chladné stepi. V ostatních proxy 
datech, především ve  speleotémách, registrujeme izotopový signál, 
který je v dobré korelaci s grónskou teplotní křivkou. Nicméně je zjev-
né, že právě v Levantě nebyly klimatické změny nijak prudké a ostré, 
aby zásadně ovlivnily biom a zprostředkovaně i lidskou společnost. 

Pyloanalytická data z levantského sedimentu jezera Huleh, kritic-
ky opravená a  reinterpretovaná J. Meadowsem, ukazují na  postupný 
rozvoj stromové vegetace kolem počátků holocénu. Stromové patro je 
reprezentované dominantním dubem (především Quercus ithaburensis, 
ale i jiné duby, včetně stálezelených), který rychle dosáhl 75% v pomě-
ru k ostatním pylovým taxonům, ale jeho podíl brzy začal opět klesat. 
Duby zde doplňovaly pistácie a divoké olivovníky. Oby druhy byly sou-
částí místních ekosystémů pistáciových doubrav (Meadows 2005). Nově 
zpracovaný pylový profil En Gedi v litorálu Mrtvého moře přinesl infor-
mace o rozvoji těchto doubrav i směrem k aridní zóně. Vedle dominant-
ních dubů zde zaznamenáváme v prvním tisíciletí holocénu i rozvoj trav 
a divokých předků obilovin (Litt et al. 2012). Sušší a teplejší klima kolem 
Mrtvého moře mohlo reflektovat ve srovnání se severněji ležícím pro-
středím kolem jezera Huleh severojižní gradient teplot a vlhkosti, a tedy 
již vliv aridní zóny, hraničící s  dnešní pouští Negev. Pro poznání dějů 
v oblasti je třeba se zmínit o transformaci natufienu v novou archeolo-
gickou entitu PPNA (Pre Pottery Neolithic A). Tato kultura je nositelem 
pokračujícího vývoje mladého natufienu. V materiální kultuře komunit 
PPNA se objevují nové prvky. Podle korelace, kterou čerstvě proved-
la L. Maherová a kol. se ukazuje, že nástup PPNA je řádově o jedno až 
tři století starší než samotný začátek holocenního oteplování (lokální 
ekvivalent preboreálu), to znamená, formování kultury PPNA předchá-
zelo klimatickému zvratu, podobně jako mladší natufien nebyl kauzálně 
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spojen s  nástupem a  působením nástupu místního ekvivalentu mla-
dého dryasu (Maher et al. 2011; obr. 3.1.8). Zpřesněná radiokarbonová 
data, „vyčištěná“ S. Blockleyem a R. Pinhasim o nepravděpodobné nebo 
méně spolehlivě odebrané vzorky, vedla autory ke zjištění, že mezi kon-
cem mladého natufienu a nástupem PPNA je hiát. Vyvozují z těchto dat 
hypotézu, že PPNA mohla reprezentovat novou lidskou populaci v Le-
vantě. Dané tvrzení bohužel nebere v úvahu důležitou okolnost, že totiž 
jakákoliv archeologická kultura17 má začátek, rozvoj a konec, přičemž 
do období rozvoje logicky patří většina dat. Pravděpodobnost, že nebu-
dou zachycena naleziště z  přechodného období, je velmi vysoká. Hy-
potézu o diskontinuitě místního obyvatelstva tak nebereme v úvahu, 
protože není podpořena jinými daty.

Ačkoliv je logické, že klimatické a vegetační podmínky na Předním 
východě zásadně určovaly životní situaci místních lidských populací, 
je otázkou, zda klimatické změny nějak podstatně ovlivnily kulturní 
a ekologické procesy a tím i počátky domestikace rostlinných a živo-
čišných druhů.18 Poslední směr v bádání konstruuje existenci určitých 
pravidelných klimatických cyklů, které mohly formovat podmínky pro 
kulturní změny. V  posledních letech řada autorů kritizuje model kli-
matické podmíněnosti počátků zemědělství na Předním východě a na-
hrazuje jej komplexnějšími modely, například modelem pružnosti (re-
silience model), který počítá s určitými periodicky se opakujícími cykly 
ve vývoji klimatu, biomu a společnosti (Rosen – Rivera-Collazo 2012). 

17  Autor této práce dlouhodobě zastává názor, že archeologická kultura je pojem 
technologického, geografického a artefaktuálního charakteru, který má v archeologii 
taxativní charakter a který nereprezentuje diskrétní lidskou populaci. Na základě 
kulturních diskontinuit je nesprávné vymezovat výměny a posuny obyvatelstva 
daného území. To musí být podpořeno minimálně ještě diskontinuitou fyzicko-
antropologickou a paleoekologickou, případně izotopovým stronciovým signálem 
v kosterním materiálu z pohřebišť. Po předpokládaném odchodu obyvatelstva je nutné 
proces rozpoznat a prokázat v pyloanalytickém záznamu (pokles antropogenních 
identifikátorů ve vegetaci a regenerace vegetačního krytu), příchod jiné populace je 
nutné vymezit na paleoantropologickém materiálu.

18  Procesy domestikace rostlin a zvířat jsou jen dílčí, i když důležitou součástí 
transformace člověka a přírody v počátcích zemědělství. Často bývají viditelné 
a exaktně pozorovatelné až na samém závěru transformace (cf. Asouti – Fuller 2012 
s literaturou).
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Pro oblast Levanty je například důležitý gradient vlhkostních po-
měrů. Tento severojižní gradient, definovaný vzrůstající ariditou oblas-
ti směrem k jihu, výrazně ovlivnil i charakter sídlišť nejstaršího neolitu 
(viz níže). Zatímco na vlhčím severu sledujeme na sídlištích již nastu-
pující fyzické elementy domestikace, zůstává aridní jih ještě delší dobu 
bez přímých znaků domestikace. V každém případě byla změna klimatu 
důležitá a v mnohém nastavila řadu ekologických a sociálních proce-
sů, které v oblasti probíhaly. Je zřejmé, že z hlediska klimatologického 
a  paleovegetačního existoval dosti dramatický rozdíl mezi severními 
(horskými, náhorními) oblastmi Úrodného půlměsíce, především v Za-
grosu a Tauru (přehled cf. Haldorsen et al. 2011) a daleko mírnější Le-
vantou, včetně oblasti horního povodí Eufratu, kde existovaly podmín-
ky spíše přechodné, v jádru však podobné severním oblastem Levanty.

Obr. 3.1.8 Korelace mezi kulturním vývojem ukazuje, že počátky vývoje nových 
kultur jsou většinou o něco starší než důležité klimatické změny. Pozoruhodná  
je křivka poklesu hladiny paleojezera Lisan, předchůdce Mrtvého moře. 
Zdroj: Maher et al. 2011.
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Obr. 3.1.9 Dhra´, Jordánsko. Odkryv struktury 4, interpretované jako silo.  
Vnější stěna je datovaná 11 300–11 200 BP cal. Zdroj: Kuijt – Finlayson 2009.

V oblasti Předního východu vznikla v době počátků holocénu celá 
řada archeologických kultur, z nichž nejvýznamnější pro řešení otázek 
počátků zemědělství byla entita PPNA (Pre Pottery Neolithic A). Jak vy-
mezujeme její konstituování a jak přispěli nositelé této kultury v rám-
ci procesu vzniku zemědělství na Předním východě? Kultura PPN (Pre 
Pottery Neolithic) byla rozpoznána Katleen Kenyonovou při výzkumu 
Jericha (Tell es-Sultan), která se domnívala, že nositelé PPN byli země-
dělci, kteří neprodukovali keramiku (Kenyon 1957). Členění, které se 
později ujalo, je založeno na přítomnosti specifických artefaktuálních 
a architektonických prvků (PPNA, PPNB a PPNC). V naší práci se bu-
deme zabývat pouze prvními dvěma stupni akeramického neolitu a to 
PPNA a PPNB. Řada autorů ještě rozlišuje starší fází PPNA jako khami-
an a mladší fázi jako sultanian (Naveh 2003), avšak toto členění je jen 
technického rázu.

Ačkoliv jsou na Předním východě definovány i další archeologické 
kulturní skupiny nebo facie (přehled Barker 2006, Rosen 2007, Rosen  
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et al. 2012), je otázkou a věcí definice, zda dané archeologické struktury 
pouze neodrážejí variabilitu kulturního komplexu PPN, který má rozho-
dující význam pro počátky zemědělství. Kultura PPNA je po artefaktuální 
stránce definována výskytem hrotů typu El-Khaim a poklesem frekvence 
mikrolitů (Mithen et al. 2000). Silnou kontinuitu s natufienem prokazuje 
užívání a výstavba kruhových nebo oválných obydlí epipaleolitické tra-
dice, ale také uspořádání celé sídelní struktury v oblasti (Kuijt – Goring-
Morris 2002). Velká ústřední sídliště, například Jericho, byla osídlena také 
v natufienu, avšak stratigrafické sledy nejstarších vrstev Jericha a jejich  

Obr. 3.1.10 Dhra´, Jordánsko. Vývoj užívání sila – struktury 4. 
Zdroj: Kuijt – Finlayson 2009.
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datování je vzhledem ke staršímu datu archeologického výzkumu ne-
příliš jasné. Sídlišť s typickými oválnými obydlími je v oblasti Levanty 
celá řada. Jmenujme například Netiv Hagdud (Bar-Yosef et al. 1991, Bar-
ker 2006). Existuje tedy zřejmá kontinuita, která se projevuje v právě 
v „megasídlištích“, je zde ale velká variabilita; vedle Jericha, Netiv Hag-
dudu nebo Wadi Faynanu 16, čítajících hektary rozlohy, většina dalších 
sídlišť, nacházejících se na svazích i mírných vyvýšeninách, byla spí-
še malé rozlohy, zahrnující shluky artefaktů do několika desítek metrů 
čtverečních (zřejmě lovecké tábory) po středně velká sídliště s rozlohou 
od 1000 do 2000 m2 (Barker 2006). Velká sídliště se v Levantě nacházela 
v nížinách poblíž aluviálních plání, které byly podle výsledků archeobo-
tanických výzkumů intenzívně využívány ke kultivaci nedomestikova-
ných rostlin (Goring-Moris – Belfer-Cohen 2011, Asouti – Fuller 2012). 
Výrazným prvkem sídlišť byla kamenná mlecí zařízení na materiál rost-
linného původu a  především sila, která svědčí o  tvorbě nadproduktu 
jako jedné z  podmínek sociální stratifikace. Takové obilné nadzemní 
silo (granary) se nejlépe dochovalo na jordánském sídlišti Dhra´. Jedná 
se o  oválnou nadzemní stavbu cca 3 x 3 metry s  mírně zahloubeným 
dnem s roštovou konstrukcí (Kuijt – Finlayson 2009, obr. 3.1.9 a 3.1.10). 
Na  lokalitě Dhra´ jich byla celá řada, z  dosud prozkoumané části (3% 
plochy sídliště) jsou známé již čtyři konstrukce. Podobné struktury se 
podařilo odkrýt také na sídlišti Netiv Hagdud v Izraeli (Weiss et al. 2006) 
a na centrálním sídlišti Jericho. Na posledně jmenované lokalitě odkry-
la K. Kenyonová místnosti, která nazývá sklady. Obilná sila byla tedy 
odkryta na  téměř všech velkých sídlištích PPNA. Jejich přítomnost je 
mimořádně důležitá. Především je třeba uvést, že archeobotanické ana-
lýzy, které byly na jmenovaných sídlištích a z vrstev a povrchů obilných 
sil provedeny, ukázaly, že zde mohly být skladovány pouze pěstované 
divoké formy obilí. Jde o divoký ječmen (Hordeum spontaneum), ale i di-
vokou formu ovsa jalového (Avena sterilis) a divoké čočky (Lens orienta-
lis). Na podlaze nejzachovalejšího nadzemního sila z Dhry´ (struktura 4: 
byla vybudována 11 300–11 200 BP cal. – silo sloužilo 50 let) byly zjiště-
ny fytolity ječmene (Kuijt – Finlayson 2009). 

Existují i další doklady dlouhodobé kultivace divokých rostlin. Na   
sídlišti PPNA Gilgal I v Izraeli bylo z obilného sila vyzvednuto 260 000 
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zrn divokého ječmene a  120  000 zrn ovsa jalového (Weiss et al. 2006; 
obr. 3.1.11). Podle autorů výzkumu takové množství zásadně převyšuje 
kapacitu přirozených stanovišť. Tato skutečnost je sama o  sobě důka-
zem záměrného pěstovaní planých forem rostlin v období PPNA. Dalším 
dokladem této aktivity je přítomnost specifických plevelů v souborech. 
Zajímavé a pro předdomestikační ranou kultivaci je charakteristické zjiš-
tění, že některé taxony nebyly nakonec domestikovány. To je případ ovsa 
jalového, který byl nalezen v  sile ve  starší vrstvě v  kumulaci asi 1000 
zrn a poté byl převrstven divokým ječmenem. Oves byl domestikován až 
v Evropě v druhém a prvním tisíciletí před zlomem letopočtu. Pěstování 
divokého předka ovsa v Levantě je jedním z příkladů mnohavrstevnatosti 
počátků kultivace a domestikace rostlin, které zcela jistě probíhalo ces-
tou pokusů a omylů a hlavně po velmi dlouhou dobu. Jako další příklad 
kultivace, která neskončila domestikací planého druhu, uveďme využí-
vání vikve cizí (Vicia peregrina) na sídlišti Netiv Hagdud (Melamed et al. 
2008), kde byla nalezena zásoba tohoto mírně toxického druhu. Ten byl 
sbírán zřejmě společně s ječmenem. Epizoda s vikví cizí je dokladem cest 
pokusů a omylů v mnohovrstevnatém procesu domestikace rostlin.

Výzkum sídliště Gilgal I  přinesl ještě jeden mimořádně zajímavý 
poznatek, který nastolil otázku existence pravděpodobně první kulti-
vací morfologicky pozměněné rostliny (a tedy domestikované) na Před-
ním východě už v období PPNA v časovém intervalu 11 400 – 11 200 BP 
cal. Je to případ partenokarpního19 fíku (Ficus carica). M. Kislev a ko-
lektiv přinesli argumenty o záměrné selekci neplodných mutantů fíku, 
jejichž plody zůstávají dlouho na větvích a dávají sladší a měkčí plody 
(Kislev et al. 2006a). Tento závěr však byl zpochybněn argumentací, že 
partenokarpie je u daného taxonu známá u samičích rostlin v přiroze-
ných populacích těchto stromů (Denham 2007). Kislev a kolegové rea-
govali tvrzením, že archeobotanické nálezy devíti zuhelnatělých syko-
nií a 313 nažek fíků, které reprezentují neplodné typy daného taxonu, 
jsou výsledkem záměrné selekce mutovaných jedinců při sklizni plodů 
(Kislev et al. 2006b).

19  Partenokarpie znamená bezsemennost. V botanice a šlechtitelství jde o vytváření 
plodů bez předchozího oplození vaječné buňky a vývoje zárodku. Semena v plodech 
neklíčí nebo zcela chybějí. Partenokarpní rostliny se rozmnožují vegetativně.
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Dlouhou dobu bylo nejznámější lokalitou období PPNA epipaleoli-
tické a neolitické Jericho. Toto sídliště představuje téměř symbol předo-
východního neolitu. Zkoumáno však bylo K. Kenyonovou v době pade-
sátých let, kdy nasazení environmentálních metod nebylo vůbec běžné. 
Pravěké Jericho (Tell es-Sultan) se nachází v údolí Jordánu na úpatí riftu 
na rozhraní aluviální pláně v pramenné pánvi. Jde o sídliště charakteru 
tellu, kde se od natufienu do starověku vytvořil mohutný systém vrstev 
s mimořádně komplikovanou stratigrafií 34 fází v rámci PPNA (rámcově 
9600–8500 BC cal.) a výškou vrstev kolem devíti metrů. V období PPNA byla 
vybudovaná mohutná kamenná zeď s dochovanou výškou 350 cm a im-
pozantní věž s devítimetrovým průměrem a výškou 8,2 m (Kenyon 1957,  
Naveh 2003; obr. 3.1.12). 

O funkci zdi se vedly spory a debaty, například O. Bar-Yosef naznačil 
možnost, že zeď mohla mít ochranný protierozní účinek, chránící sídli-
ště o téměř dvou hektarech velikosti před přívalovými dešti (Bar-Yosef 

Obr. 3.1.11 Gilgal. Izrael. Divoký oves (Avena sterilis) z obilnice v domě 11, 
datované do PPNA (datování souboru 11 400 – 11 200 BP cal.). Vlevo: zrno, 
ve středu: fragment osiny, vpravo: zrno divokého ječmene (Hordeum spontaneum). 
Zdroj: Weiss et al. 2006.
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Obr. 3.1.12 Jericho, Izrael. Půdorys věže, vysoké 9 metrů. Impozantní věž a zeď 
z období PPNA je zřejmě nejznámější stavbou akeramického neolitu Levanty.  
Zdroj: Naveh 2003.
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1986). V kontextu soudobých znalostí je však téměř jisté, že hlavním 
důvodem vybudování takovéto mohutné stavby bylo teritoriální chová-
ní obyvatel sídliště, snaha definovat a legitimizovat tím území. Poblíž 
věže se našly další stavby, které K. Kenyonová interpretuje jako záso-
bárny a sklady. Hlavní ekonomickou příčinou totiž byla nutnost sklado-
vání produktů sklizně divokých rostlin (Naveh 2003). V kontextu nále-
zů obilných sil v Netiv Hagdudu a Gilgalu je vysoce pravděpodobné, že 
podobná zařízení mělo i sídliště v Jerichu, byť to vzhledem k dobovým 
okolnostem výzkumu není prokázáno archeobotanicky. Sklady rostlin-
ného materiálu a zřejmě i osiva nutně vedly k celoročnímu obývání síd-
liště, byť část ekonomiky společnosti byla stále založena na lovu gazel 
a širokého spektra drobné zvěře (Zeder 2011). Kauzalitu také můžeme 
otočit: celoroční obývání sídliště, jehož vybudování bylo vysoce energe-
ticky náročné, umožnilo dlouhodobé skladování rostlinných produktů. 

Nejpozoruhodnější je na stavbách z Jericha skutečnost, že byly vy-
budovány na  základě ekonomických možností, které nabízel systém 
pěstování nedomestikovaných rostlin. To se pochopitelně netýká pou-
ze věže a zdi z Jericha, ale celého centrálního sídliště, které v mnohém 
neslo prvky městského útvaru. Dalším klíčovým prvkem monumentali-
ty Jericha je míra investice energie do vybudování těchto zařízení. Pro 
společnost v povodí řeky Jordán, v ideálních klimatických a sklizňových 
podmínkách, byl takový vklad nezbytností, která nutně vedla k zásad-
nímu potlačení mobilního charakteru života ve smyslu sezonního stří-
dání sídlišť. Pro společnost období PPNA nebyla změněná míra usedlos-
ti žádnou novinkou. Období relativně chladnějšího a suššího klimatu 
v  místním ekvivalentu mladého dryasu na  zhruba 1200 let potlačilo 
některé ekologické a sociální mechanismy, spojené s projevy vyšší míry 
sedentismu, které se zde uchytily již v době příznivého interstadiálního 
klimatu, tedy kulturně v době staršího natufienu. Celoroční fungování 
Jericha v období PPNA je vysoce pravděpodobné, dokonce téměř jisté. 

Vyspělý sociální systém sídliště v Jerichu nedokládají pouze kamen-
né stavby,20 ale i charakteristický rys pohřbívání, který se projevuje kul-

20  Kamenná věž z Jericha, zdá se, nebyla ojedinělou záležitostí, jak prokazují věže z tellu 
Qaramel v severní Sýrii, které jsou dokonce datovány do samého počátku PPNA 
(Mazurowski et al. 2009).
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tem lebek předků, na nichž byly domodelovávány směsí přírodní sádry 
a jílu obličejové rysy. Pohřby jak primární, tak sekundární, svědčí o vy-
vinutém kultu hlavy předků a (znovu) o silné teritorialitě místních lidí 
v období PPNA. Ve stejném období se rozvíjí i raně neolitická plastika, 
ve které se začínají objevovat modely ženských postav (Kuijt – Goring-
Morris 2002). Rozvoj uměleckých projevů svědčí podobně jako architek-
tura o vyspělém duchovním světě nositelů kultury PPNA a nastoluje již 
dlouho známou otázku Jaquese Cauvina (1994) o předstihu sociálního 
vývoje před vývojem v ekonomice. 

Netiv Hagdud je další významné a  velké sídliště, které bylo pro-
zkoumáno v  oblasti Judských hor. Vykazuje značný stupeň komplexi-
ty a všechny znaky počátků PPNA. Základem sídlištních jednotek byla 
oválná obydlí, sila a pohřby ve skrčené poloze s prostorovou manipula-
cí, která se zdá zdůrazňovat pevně fixovanou teritorialitu místních oby-
vatel. Sídliště je vrstevnatě vertikálně stratifikované, nevykazuje však 
znaky dlouhého vývoje, který je pro tato velká sídliště v oblasti Úrod-
ného půlměsíce jinak typický (Bar-Yosef et al. 1991). Prakticky všech-
ny vrstvy na sídlišti patřily PPNA, což značně usnadňuje interpretace 
botanického a  zoologického materiálu. Díky skutečnosti, že sídliště 
bylo zkoumáno v  době, kdy už archeobotanické metody pevně zakot-
vily v systému terénního výzkumu, máme dobrou představu o etnobo-
tanickém chování obyvatel sídliště. Archeobotanickým souborům zde 
dominovalo velké množství divokého ječmene (Hordeum spontaneum), 
které muselo být získáváno kultivací (Kislev 1997) a divoká čočka (Lens 
orientalis). Tato rostlina má centrum v oblasti horního Eufratu a zřej-
mě odtud byla na sídliště Netiv Hagdud spolu s obsidiánem doprave-
na nebo dopravována (Weiss et al. 2006). Na sídlišti začínají převládat 
kamenné mlýnky nad hmoždíři, což podle autorů výzkumu dokresluje 
závislost obyvatelstva na cereáliích. Práci s rostlinným materiálem do-
kládají srpové čepelky natufienské tradice. Zvířecí pozůstatky ilustru-
jí zvýšenou závislost na širokém spektru potravních zdrojů, což je pro 
počátek holocénu typický jev, zaznamenaný již K. Flannerym (broad 
spectrum theory) (Zeder 2012). Mezi zvířecími druhy nacházíme vedle 
gazel, jejichž lov ostatně dlouhodobě v oblasti přežíval (Sapir-Hen et al. 
2009), především drobnější zvířata, jako jsou želvy, zajíci, chameleoni, 
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žáby, divoké kočky, lišky, ale i divoká prasata, kozorožci a řada druhů 
ryb a  ptáků (Bar-Yosef et al. 1991), tedy sortiment, který byl typický 
pro dobovou hospodářskou strategii využívání širokého spektra zdrojů.

Není cílem tohoto přehledu popsat všechna důležitá sídliště v Le-
vantě z  období PPNA. Pro PPNA je charakteristická velká variabilita 
sídleních forem i jejich geomorfologických lokací. Uvedeme si dvě méně 
známá naleziště. Prvním z nich je Iraq ed-Dubb z Jordánska v pahorcích 
východně od údolí řeky Jordán. Sídliště se nachází v jeskynním převise 
(Kuijt 2004). Bylo využíváno již v období mladého natufienu (13 500 BP 
cal.) a následně také v periodě PPNA (11 500–10 500 BP cal.). Nejvý-
raznějším prvkem osídlení PPNA jsou dvě oválná obydlí, chráněná pře-
visem, která tvoří dominantní architektonický prvek sídliště. Ve spoji-
tosti s tímto sídlištěm hledala S. Colledgeová (2001) předdomestikační 
znaky na  zdejším archeobotanickém materiálu, které však byly shle-
dány nejasnými a nepřesvědčivými. Soubor archeobotanických nálezů 
z tohoto sídliště ukazuje na prvky kultivace. Sídliště je příkladem malé 
lokality PPNA, prokazující značnou variabilitu sídelních forem na sa-
mém počátku neolitu.

Další pozoruhodné sídliště kultury PPNA se nalézá v aridní oblasti 
jižní části levantského koridoru. Nese jméno Wádí Faynan 16. Sídliště 
se nachází na úpatí ve vyústění dnešního wádí. Lokalita, pocházející ze 
stejného období (11 600 BP cal.) jako nestarší vrstvy z Jericha, poskyt-
la pozoruhodné materiální doklady rituálních praktik, souvisejících 
s rostlinnou stravou a se zacházením se zvířaty. Byly zde nalezeny třecí 
podložky s otvory jako sexuálními symboly a třecími kamennými palič-
kami ve falickém tvaru (Mithen et al. 2005; obr. 3.1.13). Archeobotanic-
ké doklady svědčí o pěstování nedomestikovaných forem rostlin, jako 
je divoký ječmen (Hordeum spontaneum), pistácie, fíky (Ficus carica) 
(Kennedy 2007). Velmi zajímavá z hlediska znaků vyspělé komplexity 
tehdejší společnosti je struktura O75. Skládá se ze segmentů pracov-
ních ploch, nahloučených vedle sebe a navzájem propojených lavicemi 
a platformami. Autoři výzkumu interpretují komplikovanou strukturu 
s ohledem na architekturu místa i na kosti divokých koz a archeobo-
tanické nálezy jako kolektivní pracoviště pro přípravu produktů rost-
linného charakteru, které také sloužilo společným oslavám a pojídání 
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masa (Mithen et al. 2011). Struktura O75 z Wádí Faynan 16 dokládá, po- 
dobně jako věž a zeď z Jericha, vysokou míru sociální organizace spo-
lečnosti, ekonomicky závislé na produkci divokých rostlin. Vedle této 
charakteristiky jsou zajímavé archeozoologické nálezy rohů a kostí koz 
nebo kozorožců (druhová identifikace ještě není k  dispozici), tedy se 
skupinou zvířat, která naznačuje možné kontakty s východním teritori-
em Úrodného půlměsíce. 

Věže na sídlištích Jericho, Qaramel a nově i komunitní pracovní mí- 
sto z Wádí Faynan 16 tvoří soubor pozoruhodných lokalit z Levanty a se- 
verní Sýrie, které zásadně formují náš pohled na  nejstarší dějiny ze- 
mědělství. 

Největším překvapením předovýchodního výzkumu je však v tom-
to ohledu nesporně objev monumentálního sídliště Göbekli Tepe poblíž  
města Sanliurfa v jihovýchodním Turecku. Devítihektarový raně neoli- 

Obr. 3.1.13 Wadi Faynan, Jordánsko. Nálezy kamenných podložek a paliček 
falických tvarů dokládají propojení sexuální symboliky s nakládáním s rostlinným 
materiálem v období PPNA. Zdroj: Mithen et al. 2005.
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tický komplex na návrší (Schmidt 1998, 2000, 2002, 2005, Peters – Schmidt 
2004; obr. 3.1.14–16) je svým významem minimálně srovnatelný s pra-
věkým Jerichem. Základním prvkem lokality jsou čtyři dosud odkryté za- 
hloubené megalitické stavby kruhového nebo oválného půdorysu, tvo-
řené kamennými zdmi na vnějším obvodu a vnitřní kruhy nebo ovály, 
sestavené z mohutných kamenných stél, tvarovaných do podoby písme-
ne T. Autor výzkumu předpokládá na základě geofyzikálního průzkumu 
existenci zhruba dvaceti dalších kruhových útvarů. Nejpozoruhodnější 
charakteristikou kruhových útvarů, interpretovaných jako svatyně, jsou 
stély, z nichž některé dosahují výšky 5 metrů a váhy 40 až 60 tun ve vrst-
vě III a  pravoúhlé struktury s  nižšími stélami ve  vrstvě II (Pustovoy- 
tov 2006). Stély nesou zoomorfní výzdobu, které dominují výhradně ne-
domestikovaná zvířata. Komplex je datován do stupně PPNA se zánikem 
ve stupni PPNB. O funkci monumentálních útvarů jako výhradně svaty-
ní byly vysloveny pochybnosti. E. Banning argumentuje, že pravěcí oby-
vatelé nerozlišovali rituální a profánní aspekt stavby a že oválné domy 
plnily oba účely jako domovy i jako svatyně (Banning 2011). 

Jádrem interpretace Göbekli Tepe může být analýza rostlinných 
makrozbytků. Z dosud zveřejněných informací vyplývá několik pozoru-
hodných skutečností, které vyplývají z etnobotanických činností, které 
se na lokalitě odehrávaly. Koncentrace rostlinných makrozbytků byla 
v redeponovaném (?) materiálu relativně nízká, přestože ji autoři výzku-
mu (Peters – Schmidt 2004) neváhají označit, zřejmě aby obhájili čistě 
kultovní charakter naleziště, za extrémně nízkou.21 Autor archeobota-
nické analýzy R. Neef je k interpretacím rozborů rezervovanější. Z nale-
ziště pocházejí, vedle uhlíků pistácií a mandloní (Pistacia cf. atlantica, 
Prunus cf. amygdalus) i  další divoké ovocné dřeviny, preferující vlhčí 
prostředí (Pyrus, Malus, Cratageus). Jádro souboru tvoří plody planých 
mandloní a pistácií, v malém množství byla také identifikovány divoké 

21  Flotací 1950 litrů uloženiny bylo (do roku 2003) získáno 164 fragmentů uhlíků a 386 
rostlinných makrozbytků, což je (přepočetl JB) koncentrace 3,5 makrozbytku na litr 
zeminy, což je podle zkušeností autora této knihy standardně nízká koncentrace 
na běžném pravěkém sídlišti. Determinace uhlíků však zahrnula i ručně vybíraný 
materiál (308 determinací), dostatečný k rámcové vegetačně ekologické rekonstrukci 
naleziště, včetně jeho okolí. 
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Obr. 3.1.14 Göbekli Tepe. Celkový plán staveb, výzkum z let 1995–2002. 
Zdroj: Peters – Schmidt 2004.
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obilniny, jako divoká jednozrnka Triticum cf. boeticum/urartu a divoký 
ječmen Hordeum spontaneum. V souboru se nalézaly i fragmenty čočky 
a  blíže neurčitelné hrachy (Neef 2003). Charakter archeobotanického 
materiálu tedy nijak nevybočuje ze zjištění učiněných na jiných nale-
zištích období PPNA z Předního východu. Z rostlinných makrozbytků 
z vrstvy III pochází také důležitá radiokarbonová data 9163–8744 BC 
cal. a 9136–8986 BC cal., tedy z období PPNA (Kromer – Schmidt 1998), 
která naznačují, že lokalita (nebo, respektujeme-li interpretaci lokality 
podle K. Schmidta její blízké (?) okolí) byla využívána již cca 500 let 
po konci lokálního ekvivalentu mladého dryasu.

Obr. 3.1.15 Göbekli Tepe. JV Turecko. Stavba D s kamennými stélami.  
Foto I. Wagner. Zdroj: Peters – Schmidt 2004.

Vrstva II, která je spojována se záměrným zasypáním starší fáze 
staveb, je datována do  období PPNB. Z  hlediska poznání účelu kom-
plexu staveb se autorům kolem K. Schmidta jeví důležitá vrstva III, 
do  které byla zahloubena drtivá většina velkých stél, které jsou po-
važovány za starší skupinu. Vrstva je autory výzkumu považována za   
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„alochtonní“, tedy za takovou, která nevznikla v místě staveb. Byla tvo-
řena odpadovým materiálem všeho typu, jako jsou kamenné úštěpy, 
štípaná industrie, hrubotvará industrie, zvířecí kosti a  nízce koncen-
trované rostlinné makrozbytky. Autoři uvádějí, že artefakty a ekofakty, 
které byly z vrstev získány, musely být vyprodukovány nedaleko loka-
lity. Charakter staveb i charakteristika vrstev vedly E. Banninga v jeho 
kritice k závěru, že se jedná o sice mimořádné sídliště, které bylo jistě 
centrální a nadregionálně významné, avšak v obecném principu také 
standardní sídliště, které slučovalo jak sakrální, tak i profánní obytnou 
funkci.22 

Obr. 3.1.16 Göbekli Tepe. JV Turecko. Stavba B s kamennými stélami.  
Na horních plochách jsou patrny jamky. Téměr všechny stély mají reliéfní výzdobu. 
Foto I. Wagner. Zdroj: Peters – Schmidt 2004.

22   E. Banning (2011) podává podrobný rozbor stávajících informací a stavu výzkumu 
Göbekli Tepe, včetně argumentace o údajné neexistenci ohnišť, genezi sídlištního 
odpadu, významu domů a jejich struktuře a dále o způsobu zásobování lokality 
vodou. Řeší i otázky ekonomického zázemí lokality.
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Autoři výzkumu v čele s K. Schmidtem se domnívají, že jde o loka-
litu, která plnila funkci regionálního kultovního centra a k tomu, jak je 
nakonec v archeologii běžné, směřují většinu svojí argumentace. Zcela 
mimořádné jsou kamenné stély uvnitř staveb. Na stélách jsou vyobraze-
ni hadi, divoká prasata, lišky, pratuři, jeřábi, gazela, divoká ovce a ně- 
která další zvířata. Jisté vodítko pro stanovení funkce komplexu posky-
tují archeozoologické analýzy ze sídlištního odpadu. V souboru domi-
novaly kosti gazely (Gazella subgutturosa), divokého osla (Equus hemi-
onus), pratura (Bos primigenius), lišky (Vulpes vulpes), ovce kruhorohé 
(Ovis orientalis), prasete divokého (Sus scrofa) a řada malých savců jako 
krysa morová (Nesokia indica), zajíc africký (Lepus capensis) nebo pís-
komil indický (Tatera indica) a 20 zástupců ichtyofauny a avifauny (Pe-
ters – Schmidt 2004, přehled výtvarně zobrazených a archeozoologicky 
zjištěných zvířat - viz Tab. 1–3). Z analýzy identifikovaných zvířat vyplý-
vá řada závěrů. Především se v případě archeozoologicky zjištěné fauny 
jedná výhradně o divoká zvířata, jejichž druhová struktura se do značné 
míry překrývá se zvířaty, která jsou vyobrazena na stélách. Tato skuteč-
nost vede autory výzkumu ke konstatování, že se zde odehrávaly nad-
regionálně významné zvířecí a lovecké kulty. Jistým problémem zůstává 
dosud nezveřejněná tafonomická analýza osteologického odpadu, která 
by přesněji definovala mechanismy vzniku archeozoologického soubo-
ru, způsoby jeho konzumace a další standardní ukazatele. 

Charakteristika významu Göbekli Tepe jako kultovního centra 
i kritika takovéto jednostranné interpretace ukázala, že se na lokalitě 
komplementárně slučovala složka profánní a rituální, což lze označit 
jako vysoce pravděpodobné. Zůstává faktem, že zdejší stavby musela 
vybudovat velice komplexní a stabilizovaná společnost, jejíž ekonomi-
ka však byla postavena výhradně na pěstování divokých druhů rostlin 
a  na  lovu (a  adoraci) divokých zvířat, jejichž populační stavy musely 
být ve vlhčí a příznivě teplé lesostepi počátku holocénu v severní části 
Úrodného půlměsíce vysoké. 
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3.1.4 Domestikace

V době PPNA se formuje výrazná nová sociální a ekologická struktura, 
která stojí za bezprecedentním rozmachem sídlišť. Uvědomíme-li si, ko-
lik energie muselo být vynaloženo na vybudování Göbekli Tepe či Jeri-
cha, musíme uznat, že sledujeme vyspělou a stabilizovanou společnost 
s  velkou mírou sociální komplexity. Měli bychom vnímat společnost 
PPNA, z  hlediska ekonomiky založenou na  kultivaci divokých plodin 
a  lovu pestrého spektra zvířat, nikoliv jako projev přechodného stavu 
na cestě k plnému zemědělství, ale jako strukturu definovanou ekolo-
gicky výhodným metastabilním stavem, který úspěšně fungoval více jak 
tisíc let. 

Podívejme se podrobněji na otázku využívání rostlin v této časové 
periodě i na časové přesahy jak směrem od natufienu, tak směrem do kul-
tury PPNB. Předně je třeba říci, že na žádné lokalitě, datované do období 
PPNA, nebyly zjištěny domestikované formy pěstovaných rostlin. V lite-
ratuře panuje shoda, že nositelé kultury PPNA pěstovali divoké formy obi-
lovin a luštěnin (Nesbitt 2002, Willcox 2005, Tanno – Willcox 2012, Asou-
ti – Fuller 2012). Předně, jak dokládají hromadné archeobotanické nálezy 
rostlinných makrozbytků na sídlištích PPNA (Weiss et al. 2006), překra-
čují pěstitelské objemy patrné z nálezů archeologických zásob možnosti, 
které teoreticky mohou poskytnout přirozená stanoviště předmětných 
taxonů. To je jeden z argumentů pro konstrukci konceptu rané kultivace 
rostlin. Další neméně významný argument spočívá ve zjištění M. Kisleva 
a kolektivu (2004), kteří experimentálně studovali techniky sběru (skliz-
ně) divokého ječmene (Hordeum spontaneum) a divoké pšenice dvouzrn-
ky (Triticum dicoccoides) v  přirozených porostech Izraele. Tyto taxony 
jsou, jak je obecně známo, progenitory později domestikovaného ječme-
ne obecného a pšenice dvouzrnky.23 M. Kislev a kol. zjistili, že sběr (skli-
zeň) přirozeného porostu může zajistit až 500 g zrna zbaveného plev za  

23  Za tradiční znak domestikace se obecně považuje morfologická změna klasu 
z přirozeně se v době zralosti rozpadajícího na klas nerozpadavý. Takovýchto jedinců 
v přirozené populaci je cca 1–2% – to je podmíněno mutací. Za normálních okolností 
je u řady taxonů procento takovýchto mutantů konstantní, ale u rostlin v procesu 
rané domestikace se jejich zastoupení postupně zvyšovalo, až zcela převládlo.
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hodinu. Porovnali tyto výsledky se strukturou archeobotanických sou-
borů ze sídlišť PPNA (ale i  starších a  mladších) a  došli k  závěru a  ex-
perimentálně ověřili, že tento sběr nemusel být omezen jen na období 
zralosti, ale mohl trvat efektivně až do října, kdy deště vplavily semena 
do půdy. Tou dobou byly zralé žaludy, další významná součást jejich po-
travních zdrojů. Nadprodukt sběru mohl být pak použit pro výsev (Kis-
lev et al. 2004). Základem této argumentace je sklizňová technika, která 
byla založena na snadném sběru klásků s 10–15 cm dlouhými osinami, 
tedy na technice, která nevyžadovala sklizeň srpem s kamenným ostřím, 
jehož srpové čepelky jsou jinak jak v natufienských, tak v PPNA soubo-
rech vcelku běžné. Takováto sklizňová technika nepodporovala nárůst 
procenta nerozpadavých klasů v divokých (a člověkem vysévaných) po-
pulacích.

Ačkoliv na sídlištích PPNA nemáme přímé morfologické znaky ra- 
né domestikace rostlin, některé nově zjištěné atributy naznačují, že pro- 
ces, vedoucí k  morfologické domestikaci, už byl nastartován. Napří-
klad na sídlišti Zahrat adh-Dhra’ v Jordánsku (Edwards et al. 2004) lze 
na archeobotanickém souboru sledovat ve vrstvách, spadajících do pře-
chodného období mezi PPNA a  PPNB, nárůst procentuálního zastou-
pení nerozpadavých typů osiček klásků divokého ječmene, tedy znaku 
rané domestikace (Asouti – Fuller 2012). Ten je na rozdíl od sledování 
morfologických změn semen spolehlivým strukturním identifikátorem 
domestikace rostlin, podobně jako tomu je u  populačních dat fauny, 
kde se nyní výrazně upřednostňuje demografická informace před znaky 
morfologickými (Zeder 2011). 

S  touto perspektivou je nutné sledovat údaje u  domestikačních 
znaků u progenitorů kulturních rostlin na Předním východě.24 E. Asouti 
a D. Fuller podali přehled o těchto domestikačních znacích ve svém pře-
hledu (2012; obr. 3.1.17, tab.2), do kterého zahrnuli příslušné zástupce 

24  Na tomto místě je třeba připomenout určité zjednodušování problematiky počátků 
zemědělství ze strany některých archeobotaniků, kteří vznik zemědělství tradičně 
spojovali a spojují s domestikací rostlin. Počátky zemědělství je třeba vnímat v širší 
perspektivě jako problematiku, která se týká celkového stavu ekosystému, ve kterém 
hraje roli jak člověk, tak zvířata i rostliny. Problematika se tak do značné míry dnes 
vrací (ač to není explicitně vyjádřeno) ke koncepci Davida Rindose (1984), který vnímal 
počátky zemědělství jako koevoluční proces, zahrnující všechny tři hlavní aktéry.
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rodů pšenice (Triticum), žita (Secale), ječmene (Hordeum), lnu (Linum), 
čočky (Lens), hrachu (Pisum), cirzny (Cicer), fíků (Ficus) a vikve (Vicia). 
Přehled je založen na pečlivé komparaci archeobotanických nálezů ze 
spolehlivě datovaných nalezišť. Je z něj patrná absence nejen morfolo-
gicky domestikovaných typů archeobotanických nálezů v období PPNA, 
ale i přítomnost znaků domestikačního syndromu u některých taxonů, 
který se projevuje částečným zastoupením morfologicky větších nebo 
pozměněných semen, případně minoritní přítomnost nerozpadavých 
os klásků u cereálií, která převyšuje jejich přirozené zastoupení v popu-
lacích. Tento domestikační syndrom je identifikován poprvé až kolem 
let 9 200–9 100 BC cal., tedy zhruba 400 let po vyznění důsledků mla-
dého dryasu. Lokalitou, kde tento jev byl zatím objeven jako nejstarší, 
je jordánská Zahrat adh-Dhra’, kde byl jev zjištěn na ječmeni a Jericho 
PPNA ve stejné časové rovině, kde byl raný domestikační syndrom po-
psán vedle ječmene i na pšenici jednozrnce i dvouzrnce.

Obr. 3.1.17 Mapa Předního východu s vyznačením nejdůležitějších lokalit 
s archeobotanickými soubory. Zdroj: Asouti – Fuller 2012.
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Tab. 2 Souhrn archeobotanických dat pro divoké a domestikované typy plodin 
v jižní Levantě (včetně fíku). (x) přítomno, nekvantifikováno (vzorek příliš malý), 
(D) domestikovaný typ, (d) domestikační syndrom částečně vyvinut,  
(?) – přítomnost možná, (A-s) absence jako důležitá charakteristika pro region  
či období, XXX – velmi frekventovaný, XX – frekventovaný, X – přítomen  
v nízké frekvenci. Zdroj: Asouti – Fuller 2012. 

V  posledních letech se pozornost obrátila k  hlubšímu studiu čás-
tečné domestikace, která může být typická právě pro období PPNA. D. 
Fuller se svými kolegy oprávněně tvrdí, že pokud se již někde objevují 
klasické domestikační znaky (na rostlinách a zvířatech), pak se již jedná 
o výsledek, nikoliv o startovní pozici (Fuller et al. 2010). Mezi klasické 
domestikační znaky, které stojí na konci tohoto procesu, řadí u rostlin 
nerozpadavost klasů a ztrátu schopnosti potlačit klíčivost. Až na kon-
ci celého procesu nastupuje změna velikosti a tvaru semen. V určitém 
momentu předdomestikační kultivace vzrůstá podíl nerozpadavých kla-
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sů a lidé jsou zataženi do domestikační pasti. U rostlin ještě nastupuje 
efekt zrání, kdy dochází k postupnému zužování doby sklizně z několika 
měsíců do několika týdnů (labour bottleneck – efekt hrdla láhve). Do-
mestikace je v takovém konceptu nezamýšlený důsledek, jenž ekosysté-
mově svázal komunitu s rostlinami a zvířaty. Další důležitou okolností 
rané domestikace je její rychlost. Studie, které se zaměřily na analýzu 
plev a na otázku sledování proporce znaků na plevách, svědčících o po-
měru rostlin s nerozpadavým a rozpadavým klasem, ukázaly, že před-
stava rychlé fixace nerozpadavých rostlin v kultivovaných populacích je 
chybná. Cesty, vedoucí k převaze rostlin s nerozpadavými klasy nebyly 
přímočaré, ale především byly z časového hlediska velice dlouhé. Z toho 
důvodu odmítá významná řada autorů hledání „domestikační události“ 
ve smyslu definice jediného malého území a úzkého časového intervalu 
(Tanno – Willcox 2006, Fuller 2007, Asouti – Fuller 2012).

Současné analýzy zdůrazňují význam polycentrické evoluce (Gebel 
2004). Tato nová koncepce počítá s řadou lokálních ohnisek domestika-
ce (local domestication events), v nichž vývoj probíhal v relativní nezá-
vislosti na ohniscích jiných. Vždy se však jednalo o komplexní proces, 
zahrnující více domestikačních procesů na rostlinách i zvířatech. Nej-
sledovanějším rodem obilovin jsou určitě pšenice. Například u pšeni-
ce dvouzrnky (Triticum dicoccum) se jako regionální ohnisko domes-
tikace uvádějí severosyrská naleziště při toku Eufratu (Willcox 2004). 
U pšenice jednozrnky (Tritium monococcum) výrazně promluvila do do-
mestikačních schémat archeogenetická analýza současných divokých 
populací pšenic v Anatolii a na Předním východě. Na základě genové 
diverzity recentních populací pšenice boetské Triticum boeoticum (pře-
dek jednozrnky) bylo jako domestikační místo stanovena docela malá 
oblast v regionu Karacadağ v jihovýchodním Turecku (Heun et al. 1997; 
obr. 3.1.18), což vyvolalo polemiku mezi genetiky i  archeobotaniky, 
zdůrazňujícími problematičnost stanovení místa „domestikační“ udá-
losti (např. Nesbitt 2002, Fuller et al. 2010).

Zaměřme nyní krátce pozornost na domestikaci zvířat v oblasti Před-
ního východu. Průkazné údaje o domestikaci zvířat pocházejí z centrál-
ního Zagrosu a týkají se koz. Na nalezišti Ganj Dareh (9900 BP cal.) byl 
pozorován selektivní lov mladých samců a vyšší porážkový věk samic 
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(Zeder 2005). Na tellu Abu Hureyra byla na počátku PPNA (9 600 BP cal.)  
analogická strategie ve využívání zvířat, spočívající v selektivním lovu 
mladých samců jako na  lokalitě Ganj Dareh (Legge – Rowley-Conwy 
2000). Kozy začaly v archeobotanických souborech dominovat v povodí 
Eufratu kolem roku 9 300 BP cal., kdy nahradily „epipaleolitickou“ zá-
vislost lidí na lovu gazel. 

Podobná data o vývoji archeozoologických parametrů u koz pochá-
zejí z lokality Ali Kosh, které leží mimo oblast přirozeného výskytu to-

Obr. 3.1.18 Genetický výzkum 338 recentních linií pšenice jednozrnky a jejich 
progenitorů. Zvětšená oblast ukazuje na nepravděpodobnější areál domestikace 
jednozrnky. (A) lokality u jezera Atatürk, (B) lokality do 10 km u Sanliurfa-Mardin, 
(C) horská oblast V od Elâziĝu, (D) lokality v oblasti Karacadağ, (E) lokality 
do 20 km od komunikace Mardin-Cirze, (G) lokality do 15 km of Dahuku,  
(H) 20–30 km od Arbi, (I) lokality kolem As Sulaymaniah, (L) lokality v oblasti  
kolem Bahktaranu. Zdroj: Heun et al. 1997.
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hoto druhu a kde je za jedno tisíciletí vývoje možné pozorovat změny 
tvarů kozích rohů. Tyto změny mohou být podle M. Zederové přímou 
adaptivní odpovědí na činnost zdejších lidí, kteří se snažili selekcí sam-
ců s velkými rohy potlačit kompetici ve stádě (Zeder 2011). Autorka ale 
předpokládá, stejně jako většina současných archeobotaniků v přípa-
dě pěstovaných rostlin, že procesy, vedoucí k přímé domestikaci zvířat 
začaly na Předním východě o více než tisíc let dříve, než jsme schopni 
v archeozoologickém materiálu pozorovat morfologické změny na zví-
řecím kosterním materiálu, tedy v mladém epipaleolitu. 

Přechodnou strategii mezi lovem a chovem je možno doložit v Kör-
tik Tepe v  jihovýchodním Turecku, kde byly v  období PPNA zjištěny 
změny ve struktuře stáda ovcí (Arbuckle – Vecihi 2006). Na lokalitě Ne-
vali Çori, z  vrstev datovaných kolem roku 10  500 BP cal. bylo u  ovcí 
zjištěno totéž nakládání ze strany člověka, zatímco kozy zde byly, a to je 
velmi podstatná skutečnost, introdukovány kolem roku 10 200 BP cal. 
odjinud (Peters et al. 2005). 

3.1.5 Případ ječmene

Pokusíme se nyní demonstrovat složitost domestikace ječmene obec-
ného (Hordeum vulgare) na pozadí dějů a procesů, které se odehráva-
ly na  Předním východě v  době kultur PPNA a  počátků PPNB (Beneš 
et al. 2011). Ječmeny představují z  botanického hlediska samostatný 
rod z  čeledi lipnicovitých (Poaceae). Tradiční taxonomie je odlišuje 
od  ostatních zástupců čeledi například kvůli jednokvětým kláskům, 
které vyrůstají na  vřeteni (licho)klasu vždy po  trojicích. Rod Hor-
deum čítal původně zhruba 150 druhů, avšak s nástupem molekulárně 
genetických poznatků se počet samostatných druhů snížil na 32 druhů, 
dohromady 45 taxonů (Von Bothmer et al. 1991, 2003). Ječmeny lze 
podle počtu chromozomů rozdělit na diploidní (2n = 14), tetraploidní 
(2n = 28) a hexaploidní (2n = 42). Kulturní ječmen je diploidní (2n = 14), 
podle uspořádáni klasu dvouřadý nebo šestiřadý. Hordeum spontane-
um, předek kulturních ječmenů, je divoká travina, která je velmi dob-
ře adaptovaná na aridní klima. Také je nejméně tolerantní na chladné 
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podmínky, zřejmě proto, že dozrává dříve než ostatní divoké cereálie. 
Na Předním východě je tato rostlina i dnes daleko více rozšířená, než je 
tomu u divokých pšenic (Willcox 2005).

Na významných syrských tellech Mureybet, Dja´de a Jerf al Ahmar 
na středním Eufratu, epipaleolitických až neolitických sídlištních útva-
rech s bohatou statigrafií a kvalitním archeobotanickým výzkumem, je 
proces pomalé domestikace ječmene (vedle dalších ekonomicky důleži-
tých rostlin) dobře dokumentován (Willcox 1996, 2002, 2005). Ačkoliv 
zde jdou nálezy zuhelnatělých semen a osiček klásků ječmene do tisíců, 
jen několik exemplářů vykazuje znaky plné domestikace a to až v sídliš-
tích vrstvách, datovaných do neolitického období PPNB, např. tell Dja´de. 
Zcela unikátním nálezem je kuchyně z tellu Jerf al Ahmar (Willcox 2002), 
kde byla sledována prostorová struktura archeobotanických pozůstatků 
zuhelnatělých rostlin v podlahových úrovních. Zajímavým zjištěním je 
oddělená manipulace s ječmenem právě v této kuchyni. Vedle severosyr-
ských nalezišť pocházejí cenné informace o domestikaci ječmene z nale-
zišť v sídelní pánvi v okolí Damašku. Zde byly zjištěny na řadě sídlišť, da-
tovaných od raného a středního úseku 8. tisíciletí BC do 6. tisíciletí BC,  
progresivní nárůsty domestikovaných typů ječmene (van Zeist – Bakker-
-Heeres 1982). 

Obr. 3.1.19 (A) Vzorkované lokality 104 linií Hordeum spontaneum z Izraele, 
Jordánska a ze syrsko-izraelské hranice, červené body je H.s. s alelou I Bkn-3. (B) Tok 
alel Bkn-3 z divoké populace do domestikovaných typů. Zdroj: Badr et al. 2000.
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Dalšími centry domestikace ječmene jsou regiony v pohoří Zagros, 
kde na  místních neolitických lokalitách existují doklady stejně čas-
né domestikace ječmene jako v Sýrii a Izraeli (Willcox 2005). Tuto tezi 
podporuje genetický výzkum asijských ječmenů. Studium genetických 
haplotypů ukazuje, že vedle klasických center na Předním východě exi-
stuje ještě druhé domestikační centrum ječmene, a  to centrální Asie 
na východním okraji Iránské plošiny, kde byly zdrojové regiony jihoa-
sijského a  východoasijského ječmene setého (Morrell – Clegg 2007). 
Genetické studium alel ječmene indikuje monofyletický původ ječmene 
setého, ale právě více než jedno centrum domestikace. Zatímco vzorky 
ječmene vykazují typický výskyt alely I BKn-3 v údolí Jordánu, alela IIIa 
BKn-3 je typická pro východní, především himalájské ječmeny (Badr et 
al. 2000), ale také pro ječmeny z velmi rozsáhlé oblasti jižní a východ-
ní Asie. Tento východoasijský ječmen se odlišuje od  dnešních evrop-
ských a  severoafrických odrůd vyšším výskytem nahozrnných forem 
a převahou dvouřadých typů nad šestiřadými a jiným uspořádáním alel 
(Saisho – Purugganan 2007). Nahý šestiřadý ječmen byl například do-
minantní plodinou na neolitickém sídlišti Mehrgarh (kolem let 6000 BC  
cal.) na  hranici Iránské plošiny a  údolí Indu (Meadow 1996). Případ 

Obr. 3.1.20 Hordeum spontaneum, 
Izrael. H.s. vytváří v Levantě 
rozsáhlé porosty přirozené vegetace. 
Foto J. Lepš.
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ječmene dokládá značnou složitost domestikace rostlin. V úvahu vždy 
musíme brát jak paleoekologické charakteristiky prostředí, v němž se 
procesy domestikace odehrávaly, tak komplexitu společnosti, jejíž ak-
tivity procesy domestikace nastartovaly. 

3.1.6 Počátky zemědělství na Kypru

Značnou pozornost badatelů, kteří se zabývají počátky zemědělství, 
budí ostrov Kypr. Ten je sice součástí Evropy, ale veškerá archeologic-
ká data ukazují na  jeho silnou provázanost s  děním v  Levantě. Kypr 
je v  jistém smyslu laboratoří, která do značné míry testuje správnost 
některých hypotéz, postulovaných pro region Předního východu. Také 
nabízí prostor zvláštní, z botanického a zoologického hlediska izolova-
né přírody, která je podmíněná skutečností, že Kypr, vzniklý v miocénu, 
nebyl nikdy součástí afrického nebo asijského kontinentu (Held 1989). 
Na  Kypru byly v  mladém pleistocénu zastoupeny endemické druhy, 
např. ženetka (Genetta plesictoides), trpasličí hroch (Phanourios minor), 
trpasličí slon (Elephas cypriotes), 1–2 druhy myšovitých hlodavců (např. 
Mus cypriacus), 1–2 druhy netopýrů nebo zástupci rejskovitých hmyzo-
žravců.

Divoké pšenice jednozrnka a dvouzrnka se s velkou pravděpodob-
ností na Kypru v mladém pleistocénu nevyskytovaly a byly introduková-
ny z pevniny, stejně jako řada zvířecích druhů. První prokázané osídlení 
na Kypru pochází až z epipaleolitu cca 12 500 BP cal. z vrstev u skalního 
převisu Aetokremnos (Vigne et al. 2009). Nový archeologický výzkum 
jedinečného raně neolitického naleziště Klimonas, který je datován ra-
diokarbonem do  období 10  800–10  600 BP cal., tedy do  závěru PPNA 
a do počátků PPNB (Vigne et al. 2012, obr. 3.1.21), odkryl pozůstatky 
jednoho z nejstarších raně neolitických sídlišť. Jedná se o pozoruhod-
nou lokalitu, složenou z menších kruhových obydlí, kterým dominuje 
centrální kruhový společenský dům o průměru 10 metrů. 

Otisky obilek v sušených cihlách a výmazech staveb ukazují na pěsto-
vání divokých forem ječmene a pšenic (Hordeum spontaneum/distichon,  
Triticum dicoccum/dicoccoides), které však nebylo možno díky špatné-
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mu stavu dochování přesněji determinovat. Protože ve stavebním ma-
teriálu bylo dochováno velké kvantum plev, je vysoce pravděpodobné, 
že tyto cereálie byly v místě pěstovány. Velmi pozoruhodná byla také 
analýza zvířecích kostí. Vedle pozůstatků malé fauny dominují zdejší-
mu souboru kosti prasete divokého (Sus scrofa). Ty byly poprvé zjištěny 
právě na lokalitě Aetokremnos, kam byli divočáci introdukováni první-
mi epipaleolitickými kolonisty Kypru. Tyto fyzicky menší formy divo-
čáků zde suplovaly nedostatek lovných zvířat (Vigne et al. 2009). Prase 
divoké představovalo pro obyvatele Klimonas nutný zdroj proteinů, kte-
rých se na ostrově nedostávalo. Z hlediska potravních zdrojů předsta-
vovali divočáci přechodnou formu mezi lovem a řízeným chovem, tedy 
to, co lze nazvat vzdálené řízení stáda. Raně neolitičtí obyvatele Kypru 
dopravili na ostrov ještě psa a kočku (Vigne et al. 2004). 

Poznatky z Kypru jsou mimořádně cenné, neboť v případech intro-
dukovaných rostlin a zvířat odpadají, vzhledem k souvislostem s ost-
rovní ekologií, pochybnosti, že nové rostliny a zvířata zapojil do zdejší-
ho ekosystému člověk. Na sídlišti Kissonerga-Mylouthkia registrujeme 
v nejstarších vrstvách sídliště období 8500–8300 BC, kulturně řazeného 
do starší fáze kyperské formy PPNB, dokonce nejstarší soubor domesti-
kovaných rostlin vůbec. Jde o pšenici jednozrnku, dvouzrnku a ječmen 
(Murray 2003, Colledge – Conolly eds. 2007). Tak starý výskyt domes-
tikovaných typů obilí lze přičíst ostrovnímu „zakladatelskému efektu“ 
(founder effect) zrychlené evoluce. Podle tohoto modelu nebyla populace 
rostlin, introdukovaná kolonisty, zpětně ovlivňována brzdícím účinkem 
introgrese (Asouti – Fuller 2012, Lucas et al. 2012). Tyto kultivované 
divoké taxony, pravděpodobně již obsahující vyšší podíl nerozpadavých 
jedinců, se mohly za relativně krátkou dobu vyvinout v populaci plně 
domestikovanou. Situace na Kypru na počátku holocénu svazuje silně 
tento ostrov, formálně evropský, s dynamickým děním na Předním vý-
chodě. Jak bude patrné v dalším vývoji, některé paleoekologické a ar-
cheologické děje, kterých jsme v následujícím období na Kypru svěd-
ky (Peltenburg et al. 2003, Colledge – Conolly 2007), akcelerovaly díky 
efektu bottleneck rychlejší a dynamičtější průběh domestikačních pro-
cesů, než v kontinentálním mateřském prostoru Úrodného půlměsíce.
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Obr. 3.1.21 Klimonas, Kypr. Centrální stavba ST 10. (1) zbytky stěn, (2) kůlové 
jámy, (3-4) topeniště, (5) jáma, (6) shluky kamenných nástrojů, (7) malé sklady,  
(8) neurčeno. Zdroj: Vigne et al. 2012.
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3.1.7 Velká změna: PPNB

Na Předním východě, zejména v Levantě a v severní části Úrodného půl-
měsíce v povodí horního Eufratu se situace po uplynutí jednoho (nebo 
více?) tisíciletí „metastabilního“ ekologického nastavení společenské-
ho systému začíná postupně, nicméně výrazně, měnit. Ve společnosti 
Předního východu docházelo k řadě změn, které jsou dobře dokumento-
vány a které mapují problematiku vzniku a vývoje komunit PPNB (Pre- 
-Pottery Neolithic B). Největší změnu zaznamenává struktura sídlišť 
PPNB. Ta se sice vyznačuje jistou prostorovou kontinuitou s předcho-
zími sídlišti PPNA, avšak již ve stupni EPPNB (Early PPNB) registruje-
me v oblasti útvary o velikosti 2–12 hektarů, přičemž větší typy sídlišť 
nabývají formu tellů (Barker 2006, 137–146), tedy útvarů a které se ar-
cheologicky projevují velikou mocností uloženin, které se kumulovaly 
postupným hromaděním materiálu, vzniklého jako důsledek planýrová-
ní starších staveb ze sušených cihel, hlíny a kamene. Uloženiny bývaly 
pravidelně převrstvovány novými stavbami a  jejich kumulacemi. Telly 
začínají růst do  výšky. V  řadě oblastí postupně vytvářely dominantní 
krajinné útvary, které fungovaly jako centrální místa se zahuštěným 
hospodářským životem se značným počtem obyvatelstva, jehož počet-
ní stav vzrůstal v důsledku úspěšné existence společnosti v příznivých 
klimatických podmínkách. Společnost byla založena na  pěstování di-
vokých rostlin a lovu zvířat, ale už s některými rysy populační selekce 
a s prvky vzdáleného řízení stád (Zeder 2012).

Klasické rozlišení kultury PPNA od nastupující PPNB bylo spatřová-
no už od dob výzkumu Jericha v nástupu pravoúhlých staveb (Kenyon – 
Holland eds. 1981). Tento rys byl vydáván za znak odlišnosti, přičemž se 
spatřovaly příčiny, jak jinak, ve výměnách populací. Jestliže byl charak-
teristickým rysem v období PPNA typ kruhových obydlí epipaleolitické 
tradice, pak nástup obdélných obydlí je z hlediska vývoje neolitu sku-
tečně kontrastním jevem, který vybízí k širokým úvahám. Co to vlast-
ně pravoúhlý dům znamená? Je velmi pravděpodobné, že obdélný nebo 
dokonce čtvercový půdorys je projevem vysokého populačního stavu lidí 
na sídlištích sídlišť PPNB, kdy existovala snaha využít stále se zmenšu-
jící využitelný komunální prostor na koncentrovaných plochách. S tím 

3.1 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ NA PŘEDNÍM VÝCHODĚ 



176

souvisí i řada dalších faktorů, jako bylo zahrnutí pecí a ohnišť do vnitř-
ních obytných prostor, stejně jako dovnitř začínají být umísťované zá-
sobní jámy a  obilná sila (Wright 2000). Dlouho se ale nevědělo, jaké 
procesy vedly ke vzniku pravoúhlého uspořádání obydlí. Přispěl k tomu 
až šťastný objev a archeologický výzkum jordánského sídliště Beidha 
(Kirkbride 1966), který začal již v padesátých letech, ale jehož význam 
byl rozeznán až daleko později. 

Obr. 3.1.22 Beidha, Jordánsko. Nejstarší horizont obytných staveb patří do subfáze 
A1 (PPNA). Tvary domů jsou oválné, ale již vidíme dobře patrnou tendenci 
přechodu architektury k zahuštěné zástavbě a k přechodu na stavby obdélné 
s pravým úhlem. Zdroj: Byrd 1994.
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Obr. 3.1.23 Beidha, Jordánsko. Nejmladší horizont obytných staveb patří 
do subfáze C2 (PPNA). Tvary domů jsou již obdélné. Pozoruhodná je centrální 
obdélná (komunitní) stavba 8 a existence obytných staveb s průchozími koridory. 
Zdroj: Byrd 1994.
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Sídliště se nachází v  západní části Levanty v  aridní oblasti, která 
dnes v těchto místech přechází v poušť. Sídliště Beidha má definovány 
tři sídlištní fáze A, B a C, do kterých patří 65 domů (Byrd 2005). V ob-
dobí PPNA zde stály malé kruhové domy bez vnitřního členění se dvě-
ma vchody a poměrně rozsáhlou dispozicí dvorů a veřejného prostoru 
mezi domy. V následující fázi se zástavba zahušťovala a veřejný prostor 
se redukoval. Umístění pecí a zásobnic bylo postupně více směřováno 
do  vnitřních prostor a  počty dveřních otvorů byly redukovány. Jak se 
stavby na sebe v období PPNB vzájemně nahušťovaly, měnil se postupně 
jejich tvar z kruhového na oválný, až nakonec můžeme sledovat vytvo-
ření zcela pravoúhlých dispozic. Na nalezišti byl poprvé definován pře-
chodný oválný až mírně obdélný typ staveb (Byrd 1994, obr. 3.1.22–23)  
jako dosud chybějící článek mezi kruhovým obydlím epipaleolitické 
tradice a pravoúhlou dispozicí staveb období PPNB. Zahušťováním pro-
storu, jeho větší racionalizací a přesunem některých sídelních činností 
ze společných veřejných prostor mezi domy do vnitřků staveb byla díky 
sídlišti Beidha vysvětlena geneze pravoúhlých domů. Nemalou roli při 
tom hrály sociální změny, kdy přístup do budov začal být omezován a roz-
díl mezi veřejným a privátním prostorem se stal více patrný (Byrd 1994).

Další rozdíl mezi obdobím PPNA a  PPNB lze spatřovat v  sociální 
organizaci, patrné ve změnách způsobu pohřbívání zemřelých. Zatímco 
v období PPNA byli mrtví pohřbíváni do volného prostoru poblíž kruho-
vých obydlí, sledujeme již na počátku období PPNB ukládání mrtvých 
těl předků pod hliněné lavice uvnitř obydlí. Zároveň sledujeme počína-
jící kult hlavy předka, který našel zvláštní výraz v  Jerichu PPNB, kde 
byly lebkám domodelovávány směsí vápna a jílu hladké „rysy živých“ 
a tyto hlavy pak ukládány na zvláštní místa odděleně od ostatních částí 
pohřbených těl (Kenyon 1957, Barker 2006). Je pozoruhodné, že tyto 
strukturální společenské změny šly paralelně s posuny v procesu do-
mestikace rostlin a zvířat.

Jak už jsme uvedli v předchozích pasážích, nelze očekávat situaci, 
kdybychom měli na jedné z předovýchodních lokalit důkladně zachy-
cený vývoj, směřující plynule a nezadržitelně k plně domestikovaným 
rostlinám. Studie D. Fullera a G. Willcoxe zřetelně ukazují, že domesti-
kace rostlin nebyl lineární proces, kde by například plynule narůstalo 
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procento plně domestikovaných rostlin všech dotčených rostlinných 
druhů a klesal podíl všech kultivovaných druhů divokých. Spíš pozo-
rujeme mozaikovitý proces, kdy na jedné lokalitě máme zaznamenaný 
progresivní vývoj jednoho nebo i více taxonů, a na dalších lokalitách 
zase taxonů dalších v jiných poměrech. Například v sídlištních vrstvách 

Obr. 3.1.24 Růst proporce nerozpadavých a rozpadavých osiček klásků ječmenů 
a pšenic v archeobotanických souborech na Předním východě. Z hodnocení 
vyloučili D. Fuller a spolupracovníci ty soubory, které mají extrémně vysoký  
podíl nedomestikovaných typů i v mladších fázích vývoje, značící nerovnoměrnost 
a mozaikovitost dlouhodobého vývoje domestikačního syndromu.  
Zdroj: Fuller et al. 2012. 
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PPNB v Jerichu, přestože zde máme, podobně jako u řady starších te-
rénních výzkumů, omezená archeobotanická data, můžeme sledovat 
směs divokých morfotypů dvouzrnky a ječmene s většími typy cereálií, 
nesoucími znaky plné domestikace (Hopf 1983). Důležitým nalezištěm 
přechodného typu je Tell Aswad, který je situován poblíž syrského Da-
mašku. Ze zdejší vrstvy z  fáze EPPNB (Early Pre-Pottery Neolithic B, 
10 800–10 200 BP cal.) pochází soubor, kde je sice vysoké procento ne-
domestikovaných (rozpadavých) osiček klásků ječmene, ale plevy z to-
hoto souboru vykazují některé znaky domestikace. Ve stejných vrstvách 
však byla nalezena již plně domestikovaná čočka (Lens culinaris), která 
tak reprezentuje pravděpodobně nejstarší doklad plně domestikované 
rostliny v oblasti Předního východu. Jak jsme ale již uvedli, nelze popis 
procesu domestikace rostlin stavět na jednom taxonu a jednom nalezi-
šti, ale je třeba vnímat problematiku komplementárně a vždy v souvis-
losti s děním na jiných archeologických lokalitách. Statistiky, sledující 
procenta rozpadavých a nerozpadavých osiček klásků ječmenů a pšenic 
ukazují, že v době PPNB došlo k postupnému nahrazení dříve kultivo-
vaných divokých populací morfologicky a  funkčně domestikovanými 
typy (Fuller et al. 2012; obr. 3.1.24).

Pozoruhodná zjištění se týkají také již zmíněného naleziště Beidha 
v období střední fáze PPNB, tedy MPPNB, kdy již registrujeme směs di-
vokých a morfologicky domestikovaných rostlin. V souboru nalezneme 
nahý domestikovaný ječmen, avšak plevy ječmene zde patří k nedomes-
tikovaným typům této rostliny (Helbaek 1966). Pšenice dvouzrnka zde 
byla ve stejné archeologické fázi jak divoká, tak domestikovaná, zatím-
co dvojzrnná jednozrnka nese již znaky morfologicky dokončené domes-
tikace, stejně jako čočka (Asouti – Fuller 2012). Nejpozoruhodnější zjiš-
tění však je, že chronologicky korelují první výskyty domestikovaných 
forem rostlin z dotyčných vrstev lokality Beidha s  transformací archi-
tektury domů do pravoúhlých forem. Jak už jsme vysvětlili, korelují tyto 
jevy s vyšší sociální komplexitou této etapy počátků zemědělství.

Zvířata, která jsou v archeozoologickém materiálu pro PPNB v ob-
lasti Úrodného půlměsíce registrována, nesou stále většinu morfolo-
gických znaků divokých zvířat. Lze ale sledovat pokles v sexuálním di-
morfismu. To se týká například pratura, který byl na nalezištích PPNB 
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zjištěn a  to například na  tellech Dja´de a  Halula (Helmer et al. 2005), 
byť většina autorů považuje pratura v této době za divoký lovený druh. 
Domestikovaný tur se začíná objevovat až v závěru PPNB v jižní Levantě 
a v Zagrosu kolem let 9500 až 8500 BP cal., zatímco například na loka-
litě Çatalhöyük dominují po  celou dobu vývoje sídliště divoká zvířata 
(Zeder 2011). K využívaným domestikovaným druhům patřily na tomto 
sídlišti pouze pes, ovce a koza (Barker 2006, 114), zatímco pratur a pra-
se patřily ke druhům, které byly loveny (Russel – Martin 2005). Pratur, 
který je díky bukraniím a malbám v domech na Çatalhöyüku symbolem 
tohoto světově nejznámějšího neolitického sídliště, hrál rozhodující roli 
v rituálech, které se zde odehrávaly. I v době vrcholného rozvoje sídliště 
mezi roky 7400 BC cal. až 6300 BC cal. se však stále ještě jednalo o lo-
vené pratury (Arbuckle – Makarewicz 2009). Až v závěrečné pozdní fázi 
sídliště, datované do periody 6300 BC cal.–6000 BC cal., zde evidujeme 
domestikovaného tura. Çatalhöyük není výjimkou, situace na  všech  
neolitických nalezištích Předního východu a Anatólie je v tomto ohle-
du podobná. Zemědělský systém nezahrnoval domestikovaného tura až 
do  závěrečné fáze FPPNB (Final PPNB) nebo dokonce PPNC. Podobný 
proces je možné sledovat i v případě divokých a domestikovaných prasat. 
Za jeden ze znaků domestikace se u nich mimo demografické ukazatele 
považuje redukce třetího moláru (M3) jako signál zkracování lebky (zub-
ní řady). D. Helmer definoval na lokalitě Çafer Höyük znaky domestikace 
u prasat již pro období 10 200 BP cal. (zhruba 8200 BC), tedy na počá-
tek fáze MPPNB, ale jejich pravidelný výskyt a rozšíření do okrajových 
částí Úrodného půlměsíce pozorujeme až zhruba o tisíc let později (Ze- 
der 2011). Situace s domestikovanými prasaty je tak analogická té, kte-
rou pozorujeme v případě turů.

Pokud dění na Předním východě shrneme, můžeme konstatovat, že 
předpoklady pro nástup zemědělského způsobu života byly dané přede-
vším příznivým klimatem a vegetačně ekologickými předpoklady, které 
se dramaticky nezhoršovaly ani v průběhu posledního glaciálního maxi-
ma. Již v průběhu pozdně glaciálního interstadiálu nastaly vhodné pří-
rodní a sociální podmínky pro vyšší zapojení pestré skladby rostlinné 
výživy. Proces vytváření úzké „symbiózy“ lidských komunit s rostlinami 
formoval dlouhé období kultivace divokých rostlin. Pěstování divokých 
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rostlin se ukázalo jako efektivní ekonomická aktivita, která dokonce 
vedla k rozvoji mimořádně vyspělé úrovně společnosti. Je sama o sobě 
důkazem, že fyzická domestikace rostlin nebyla záměrem té či oné ko-
munity, ale důsledkem dlouhodobého a  stabilizovaného vztahu mezi 
člověkem a rostlinami. Vazba na rostlinné zdroje byla podpořena i roz-
vojem specifických vztahů člověka ke zvířatům, které v některých pří-
padech vedly ke zformování vzdáleného řízení stád. 

Obr. 3.1.25 Çatalhöyük, Turecko. Ideálně rekonstruovaná místnost s bukránii. 
Archeoozoologická data z této lokality dokládají, že ještě v období vyspělé kultury 
PPNB zde patří nálezy praturů nedomestikovaným typům. Zdroj: Hodder 2006.

Větší fixace předovýchodních lidských komunit na konkrétní místa 
(vzrůstající sedentismus) podmínila tendenci vázat na svůj kontrolova-
ný prostor i některé zvířecí druhy. Jako zvláště výhodná se ukázala být 
vazba na divoké ovce a kozy, jejichž vzdálené řízení a regulace přináše-
lo výrazný nutriční efekt „trvale udržitelného“ stáda. Tento profit byl 
zřejmě vyšší, než málo prediktabilní lov gazel, který charakterizoval 
epipaleolitickou periodu. Zásahy do demografické struktury divokých 
stád koz nebo ovcí pacifikovaly tato zvířata a vedly ke větší vzájemné 
závislosti mezi člověkem a  zvířetem. Výskyt domestikovaných forem 
obilnin a leguminóz je relativně pozdního data: až od roku 8300 BC za-
znamenáváme v  oblasti Předního východu pěstování domestikované 
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pšenice jednozrnky, pšenice dvouzrnky, ječmene, čočky a hrachu. Toto 
datum přibližně koreluje s nástupem kultury PPNB. Jakmile se však, 
zřejmě ale náhodně, na různých místech a rozhodně ne cíleně, objevily 
plně domestikované druhy obilnin a leguminóz, rozšířilo se jejich pěs-
tování relativně rychle. Již od mladého paleolitu měla zdejší společnost 
vypracovaný sofistikovaný systém vzájemných nadregionálních kon-
taktů a výměnných obchodů. Toto „know how“ bylo využito i v případě 
domestikovaných rostlin, které se rychle regionem Předního východu 
rozšířily a  jejich pěstování se stalo produkčním standardem. Zde sle-
dujeme pozitivní zpětnou vazbu, která těžila ze souběhu příznivého 
klimatu, vyšších výnosů v rostlinné produkci a vyspělé sociální kom-
plexity společnosti. V  období PPNB nastává výrazný rozvoj sídelních 
struktur, z nichž některé již mají protourbánní charakter. Řada prací, 
sledujících sídelně archeologické parametry PPNB se shoduje, že síd-
liště nově více obsazují úrodná aluvia řek, řádově zvyšují svoji rozlohu 
a především umožňují demografickou expanzi společnosti. Tento popu-
lační přírůstek se projevil kolonizováním nových území mimo oblast 
Předního východu.

Souhrn: Přírodní podmínky v pozdním pleistocénu se na Předním východě 

vyznačovaly značnou stabilitou a relativně malými výkyvy. Od roku 14 500 

BP cal. se výrazně oteplilo, místním komunitám se rozšířily potravní zdroje, 

v nichž rostlinná strava hrála tradičně hlavní roli. Existuje mnoho dokladů, 

že řada planých taxonů byla nejen sbírána, ale i kultivována. Nástup lokální 

varianty mladého dryasu sice na tisíc let zpomalil rozvoj kultivačních prak-

tik, ale na ekonomický a  sociální vývoj neměl příliš silný vliv. Nástup ho-

locénu znamenal spíše obnovení stavu v posledním interstadiálu. Kulturní 

změny na Předním východě byly překvapivě staršího data než spodní hra-

nice klimatických výkyvů a v procesu počátků zemědělství hrály rozhodující 

roli. Období kultivace divokých plodin vedlo k nebývalému rozvoji sídelních 

forem (PPNA, Jericho, Göbekli). Domestikační události byly nezamýšlené, 

náhodné a i v rámci Předního východu polycentrické, jak ukazuje příklad ječ-

mene. Zvířata byla lovena, ale v řadě oblastí docházelo k selektivnímu lovu 

a  k  uplatnění principu vzdáleného řízení stáda. Výskyt domestikovaných  
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rostlin a zvířat je zřejmý až v samém závěru celého procesu. Sociální změny, 

tvorba zásob a celoroční sídlení na velkých sídlištích byly hlavním motorem 

vývoje v rozmezí od 14 500 BP cal. do let 11 200–11 100 BP cal., kdy se ob-

jevily ve větší míře u rostlin domestikační syndromy. U zvířat byl tento pro-

ces pomalejší a (vedle psa) se týkal na konci tohoto období zatím jen ovcí 

a koz. Společnost v nejvýznamnějším světovém centru počátků zeměděl-

ství dospěla do plného stádia, charakterizovaného usedlostí a přítomností 

domestikovaných rostlin a zvířat, velmi pozvolna, nenápadně a nezáměrně 

až v průběhu 9. tisíciletí př. n. l. 
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3.2 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE VÝCHODNÍ ASII – 
ČÍNSKÉ CENTRUM

Prakticky celá oblast východní Asie, kde registrujeme ohnisko počátků 
zemědělství, spadá do území dnešní Číny. Výzkum této oblasti má sice 
místní tradici, ale jeho otevření západnímu světu se datuje až do po-
sledních dvou desetiletí. Proto je naše znalost o čínském domestikač-
ním centru zatím nesrovnatelná s Předním východem nebo s Mexikem. 
Na rozdíl od Předního východu je východočínská oblast neobyčejně roz-
sáhlá. Z vegetačně ekologického hlediska zahrnuje prostředí boreální-
ho lesa přes opadavé lesy mírného pásma a subtropickou zónu na jihu 
(Barker 2006; obr. 3.2.1). Klíčovým regionem z hlediska počátků země-
dělství bylo povodí Žluté řeky v severovýchodní části země, které patří 
do mírného pásma opadavých lesů a jižnější povodí řeky Yangze, jemuž 
dominuje subtropická vegetace s  postupným přechodem k  oblastem 
monzunových deštných lesů na  mořském pobřeží. Většina čínského 
území byla a je ovlivňována indickým a jihoasijským monzunovým re-
žimem a vyznačuje se malou mírou environmentální degradace a vel-
kou úrodností (Belwood 2005, 111–120).

V době posledního glaciálního maxima bylo na území dnešní Číny 
klima o 2 ºC až 7 ºC chladnější ve srovnání s dnešním stavem a srážky 
byly od 5 až 40% méně intenzivní v závislosti na oblasti (Ju et al. 2007, 
Jiang – Lang 2010, Jiang et al. 2011). Rovněž vliv monzunů byl před 
21  000 lety podle nových simulací zhruba o  25% slabší, než je tomu 
dnes (Jiang – Lang 2010). Tomu v době posledního glaciálního maxima 
odpovídal charakter vegetace. Nová pyloanalytická data pro mokřad 
Dajiuhu, demonstrující vegetační vývoj za  posledních 40  000 let pro 
povodí řeky Yangze, ukazují i v době glaciálního maxima zhruba 40% 
podíl dřevin v pylovém spektru, většinou jehličnanů a stálezelených ta-
xonů. Ekosystém produkoval pouze velmi málo biomasy. Během násle-
dujícího oteplení kolem roku 14 000 BP cal. strmě vzrůstá podíl dřevin 
a produkce biomasy prudce vzrostla (Li et al. 2013, obr. 3.2.2). Pyloana-
lytický a klimatologický záznam pro sprašovou oblast Žluté řeky uka-
zuje některé pozitivní korelace s evropským klimatologickým členěním 
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(Wu et al. 2009). V pozdně glaciální periodě mezi 24 000–13 600 BP cal. 
zde registrujeme převážně málo zapojené jehličnaté lesy s nízkým podí-
lem bylin v chladném a suchém klimatu. Období, ohraničené intervaly 
13 600–9880 BP cal. se vyznačovalo oteplením, nárůstem podílu bylin 
a vyšší produkcí. V rámci tohoto intervalu se projevila pozdně glaciální 
dynamika změn se střídáním sušších a chladnějších výkyvů a relativ-
ně teplých period. Po  roce 9880 BP cal. již zaznamenáváme vysokou 
produktivitu ekosystému, kterému začaly dominovat listnaté dřeviny 
v čele s dubem. Oblast severovýchodní čínské přímořské nížiny Hebei 
(se střediskem dnešního Pekingu) patří do pásma opadavých smíšených  

Obr. 3.2.1 Vegetační typy Číny v holocenním klimatickém optimu. (1) tropický 
monzunový deštný les, (2) stálezelený les, (3) smíšený opadavý a stálezelený les, 
(4) opadavý les, (5) smíšený jehličnatý a opadavý les, (6) jehličnatý les, (7) stepi,  
(8) pouště, (9) vysokohorská vegetace, (10) horská lesostep, (11) horská step,  
(12) lesostep, (13) horská poušť. Zdroj: Barker 2006.
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Obr. 3.2.2 Profil Dajiuhu, 
povodí řeky Yangtze. 
Křivky: procentický  
poměr pylu stromové 
vegetace (AP), druhová 
diverzita, vývoj poměru 
δ13C, celkový organický 
uhlík, GS – stupně  
šedého zbarvení. 
Zdroj: Li et al. 2013.
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lesů mírného pásma podobně jako celé povodí Žluté řeky. Má však po-
někud odlišný vývoj, spojený s přímořským charakterem klimatu zdej-
ších aluviálních plání (Makohonienko 2009) a do vývoje nejstaršího ze-
mědělství nijak výrazně nezasáhla, byť se zde předpokládá nezávislý 
vývoj místního paleolitického obyvatelstva a jeho pozdější zemědělská 
akulturace, podobně jako tomu bylo u obyvatelstva v okrajových úze-
mích Evropy, které prošlo neolitickou transformací.

Jádrová oblast vývoje nejstaršího čínského zemědělství se nachá-
zí v povodí středních toků tří řek a to Žluté řeky na severu, řeky Huai 
a  řeky Yangze (Belwood 2005, obr. 3.2.3): jde tedy o  jádrové oblasti 
Číny. Centrální regiony Číny mají rovněž specifický klimatický a vege-
tační gradient, podobně jako region Předního východu. Střední oblast 
povodí Yangze zasahuje na  jihu do  biomu vždyzeleného temperátní-
ho lesa, severní okraj této jádrové oblasti je od jižního okraje vzdálen 
zhruba 700 km a je v současnosti tvořen biomem opadavého smíšeného 
lesa na převážně sprašových sedimentech v povodí Žluté řeky. V době 
holocenního klimatického optima dominoval v oblasti vždyzelený tem-
perátní les s  dostatkem vodních srážek, které se pravidelně přinášel 
asijský monzun (Ni et al. 2010). Vegetace směrem k severu postupně 
přecházela do oblasti xerofytických křovinných formací.

Důležitým fenoménem počátků zemědělství v jádrové zóně střední 
Číny je výskyt keramiky v mladopaleolitických kontextech. Jde o nej-
starší keramické nádoby na světě vůbec (Jiarong 2002, obr. 3.2.5). Nej-
starší keramika ve  formě střepů nádob pochází z  jeskyně Yuchanyan 
z provincie Henan, tedy mimo zónu pozdější domestikace rostlin. Sou-
vrství v jeskyni bylo podrobeno detailnímu a cílenému datování uhlíků 
z kostního kolagenu z pozic nad i pod střepy nádob ve stratigrafickém 
sledu. Byla sestavena radiokarbonová chronologie, která ukázala stáří 
keramiky v intervalu 18 300–15 430 BP cal. (Boaretto et al. 2009). V jes-
kyni bylo nalezeno i několik zrn rýže, avšak morfologicky se jedná o di-
vokou formu, byť některé exempláře mají větší velikost (Jiarong 2002). 
To vedlo některé autory k nesprávnému a paradigmaticky zastaralému 
spojování výskytu keramiky se zemědělstvím. V  současné době však 
panuje názor, že výskyt keramických nádob, stejně jako častá přítom-
nost zrnotěrek a hmoždířů v pozdně paleolitických a raně neolitických 
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Obr. 3.2.3 Východní a jihovýchodní Asie s vyznačením 
nejdůležitějších nalezišť z doby počátků zemědělství. 
Zdroj: Bellwood 2005.
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kontextech souvisí s tepelnou úpravou několika základních plodin, kte-
ré jsou s  počátky čínského zemědělství sice spojeny, ale zemědělství 
sensu stricto neznamenají (srov. kap. 3). Je to divoká rýže (Oryza rufipo-
gon) a bér vlašský (Setaria italica), a také proso (Panicum milliaceum). 
V jižní oblasti jádrové zóny nejstaršího čínského zemědělství domino-
vala divoká rýže, pro severní oblasti byly naopak typické rostliny jako 
bér vlašský a proso.

V souvislosti se studiem nejstarší keramiky a s řešením otázky, jaké 
rostliny byly využívány v době kolem počátků holocénu, byly nově ana-
lyzovány povrchy kamenných mlýnků a  drtidel z  řady pozdně paleo-
litických a raně neolitických lokalit. Na otevřeném sídlišti Nanzhuan-
gtou byly potvrzeny znaky teplého a vlhkého klimatu. Rovněž tady byly 
zjištěny střepy keramických nádob a kamenné podložky a těrky, v py-
lovém spektru zde byl identifikován bér zelený (Setaria viridis), který 
je považován za divokého předchůdce béru vlašského (Underhill 1997). 
Jako příklad další zajímavé identifikace uveďme naleziště Donghu-
lin v Pekingu, kde byly zkoumány dva mlýnky u pohřbu, datovaného 
do doby 9220–8750 BC cal. (Liu et al. 2010b). Analýza škrobu ukázala, 
že na nástrojích ulpěl především škrob žaludů. Podobný závěr byl uči-
něn v případě analýzy kamenných mlýnků neolitické kultury Peiligang 
v  povodí Žluté řeky, kde byla na  lokalitách Shigou a  Egou potvrzena 
přítomnost škrobu ze žaludů, ale také béru vlašského a prosa (Liu et 
al. 2010a). Ukazuje se, že jak v mladém a pozdním paleolitu, tak v ra-
ném neolitu byly využívány prakticky stejné rostliny a že tedy kamenné 
mlýnky a drtidla svědčí o  identickém chování lidí paleolitu a neolitu 
ve vztahu k divokým a později i domestikovaným rostlinám. 

Podívejme se blíže na  domestikační proces nejdůležitější z  rost-
lin. Klíčovou plodinou čínského pravěku (a samozřejmě také jihoasij-
ského regionu) a  dodnes nejdůležitější plodinou světa je rýže (Oryza 
sativa). Divoká je ve volné přírodě v Asii reprezentovaná dvěma druhy 
a to Oryza rufipogon a Oryza nivara (Fuller et al. 2011; obr. 3.2.4). Sou-
časné rozšíření těchto taxonů je jiné, než tomu bylo v době posledního 
glaciálního maxima, kterou oba taxony přečkaly v předpokládaných re-
fugiích a v době klimatického optima holocénu, kdy byl jejich výskyt 
zaznamenán v severních hranicích nížin jihovýchodní Asie (Fig. 1, čer-
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vená linie). V Číně byly divoké populace vytlačeny antropickým vlivem 
dlouhé doby šesti tisíc let, po kterou byl pěstován domestikovaný druh 
Oryza sativa ssp. japonica. V  současné době se jako pravděpodobný 
scénář připouští hybridizace mezi plně domestikovým poddruhem ja-
ponica a polodomestikovaným poddruhem proto-indica. Poddruh japo-
nica poskytl z genetického hlediska určité domestikační geny poddru-
hu indica (Fuller et al. 2011). V čínském domestikačním centru rostla 
tráva Oryza rufipogon jako běžná součást aluviálních biotopů a to jako 
trvalky v místech, která byla pravidelně mírně zaplavena a jako jedno-
leté rostliny na plochách periodicky vysychajících. Klasy divoké rýže 
zrají postupně, kdežto domestikovaný druh dozrává v rozmezí několika 
dnů. V současné době panuje názor, že proces domestikace rýže byl vel-
mi dlouhý. Podle všeho trval deset tisíc let (Fuller – Qin 2010), o čemž 
svědčí především nové údaje z analýz fytolitů (Ball et al. 2015). Podívej-
me se na konkrétní archeobotanické a archeologické informace.

Obr. 3.2.4 Mapa JV Asie s vyznačením refugií divoké rýže v době posledního 
glaciálního maxima (P) a doby jejího maximálního rozšíření v domě holocenního 
klimatického optima (H) v porovnání se soudobými výskyty (zelené a červené 
značky). Fialově jsou vyznačeny oblasti s pravěkou tradicí kultivace rýže.  
Zdroj: Fuller et al. 2011. 
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Jednou z důležitých lokalit, která nám poskytla informace o procesu 
domestikace rýže, je jeskyně Diaotonghuan. Nachází se asi sto kilomet-
rů jižně od toku řeky Yangze. V jeskyni byla zkoumána R. MacNeishem 
a Wen Mingem stratigrafie o mocnosti 4 metrů, kde bylo definováno 15 
sídelních horizontů. Ačkoliv radiokarbonová data bohužel nemáme k dis-
pozici, jemný stratigrafický sled a kulturně chronologická sekvence však 
ukazují, že výplň jeskyně se tvořila od mladého paleolitu přes celý neolit. 
Nejpozoruhodnější výsledky poskytla analýza fytolitů. Podle autorů vý-
zkumu dochází kolem roku 12 000 BC k zásadnímu nárůstu počtu fytoli-
tů a to drobných, které lze připsat divoké rýži (Zhijun 1998). Po skončení 
mladého dryasu se ve vyšších vrstvách stratigrafie objevují již první fy-
tolity domestikované rýže. Ve vrstvách kolem roku 7500 BC je podíl divo-
kých a domestikovaných forem vyrovnán, o tisíc let později malé formy 
fytolitů již zcela mizí. Problémem tohoto výzkumu však zůstává absence 
přesné radiouhlíkové sekvence a tak nezbývá, než prozatím nepoužívat 
výsledky sekvence v Diaotonghuanu za bezpečně ověřené. Nové studie 
totiž ukazují pozitivní korelaci ve výskytu nedomestikovaných fytolitů 
rýže a keramiky a spojují tento výskyt s příznivým klimatem intersta-
diálu B/A (Fuller – Qin 2010, Zang – Hung 2010). Výskyt domestikova-
ných forem rýže je podle stejných autorů relativně pozdní jev, spadající 
do časového intervalu 4700–4000 BC cal. Údaje od citované skupiny au-
torů jsou věrohodnější, protože se zakládají na radiokarbonových datech 
a přesných archeobotanických komparacích.

Obr. 3.2.5 Jeskyně Yuchanyan, Čína. 
Rekonstruovaná keramická nádoba 
z vrstvy staré 18 300–15 430 BP cal. 
Dosud nejstarší známé keramické 
nádoby na světě byly využívány 
k přípravě pokrmů z divoké rýže. 
Zdroj: Jiarong 2002.
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Za nejdůležitější čínská naleziště, která mají zásadní význam pro po- 
znání počátků zemědělství, se uvádí ta, která patří do kulturního kom-
plexu Pengtoushan. Eponymní sídliště Pengtoushan, nacházející se  
v povodí řeky Yangze na břehu jezera Dongting, bylo založeno okolo let  
7000 BC. Archeologicky je tvořeno mohutným souvrstvím až čtyři met-
ry mocným. Hlavním typem objektů zde byly domy s podlahou z písku, 
vybavené šňůrovou a červeně malovanou keramikou, kde se jako příměs 
do keramického těsta uplatnily plevy rýže. Lokalita nebyla čínskými ar-
cheology v době výzkumu archeobotanicky plavena, zato keramika ob-
sahovala příměs, tvořenou plevami rýže. Na sídlišti chybí mlýnky, prav-
děpodobně proto, že rýže byla vařena v nádobách a konzumována celá 
(Belwood 2005, 122). V devadesátých letech pak byla zkoumána lokalita 
Bashidang (Anping 1998). Velké tříhektarové opevněné sídliště s mohut-
nou stratigrafií odhalilo zahloubené domy s upravenou podlahou a ce-
remoniální místo, tvořené platformou ve tvaru hvězdice. Hlavním sta-
vebním prvkem sídliště byly pravoúhlé domy, zásobní jámy a vyčleněné 
pohřební areály. Geneze pravoúhlé struktury domů nebyla v této oblasti 
objasněná. Na rozdíl od Předního východu je stávající hustota archeolo-
gických informací stále velmi nízká. Sídliště v Bashidangu poskytlo díky 
archeobotanickému vzorkování velké množství plevnaté a  neplevnaté 
karbonizované rýže, která má přechodný morfologický charakter mezi 
divokou a domestikovanou. Místní typ rýže byl již pěstovaný a nese for-
mální pojmenování „kultivar Bashidang“ (Anping 2002). Je třeba uvést, že 
hranice označení nedomestikované a domestikované rýže je u čínských 
badatelů velmi křehká. Její posouvání směrem do minulosti se zdá být ně-
kdy vedeno snahou o zachycení co nejstaršího výskytu rýže v minulosti.25  

25  Tato snaha má jak paradigmatické, tak ideologické pozadí. Paradigmaticky zastaralé 
koncepty spojují výskyt keramiky se zemědělstvím: používají spojení, které je 
vyvráceno celou řadou soudobých studií (přehled cf. Jordan - Zvelebil eds. 2009). 
Druhý koncept je jasně ideologický. Jde o snahu o zachycení co nejstarších dokladů 
pěstování rýže, což je dáno soudobou pozicí Číny na mezinárodním politickém 
kolbišti a spočívá ve snaze prokázat Čínu jako nejstarší centrum zemědělství na světě. 
Pro takové studie je typická snaha víceméně násilně sladit ideologická klišé o neolitu 
s poznatky archeobotaniky a environmentální archeologie. Tato tendence je patrná 
v řadě soudobých projektů a studií (Wang et al. 2010). Tato ideologicky zabarvená 
snaha je trpělivě odhalována v řadě koncepčně založených kritických studiích 
(Yasuda 2008, Fuller – Qin 2010, Fuller et al. 2011). 
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Metrické údaje, které máme u rýže z raně neolitických sídlišť k dispozici, 
naznačují, že jde již o  rýži v počátcích domestikačního procesu. Tento 
vývoj, jak ještě zmíníme, je velmi postupný. Můžeme mluvit o rýži semi-
domestikované. Stejně tak je to se zprávami o výskytu domestikovaného 
tura a prasete na tomto sídlišti (Anping 2002), které nejsou podloženy 
řádně publikovanými daty a dalšími doklady (Barker 2006). Podle dostup-
ných údajů se zdá, že hlavním zvířetem, jehož pozůstatky se na sídlišti 
v Bashidangu dochovaly, byl srnec. Obyvatele sídliště lze označit za lov-
ce, sběrače a pěstitele semidomestikované rýže, jejichž sídelní a pohřeb-
ní struktury a objekty svědčí i o vzrůstající sociální diferenciaci.

Obr. 3.2.6 Naleziště Chuodun, pravěká komunita Majibang, Čína. Archeologický 
odkryv pravěkých rýžových polí (paddy fields), 5.-4. tisíciletí BC. (A) regulační jáma 
na vodu a kanálek, (B) část rýžového pole. Zdroj: Wang et al. 2010. 

Archeologicky zkoumané sídelní útvary, ležící ve  středním a  dol-
ním povodí řeky Yangze, poskytly doklady o využívání aluviální a mo-
křadní vegetace jako základu rostlinné frakce výživy obyvatel tohoto 
regionu mezi roky 7000–4000 BC (Jiang – Liu 2006). Na nejstarších síd-
lištích starého neolitu tvořila základ rostlinné stravy kotvice bahenní 
(Trapa natans), asijský leknín Euryale ferox, nažky dubů a semidomes-
tikovaná rýže. Na mladších sídlištích vzrůstá podíl semidomestikované 
rýže (Fuller – Qin 2010), avšak podíl divokých rostlin na výživě zůstává 
stále vysoký. Na dolním toku Yangze máme v pyloanalytických profi-
lech doklady o počínajícím ovlivnění krajiny neolitickými lovci, sběrači 
a producenty rýže od počátku 6. tisíciletí př. n. l. (7950 BP cal., Shu et al. 
2010). Důležitým sídlištěm se šestého tisíciletí je Kuahuqiao, situované 
v pobřežní přílivové oblasti, které bylo obýváno usedlými lovci, sběrači 
a pěstiteli semidomestikované rýže. 
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Obr. 3.2.7 Chronologie domestikace rýže podle Wanga et al. 2010. „Initial stage“ 
a „Developing stage“ je analogické stadium kultivace divokých rostlin na Předním 
východě. Domestikační syndrom v Číně je až pozdní, zatímco období kultivace 
divokých taxonů je velmi dlouhé.

Sídelní struktura a okolní prostředí poskytlo údaje o jednom z nej-
starších dokladů systémů rýžových polí (paddy system, Wang et al. 2010;  
obr. 3.2.6–7), byť například prasata, která byla na  sídlišti držena, jsou 
morfologicky divoká (Innes et al. 2009). Existuje málo sídlišť, na kterých 
by bylo možné ukázat parametry proměny lovecko-sběračské společnosti 
v raně zemědělskou komunitu. Jedním z takových sídlišť je Tianluoshan, 
sídliště v jižní části delty řeky Yangze. Sídliště, nacházející se dnes 20 km 
od pobřeží Východočínského moře, je zkoumáno vyspělými environmen-
tálními metodami. Doba jeho trvání je určena zhruba 400 let od  roku 
4900–4500 BC. V této době je na sídlišti zaznamenán v archeobotanickém 
materiálu výrazný trend od většinového využívání nažek dubů a ořechů 
leknínů na  počátku osídlení Tianluoshanu po  výrazný nárůst domes-
tikované rýže. Úroveň využívání kotvice se drží v průběhu vývoje stále 
na podobné úrovni. Poznatky o struktuře využívaných rostlin jsou kom-
binovány se sledováním přímých domestikačních znaků na rýži. Analýza 
stávajících metrických dat u rýžových obilek z archeobotanických soubo-
rů ukazuje na velmi postupné a pomalé zvětšování jejich šířky (Fuller –  
Qin 2010, Fuller et al. 2011; obr. 3.2.8). Klíčovým obdobím na  dolním 
toku Yangze je páté tisíciletí př. n. l., kdy v archeobotanických souborech 
komunit Hemudu pozorujeme morfotypy, jejichž šířka je ve srovnání s di-
vokými populacemi rýže nepatrně, ale statisticky průkazně větší. S tě-
mito daty je ve shodě nově navržené třídění počátků zemědělství v Číně 
(Wang et al. 2010), které sice přiznává, že tzv. maturační stádium země-
dělství (maturing stage) po roce 5000 BC již bylo založeno na kultivaci 
rýže na rozdíl od starších dvou, spíše uměle konstruovaných stádií, je-
jichž ekonomie odpovídá spíše mezolitu s prvky kultivace divoké rýže.
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Všechny stávající poznatky o využívání rostlin v raných fázích neo-
litu v povodí Yangze ukazují na fakt, že domestikace rýže zřetelně sou-
visí s využíváním periodicky zaplavovaných poloh v širokých aluviál-
ních rovinách vnitrozemí i s přílivovým režimem v oblasti říční delty 
(Wang et al. 2012). Díky systematickému sledování archeobotanických 
parametrů neolitických sídlišť lze konstatovat výrazný pokles využívá-
ní ořechů kotvice a leknínů na celém dolním toku řeky Yangze a to až 
ve třetím tisíciletí př. n. l. (Innes et al. 2009, Fuller – Qin 2010; obr. 3.2.9)  
a tím i na plný přechod společnosti na využívání domestikované rýže 
jako hlavního zdroje rostlinné stravy.

Nejznámějším sídlištěm šanghajské oblasti dolního toku Yangze 
je Hemudu, které dalo název celému kulturnímu komplexu. Poznatky 
o sídlišti Hemudu výborně ilustrují charakter čínského neolitu. Sídliště 
se nachází na pobřežní pláni jižně od Šanghaje a spadá chronologicky 
do období 5000–4500 BC. Sídelní struktura Hemudu byla velice vyspělá. 
Základní jednotkou zde byly dlouhé domy, budované jako kůlové stav-
by ze dřeva, vytvářející architektonicky pravidelně uspořádané shluky 
(Barker 2006, 196–197; obr. 3.2.8), vzdáleně připomínající polský Bisku-
pin. Výrazná byla i artefaktuální struktura, charakteristická přítomnos-
tí mnoha typů loveckého a rybářského nářadí jako harpuny, pasti, záva-
ží k sítím, pádla a podobně. Zdejší obyvatelé produkovali silnostěnnou 
porézní keramiku, využívanou na  vaření a  skladování zásob. Sídliště, 
situované na pobřeží, kde se nacházel vedle terestrických zdrojů obživy 
i dostatek mořských živočichů, vykazuje z hlediska environmentálních 
dat pozoruhodné parametry. Základem rostlinné stravy bylo pěstování 
rýže, která je morfologicky identická s rýží současnou a byla již plně do-
mestikovaná, významné však bylo využívání široké skladby planě ros-
toucích rostlin jako kotvice, orobince, leknínu a dalších druhů. 

Živočišná strava se skládala z mimořádně širokého spektra lovné 
zvěře a z mořských živočichů. Mezi osteologickými nálezy chybí dome- 
stikované prase. Z velkých obratlovců jsou v archeozoologickém sou-
boru zastoupeny druhy jako divoký vodní buvol (Bubalus mephistophe-
les), prase divoké (Sus scrofa), slon indický (Elephas maximus), tygr 
(Panthera tigris), nosorožec jávský (Rhinoceros saudaicus), některé dal-
ší druhy spárkaté zvěře (například sika Cervus nippon, jelen milu Ela-
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phurus davidianus, srnčík Hydropotes inermis), řada psovitých šelem, 
opice makak rhesus Macaca mulatta, ale i řada ryb (např. kapr Caprinus 
sp., ale především mořské ryby), dále aligátoři, želvy a vodní ptáci (Ya-
suda 2002, Tab. 2). Jinými slovy, bylo zachyceno velmi široké spektrum 
lovené zvěře, které spíše připomíná mezolitickou strukturu nebo epipa-
leolitickou strukturou „širokého spektra“ na Předním východě a nabádá 
k  opatrnosti v  zacházení s  pojmem neolit. Jediným domestikovaným 
organismem na sídlišti Hemudu tak zůstává rýže a lze dokonce pochy-
bovat o tom, že tento domestikant byl v přímé souvislosti s vyspělou 
formou celé sídelní struktury. 

Abychom mohli chápat raná stádia čínského zemědělství komplex-
ně, musíme se podívat právě na otázku využívání zvířat. Současný stav 
výzkumu ukazuje, že ještě v době „maturačního“ stadia vývoje zeměděl-
ství se soubor zvířat, doložených na sídlištích archeozoologickou ana-
lýzou, skládal především z divoce žijících druhů, které byly obyvateli 
sídlišť loveny a konzumovány. Pozoruhodné doklady máme z jihočín-
ské jeskyně Zengpiyan, kde byly zjištěny nejstarší doklady selektivního 

Obr. 3.2.8 Hemudu, Čína. Plán neolitického sídliště s dřevěnými kůlovými 
stavbami dlouhých obdélných domů. Zdroj: Barker 2006.
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Obr. 3.2.9 Indikátory domestikace rýže na dolním toku Yangze. Data nahoře 
(lokalita Longqiuzhuang) ukazují na posuny ve velikost zrn rýže a strukturní posun 
od využívání širšího spektra vodních rostlin směrem k převaze rýže. Střed ukazuje 
dlouhodobý trend nárůstu šířky zrna rýže na základě měření reprezentativních 
archeobotanických souborů. Dole je demonstrován trend na lokalitě Tianluoshan – 
růst velikosti bazí klásků rýže a také změny v proporcích využívání vodních rostlin 
směrem k preferenci rýže. Zdroj: Fuller – Qin 2010.
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lovu prasat. Konstatován je vysoký podíl mladých jedinců v  archeo-
zoologickém souboru (Underhill 1997). Doklady ze stratigrafie jesky-
ně mohou být nejstarším dokladem selektivního lovu a kontroly stáda 
na světě, avšak stále není potvrzeno datování tohoto souboru. Rovněž 
existují neověřená tvrzení o domestikačním statusu prasat a vodních 
buvolů z materiálu Bashidangu, ale je vysoce pravděpodobné, že pokud 
na tomto sídlišti existovala nějaká domestikovaná zvířata, jedná se jen 
o velmi malou část archeozoologického souboru (Barker 2006, 190).

Obr. 3.2.10 Hemudu, Čína. Pohled na nejznámější neolitické sídliště v zemi. 
Hlavním prvkem jsou dobře dochované kůlové stavby, vytvářející dlouhé domy. 
Zdroj: I. Takeda, in: Yasuda 2002.

Poněkud lepší doklady máme z  jižních oblastí severní Číny v po-
vodí Žluté řeky, kde je registrována hustá síť raně neolitických sídlišť 
z období 7. tisíciletí př. n. l., ležících v povodí menší řeky Yi-Luo. Po-
zoruhodné je samo eponymní naleziště Peiligang, v jehož areálu bylo 
nalezeno přes sto hrobů (Barker 2006). Tyto komunity praktikovaly lov  
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a  sběr v  kombinaci s  pěstováním prosa a  pravděpodobně i  s  určitou 
formou chovu zvířat. Sídliště byla poměrně komplexní, zahrnující pro-
dukci keramiky. Obydlí byla kruhového půdorysu. Koncentrovala se 
obvykle na ploše přibližně jednoho hektaru. O komplexitě společnosti 
komunit Peiligang svědčí existence oddělených pohřebišť. 

V problematice počátků zemědělství v Číně je třeba se ještě zmínit 
o pozoruhodné hranici, respektující do značné míry povodí největších 
čínských řek. Zatímco v povodí řeky Yangze a Huai je typickou domes-
tikační plodinou rýže, je pro povodí Žluté řeky typickou rostlinou bér 
vlašský (Setaria italica) a proso (Panicum miliaceum), souhrnně ozna-
čované v anglicky psané literatuře jako proso (foxtail millet, broomcorn 
millet). Pomyslná hranice mezi těmito dvěma dominantními rostlinami 
čínského raného neolitu prochází oblastmi jižně od Žluté řeky (Barton 
et al. 2009; obr. 3.2.11). Ve střední části této hranice se nachází oblast 
kultury Peiligang.

Obr. 3.2.11 Oblast nejstarší domestikace v severní části Číny disponuje nejstaršími 
doklady vůbec. Mapa zachycuje pomyslnou hranici mezi oblastí prosa na severu 
a rýže na jihu, včetně nejdůležitějších nalezišť: (1) Dadiwan, (2) Baijia, (3) Jiahu,  
(4) Peiligang, (5) Cishan, (6) Yuezhuang, (7) Nanzhuangtou, (8) Xinglongwa,  
(9) Diaotonghuan, (10) Kuahuqiao. Zdroj: Barton et al. 2009.
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Nejznámějším sídlištěm komunit Peiligang je Jiahu (7000–5800 BC),  
považované za nejstarší sídliště tohoto archeologického komplexu. Síd-
liště se nacházelo v  jižní periférii, značně již vzdálené od  Žluté řeky, 
jmenovitě v povodí menší řeky Huai. Sídliště mělo rozlohu 5,5 hekta-
ru. Dosud zde bylo odkryto 45 domů a příslušné struktury s materiální 
výbavou obyvatel, jako jsou pece, zásobní jámy a další zahloubená za-
řízení. Nejpozoruhodnější je existence 300 hrobů na prostorově odděle-
ném pohřebišti. Kosterní materiál rozšířil poznatky o výživě, založené 
na rostlinné složce s podílem masa z lovu divokých zvířat a s určitým 
podílem prasat a psů (Li Smith – Lee 2008; obr. 3.2.12). Hroby a pohřby 
vykazují značně rozvinutý stupeň sociální stratifikace. Pohřby byly vy-
baveny keramikou a náhrdelníky. Z naleziště pochází nejstarší doklad 
„protopísma“ v podobě znaků na želvím krunýři, ale také pozoruhodné 
hudební nástroje, flétny, zhotovené z dutých kostí jeřába. Sídliště i po-
hřebiště v Jiahu bylo vybaveno vyspělou dekorovanou keramikou, ve kte-
ré byly zjištěny nejstarší biochemické doklady fermentace piva na světě  

Obr. 3.2.12 Jiahu, Čína. Část pohřebiště, které poskytlo doklady vysoké komplexity 
společnosti.Zdroj: Li Smith – Lee 2008.
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(McGovern et al. 2005; obr. 3.2.13). Jiahu je také dosud nejstarším neo- 
litickým sídlištěm, kde byla prokázána domestikace prasat na  zákla-
dě analýzy rozměrů stoliček zhruba po roce 6600 BC cal. (Cucchi et al. 
2011). Domestikační status tura domácího je sporný. Při vší vyspělosti 
zdejší společnosti není domestikace tura zřetelně prokázána. Ze sídli-
ště Jiahu pocházejí velice zajímavé údaje z  analýzy rostlinných mak-
rozbytků a fytolitů. Ukazují na pokročilé stádium kultivace divoké rýže 
v takové morfologické formě, která reprezentuje již přechodné stádium 
na  cestě k  plně domestikované populaci (Juzhong – Xiangkun 1998). 
Analýza stabilních izotopů z lidských kostí na nalezišti naznačuje, že 
značný podíl na rostlinné stravě obyvatel Jiahu zde mělo proso jako ty-
pická C4 rostlina (Hu et al. 2008).

Obr. 3.2.13 Jiahu. Raně neolitické nádoby (6000–5500 BC) objevené J. Zhanem. 
Nádoby byly analyzovány P. McGovernem na přítomnost biochemických stop 
prokazujících přítomnost fermentovaných nápojů z rýže, medu a ovoce.  
Foto Z Juzhong, Čínská univerzita technologie a vědy a Ústav pro památky  
a archeologii Henan. (McGovern 2005)

Proso a  jeho domestikace patří ke  klíčovým otázkám nejstaršího 
čínského zemědělství. S výzkumem domestikace prosa se pojí řada po-
tíží, především taxonomického, ale i interpretačního rázu (Bettinger et 
al. 2010). Zatímco v celé Eurasii, včetně Číny, se proso (Panicum mili-
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aceaum) vyskytuje zhruba od roku 5000 BC, je pro severní Čínu v po-
čátcích zemědělství rozhodující a typické využívání a domestikace béru 
vlašského (Setaria italica). Jak Panicum miliaceum, tak Setaria italica 
(obr. 3.2.14) se vyskytují v archeobotanických souborech v severní Číně 
poměrně četně od 7.–6. tisíciletí př. n. l. a  to díky novým výzkumům, 
založeným na sledování výskytu fytolitů a škrobových zrn, které posu-
nuly hranici výskytu těchto plodin o dva tisíce let zpět (Yang et al. 2012). 
Zavedení flotační techniky do výzkumu raně neolitických sídlišť komu-
nit pre-Yangshao přispělo ke zjištění, že oba taxony jsou v souborech 
bohatě zastoupeny. Za nejpozoruhodnější zjištění současného výzkumu 
lze považovat skutečnost, že nejstarší soubory domestikovaného prosa 
a béru se nenacházejí v aluviálních pláních velké Žluté řeky, případně  

Obr. 3.2.14 Rozšíření a chronologie béru vlašského (Setaria italica) v čínských 
archeobotanických souborech. Zdroj: Makohonienko 2009, který mapu sestavil 
podle primárních pramenů.
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jejích přítoků, ale v sušších oblastech výše situovaných pahorkatin, tedy 
v ekologické pozici, připomínající „hilly flanks“ Zagrosu na Předním vý-
chodě (Liu et al. 2009). V současné době se pozornost upíná k regionu 
východní části vnitřního Mongolska, kde byly zjištěny domestikované 
typy prosa (Panicum miliaceum), ale i menší množství béru vlašského 
na sídlišti Xinglonggou I komunit Xinglongwa už v časovém intervalu 
5760–5610 BC cal., což znamená nejstarší výskyt těchto taxonů na svě-
tě (Zhao 2011, Liu et al. 2009; obr. 3.2.15). Oba uvedené taxony mají 
fotosyntetickou cestu C4, což se projevuje v hodnotách 13C naměřených 
v lidských a zvířecích kostech. Výzkum 13C ukázal izotopový poměr, kte-
rý indikuje konzumaci těchto dvou taxonů jako základu rostlinné stra-
vy (Liu et al. 2012). Ačkoliv nás izotopové poměry nemohou v principu 
informovat o domestikačních procesech, naznačují výsledky důležitou 
změnu, a to přechod na proso a bér vlašský jako hlavních konzumova-
ných rostlin vnitřního Mongolska již v 6. tisíciletí př. n. l.

Obr. 3.2.15 Lokalita Xinglonggou I ve vnitřním Mongolsku poskytla nejstarší 
doklady (5760–5610 BC cal.) domestikovaných typů prosa (Panicum miliaceum) 
na světě. Sídliště se nachází v popředí na ploše před stromy. Pozoruhodné je, že se 
sídliště nachází v oblasti podhůří, podobnému „hilly flanks“ na Předním východě. 
Zdroj: Liu et al. 2009.
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Stejně jako v povodí řeky Yangze a v dalších částech Číny bylo nej-
důležitějším zvířetem počátků zemědělství v severní části země prase. 
V době šestého tisíciletí však byla prasata v této oblasti stále ještě lov-
nou zvěří. Hodnoty stabilních izotopů 13C a 15N v kostech prasat signa-
lizují, že tato zvířata, jejichž kosterní materiál, nacházený na sídlištích 
komunit Xinglongwa, konzumovala v  počátcích neolitu C3 rostliny, 

kdežto v pozdějším období máme signál, svědčící o vyšším podílu C4 

rostlin v jejich potravě (Liu et al. 2012). Podobný trend byl zaznamenán 
v  archeozoologickém materiálu komunit Dadiwan na  lokalitě Gansu 
(Barton et al. 2009). 

Tyto trendy lze vysvětlit diverzitou vztahu člověka a  prasete, kdy 
v počátcích domestikace převažoval specifický management stád. Člo-
věk poskytl zvířatům úkryt a  ochranu, ale dovolil jim volnou pastvu 
v okolí sídelního areálu. Soudobá data pro regiony Číny ukazují, že ko-
lem roku 6000 BC se již domestikovaná prasata sporadicky vyskytují, 

Obr. 3.2.16 Wayaogou, povodí řeky Wei, Čína. Identifikace hypoplazie zubní 
skloviny u prasat jsou jedním z prvních domestikačních znaků, zjištěných 
na čínském materiálu. Zdroj: Wang et al. 2012.
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spíše však v okrajových územích. Proces domestikace prasat však byl 
velmi pomalý a rozhodně ne lineární. Data, založená na jiné metodě a to 
na sledování hypoplasie zubní skloviny, svědčí o nutričním nebo zdra-
votním stresu zvířat, který může být spojován s domestikačním proce-
sem. Kosterní materiál, na kterém byla hypoplasie zubní skloviny sle-
dována, pochází ze sídlišť středního neolitu severní Číny z povodí řeky 
Wei, pravobřežního přítoku Žluté řeky (Wang et al. 2012). Tyto soubory 
jsou datované do intervalu 5100–4500 BC cal. a svědčí o skutečnosti, že 
teprve v 5. tisíciletí př. n. l. byl proces domestikace prasat v Číně dokon-
čen (obr. 3.2.16). Důležitým aspektem tohoto procesu byla, pří znač-
né rozloze Číny, nerovnoměrnost a mozaikovitost využívání zvířat a to 
i na sídlištích s velice vyspělou strukturou, jak ukazuje příklad sídliště 
v Hemudu a dalších sídlišť stejnojmenného archeologického komplexu 
v oblasti Šanghaje, kde i ve vyspělé fázi neolitu nejsou domestikovaná 
prasata doložená.

Souhrn: Při hlubším a kritickém pohledu na počátky čínského zemědělství 

je zřejmé, že nejnápadnějším rysem celého procesu je velice pomalý a po-

zvolný vývoj. Již v době mladého paleolitu lze sledovat některé progresivní 

prvky, především používání nejstarších keramických nádob na světě (cca 

18 000 BC). Tato skutečnost je však daná nikoliv celkovou sociální vyspě-

lostí zdejších komunit, ale technologickou potřebou přípravy divoké rýže. 

Tato rostlina byla využita především díky existenci velice rozlehlých aluviál-

ních ploch v čínských rovinných oblastech. Proces domestikace rýže v jižní 

části Číny byl velice pozvolný a nebyl provázen domestikací zvířat – společ-

nost v tomto ohledu zůstávala lovecko-sběračská. Až po více než 12 000 

letech se objevují první signály intenzivního využívání prvního domesti-

kovaného zvířete, a  to prasete. Tento proces byl rovněž nerovnoměrný 

a mozaikovitý. Díky holocennímu klimatickému optimu však registrujeme 

v řadě oblastí rozvoj sídelních forem bohatých a sociálně vyspělých lovců, 

sběračů a pěstitelů rýže. V severních částech Číny, zejména v podhorských 

pahorkatinách, máme od  6. tisíciletí př. n. l. řadu dokladů o  akceleraci 

společenského vývoje. Zdejší společnost začala být závislá na pěstování 

béru vlašského a prosa, které bylo poprvé v čínském pravěku doprovázeno 
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také intenzivním využíváním a regulací stád prasat. Tyto podhorské oblasti 

v řadě aspektů připomínají děje v podhůří Zagrosu a Taurusu na Předním 

východě.
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3.3 AFRICKÁ CENTRA DOMESTIKACE A JEJICH VÝZNAM

Afrika je velký kontinent s  výrazným severojižním gradientem (obr. 
3.3.1). Jedinečností jeho charakteru jsou kontinuální přechody od me-
diteránního biomu na severu kontinentu, přes obrovskou hyperaridní 
zónu Sahary po oblast prvního dotyku s pásem pasátů na jihu, kde je 
hlavním geografickým prvkem řeka Niger. Východně od povodí Nige-
ru dominuje oblasti Čadské jezero. Subsaharská zóna Sahelu přechá-
zí pozvolna do tropického deštného lesa v oblasti severně a východně 
od  Guinejského zálivu. Hlavní masa deštného lesa se nachází kolem 
rovníku s těžištěm ve státu Kongo. Východní část Afriky protíná od jihu 
k severu povodí Nilu, které bylo a  je důležitou životní tepnou Afriky 
a koridorem zvláštní důležitosti. Na jižní povodí zdrojových řek Mod-
rého a Bílého Nilu navazují regiony Velké příkopové propadliny, které 
ekologicky vymezují oblast velkých afrických jezer a  savan, táhnou-
cích se až do jihoafrického Mosambiku. Jižní třetině Afriky dominuje 
pásmo polopouští a horských masivů, na které nasedá samotný jižní 
cíp kontinentu s  biomem fynbosu, který má charakter podobný me-
diteránní zóně na severu kontinentu (Prach et al. 2009, Pokorný et al. 
2016).

Africké biomy jsou definovány z hlediska paleoekologie a paleokli-
matologie jako dynamické a v čase fluktuující zóny, měnící se v dobách 
ledových a meziledových, respektive v periodách, které jsou se střídá-
ním glaciálů a interglaciálů korelovány. Pokud bychom měli stávající 
poznatky hodně zjednodušit, tak lze označit klima a krajinu v globál-
ních glaciálních maximech jako velice suché a podle zeměpisné šířky 
a  nadmořské výšky i  chladné (Ivory et al. 2012). Přehledný soudobý 
výzkum charakterizuje africké biomy posledního glaciálního maxima 
jako mozaiku sušších savan a polopouští, kdy tropický deštný les za-
bíral pouze centrální část Konga (Jolly et al. 1998). Příčinou nízké pro-
duktivity afrických biomů ve  vrcholném glaciálu byl globální pokles 
koncentrace oxidu uhličitého v atmosféře a především zúžení a nižší 
aktivita intertropické konvergenční zóny (Hessler et al. 2010).
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Obr. 3.3.1 Současné rozložení klimatických zón v Africe. Uspořádání je řízeno 
dynamikou pasátového systému. Zdroj: sc4geography.net. 

V době 23 000 až 18 000 BP cal. v souvislosti s pozdně glaciálním 
maximem nastala situace, která se vyznačovala silným ochlazením se-
verní hemisféry, ale také tropických oblastí. Na území severní Afriky 
však nehrála změna teploty příliš zásadní roli. Větší dopad na prostředí 
registrujeme v náhlé a extrémně silné aridifikaci. Suché klima pak pa-
novalo v oblasti Sahary po celý závěr pleistocénu (obr. 3.3.2). V souvis-
losti s  nástupem interstadiálu B/A se zvyšovala teplota a  vlhkost. To 
se projevilo hlavně v horách, kde došlo k zásadnímu zvlhčení klimatu, 
zatímco nížiny zůstávaly stále suché. Tyto procesy souvisí se zeslabo-
váním účinku stadiálu a globálním oteplením (Parvoničová 2012). Po-
slední výraznější suchou fází před začátkem holocénu byl mladší dryas, 
který se projevil přechodně suchým klimatem na severu Afriky (Gasse –  

3.3 AFRICKÁ CENTRA DOMESTIKACE A JEJICH VÝZNAM



210

Fontes 1992). V severní Africe je mladý dryas datován do doby 12 500 
až 11 600 BP cal. (Swezey 2001). Na Sahaře se tato perioda projevila po-
klesem srážek a snížením úrovní hladin jezer. Naopak jižní Afrika měla 
v té době vlhčí klima ve srovnání s dneškem.

Zásadní změnu ve  vývoji africké přírody a  společnosti přinesl až 
nástup holocénu. Zvýšení průměrných teplot a  vlhkosti bylo citelné. 
To mělo příznivé důsledky pro celou severní část afrického kontinen-
tu. Hlavní změnu doznala Sahara, kde mezi lety 9000 až 6000 BP cal. 
došlo k proměně obrovské hyperaridní pouště na sušší savanu, protka-
nou hustou sítí vodních ploch a sezónních toků (Swezey 2001, Bárta et 
al. 2009, Pokorný et al. 2016). Od 8. tisíciletí BP cal. bylo vlhké a tudíž 
příznivé klima stále častěji přerušováno aridními periodami nerovno-
měrného charakteru. Z výzkumu saharských lokalit vyplývá, že v inter-
valu 6340 až 6210 BC cal. nastala velmi suchá fáze, která ukončila vlhké 
období a  odstartovala rozsáhlou desertifikaci severní Afriky (Alley et 
al. 1997). Ačkoliv se jednalo o zhoršení podmínek, stále se ještě hovoří 
o zelené Sahaře (Mercuri 2008, Parvoničová 2012, Pokorný et al. 2016). 

Obr. 3.3.2 Dosah pásma pasátů v Africe. (A) současnost, (B) stav cca v mladém 
dryasu před nástupem holocenní vlhké fáze v severní Africe. 
Zdroj: Ivory et al. 2012.
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Obr. 3.3.3 Vývoj klimatu v jižní části Sahary a v pásmu dnešního Sahelu 
na základě charakteristik eolických sedimentů mladého pleistocénu 
a holocénu. Nahoře: geografická pozice vzorkovaných lokalit, dole: výsledky 
pro jihovýchodní Saharu – šedá zóna znamená periodu mobilizace eolických 
sedimentů, bílá zóna znamená období stabilizace sedimentů (vegetace, 
pedogenetické krusty). Stav na JV Sahaře dobře dokumentuje klimatické 
optimum. (e) eolický písek. Zdroj: Swezey 2001 (zde prezentujeme pouze 
výběr dat).
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Nová situace nastala již zhruba před 15 tisíci lety v subsaharské ob-
lasti Sahelu, která byla z hlediska afrického centra počátků zemědělství 
nejdůležitější zónou. Ve  vlhké holocenní fázi vzniklo v  centrální části 
Sahelu (respektive podstatně se rozšířilo) tzv. Megačadské jezero, jehož 
vodní plocha byla zhruba desetkrát rozlehlejší než je dnešní rozloha 
Čadského jezera (Buchette et al. 2010; obr. 3.3.4). Tato vodní plocha byla 
vlastně vnitřním mořem, kolem kterého kypěl život, a rozvíjelo se lid-
ské osídlení. Z hlediska genetické diverzity lidského druhu byla oblast 

Obr. 3.3.4 Rekonstrukce rozlohy tzv. Megačadského jezera v době holocenního 
klimatického optima (holocenní vlhká fáze s vyznačením současné rozlohy jezera 
a transekty detailně sledovaných zaniklých pobřežních oblastí).  
Zdroj: Buchette et al. 2010.
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v mladém pleistocénu dokonce zásadní pro rozvoj lidstva vůbec (Čer-
ný 2006). Krajina Sahelu, táhnoucího se v dlouhém pásu od Atlantiku 
po Etiopskou vysočinu byla pokryta rozptýlenou i více zapojenou ve-
getací, které dominovaly různé druhy akácií a travnatých porostů. Vy-
tvořil se zde gradient od suché savany s ročními úhrny srážek od 400 
do 1000 milimetrů. Tato suchá savana byla situována v dnešní jižní po-
lovině Sahary. Savana postupně přecházela k jihu v tropický sezónní les 
s ročními srážkovými úhrny překračujícími 1000 mm. Pás savan a lesů 
severně od tropického deštného lesa byl velmi široký a vhodný pro lid-
ské osídlení. Právě zde se odehrály na počátku holocénu procesy, které 
vedly později k domestikaci řady rostlinných druhů, typických i dnes 
pro zemědělství subsaharské Afriky.

Pro předpokládaná africká domestikační centra je typická malá hus-
tota archeobotanických informací. V subsaharské Africe, pro počátky ze- 
mědělství rozhodující části kontinentu, je realizováno jen relativně málo 
archeologických výzkumů (Barker 2006). Přesto bádání za  posledních 
deset let v  řadě témat pokročilo. Na rozdíl od Předního východu víme 
v případě subsaharské Afriky jen rámcově, zda, jak dlouho a jak inten-
zivně byly využívány divoké rostliny (fáze pre-domestic cultivation) před 
jejich plnou domestikací. Vývoj nejstaršího zemědělství podává „mikro-
polycentricku“ historii relativně pozdních  počátků zemědělství tohoto 
regionu s důrazem především na rostliny (Kahlheber – Neumann 2007, 
Linseele 2010). 

Specifický obraz poskytují informace o  rané domestikaci zvířat. 
Řada významných autorů zastává názor, že domestikace afrického tura 
proběhla v severovýchodním regionu Afriky za specifických ekologic-
kých a společenských podmínek vlhké holocenní fáze na Sahaře. Kos-
terní nálezy tura domácího jsou popsány z jihoegyptských neolitických 
nalezišť v Bír Kisébě (9500 BP) a v Nabtě kolem roku 8840 BP (Gautier 
2001, Wendorf et al. 2001). Domestikovaný status kosterních nálezů 
zvířat je sice poněkud sporný, autoři výzkumu však argumentují, že tur 
bez lidské intervence by ve zdejších podmínkách těžko mohl žít. Byla 
vyslovena hypotéza, že se zde hovězí dobytek nezabíjel pro maso, ale 
choval jako zdroj bílkovin v podobě mléka a krve a maso se ve stravě 
objevilo jen výjimečně. V oblasti jižní Sahary se tak vytvořila specifická 
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forma nomádského pastevectví, jak ji známe například u Masajů (Suko-
vá 2009). Tur je rovněž evidován v Enneri Bardagu´e v pohoří Tibesti ko-
lem roku 7400 BP a v lybijském Tadrat Acacus kolem let 7400–6700 BP 
(Gautier 1987, Garcea 1995). Morfologická data, která jsou k dispozici, 
a také skutečnost, že kosti hovězího dobytka na menších sezonních síd-
lištích zcela chybí, se zdají potvrzovat hypotézu, že v holocenní vlhké 
fázi Sahary se vyvinula specifická pastevní (nomádská) strategie, která 
byla přizpůsobena vysoké míře rizika prostředí (Marshall – Hildebrand 
2002). Genetická data zdá se potvrzují oddělení afrického a evropského 
skotu před více jak 20 000 lety (Bradley et al. 1996). V současné době 
převažuje názor, že africký pratur (Bos opisthonomus) se neshoduje 
morfologicky ani geneticky s předovýchodním praturem (Bos primige-
nius namadicus) a tudíž ani skotem (Bos taurus) a zebu (Bos indicus). 
Studie dokládají, že tur byl v severovýchodní Africe domestikován sa-
mostatně (Marshall – Hildebrant 2002; obr. 3.3.6). Saharská pastevecká 
strategie se tedy rozšířila i do subsaharské Afriky do prostředí místních 
lovců a sběračů, žijících v Sahelu. Vznikla tak situace, kdy zde byly cho-
váni tuři a rostliny byly využívány pouze nedomestikované. 

V klimatickém optimu holocénu během saharské vlhké fáze existo-
val vedle Čadského jezera i rozsáhlý systém vnitřní delty Nigeru. Řada 

Obr. 3.3.5 Oblasti předpokládané domestikace rostlin v subsaharské Africe. 
Zdroj: Barker 2006 (převzato z Harlana 1971).
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studií naznačuje, že v  této době bylo pastevectví, které se sem šířilo 
ze zelené Sahary, limitováno výskytem mouchy tse-tse (Linseele 2010), 
která přenáší spavou nemoc a další choroby, devastující dobytek. Pas-
tevci se tak striktně drželi fluktuující hranice výskytu této mouchy, jak 
je tomu ostatně i dnes (Smith 1980). To je zřejmě hlavní důvod, proč se 
rané pastevectví nerozšířilo jižně za tuto hranici.

Chov ovcí byl do Afriky s jistotou introdukován z Předního východu, 
protože divocí předci ovcí a koz se na africkém kontinentu nevyskytují. 
Chov ovcí a koz je v severní Africe o několik tisíciletí mladší než chov 

Obr. 3.3.6 Africké lokality s archeozoologickými nálezy domestikovaného tura. 
Data jsou nekalibrovaná. Zdroj: Marshall – Hildebrant 2002.
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tura (Linseele 2010). Nejstarší doklady pocházejí z lybijské jeskyně Uan 
Afuda, kde byl zjištěn chov paovcí hřivnatých (Ammotragus lervia). Pa-
ovce zde byly drženy v jeskynních ohradách, o čemž svědčí vrstvy hnoje, 
v nichž se dochovaly i rostlinné makrozbytky divokých fíků, divokého 
prosa (Di Lernia 2001) a dalších taxonů, typických pro flóru dnešních 
saharských oáz. Vrstvy s doklady domestikačních pokusů z Uan Afudy 
jsou datovány do 7. tisíciletí BC a jsou zhruba o 500 let starší než jisté 
doklady prvních domestikací tura na Sahaře (Barker 2006). Výskyt ovcí, 
chovaných na  vlnu, je spojen se staroegyptskou civilizací dokonce až 
v 2. tisíciletí př. n. l. jako import z Předního východu (Boessneck 1988), 
v pravěku Afriky se ovce, chované na vlnu, prakticky nevyskytují. Chov 
prasat Afriku v prehistorické době zasáhl jen velmi málo. Důvodem byly 
velké nároky na vodu a malá mobilita tohoto zvířete. Jejich chov se roz-
šířil především do  předdynastického Egypta. Prasata se poprvé na  af-
rickém kontinentě objevila v  pátém tisíciletí před naším letopočtem 
v Merimdě Bení-Salama v nilské deltě (Gautier 2002). V staroegyptské 
civilizaci byl chov prasat poměrně hojně rozšířen. Současné genetické 
studie ukazují značnou odlišnost afrických prasat od západoasijských 
a evropských (Amills et al. 2012). 

Na rozdíl od jiných světových center počátků zemědělství, předchá-
zelo pastevectví v subsaharské Africe (ale také na Sahaře v době vlhké 
holocenní fáze) přímé domestikaci rostlin a to o mimořádně dlouhou do- 
bu. V tomto regionu měly silnou tradici sběračské tradice, které odrážely 
příznivý a pro sběrače vysoce úživný ekosystém savany, založený mimo 
jiné na řízeném sezonním vypalování travních porostů, který od doby 
posledního glaciálního maxima výrazně ovlivňoval globální uhlíkový 
cyklus (Nelson et al. 2012). Tato řízená sběračská strategie byla zřejmě 
natolik efektivní, že nevyžadovala další adaptace, které by směřovaly 
k plné domestikaci rostlin. 

Pokud v této době nalezáme na Sahaře doklady využívání domes-
tikovaných rostlin, pak se jedná s vysokou pravděpodobností o import 
z oblasti Předního východu nebo dolního Egypta. Vedle přímých dokla-
dů pšenic a  ječmenů z  neolitických sídlišť ve  Fájúmu (4650–4350 BC 
cal.,  Wendrich et al. 2010), lokalizovaných blízko předovýchodního cen-
tra, máme doklady o přímém využití domestikovaných rostlin ze vzdá-
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leného Súdánu. Za  takový doklad můžeme považovat nejstarší nález 
mikroskopických zbytků fytolitů, škrobů pšenice a ječmene (a několika 
dalších rostlin) v zubních kamenech z pohřebišť Gbaha a R12. Toto zjiš-
tění, datované do přechodu místního starého a středního neolitu, je nej-
starším dokladem o využití těchto předovýchodních domestikovaných 
plodin v Súdánu (Out et al. 2015). Nálezy z Ghaby jsou datovány mezi 
roky 4750–4350 BC cal. a 4000–3650 BC cal., nálezy z pohřebiště R12 
dokonce jsou datovány přímo kolem roku 5000 BC cal. a tvoří nejstarší 
spolehlivý doklad užívání těchto obilovin na Sahaře. Jsou pravděpodob-
ně dokladem dálkových kontaktů mezi Súdánem se severovýchodním 
cípem Afriky, ne-li s Předním východem.

Popišme si stručně subsaharská domestikační ohniska, ve  kte-
rých máme doklady domestikace rostlin. Jak uvidíme, jsou ve srovná-
ní s ranými doklady severoafrického pastevectví velmi mladá. I v sou-
časné literatuře se za  možné výchozí oblasti domestikace některých 
plodin považují regiony, které popsal J. Harlan (1971; Barker 2006;  
obr. 3.3.5). Je to region semiaridní západní Afriky s dominantním povo-
dím středního toku řeky Niger a oblast Etiopie. Důležité procesy však 
probíhaly i v celém širším regionu subsaharské Afriky, který zahrnuje 
severní pás Sahelu od dnešního Senegalu po  jižní Súdán. Jack Harlan 
označil subsaharskou oblast jako typické non-centrum a  to z  důvodu 
velké rozlohy a tehdy ještě nepříliš známých prostorových a časových 
podmínek, ve kterých domestikace řady rostlinných druhů probíhala. 

Nejdůležitější africkou zemědělskou plodinou je čirok (Sorghum bi-
color). Jeho nejstarší přítomnost v archeobotanických souborech v jiho-
egyptské Nabtě je sice datována radiokarbonově kolem roku 6000 BC 
cal., ale jde o morfologicky divoké exempláře. Autoři analýz dokládají, že 
vnitřní struktura semen čiroku z Nabty je velmi blízká dnešním domes-
tikovaným formám. Je však třeba uvést, že divoké formy rostou v oblasti 
Sahelu i v současnosti ve velké hojnosti. K jejich sklízení se například 
vůbec nehodí kamenné žací nože, neboť rostlina má velmi tuhý a silný 
stonek. Efektivní je oklepávat zralý čirok do košíku, ale takový způsob 
sklizně, pokud jej předpokládáme, nemohl vést k vytvoření domestikač-
ních znaků. Navíc se divoké a domestikované formy mezi sebou snadno 
kříží. Je tedy možné, že čirok byl důležitou, morfologicky nedomesti-
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kovanou, ale hodně využívanou divokou plodinou už v počátcích ho-
locénu v oblasti jižního Egypta a severního Súdánu (Dahlberg – Wasy-
likowa 1996, Wasylikowa et al. 1997, Barker 2006, 290–291). Je to však 
pouze předpoklad, který předdomestikační kultivaci nedokládá, avšak 
nevylučuje ji. Na mladším sídlišti Kadero ve středním Súdánu se kolem 
roku 4000 BC objevuje smíšená struktura ekonomiky, založená na cho-
vu ovcí, koz a tura, ale také na sběru a pěstování (?) semen divokých 
plodin jako je divoký i domestikovaný čirok (Sorghum verticilliflorum, 
Sorghum bicolor), důmová palma (Hyphaene thebaica) a další taxony. 
Pravidelné využívání rostlin dokládá velké množství kamenných mlýn-
ků na  lokalitě (Krzyzaniak 1991). Pozoruhodné je, že na souvisejícím 
pohřebišti byly definovány jasné znaky sociální diferenciace, kterou 
autor připisuje hierarchii pastevecké společnosti.

Navazující etiopské ohnisko ukazuje, že domestikace rostlin míst-
ního afrického původu probíhala ruku v  ruce se zaváděním plodin 
z Předního východu. To je případ tefu (Eragrostis tef), malosemenné lo-
kální trávy miličky habešské, která se ještě nedomestikovaná poprvé 
vyskytuje v  archeologických vrstvách předaksumitského26 horizontu, 
tedy až v posledních staletích před naším letopočtem (Boardman 1999); 
výskyt tefu jako domestikované plodiny spadá až do poloviny prvního 
tisíciletí př. n. l. Není však zřejmé, jaké procesy předcházely jeho do-
mestikaci. 

V  souvislosti s  předpokládaným etiopským centrem domestikace 
se uvádí příklad lokální domestikace ensetu (Ensete ventricosum), dů-
ležité polyfunkční etiopské banánovníkové plodiny z čeledi Musaceae 
(Harlan 1971, Fekadu 2009). Uplatňuje se jako zdroj potravy pro lidi 
i  jako krmivo pro dobytek. Archeobotanická data však nejsou k  této 
rostlině vůbec k  dispozici. Rostlina byla sice zachycena ve  výplních 
archeologických objektů ve  fytolitech, ale až ve  vzdáleném  prostředí 
jižního Kamerunu v odpadní jámě 2500 let staré spolu s dokladem kul-
tivace banánů (Mindzie et al. 2001).

26  Aksumitské království (100-950 AD) byl pozdně antický útvar, rozkládající se 
na území dnešních států Eritrea a Etiopie (Munro-Hay 1991).
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Důležitou rostlinou, která se ocitla pod selekčním domestikačním 
tlakem, byl v  počátcích subsaharského zemědělství dochan klasnatý 
(Pennisetum glaucum). Je to travina, která je tolerantní k suchému sub-
saharskému klimatu a  dodnes tvoří jednu ze základních plodin afric-
kého zemědělství (Harlan 1992b). Je to jediná africká plodina, kde jsou 
známy podrobnosti domestikačního procesu (Fuller 2007). Studie uka-
zují na fakt, že tento domestikační proces byl poněkud jiného charakte-
ru, než tomu bylo u ostatních obilovin. Hlavní odlišností bylo zvětšování 
semen dochanu až po  jeho domestikaci. Hlavním rysem domestika- 
ce dochanu je nerozpadavost klasu. Jako jádrová oblast jeho domes-
tikace je udávané území států Mauritánie, Mali, Ghany, Burkiny Faso  

Obr. 3.3.7 Domestikace a směry využívání různých typů čiroku (Sorghum bicolor) 
podle Harlana. Zdroj: Barker 2006. Vlevo dole nález zuhelnatělého divokého 
čiroku (okolo 6000 BC cal.). Nález svědčí o časném využívání divokého čiroku 
v předdomestikačním období, podle K. Wasylikové (Barker 2006). 
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a Kamerunu. Nejstarší archeobotanický nález dochanu klasnatého po-
chází z údolí Lower Tilemsi z Mali, kde je datován do let 4500 BP cal. 
(Manning et al. 2011; obr. 3.3.8–9). Mladší nálezy dochanu z druhé po-
loviny třetího tisíciletí jsou evidovány se severní Ghany z kulturního 
komplexu Kintampo (D´Andrea et al. 2001) ze severního okraje tropic-
kého lesa. Ze stejného prostředí, ale z mladší periody druhého tisíciletí 
př. n. l. je uváděna domestikace luštěniny Vigna unguiculata (D´Andrea 
et al. 2007) a využívání olejové palmy Elaeis guinneensis.

Obr. 3.3.8 Časové a prostorové rozšíření archeobotanických nálezů dochanu 
klasnatého (Pennisetum glaucum) v Africe. Nejstarší nález pochází z Lower Tilemsi 
v povodí Nigeru (číslo 1). Radiokarbonová data jsou kalibrována. 
Zdroj: Manning et al. 2011.
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Dalším, archeobotanicky velmi málo poznaným taxonem afrického 
původu, je guinejská rýže (Oryza glaberrima), domestikovaná z proge-
nitorů Oryza barthii (Li et al. 2011) v povodí horního Nigeru a v oblas-
ti sahelských řek. Ví se pouze, že guinejská rýže byla domestikovaná 
ještě před průnikem asijské rýže do Afriky. V archeobotanických sou-
borech se Oryza barthii, tedy ještě nedomestikovaný druh, vyskytuje 
v otiskách na keramice, a to v severní Nigérii v místní mladší době ka-
menné (1800–800 BC cal., komunity Gajiganna). Spolu s tehdy již do-
mestikovaným dochanem klasnatým, byla divoká rýže O. barthii v ob-
lasti Čadského jezera již pěstována (Klee te al. 2004), avšak výskyt její 
domestikované formy je neznámý a zřejmě pozdní. Spolu s divokou rýží 
zde byla využívaná řada dalších divokých taxonů, což svědčí o existenci 
dlouhého období kultivace nedomestikovaných rostlin. 

Obr. 3.3.9 Nález semene 
dochanu klasnatého 
(nahoře) z Lower Tilemsi, 
Mali (nejstarší známý nález 
domestikovaného typu 
Pennisetum glaucum –  
4500 BP cal. z Afriky), 
podle: Manning et al. 2011. 
Dole je zobrazen růst šířky 
semene dochanu v čase 
na základě měření souborů 
archeobotanických nálezů 
semen dochanů z Afriky, 
data proložená lineární 
regresí. Zdroj: Manning et 
al. 2011 a Fuller et al. 2012. 
Spojil a upravil JB.
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Obr. 3.3.10 Afrika. Přehled domestikačních procesů. Zdroj: Linseele (2010).

POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE STARÉM SVĚTĚ ––– 3. CENTRA



223

V Africe se od doby Vavilova tradičně zvažuje existence center domes-
tikace (Vavilov 1926, 1992, Harlan 1971, 1992b), a to především v pásmu 
Sahelu. Aby byl náš pohled komplexní, je třeba při úvahách o počátcích 
zemědělství vzít v  úvahu i  využívání a  kultivaci stromů. Jako příklad 
uveďme baobab (Adansonia digitata), mohutný a všestranně využívaný  
strom, který je původem z  Madagaskaru, odkud se postupně rozšířil 
ve spojitosti se zemědělským osídlením prakticky po celé subsaharské 
Africe, ale také do savan a polopouští jižně od tropického deštného lesa 
(Blench 2007). Baobab byl vysazován poblíž lidských sídlišť a intenzivně 
a všestranně využíván v zemědělských kulturách, s jejichž rozšířením ča-
sově a prostorově koreluje. Listy se vaří a jí ve směsi s obilovinami. Plody, 
nazývané opičí chléb, poskytují semena, která mají více proteinů, než 
například arašídy a více lysinu než luštěniny (Černý 2006). Baobaby měly 
zřejmě už od počátků subsaharského zemědělství výraznou roli také v ri-
tuálech místních společností. 

Podobný význam jako baobaby zaujala v severovýchodní Africe, pře-
devším ve starověkém Egyptě, sykomora (Manniche 2006), strom, který 
měl důležitý význam pro společenský život a zejména pro pohřební ri-
tuály starých Egypťanů. Sykomora (Ficus sycomorus), která se nachází 
mimo oblast svého původního výskytu tropické Afriky a jižní části Arab-
ského poloostrova, musí být ručně opylována a  vysazována člověkem 
(Gale et al. 2000). Plní i důležitou sociální roli svatého stromu, jako je 
tomu v mnoha nezemědělských a zemědělských kulturách.

Ekonomický a společenský systém afrických středisek počátků ze-
mědělství (Linseele 2010, obr. 3.3.10) vykazuje řadu specifických rysů, 
z nichž některé jsou výhradně regionálního afrického typu a nepozoru-
jeme je nikde jinde na světě. Je to především specifikum afrického pas-
tevectví, které existovalo a rozvíjelo se většinou nezávisle na rostlinné 
produkci. S kombinovaným lovecko-pasteveckým systémem je v Africe 
spojen například i výskyt keramiky, což nikde jinde na světě nepozoruje-
me. Keramické nádoby (Suková 2009) sloužily především pro uchovávání 
sypkých zásob, mléka a možná i krve. Lokální zemědělské systémy jsou 
v Africe pozdního data, když vznikaly víceméně jako boční produkt vy-
spělých lovecko-sběračských systémů.
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Souhrn: Pro počátky zemědělství v Africe nelze použít tradiční termíny ar-

cheologie Předního východu a Evropy. Je to především z důvodů odlišného 

uspořádání charakteristických rysů, díky kterým obvykle definujeme pojem 

neolit. Ve srovnání s vyspělým (a akeramickým) Předním východem zde vi-

díme opačné pořadí a výskyt keramiky před ustavením ekonomického sys-

tému, založeného na využívání domestikovaných rostlin a zvířat. Tento eko-

nomický systém se vyvíjel po dlouhá tisíciletí, jeho vývoj byl velmi pozvolný 

a až teprve na  jeho konci registrujeme zhruba od 4. tisíciletí před naším 

letopočtem domestikaci výlučně afrických rostlin. Pastevectví v kombina-

ci s lovem časově výrazně předcházelo využívání domestikovaných rostlin. 

Je stále otázkou, do jaké míry jsou počátky afrického zemědělství spojeny 

s vlivem Předního východu. Tento vliv je patrnější v případě Etiopie, západní 

oblasti subsaharské Afriky se zdají být na předovýchodním vlivu více ne-

závislé, i když ani zde nelze vyloučit vzdálené ovlivnění, například formou 

dálkového obchodu a kontaktů v době mobilních ekonomik zelené Sahary. 

V každém případě patří subsaharská Afrika k důležitým, avšak nikoliv k pri-

márním a komplexním centrům počátků zemědělství. 
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3.4 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE STŘEDNÍ EVROPĚ

3.4.1 Šíření zemědělství v Evropě

Šíření předovýchodního typu zemědělství v Evropě a jeho adaptace na  
lokální ekologické podmínky je v Evropě spojeno a provázáno se vzni-
kem neolitické společnosti, se sociálním a ekonomickým chováním lidí, 
kteří se na vzniku evropského neolitu podíleli (Whittle 1996, Price 2000, 
Pavlů 2004, 2005, Květina et al. 2015). Dnes existují tři základní modely 
šíření nejstaršího zemědělství (přehled viz Divišová 2012). Tradiční před-
stava, vycházející z konceptu migracionismu, byla zformulována do mo-
delu demické difúze (demic difusion). Tato koncepce má svoje kořeny již 
ve dvacátých letech 20. století, kdy G. Childe formuloval model neolitic-
ké revoluce (světlo z východu: ex oriente lux, Childe 1925, 1926, 1929). 
Jak už jsme uvedli v kapitole o dějinách výzkumu počátků zemědělství 
(kap. 1.2), vycházel z představy, že zemědělci, vybaveni novou technolo-
gií, znalostmi, rostlinami a zvířaty rychle převrstvili místní mezolitické 
obyvatelstvo, které bylo na nižším stupni společenského vývoje. 

Významným pokračovatelem této interpretační tradice na poli vý-
zkumu průniku zemědělství do Evropy byli A. Amermann a L. Cavalli- 
-Sforza (1973, 1984). Ti vycházeli z této tradiční difúzionistické teorie, 
ztotožňující počátky evropského neolitického hospodářství s  poměr-
ně rychle se posunující (a rychle narůstající) populační vlnou (wave of 
advance), přinášející na naše teritorium již hotový rostlinný a živočišný 
genofond. Plodiny a hospodářská zvířata jsou šířeny genově novým po-
pulačním proudem obyvatelstva, které bylo v antagonistických pozicích 
vůči domácímu mezolitickému obyvatelstvu (Vencl 1982, 1986). Je jisté, 
že se zemědělství rozšířilo demicky na Kypru (srov. kap. 3. 2). O  tom-
to způsobu šíření uvažuje i  Catherine Perlès pro počátky zemědělství 
v Řecku, když argumentuje například situací v Thessálii, kde byly divoké 
zdroje již v počátcích místního neolitu výrazně opomíjeny (Perlès 2001, 
5). Model v různých formách podporovala nebo přímo vytvářela řada vý-
znamných badatelů minulosti (Clark 1965) nebo i současnosti (Bogucki 
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2003, srov. Divišová 2012), přičemž deriváty tohoto modelu jsou stále 
značně rozšířeny mezi odbornou veřejností. Ačkoliv je koncept wave of 
advance již poměrně dlouho opuštěn, je třeba přiznat, že soudobé po-
znatky archeogenetiky vyvolávají návrat k této zjednodušené představě.

Trend k migracionistickým interpretacím silně v posledních letech 
podporují výsledky výzkumu staré DNA z  lidského genetického mate- 
riálu, získaného z  kostí na  pohřebištích evropských lovců a  sběračů 
a  prvních zemědělců ve  střední a  západní Evropě (Brandt et al. 2015, 
Lazaridis et al. 2015)27. Ve výzkumu mitochondriální DNA se ukazuje, že 
hlavní, byť geneticky diverzifikovanou složku v počátcích neolitu tvořili 
lidé původem z egejské oblasti (Hofmanová et al. 2016). Důležitý je ale 
fakt, že rozhodně nešlo o obyvatelstvo geneticky homogenní, které vstu-
povalo do přímé interakce s postglaciálními mezolitiky. Analýzy staré 
mitochondriální DNA evropských předneolitických lovců a sběračů uka-
zují, ve  srovnání s  jedinci, zastoupenými na  zkoumaných na  neolitic-
kých pohřebištích v Evropě, značnou odlišnost a naznačují jiný původ 
mezolitických lovců a sběračů a jiný původ zemědělského obyvatelstva 
(Bramanti et al. 2009, Lazaridis et al. 2015).

Jiný obraz populační proměny jihovýchodní, střední a menší části 
západní Evropy v době nástupu zemědělství ukazuje analýza lidského 
Y-chromozomu, tedy biologické dědičné vlastnosti, která se dědí v muž-
ské linii. Ta ukazuje na diverzitu a větší podíl míšení mezi neolitickým 
a mezolitickým obyvatelstvem Evropy. To se zdá být v souladu s myš-
lenkou zapojení patrilokální „sňatkové“ migrace (sex-biased migration) 
(Szécsényi-Nagy et al. 2015). Etnografické údaje sňatkové strategie ko-
lonistů popisují časté situace, kdy ženy z loveckosběračských komunit 
následují své muže-zemědělce a stěhují se do jejich vesnic. Kolonizují-
cí skupiny jsou obvykle složeny z mužů a tím vyrovnávají nedostatek 
vlastních žen. Uzavíráním manželství s  místními ženami mohou mít 
zemědělci reprodukční výhodu (Galeta – Brůžek 2015).

Evropa je sice relativně malý subkontinent, ale na rozdíl od Afriky 

27  Rozvoj archeogenetiky je zejména v otázce původu lidských populací v Evropě velice 
dynamický. Jde o desítky důležitých studií, jejichž zahrnutí není na tomto místě 
nutné. Proto byly vybrány dvě nejnovější a velmi reprezentativní práce, které nejlépe 
dokládají soudobý stav bádání.
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a Asie je geograficky více diverzifikovaný. V tomto ohledu je nutné se 
dívat na Evropu i z hlediska šíření nejstarších forem zemědělství, kde 
dominuje „balkánská cesta“. Jiným způsobem se ale zemědělství šířilo 
v západním Středomoří a dále v atlantické západní a severní Evropě (Pri-
ce 2000). Způsob „atlantické“ disperze zemědělství je souborně zahrno-
ván pod model postupné zemědělské adaptace (transition to farming). 
Tento akulturační způsob šíření zemědělství popsala poprvé v  polovi-
ně osmdesátých let minulého století skupina britských badatelů v čele 
s Markem Zvelebilem (Zvelebil ed. 1986, Zvelebil 1986). Způsob šíření 
je založen na  kompetici mezi mezolitickým způsobem života a  neoli-
tickým hospodařením na tzv. zemědělské hranici. Zemědělský způsob 
života byl pro poměrně četné a lokálně i značně vyspělé mezolitické lov-
ce a sběrače možným východiskem z občasných krizí, které v lovecko- 
sběračkých komunitách nepravidelně nastávaly. Občasné hubené roky 
měly několik příčin. Postupné zarůstání glaciální stepotundry atlan-
tickým lesem způsobilo změnu struktury potravních zdrojů. Komunity 
byly nuceny se vyrovnat s větším nebezpečím hladu, neboť při usedlej-
ším způsobu života mohla ztráta jednoho potravního zdroje vyvolat ne-
gativní řetězovou reakci.

 Základem modelu postupné zemědělské adaptace je idea interakcí 
na  tzv. zemědělské hranici. Předpokladem tohoto modelu je paralelní 
existence mezolitických a neolitických nebo smíšených populací až dva 
tisíce let po nástupu nejstaršího zemědělství ve střední Evropě, kterou 
v poslední době doložila řada studií (Bollongino et al. 2013, Orschiedt et 
al. 2014). Přímé i nepřímé doklady pro podobnou delší koexistenci mezi 
mezolitickým obyvatelstvem a neolitiky shledáváme i na území České 
republiky (Beneš – Chvojka 2007, Pokorný et al. 2010, Šída et al. 2014), 
interakce mezi mezolitiky a neolitiky je spolehlivě doložena na území 
Srbska již kolem roku 6600 BC prostřednictvím výměnné sítě (Cristiani 
et al. 2016), tedy půl tisíciletí před rozvojem první vlny zemědělského 
osídlení vnitřního Balkánu. 

Zemědělství se mezolitikům podle tohoto konceptu jevilo jako dlou-
hodobě úspěšnější a méně rizikové počínání, jako činnost, která produ-
kuje prestižní komodity. Kulturní segmenty neolitické společnosti byly 
postupně mezolitiky přejímány, a to tak dlouho, než jejich způsob živo-
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ta zcela zanikl. Přijetí zemědělství v Evropě byl dlouhý proces. Vždyť tr-
valo 4000–5000 let, než se zemědělská hranice posunula od řeckých os-
trovů po Skandinávii, přičemž Evropa je poměrně malý subkontinent. 
Podle tohoto modelu byl mechanismus šíření znalosti zemědělství ji-
ného typu než prostřednictvím migrace lidí s jejich novými rostlinami 
a zvířaty a ve většině případů se nezakládal jen na přenosu prostřed-
nictvím kolonistů. Jak ukazuje obr. 3.4.1., existovaly v Evropě jasně vy-
mezené oblasti, kde se zemědělství šířilo zřetelně odlišným způsobem.

Zdá se, že první projevy zemědělství, pokud pomineme zvláštní si-
tuaci na ostrově Kypr (srov. kap. 3.1.6) v Evropě pocházejí z Kréty, kde 
jsou datovány do období kolem roku 7000 BC (Efstratiou et al. 2004). 
Na řecké pevnině máme neolit doložen kolem roku 6500 BC v Thessalii 
(Perlès 2001, 84n), čtyři až pět století později pak na vnitřním Balkánu 
(Naumov 2009, 2015). Rané zemědělství, založené na souboru rostlin, 
zvířat a egejském genotypu neolitických lidí (Hofmanová et al. 2016) se 
šířilo v Evropě dvěma směry. Vedle balkánského směru je zdůrazňováno 
šíření zemědělských prvků jihofranouzkou trasou směrem do  střední 
Evropy, kde se předpokládá výrazná účast mezolitického obyvatelstva 
(Gronenborn – Doluchanov 2015), zahrnutá do archeologického feno-
ménu, jehož symbolem je keramika typu La Hoguette. V  jihozápadní 
Evropě se vytvořila řadu století fungující výměnná síť, prostřednictvím 
které pronikaly raně zemědělské komodity do západní části střední Ev-
ropy.

Nový model počátků zemědělství ve střední Evropě se ujímá až v po-
slední dekádě. Je poměrně složitý, povahou integracionistický. Jeho zá-
kladem je zahrnutí jak migračních procesů, které jsou bohatě doloženy 
v  lidském genetickém materiálu (Hofmanová et al. 2016 s  přehledem 
literatury), tak připuštění akulturačních mechanismů. Jeho duchov-
ním otcem je rovněž Marek Zvelebil (2002), který tento koncept popsal 
jako mozaiku a strukturu drobných migrací a lokálních akulturací, pro 
které se ujalo metaforické označení „leapfrog colonisation“ (kolonizace 
žabím skokem). Model vychází z představy o malém rozdílu mezi me-
zolitiky a členy raně neolitických komunit. Jejich kontakty procházejí 
třemi fázemi: v první fázi si obě skupiny vytvářejí síť kontaktů, dochází 
k výměně komodit a informací (podobně jako mezi jihoafrickými Sany 
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a s nimi obchodující zemědělskými kmeny). Ve fázi druhé dochází k čás-
tečnému usazení zemědělců na území lovců a sběračů, přičemž dochá-
zí k soutěži o zdroje. Do života mezolitiků vstupují prvky zemědělství. 
V závěrečné fázi již převažuje zemědělský způsob života, lidé obsazují 
nejvhodnější půdu, využívání divokých zdrojů se stává marginální. Orga-
nizace společnosti se tomuto novému stavu přizpůsobuje (Zvelebil 1986,  
2002, Divišová 2012). 

Jiná je otázka skutečného biologického podílu nového zeměděl-
ského obyvatelstva v raně zemědělské společnosti na různých místech 
Evropy obecně a ve střední Evropě zvláště. V tomto ohledu je nezastupi-
telné demografické modelování, neboť ukazuje meze růstu pravěkého  
obyvatelstva. Na základě zevrubného matematického modelu se před-

Obr. 3.4.1 Mapa Evropy s vyznačením oblastí s odlišným typem šíření zemědělství. 
V oblasti A a B se předpokládala demická difúze, dnes se zde uvažuje spíše 
o integracionistickém modelu (viz text), v oblastech C, D a E se předpokládá 
zemědělská adaptace domácích mezolitiků. Zdroj: T. Russell 2004. Značky 
indikují lokality s radiokarbonovými daty. Charakteristiku zón A–E upravil JB.
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pokládá, že na ustavení neolitických sídlišť LnK ve střední Evropě se 
kromě šířících se zemědělců museli podílet i místní lovci a sběrači. Po-
měr míšení zemědělců a  lovců a  sběračů je kvalifikovaně odhadován 
mezi 45:55 a 65:35 s předpokladem času šíření 100 let, respektive 150 
let (Galeta et al. 2011, Galeta – Brůžek 2015). Podle autorů studie by ob-
last střední Evropy mohla být kolonizována mechanizmem žabích sko-
ků, tj. malými skupinami zemědělců původem z  území jihovýchodní 
Evropy, které ve střední Evropě zakládaly síť neolitických osad. K nim 
pak postupně přistupovali místní lovci a sběrači, kteří přijali nový způ-
sob obživy. 

Zemědělství se každopádně šířilo v Evropě zvolna a dosti kompli-
kovaně. V současné době se množí studie, které na základě izotopových 
analýz sledují roli výživy jedinců i komunit doby mezolitu a raného ne-
olitu. Demografické otázky (antropologicko-biologické), které bádání 
o nejstarším zemědělství provázejí, mají totiž klíčový vliv na formování 
dalších modelů, především na způsob vysvětlení synantropizace stře-
doevropské krajiny, na  formování druhotného bezlesí, na  vysvětlení 
kontinuity černozemních oblastí (Pokorný et al. 2015) a podobně. 

Podle řady nových biochemických studií, které sledovaly výskyt 
a  poměry stabilních izotopů uhlíku a  dusíku v  lidských a  zvířecích 
kostech, existovaly na řadě míst Evropy lidské populace, které upřed-
nostňovaly nebo nevyužívaly specifické potravní zdroje, především 
sladkovodní a mořské živočichy. Porovnání izotopových signálů bylo 
provedeno na stabilních izotopech 13C a 15N a 34S v kostech mezolitických 
a neolitických lidí a zvířat jednak v komunitě Lepenski Vir, jejíž členové 
byli obyvateli břehů Dunaje v oblasti Železných vrat na hranicích dneš-
ního Srbska a Rumunska a u komunit Vinča–Belo Brdo, sídlících mimo 
oblast vodních zdrojů (Nehlich et al. 2010; obr. 3.4.2). Výsledky ana-
lýz zřetelně ukazují, že neolitické populace zdroje sladkovodních ryb, 
na rozdíl od mezolitiků, sídlících na březích řeky, nevyužívali. A naopak, 
jak ukazuje případ analýzy zubních kamenů na mezolitickém pohřebišti 
ze srbského Vlasaku, místní pravěcí lidé konzumovali pšenici a ječmen 
snad jako výraz prestiže již kolem roku 6600 BC (Cristiani et al. 2016), 
tedy pět století před introdukcí těchto plodin do běžné výživy neolitic-
ké společnosti. To je v souladu s etnografickým pozorováním, kdy lovci 
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a sběrači nabízejí zemědělským komunitám bílkoviny a zvířecí produkty 
včetně medu, kdežto opačným směrem proudí komodity s vysokým po-
dílem sacharidů (Galeta – Brůžek 2015).

Podobné výsledky izotopových analýz prokázal výzkum lidských 
a zvířecích kostí ze sídlišť a pohřebišť mezolitiků a neolitiků na dán-
ských ostrovech (Fischer et al. 2007). Podobně jako na Balkáně, i neo-
litičtí obyvatelé, byť je to z hlediska zdrojů obtížně pochopitelné, moř-
ské živočichy konzumovali minimálně. Je možné, že k diskriminaci ryb 
a  mořských živočichů vedla neolitické lidské populace nová kulturní 
schémata chování (Divišová 2012), která akcentovala neolitický způsob 
života. Takové chování kulturně novou neolitickou společnost homo-
genizovalo v kontrastu s kdysi tradičním způsobem obživy a chování.

Obr. 3.4.2 Izotopové poměry v kostech lidí a zvířat v oblasti Železných vrat 
(mezolit) a vzdálenějšího neolitického osídlení (Vinča-Belo Brdo) ukazují 
na zásadní roli živočišné stravy říčního původu a nevyužívání tohoto typu stravy 
u neolitického obyvatelstva. Zdroj: Nehlich at al. 2010.
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3.4.2. Interakce mezi mezolitickým a neolitickým 
osídlením v Čechách

Studium interakcí mezi mezolitickými lovci a  sběrači na  straně jedné 
a populacemi nositelů kultury s lineární keramikou bylo v Čechách, po-
kud toto území budeme chápat jako vzorek středoevropského prostoru, 
omezeno rozdílnou úrovní poznání obou period. Ve druhé polovině mi-
nulého století byl mezolit odsouván na okraj zájmu české archeologie, 
která věnovala naopak značnou pozornost prvním zemědělcům. Bádaní 
o vzájemných souvislostech obou období je tak zatíženo asymetrií a znač-
nou systémovou chybou (Vencl et al. 2006 s lit.). Jak se však ukazuje, je 
poznání vztahu mezi mezolitickým a neolitickým obyvatelstvem zásad-
ním krokem k pochopení způsobu šíření zemědělství v jeho nejstarší fázi 
na území střední Evropy. Čechy patřily v posledním glaciálním maximu 
k širokému středoevropskému koridoru mezi severským a alpským za-
ledněním, kudy migrovala stáda divokých zvířat mezi Doggerlandem, 
Alpami a Sibiří, kudy však také proudily lidské skupiny. Staroholocénní 
oteplení krajiny a atlantické klimatické optimum vytvořily zcela odlišné 
vegetační podmínky (Pokorný 2011, Abraham et al. 2014, Pokorný et al. 
2015), kterým se přízpůsobily jak zvířata, tak lidské skupiny. 

Nejdynamičtěji vznikal a proměňoval se středoevropský opadavý les,  
jehož skladba prochází nyní na základě palynologických a dalších paleo-
ekologických dat zásadní revizí (Abraham et al. 2016), jejímž důsledkem 
je rekonstrukce vegetace, která se silně blíží k pravěké realitě. Vedle ná-
ročného smíšeného opadavého lesa přežily nástup teplého klimatu v ní-
žinách východních, severozápadních a středních Čech rozsáhlé plochy 
stepí, které později přitahovaly zemědělské obyvatelstvo. Naproti tomu 
severočeské pískovcové oblasti a rozsáhlá území nížiny jižních a  jiho-
západních Čech vykazují zcela odlišné paleoekologické charakteristiky. 
Severočeské pískovcové oblasti poskytovaly svým specifickým biotopem 
ideální podmínky mezolitickému obyvatelstvu (Pokorný et al. 2017), po-
dobně jako lesnaté a jezerní oblasti jižních Čech nabízely dostatek úživ-
ného prostoru lovcům a sběračům (Hošek et al. 2017).

Znalosti o sídelní síti v mezolitu a neolitu prošly v Čechách v po-
sledních deseti letech dramatickou proměnou (Šída et al. 2011, Svoboda 
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et al. 2013, Divišová – Šída 2015). Systematické povrchové průzkumy 
ve  středních a  severozápadních Čechách na  straně jedné (Kuna 2001, 
Kuna et al. 2004) a jižních Čech na straně druhé (Vencl et al. 2006) od-
halily nerovnoměrnou distribuci artefaktů v různých částech Čech. Tato 
nerovnoměrnost je dále posilována novými průzkumy a systematický-
mi odkyvy v  rámci poznávání předneolitické a  neolitické sídlení sítě 
doby kamenné v severních a jižních Čechách (Šída et al. 2011, Vondrov-
ský et al. 2015, Bumerl 2016), Rekonstrukce sídelní intezity, založená 
především na  keramických fragmentech a  podchycená v  hlavní české 
archeologické databázi, poskytuje reprezentativní údaje jen pro neolit 
a mladší periody (Demján – Dreslerová 2016), ale pro celoplošné studi-
um předneolitického období je zcela neúčinná. V této situaci mají klíčo-
vý význam intenzivní regionální studie, které v detailu a cíleně sledují 
hustotu artefaktů a předneolitických komponent v krajině.  

Mezolitické osídlení je zachytitelné několika způsoby. Jde o přímou 
evidenci v místě, například pod skalními převisy, pomocí cíleného sběru 
artefaktů nebo o zachycení nepřímé prostřednictvím paleoekologických 
identifikátorů. Podrobným rozborem regionální situace v pískovcových 
a  jezerních oblastech se ukazuje se řada pozoruhodných skutečností, 
svědčících o minimálně tisícileté, ne-li podstatně delší koexistenci mezi 
mezolitickým a neolitickým obyvatelstvem. Především existuje řada in-
dicií, naznačujících interakci mezi oběma ekonomickými systémy. Nová 
radiokarbonová data pocházející z výzkumu převisu Pod Zubem na Čes-
kolipsku ukazují možný časový dotyk (5694 ± 50 BC cal. a 5546 ± 46 BC 
cal. 28, Svoboda 1999) alespoň v rámci jednoho století. I řada dalších ra-
diokarbonových dat ze severních Čech ukazuje poměrně pestré interva-
ly, zasahující celý holocén, nicméně datum z jeskyně Dvojitá brána u Ro-
hlin spadá do doby předcházející jedno až dvě století po nástupu kultury 
s lineární keramikou (5711–5571 BC cal., Šída et al. 2011). Je třeba ale 
uvést, že jde zatím o velmi malé množství dat, ale jejich četnost rychle 
roste. Je zřejmé, že radiokarbonová data nejsou v rozporu s hypotézou 
o chronologickém „dotyku“, případně časovém překryvu nositelů mezo-
litického a neolitického způsobu života. Hypotézu o dlouhém vyznívání 

28  Kalibroval JB programem CalPal On-line.
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loveckosběračského způsobu života v pískovcových oblastech podpo-
rují paleoekologická zjistění o stabilním a dlouhodobém úživném pro-
středí náročného opadavého lesa v  pískovcových oblastech středních 
a severních Čech, a o jeho velmi pozdní, až po změně letopočtu nastalé 
proměně v málo úživné borové lesy (Pokorný et al. 2017), které zde zná-
me dnes.

V jihočeském prostředí pomalu ze zazemňující jezerní krajiny střed-
ního holocénu Třeboňska je důležité datum z  uhlíku kotvice bahenní 
z mezolitické vrstvy v litorálu jezera Švarcenberk, jehož sedimenty se na-
cházejí pod středověkými a novověkými usazeninami stejnojmenného 
rybníka (Pokorný 2000; Pokorný et al. 2008), Datum ukázalo (5298 ± 132 
BC cal.) i možný časový překryv mezi mezolitem a neolitem.  Pyloana-
lytický výzkum bývalého jezera ukázal i  nepřímý doklad přítomnosti 
člověka v okolí jezera v podobě antropických identifikátorů, zazname-
naných ještě kolem roku 4500 BC, tedy tisíc let po nástupu zemědělství 
(Pokorný et al. 2010).

Mezolitické a neolitické osídlení preferovalo výrazně odlišný typ kra- 
jiny a zdrojů, což ukazuje generalizovaná orientační mapka výskytu na- 
lezišť obou období v  Čechách (obr. 3.4.3). Lovci a  sběrači preferovali 
vyvýšené pozice poblíž větších vodních ploch, mokřady a  lesní areály 
pískovcových a  jezerních oblastí, kdežto nejstarší zemědělci svá sídla 
zakládali v nížinách středních, východních a severozápadních Čech, kde 
vyhledávali spíše teplé sušší regiony s úrodnými, ale snadněji obdělá-
vatelnými půdami. Je pravděpodobné, že pokud se sídelní preference 
mezolitiků a neolitiků odlišovaly, nemusely být jejich vztahy antagoni-
stické, dokonce mohla být spolupráce mezi oběma paleoekonomickými 
systémy užitečná, podobně jako v  příkladném vztahu kooperace mezi 
zemědělci Bantu a loveckosběračskými skupinami jihoafrických Sanů.

Geografické překrývání obou ekonomických a  sociálních systémů 
pochopitelně existovalo, zejména ve středních Čechách (Mělnicko), se-
verozápadních a východních Čechách, samo o sobě to však o ničem ne-
vypovídá. V severních Čechách byla popsána těžební aktivita lidských 
skupin, kteří povrchově dolovali metabazit typu Pojizeří (Šída et al. 
2008), používaný na výrobu broušené industrie neolitickými skupina-
mi (neolitické sídliště v Hrdlovce: Beneš et al. 2014, Vondrovský et al. 
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2015). Tento materiál byl distribuován do celé střední Evropy a mnohdy 
i do vzdálenějších oblastí (Šída 2004). Pozoruhodné je, že tento kámen 
byl využíván především na výrobu sekerek a to již od mezolitu. Mezoli-
tické obyvatelstvo severních Čech tak muselo mít nad zdroji kontrolu 
a je otázkou dalšího výzkumu, jakým způsobem (a zda vůbec) přešla tato 
kontrola na obyvatelstvo neolitické. 

Obr. 3.4.3 Mapa Čech zobrazující hrubé a přibližné rozšíření mezolitických 
a neolitických sídlišť.

Jižní Čechy byly v době nejstarších zemědělců osídleny jen málo, 
ostrůvkovitě (Beneš – Chvojka 2007). Neolitické osídlení je zde prokázá-
no jen na malých územích s příznivým mikroklimatem v době maximál-
ní sídelní hustoty ve vyspělé fázi kultury s  lineární keramikou. Stopy 
mezolitické sídelní struktury byly zjištěny v nižší části jihovýchodní Vl-
tavické brázdy na Šumavě (Vencl 1989; Vencl et al. 2006) a v západních 
Čechách na  Karlovarsku a  Chebsku (Pleiner – Rybová eds. 1978), ra-
diokarbonová data zde ale citelně chybí a veškerá argumentace je posta-
vena dosud na analýze štípané industrie. V případě šumavského mezoli-
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tického osídlení máme nepřímou indicii ve výskytu broušené industrie 
ve stejné oblasti, která je tradičně přiřazována mladším postmezolitic-
kým periodám, avšak bez bližší argumentace. 

3.4.3 Kultura s lineární keramikou ve střední Evropě 
a nástup neolitu

Formálně je starší neolit v úzkém slova smyslu spojován na území střed-
ní Evropy s komplexem kultury s lineární keramikou (zažitá zkratka Li-
nearbandkeramik – LBK). Ta vyplňuje časový interval cca 5600–4900 BC 
cal.,29 kterému dominuje právě kontinuální vývoj komplexu LBK. Násle-
dující vývojový úsek je reprezentován kulturou s keramikou vypíchanou 
(Stichbandkeramik – SBK30, 4900–4400 BC cal.), zatímco na Moravě je 
toto období spojeno s  lengyelským kulturním komplexem (cca 4800– 
–3800 BC cal.). Stejně tak je datován závěr neolitu v Čechách, který je 
vymezen středoevropským rozšíření lengyelského komplexu. Pojem 
eneolit jako povýtce česká archeologická kategorie je užíván jako více 
méně umělý kontrast mezi novým paleoekonomickým chováním a star-
ším neolitem (Neustupný 1967; Pleiner – Rybová eds. 1978). Je do znač-
né míry ekvivalentem pojmu „Late Neolithic“ v západní Evropě. Eneoli-
tické období bývá charakterizováno ekonomikou nejstaršího plužního 
zemědělství a využitím zvířat k diverzifikovanějším účelům, než tomu 
bylo v předchozím neolitu. Zdůrazněna je role tažných zvířat, tedy do-

29  K radiokarbonovým datům srov. přehledně Russell (2004) s veškerou literaturou. 
Ve světle tohoto díla je třeba uvést, že práce s radiokarbonovými daty je v ČR stále 
z důvodu jejich nedostatku spíše nahodilá. T. Russell využívá rozsáhlých databází 
radiokarbonových dat, ze kterých vyvozuje například matematické parametry 
postupu neolitizace v kilometrech za jeden rok a řadu dalších užitečných výstupů 
překračujících nahodilé komparace jednotlivých dat. Tím se využití radiokarbonových 
dat dostává na novou úroveň.

30  Pojem archeologická kultura se dnes chápe jako technický analytický pojem, který 
si nijak nezakládá nárok na biologickou (etnickou) odlišnost nositelů různých 
neolitických kultur. V případě hranice mezi LBK a SBK se jedná pouze o změnu 
v dekoraci výzdoby neolitických nádob, nikoliv o změnu neolitického obyvatelstva. 
K tomu blíže srovnej Vondrovský et al. 2017.
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datková zvířecí energie, větší využívání ovcí jako zdroje vlny a mléka, 
přičemž u poslední komodity se více zdůrazňuje i role skotu. Paleoeko-
nomie tak poměrně ostře odděluje starý neolitický systém od nové eneo- 
litické ekonomiky (Neustupný 1967, Pleiner - Rybová eds. 1978, Peške 
1994b, Kovačiková et al. 2012).

Abychom mohli dobře pochopit paleoekonomické parametry komu- 
nit s lineární keramikou, je třeba nastínit předovýchodní kořeny neoli-
tického hospodářství, a to nikoliv z hlediska archeologických pozůstat-
ků materiální kultury, ale především z hlediska vegetačně ekologických. 
Doprovodná flóra z Anatolie a Předního východu provází soubor základ-
ních domestikovaných plodin na celém Předním východě a do značné 
míry později i v nových biomech, kde se zemědělství uchytilo, například 
ve střední Evropě (Bogaard 2004). Některé z těchto doprovodných rost-
lin měly rovněž určitý podíl na výživě člověka, ale hlavně jako antropo-
chory výrazně formovaly prostředí lidských sídlišť (Kreuz et al. 2005, 
Poschlod 2015). Domestikace rostlin byla spojena s mnoha ekologický-
mi jevy. Připomeňme, že pěstované divoké rostliny na Předním výcho-
dě dlouho tvořily stabilní součást výživy epipaleolitického a raně neo-
litického člověka (kap. 2.1). Jejich silný akcent ve struktuře výživy byl 
umocněn řadou dlouhodobých faktorů. Především je třeba připomenout 
poměrně příznivé a dlouhé období interstadiálu bølling/allerød, které 
na Předním východě umožnilo rozvoj zapojených a vysoce produkčních 
lesostepí typu pistáciových doubrav. Méně příznivý pak byl vliv mladé-
ho dryasu jako posledního výkyvu doby ledové. Větší inklinace k rost-
linné stravě nebyla výsledkem záměrné a chtěné inovace, ale měla dlou-
hou tradici v  tamním mladém a pozdním paleolitu, v mladém dryasu 
pak byla řešením situace v období změny sezónních potravních zdrojů, 
vyvolané touto fluktuací klimatu. Touto optikou je také třeba nahlížet 
na celé období vznikajícího neolitu.

Důležitou otázkou je, jakým způsobem se šířila ve střední Evropě 
vlastní znalost zemědělství. Není sporu o tom, že rostliny a zvířata tzv. 
neolitického souboru (balíčku), které zcela převládají ve  středoevrop-
ských archeobotanických a archeozoologických souborech, tvořila hlav-
ní komodity nástupu středoevropského zemědělství. Pokud se podíváme 
na strukturu užitkových rostlin (Tab. 3), je zřejmé, že během evropské 
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expanze nejstaršího zemědělství byl původně předovýchodní paleo- 
ekonomický systém stále více konfrontován s odlišnými paleoekologic-
kými podmínkami místního biomu. Předpokládá se, že v severní čás-
ti karpatské kotliny, kde je jihovýchodní hranice rozšíření nejstaršího 
středoevropského neolitu (LBK), se zformovalo kolem roku 5600 BC cal.  
nejstarší jádro této kultury. Na základě kulturních interakcí mezi míst-
ním mezolitem a neolitem starčevského komplexu se zformoval takový 
paleoekonomický a kulturní systém (Bánffy 2004, 2014), který můžeme 
do značné míry geograficky provázat s rozšířením biomu středoevrop-
ského opadavého lesa periody atlantiku.

Tab. 3 Porovnání neolitických plodin v Evropě (JV – SZ gradient). 
Zdroj: A. Kreuz et al. (2005), doplnil autor (Beneš et al. 2011).
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Pro pochopení významu komunit s lineární keramikou je důležité 
uvést, že jejich rozšíření bylo v nejstarším jádru relativně rychlé: událo 
se v intervalu 100–150 let (Russell 2004), to jest v průběhu zhruba 4–6 
generací (Galeta et al. 2011, Galeta – Brůžek 2015).  Model kolonizace 
žabím skokem (viz kap 3.4.1) do jisté míry podporují první výsledky vý-
zkumu staré DNA, pocházející z pohřebišť alföldské kultury a pohřebišť 
kultury s lineární keramikou z Porýní (Haak et al. 2005). Bylo zjištěno 
(zatím na velmi malém vzorku individuí), že 25% mitochondriální DNA 
z těchto pohřebišť patří ke specifickému haplotypu N1a, který je spojo-
ván s jihovýchodním směrem a asijsko-africkým výskytem. To je v sil-
ném kontrastu s  frekvencí tohoto typu v  současné evropské populaci 
(0,2%). Své závěry tým W. Haaka ještě prověřoval řadou matematických 
testů, aby vyloučil efekt řady možných zkreslení. 

Ačkoliv v  hlavním proudu neolitické kolonizace dominovalo oby-
vatelstvo původem z jihovýchodní Evropy (Brandt et al. 2015), situace 
na největším moravském pohřebišti LBK ve Vedrovicích je diametrálně 
jiná. Zde byla prokázána výzkumem staré DNA místní „paleoliticko-me-
zolitická“ genetická příslušnost komunity s lineární keramikou, kde ha-
plotyp N1a nebyl prokázán ani v jednom případě, naopak, všechna ur-
čení prokazují haploskupiny T2, H a V, spojované se západoevropským 
původem nebo obecně postglaciální rekolonizací (Zvelebil – Pettitt 
2008). Tyto závěry korespondují s  výzkumem soudobých haploskupi-
ny Y chromozomu české populace, zkoumaných na šesti lokalitách již-
ní části České republiky. Šetření ukázalo, že biologický základ většiny 
mužské linie pochází z postglaciální rekolonizace, nikoliv z neolitické 
expanze (Kráčmarová et al. 2006). Je ale třeba uvést, že lidský genofond 
prošel od doby neolitu významnou proměnou a že v blízké budoucnosti 
lze očekávat další korekce genetických poznatků.

Současná studia naznačují možnost velmi raného vzájemného mí- 
šení neolitiků s mezolitiky, což spíše odpovídá modelu koexistence na  
zemědělské hranici (která vůbec nemusela být linií), nikoliv modelu an-
tagonistického vztahu (Vencl 1982). Vzhledem k předpokládanému znač-
nému naředění „jihovýchodního“ genu (Haak et al. 2005), o kterém se 
uvažuje, nebylo „násilné“ šíření zemědělství zřejmě příliš časté. Je prav-
děpodobné, že akceptaci neolitického způsobu života a  tím i  expanzi  
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neolitu mohly posilovat sňatky napříč oběma paleoekonomickými systé-
my. Ať nalezneme argumenty spíše pro demickou difúzi nebo se přiklo-
níme k modelu předávání zemědělských znalostí na zemědělské hranici 
(nebo akceptujeme integracionistický model), je třeba vždy vzít v úvahu, 
že proces přechodu k zemědělství ve střední Evropě byl v době počátků 
neolitu relativně rychlý, ale, jak už jsme uvedli, zasáhl jednotlivé regio- 
ny velice odlišně. Registrujeme jej především v ekologicky vhodných ní-
žinách primárních a (později) druhotných stepí či lesostepí (Pokorný et 
al. 2015, Demján – Dreslerová 2016). Teplejší klimatické podmínky at-
lantického období v Evropě (Maise 1998; van Andel 2000) pravděpodob-
ně posílily možnost průniku stepních elementů do  nížin jihovýchodní 
Evropy (Poschlod 2015) a akcelerovaly demografické rozšíření nositelů 
neolitického způsobu života v Karpatské nížině a krátce nato i v západní 
části střední Evropy.

Pokud sledujeme základy raně neolitických zemědělských systémů, 
lze konstatovat, že jejich hlavní charakteristiky na Předním východě, na  
Balkánu a v jádru rozšíření kultury s lineární keramikou ve střední Evro-
pě jsou velmi podobné, i když se v detailech liší. Jde o paleoekonomické 
systémy, založené na přítomnosti neolitického souboru plodin, který se 
skládá z pšenice jednozrnky, dvouzrnky, čočky, hrachu a lnu jako hlav-
ních užitkových rostlin na straně jedné, a z chovu skotu, ovcí/koz a pra-
sat jako živé zásobárny masa se slabými projevy sekundární zemědělské 
produkce.31 Předovýchodní neolit ve své primární oblasti včetně nejstar-
šího zemědělství na  Kypru se však odlišoval v  řadě detailů, například 
v zoologickém složení chovaných druhů zvířat a v pěstování jen někte-
rých rostlin (Colledge et al. 2004). Rovněž balkánský neolit se v řadě de-
tailů liší od ekonomiky středoevropských komunit s lineární keramikou, 
především ve skladbě plodin (Perlès 2001, Kreuz et al. 2005).

Pokud se podíváme na skladbu užitkových rostlin v gradientu od ji-
hovýchodní Evropy (Řecka) směrem k  severozápadu po  oblast kultury 
s lineární keramikou, uvidíme mírně se redukující skladbu předovýchod-
ních užitkových rostlin. Zatímco v balkánském neolitu je skladba užit-

31  Znakem sekundární zemědělské produkce je převažující orientace chovu zvířat 
na mléko, vlnu a plužní zemědělství (Neustupný 1967; Sherrat 1981; týž 1983;  
Peške 1994b, Kovačiková et al. 2012).
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kových rostlin úplná (ječmen, pšenice setá/tvrdá/turgidská, jednozrnka, 
dvouzrnka, cizrna, hrachor, vikev, čočka, hrách a len), chybí v karpatské 
kotlině již cizrna a hrachor. V prostředí západní části střední Evropy pak 
schází nahozrnné pšenice (Beneš 2008), naopak nechybí mák, i  když 
jeho výskyt je velmi sporadický. Zvláštní je postavení ječmene. V Řecku 
a  v  Itálii je ječmen podle radiokarbonového datování součástí balíčku 
pěstovaných rostlin od časného neolitu (Perlès 2001, Rottoli – Castigli- 
oni 2009); je zde dokonce nejfrekventovaněji zastoupenou obilninou. Ve  
středním a mladém neolitu je pak frekvence výskytu ječmene a pšenic 
dvouzrnky a  jednozrnky obdobná. Vyskytuje se plevnatá i  nahá forma 
ječmene (Šálková et al. 2012). 

Pokud se podíváme blíže na několik dosud velmi málo četných ar-
cheobotanických souborů z prostředí české skupiny kultury s lineární ke-
ramikou, pak lze konstatovat, že je v nich ječmen setý sice přítomen, ale  
spíše, ve srovnání s pšenicí jednozrnkou a dvouzrnkou, jako okrajová pří-
měs (Kreuz et al. 2005). Nově je známo, že na 26% neolitických archeobo-
tanicky zkoumaných lokalit v České republice byl ječmen doložený, nic-
méně nikde nebyl zachycený hromadný nález (Kočár – Dreslerová 2010). 

Podobně je tomu i  na  Slovensku. Velké množství spáleného obilí  
(35 000 ks) poskytla například kupolovitá pec odkrytá v Bajči (Cheben – 
Hajnalová 1997). Naprostou většinu zde tvořily obilky pšenice jednozrn-
ky s menším podílem dvouzrnky a příměsí špaldy a nahé pšenice. Nahý 
víceřadý ječmen se v souboru vyskytoval jen ojediněle. V mladší fázi kul-
tury s lineární keramikou na Slovensku nálezů ječmene přibývá a dolo-
ženy jsou zde i nahé ječmeny (Hajnalová 1993, 1999). V jihovýchodním 
Polsku (Kruk 1980) je ječmen sice méně zastoupenou, nicméně běžnou 
obilninou. Příčinu nízké četnosti ječmene ve střední Evropě není jedno-
duché určit. Je možné, že relativně teplé, ale také značně vlhké podnebí 
holocenního klimatického optima nesvědčilo v principu „předovýchod-
ním“ nárokům pluchatého ječmene setého, a tak nebyl ve větší míře vy-
užíván (Šálková et al. 2012). 

Čechy jsou velmi vhodný region pro studium paleoekonomie a pa-
leoekologie nejstaršího zemědělství. Ve srovnání s Moravou, která byla 
(a stále je) více ovlivněna teplejším, sušším a obecně více kontinentál-
ním „stepním“ prostředím Panonské pánve, je české prostředí více po-
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dobné spíše atlantickému prostředí středního Německa, Bavorska, He-
senska a Porýní. Studium environmentálně archeologických jevů je zde 
postaveno do  kontrastu s  relativně chladnějším a  vlhčím podnebím. 
Dalším důvodem zvýšené pozornosti pro české území je skutečnost, že 
patří k jádru rozšíření nejstarší fáze LBK (obr. 3.4.4). 

Studium neolitu v České republice je tradičně založeno na analýze 
materiálního projevu nositelů populací kultury s  lineární keramikou, 
zvláště díky bohaté výzkumné tradici bylanské skupiny (Pavlů 2000, 
Květina et al. 2015, 375n.), do značné míry také na sociálních otázkách 
spojených s pohřbíváním a kultem (Zápotocká 1998). Především sídliš-
tě v Bylanech reprezentuje evropsky významnou analytickou jednotku, 
která dala základ české škole neolitického výzkumu. Jeho výsledky lze 
úspěšně použít při studiu celoevropských otázek a prostřednictvím vý-
sledů výzkumu vlastního sídelního areálu v Bylanech a okolí nebo lze 
využít řady studií, jež mají širší středoevropský dopad.

Obr. 3.4.4 Rozšíření spraší ve střední Evropě a jádra osídlení nejstarší LBK (červeně) 
a maximální rozšíření (zeleně). 

První pozorování, spojené s nejstaršími zemědělci, je jejich prefe-
renční vazba na půdní typ, sledovaná již v osmdesátých letech Janem 
Rulfem. Ten zkoumal vazbu mezi sídlišti populací s lineární keramikou 
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a půdami na sprašovém a jiném substrátu. Spraš je glaciální eolický se-
diment, který je v Čechách rozšířen především v severní části v nížinách. 
Ačkoliv vazba sídlišť kultury s lineární keramikou na sprašový substrát 
obecně existuje, není rozhodně zcela striktní. Zejména mimo české ba-
datelské prostředí je málo známé, že rozšíření sídlišť populací s lineární 
keramikou v Čechách se spíše váže na snadněji obdělávatelné půdy, než 
na obtížněji obdělávatelné černozemě (Rulf 1983; obr. 3.4.5). Tato data 
ukazují, že v počátcích zemědělství byla vazba na černozemě nižší než 
v závěru neolitu. Podle Rulfovy studie se zdá, že během neolitu vazba 
na černozemě postupně sílila. Vysvětlení tohoto jevu není snadné. Ne-
víme totiž, zda tyto výsledky odráží skutečnou vazbu neolitiků na typ 
půdy nebo zda je v těchto datech skryta expanze druhotné antropogen-
ní stepi (Pokorný et al. 2015), která vytvořila pedogenetické podmínky 
umožňující holocenní rozvoj černozemí. Ten mohl být vyvolán právě 
velkoplošným tlakem nejstaršího zemědělství. Dnes ještě není dosta-
tek kvalitních environmentálních dat, která by tuto otázku rozhodla. Je 
ale pravděpodobné, že sílící vazba na těžší černozemě je dána antropic-
kým velkoplošným působením člověka v krajině, zahrnující dlouhodobé 
prosvětlování již tak rozvolněného atlantického nížinného lesa, tlakem 
pastvy a selektivní těžbou dubového dřeva na stavební účely. 

Problém vzniku dnešních černozemí patří k zásadním otázkám dě-
jin evropského holocénu. Palynologie poukazovala na dominanci lesa 
v atlantiku (Lang 1994, Jankovská 1994), novější studie však tak strikt-
ní již nebyly (Pokorný 2005 s literaturou) a studie soudobé přesně cha-
rakterizují rozsah a charakter mozaikovité krajiny ve sprašových níži-
nách (Pokorný et al. 2015, Abraham et al. 2016). Pokud bylo uvolněno 
místo stepi (vyjma Panonie), pak to způsobil svou činností neolitický 
člověk. Lesostepi by tedy měly být sekundárním biotopem. Podle V. 
Ložka (1973, 1981) nejsušší a nejteplejší oblasti, které byly osídleny již 
v neolitu, vykazují malakologické charakteristiky svědčící o přežívání 
stepních druhů kontinuálně. Podle této teorie byl les na počátku atlan-
tika na postupu i do těchto nejsušších oblastí, avšak již v raném stadiu 
byl zemědělskou činností obrácen na ústup. K rozdělení na černozem, 
degradovanou černozem a hnědozem došlo nejpozději v atlantiku. Vět-
šina autorů se domnívá, že základní druhy půd již byly konstituovány 
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před prvním zemědělským boomem (atlantik – neolit). Dnešní rozlo-
ha černozemí může být ovlivněna degradací, i když novější výzkumy 
ukazují, že pod lesním porostem zůstává černozem dlouho nezměněna 
(Vysloužilová et al. 2014). Použitelnost dnešních map pro posuzování 
situací ve  starém a  středním  holocénu střední je tedy problematická 
(Abraham et al. 2016). Základní otázkou zůstává vysvětlení rozporu 
mezi sukcesívními trendy v  holocénu (jsou mírně ve  prospěch lesa, 
nikoliv však celoplošně) a  existencí rozsáhlých černozemních ploch 
ve střední Evropě, které svědčí o antropicky podmíněném původu. Pod-
le V. Ložka zastihli nejstarší zemědělci v Čechách v atlantiku ještě exis-
tenci menších stepních ploch lemovaných světlými háji. Tyto plochy by 
byl pohltil uzavřený les, avšak raná kultivace krajiny zabránila postupu 
lesa, a tím i degradaci černozemí.

Pro studium charakteru atlantického lesa, environmentálních cha- 
rakteristik populací s  lineární keramikou (Beneš 2004) a primárních 
a druhotných stepí (lesostepí), je pro české území k dispozici série no-
vých poznatků (Abraham et al. 2016). Současné znalosti nížinného lesa 

Obr. 3.4.5 Diagram zobrazující lokace neolitických 
sídlišť v Čechách ve vazbě k různým typům půd. 
Zkratky: Ch – černozem, O – ostatní typy půd,  
BS – hnědé půdy (luvisol a kambisol), N – bez 
určení. LBK – kultura s lineární keramikou,  
StK (mezinárodně SBK) – kultura s vypíchanou 
keramikou, LG – lengyelská kultura. 
Zdroj: Rulf (1983), upravil JB.
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(na vzorku území Česko republiky) jsou založeny na pylových profilech 
z nížin (Pokorný 2005) a na znalosti pylových dat a malakofauny (Pokorný 
et al. 2015). Výsledky pylových analýz však většinou reprezentují vege-
taci v blízkém okolí mokřadu, proto je nutné kombinovat pylové analýzy 
s antrakologickými daty (Peške et al. 1998, Beneš 2004, 2008, Novák et al. 
2012), tedys výsledky analýz spáleného dřeva z archeologických sídlišť 
neolitického období. Dále jsou k dispozici archeozoologická data pochá-
zející ze studia avifauny (Peške 1981) a data malakologická (Ložek 1973, 
1981). Na základě těchto informací je možné usuzovat, že české území 
bylo v době nástupu nejstaršího zemědělství víceméně volně zalesněno, 
avšak charakter lesa byl diametrálně odlišný od dnešní představy o hus-
tém lese. Jeho podoba v počátcích neolitu střední Evropy byla dána nejen 
antropickým tlakem neolitického osídlení v  regionech, které nejstarší 
zemědělci preferovali, v pískovcových a  jezerních oblastech však byla 
formována již mezolitickým managementem (Kuneš et al. 2008). V po- 
čátečních teplých fázích holocénu (preboreálu a  boreálu) převládala  
krajina s málo zapojenými lesy, výrazný podíl měly světlé tajgové říd-

Obr. 3.4.6 Diagram s druhovou determinací uhlíků z neolitických Bylan  
s frekvencí výskytu jednotlivých rodů stromové vegetace, zachycené pomocí 
antrakologické analýzy. Vlevo situace v chronologickém intervalu  
cca 5350–5100 BC, vpravo 5100–4900 BC. Analyzovala J. Slavíková,  
data z Peške et al. (1998), zpracoval autor.
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kolesy s výraznou převahou borovice a břízy. Postupně se přidávaly ži-
vinově náročnější druhy, ve starším atlantiku byla krajina již převážně 
kryta smíšenou doubravou (Dreslerová 2012 s  lit.). Existuje však řada 
poznatků, dokreslujících silné rozdíly mezi regiony (mikroregiony), kde 
existoval plně zapojený les, a regiony (mikroregiony), které měly leso- 
stepní charakter, přičemž i v kategorii lesostepi existovaly rozdíly v za-
pojenosti lesního krytu. Hlavními dřevinami českých nížin se staly list-
náče jako duby, lípy, jilmy a jasan s lískou (rody Quercus, Tilia, Ulmus, 
Corylus a Fraxinus). Jak dalece byl les rozvolněný a jak mnoho energie 
bylo spotřebováno na kácení nebo spíše dlouhodobé prosvětlování lesa, 
to je předmětem soudobých rekonstrukcí (Dreslerová 2012).

V České republice, jejíž území můžeme do značné míry chápat jako 
reprezentativní oblast střední Evropy, prakticky není neolitická lokali-
ta, která by nabídla reprezentativní porovnání antrakologické a pylo-
vé analýzy. Zatímco u pyloanalytických dat jsme v nížinách odkázáni 
na off site profily, existuje antrakologický soubor, který dobře vypovídá 
o  stromové vegetaci v  jádru a  bezprostředním okolí neolitického sí-
delního areálu. Tou lokalitou jsou Bylany u Kutné Hory. Pro poznání 
stromové vegetace z neolitických Bylan je zásadní soubor uhlíků z vý-
zkumu neolitických objektů (Peške et al. 1998). Databáze zachytila té-
měř 6000 určení. Diagramy (obr. 3.4.6) ukazují přítomné rody dřevin 
z bylanského výzkumu ve starší fázi vývoje sídelního areálu mezi roky 
5350–5100 BC a  mezi roky 5100–4900 BC.  Poměry mezi jednotlivý-
mi dřevinami ukazují širší proměnu okolí bylanského areálu a určují 
charakter místní exploatace dřeva a jeho spotřebu. Obraz vegetačních 
poměrů je zde však nepřímý: antrakologický soubor je určen lidskou 
činností, ale do jisté míry popisuje i skladbu dostupné makrovegeta-
ce. Dominantní dřevinou zde byly duby, na druhém místě je jilm. Tato 
zajímavá dřevina byla v době nástupu zemědělství v krajině častěji pří-
tomná, ale právě v této době počítáme její postupné mizení, i když ni-
koliv zásadní. Úbytek jilmu během holocénu je spojován s řadou fakto-
rů, k nimž patří také lidská činnost v neolitu, zejména s lesní pastvou, 
letninovým hospodářstvím a příležitostným vypalováním porostu (Pe-
glar 1993; Dincauze 2000). Soubor z Bylan indikuje zapojené doubravy 
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termofytika s určitým podílem vrby (Salix), borovice (Pinus) a jalovce32 
(Juniperus), jejichž podíl však nedosahuje takové hranice, která by ved-
la k  úvaze o  zásadním ovlivnění skladby okolního lesa antropogenní 
činností, jak jsme toho svědky u většiny českých postneolitických sou-
borů (viz níže). Zajímavý je posun ve struktuře dřevin. Ve starším úseku 
vývoje sídelního areálu (interval 1-3 v relativní chronologii bylanského 
sídliště) je zachycena mozaika světlé otevřené doubravy, možná již jako 
výsledek staršího antropického vlivu (vyšší podíl lísky?). V druhé fázi 
(interval 4–6) registrujeme úbytek dubu (Quercus), přičemž jedle a buk 
(Abies a Fagus) jsou nepřítomné. S tím je spojen i nárůst frekvence pio- 
nýrských a aluviálních dřevin (Populus, Alnus). Výsledky analýzy uh-
líků z  Bylan nezachycují les nedotčený člověkem, naopak signalizují 
jeho výrazné ovlivnění a to již ve starším úseku vývoje sídelního areálu.

Charakter lesa v českém neolitu je také indikován výsledky archeo-
zoologie. Některé druhy zvěře totiž žijí ve specifických ekologických pod-
mínkách (Peške 1981). Jejich přítomnost v archeologických kontextech 
signalizuje míru zapojení lesa. Například tetřev hlušec (Tetrao  urogallus) je 

32  Jalovce jsou zejména v severní, východní a střední Evropě velmi dobrým 
identifikátorem pastvy, případně lesní pastvy dobytka. Dřevina vzdoruje pro tvrdost 
jehlic a vysoký obsah aromatických látek okusu domácí i divoké zvěře  
(obecně Okuniewska-Nowaczyk et al. 2004, srov. také Beneš 2008).

Obr. 3.4.7 Věková 
struktura stromů 
(a zvířat) v neolitickém 
lese. Tečkovaný segment 
vyznačuje věkovou 
skupinu stromů, která byla 
nejvíce zasažena kácením. 
Zdroj: Beneš 2008.
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typickým obyvatelem temného zapojeného lesa, který prakticky neopou-
ští. Archeozoologické nálezy tetřeva jsou registrovány z Klíčan (SBK). Ji-
ným zajímavým ptákem je tetřívek lesní (Lyrurus tetrix) žijící ve vlhčím, ale 
otevřenějším lesním porostu, a je v českém neolitu sporadicky nacházen.

Důležitý argument pro zásadní vliv populací s lineární keramikou 
na skladbu dřevin v tehdejší krajině Čech přináší odhad spotřeby dřeva 
pro stavbu neolitických domů. Konstrukce jednoho dlouhého domu vy-
žadovala zhruba 100 kmenů dospělých dubů o průměru 15–25 cm v prs-
ní výšce. Z antrakologických dat je zřejmé, že na konstrukci dlouhých 
domů bylo používáno dubové dřevo. Přírodní atlantický les nabízel ma-
ximálně 100–150 dospělých dubů na hektar (obr. 3.4.7), avšak je prav-
děpodobné, že ne všechny kmeny byly vhodné pro tesařské účely33 a ne 
všechny nejdostupnější stromy byly automaticky použity. A  tak kon-
strukce jednoho dlouhého domu zásadním způsobem ovlivnila populač-
ní skladbu 2–4 hektarů okolního lesa a jeho druhové složení. Především 
došlo k jeho silnému prosvětlení, což umožnilo využít velmi rozvolněný 
les k dalším hospodářským aktivitám, jako bylo zakládání malých polí, 
lesní pastva a k další činnosti (Dreslerová – Sádlo 2000, Dreslerová 2012, 
přehledně Gojda 2000).

Trvanlivost dlouhého neolitického domu, který byl základním sta-
vebním prvkem stovek sídlišť v nížinách, je odhadována na několik de-
setiletí (Pavlů 2000) i vzhledem k velmi dobré odolnosti dubového dře-
va. Životnost domu se podle našich znalostí pohybovala spíše na horní 
hranici životnosti, určitě přesahující jednu generaci obyvatel. Nověj-
ší bádání odhaduje životnost domu na 80–100 let (Beneš et al. 2016). 
Za předpokladu trvalé existence několika usedlostí v rámci neolitického 
areálu je nutné vyslovit tezi, že kontinuálně se vyvíjející sídelní neoli-
tický areál silně pozměnil jak zapojenost, tak skladbu atlantického lesa 
na ploše desítek hektarů. Za těchto podmínek, známe-li dokonce znač-
nou hustotu neolitických areálů v českých nížinách, byl les významně 
redukován, což umožnilo další procesy, které výrazně formovaly paleo-
ekologický obraz krajiny a neolitických sídlišť. Mezi ně především patří 
nástup antropochorních druhů a apofytů. 

33  Zkušenost autora práce s budováním dubových konstrukcí Archeoparku Netolice.
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A. Kreuz et al. (2005) definovali pro prostředí neolitických areálů  
kultury s lineární keramikou v německých zemích celkem 64 antropo- 
chorních druhů a 16 druhů apofytů. Tyto druhy se ve velké většině sta-
ly trvalou doprovodnou vegetací zemědělských ploch a tvoří další z vý-
znamných položek proměny neolitické krajiny střední Evropy, tedy 
i Čech. Nově se ukazuje, že většina plevelů, které tvořily apofytickou fló-
ru, jejich vzrůstající frekvence a druhová pestrost, zachycená archeobo-
tanicky na středoevropských sídlištích populací s  lineární keramikou, 
byla synatropickým důsledkem otevření krajiny v neolitu (Kreuz – Shä-
fer 2011; obr. 3.4.8), což zdůrazňuje i celkové porovnání středoevropské 
skladby apofytických a synantropních bylinných druhů (Poschlod 2015, 
14–18).

Abychom vysvětlili charakter středoevropského neolitu, je třeba se  
zmínit o odlišnosti české terminologie. V České republice odpovídá po- 
jem neolit nejstarší zemědělské ekonomice založené na neplužním ob- 
hospodařování polí a držením chovných zvířat převážně na maso.34 Tato  

34  Tyto znalosti jsou založeny na nových archeozoologických poznatcích,  
především o porážkovém věku zvířat. Obecnou literaturu k environmentální 
archeologii neolitické střední Evropy naposledy shrnula A. Bogaard (2004).

Obr. 3.4.8 Kvantifikace růstu 
antropochorních rostlinných 
druhů a apofytických druhů 
(potenciálních plevelů), 
zachycených v archeobotanických 
souborech kultury s lineární 
keramikou na území německých 
zemí. Graf dokumentuje 
dlouhodobé působení populací 
s lineární keramikou na prostor 
sídelních areálů, jejich 
synantropizaci a prosvětlování. 
Zdroj: Kreuz – Shäfer 2011. 
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nejstarší forma středoevropského zemědělství byla odvozena z balkán-
ského prostředí (Halstead 1989), kde máme dokumentován nízký po-
rážkový věk ovcí a  koz (Payne 1973). Podobný model je možno uvést 
pro českou kulturu s  lineární keramikou. Chov hospodářských zvířat 
představoval jeden z  hlavních zdrojů potravy člověka vedle rostlinné 
produkce (Peške et al. 1998). Lovená zvířata se na  neolitických loka-
litách objevují v  minimu. Jestliže je jejich přítomnost vyšší, jedná se 
spíše o důsledek umístění sídliště v takovém místě, které bylo pro lov 
vhodné a  vybízelo k  němu. Klíčovým hospodářským zvířetem byl tur 
domácí (Bos taurus). U tohoto druhu je evidována vyšší porážka jedin-
ců do 4 let, což reprezentuje užitkový směr na maso. Kromě masa bylo 
v omezené míře získáváno i mléko. Nezbytností byla přítomnost telete 
pro stimulaci spouštěcího reflexu při dojení. Odstavená mláďata byla 
porážena. Na maso byla využívána prasata (Sus domesticus) – naprostá 
většina byla poražena do 2 let věku. Zde je užitkový záměr jasný – maso, 
tuk, vnitřnosti, krev atd. Chov ovcí/koz (Ovis/Capra, častěji prokázány 
ovce) nebyl na našem území v době kultury s lineární keramikou ničím 
výjimečným a dosahoval většího významu než chov prasat (Kovačiko-
vá et al. 2012). V následujícím období kultury s vypíchanou keramikou 
registrujeme u ovcí a koz již významné znaky sekundární zemědělské 
produkce (sídliště v Holubicích: Kovačiková – Daněček 2008).

Prostředí sídlišť LBK zahrnovalo řadu specifických areálů (Neu- 
stupný 1986). Pole obklopovala obytný areál a volně přecházela (časově,  
sezónně i funkčně) do pastevních ploch, které kontinuálně přecházely 
do okolního rozvolněného lesa (Bakkels 1978, Kreuz 1991, Dreslerová 
2012). Důležitým prvkem paleoekologického systému populací s line-
ární keramikou byly polní plochy. Jejich charakter je dobře poznáván 
především díky výsledkům analýzy rostlinných makrozbytků. Všechny 
známé soubory z Čech vykazují prakticky stejné charakteristiky. Repre-
zentují typické soubory kultury s lineární keramikou jako na kterémko-
liv jiném sídlišti LBK ve střední Evropě (Beneš 2008, Kočár – Dreslero-
vá 2010). Srovnání s oblastí Balkánu a Předního východu sice ukazuje 
některé rozdíly, ty však lze přičíst na  vrub místnímu převažujícímu 
makroprostředí reprezentovaného biomem. Mezi soubory s  Předního 
východu, Balkánu a střední Evropy (LBK) existuje více podobností než 
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rozdílů. Podle výsledků studie A. Kreuz a  kolektivu, kteří srovnávali 
strukturu plodin v neolitu Bulharska a v prostředí kultury s lineární ke-
ramikou je zřejmé, že skladba užitkových plodin LBK je zredukovanou 
formou souboru užitkových rostlin balkánského neolitu (Kreuz et al. 
2005; Tab. 3). 

Zvláštní skupinou rostlin jsou některé sbírané, dnes již v kultuře ne- 
využívané druhy, jejichž exaktní důkaz užitkovosti však stále chybí. In-
dicií jejich využívání je především jejich častý a hojný výskyt v archeo-
botanických souborech, spojovaný především s  neolitickými polními 
technologiemi. Jako příklad takových druhů může sloužit merlík bílý 
(Chenopodium album) a opletka obecná (Fallopia convolvulus). Prakti-
ky využívání dlouhé řady rostlin byly běžným jevem v mezolitických 
hospodářských systémech (Zvelebil 1994, Divišová – Šída 2015), možné 
využívání dalších rostlinných druhů je vysoce pravděpodobné i v neoli-
tu, přestože je exaktní důkaz velmi obtížné předložit. S trochou nadsáz-
ky je možné označit paleoekologický systém neolitu ve střední Evropě 
a tím i v Čechách jako prodlouženou ruku Předního východu z hlediska 
vegetačně-zoologického a zoologického, do jisté míry i z hlediska ant-
ropologického. 

V průběhu neolitu se v českých nížinách vytvořila hustá síť sídel-
ních areálů.35 Vzdálenost mezi jejich jádry v příhodných oblastech byla 
velmi malá, často nepřesahující jeden kilometr. Existence husté sítě 
podtrhuje význam a dopad lidského vlivu na tehdejší krajinu a atlantic-
ký les. Neolitická sídliště se shlukovala do mozaiky orientované podél 
vodních toků menšího řádu. Uvážíme-li působení neolitického paleo-
ekonomického systému po dobu delší než tisíc let, je nezbytným dů-
sledkem formulace o zásadní proměně krajiny českých nížin v průběhu 
neolitického období. 

Posledním zajímavým aspektem je frekvence neolitického osídlení 
v katastrech obcí. Autor této práce spolu s P. Pokorným provedli analýzu  

35  Titulů, které se zabývají hustotou středoevropských neolitických sídlišť, je mnoho. 
Výrazný pokrok byl v Čechách dosažen zavedením velkoplošných prospekčních 
a výzkumných metod, z nichž rozhodující bylo využití velkoplošných odkryvů 
při těžbě hnědého uhlí v severozápadních Čechách v průběhu sedmdesátých 
a osmdesátých let minulého století.
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relativní hustoty osídlení od paleolitu po vrcholný středověk na území 
čtyř východočeských okresů (Beneš – Pokorný 2001) jako vzorku krajiny 
českých nížin s  kontinuální pravěkou tradicí. Abychom porovnali ar-
cheologická data v exaktnější rovině než jen slovním výčtem, provedli 
jsme kvantitativní analýzu dostupných údajů. Cílem bylo sledovat, po-
chopitelně s určitou spolehlivostí, zda je míra antropického vlivu, pa-
trná v  paleoekologickém záznamu, zjistitelná metodikou archeologie 
a zda jsou údaje archeologie ve shodě či v rozporu s paleoekologickým 
pylovým záznamem. Proto jsme provedli analýzu rozsáhlého souboru 
dat systému ARCHIV Archeologického ústavu AV ČR Praha, a to z úze-
mí okresů Hradec Králové a Pardubice (typická nížina) a dvou podhor-
ských okresů Náchod a Rychnov nad Kněžnou.

Byla sledována přítomnost jednotlivých hlavních archeologických 
etap (kulturně – chronologických bloků) v jednotlivých katastrech obcí. 
Použít faktor přítomnosti nebo nepřítomnosti jednotlivých archeologic-
kých kultur nebylo proveditelné, byť jsme se o to původně snažili. Počty 
jednotlivých záznamů byly ke konci roku 2000 následující: okres Hradec 
Králové: 200 záznamů, okres Pardubice: 197 záznamů, okres Náchod: 
191 záznamů, okres Rychnov nad Kněžnou: 180 záznamů. Výsledkem 
našich výpočtů jsou procentuální údaje informující o  tom, jak plošně 
rozsáhlé bylo zastoupení jednotlivých hlavních archeologických obdo-
bí od paleolitu po vrcholný středověk na katastrech obcí všech okresů 
(obr. 3.4.9). Jelikož katastry byly definitivně stanoveny v novověku, chá-
pali jsme novověk jako stoprocentní cílový stav s  vědomím, že určité 
procento dřívějších katastrů obcí mohlo zaniknout (fenomén zaniklých 
středověkých osad). Postupovali jsme podobně jako kdysi J. Rulf, když 
zkoumal relativní hustotu osídlení jen v neolitu a eneolitu, a to pro celé 
území Čech (Rulf 1979). Konstatoval, že největších hodnot je dosaženo 
v období populací LBK a SBK, pak registrujeme výrazný pokles. J. Rulf 
ve své analýze sledoval poměrně velké geomorfologické jednotky. Naše 
metoda zahrnula všechna hlavní období pravěkého a středověkého vý-
voje, zato však na relativně menším území. Údaje o starších pravěkých 
obdobích, zejména o neolitu a eneolitu, jsou poněkud zkresleny dlou-
hou délkou trvání těchto časových bloků: neolitické osídlení mohlo na-
příklad za dobu cca 1 tisíciletí zasáhnout více katastrů.
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Frekvence neolitického osídlení je ve vzorkované části východních 
Čech velmi vysoká. Neznamená to automaticky skutečný stav v pravěku 
(výpočet je zřejmě zatížen chybou vyplývající z metody registrace neoli-
tu), ale přesto náš výzkum přinesl porovnání významné pro neolit a neo- 
litickou krajinu. Zatímco v  předchozím období mezolitu je frekvence 
výskytu sídlišť 3%, dosahuje v neolitu tato veličina 20% v podhorských 
okresech a dokonce 25–35% v okresech s nižší nadmořskou výškou, tedy 
extenze, která byla ve  sledované oblasti překročena až v  průběhu vr-
cholného středověku. Uvedený příklad potvrzuje na robustním datovém 
souboru zjištění J. Rulfa o velké hustotě neolitického osídlení v českém 
pravěku. Toto pozorování je v souladu s celkovou vysokou hustotou neo- 
litického osídlení Čech (Demján – Dreslerová 2016), vycházející z  po-
drobné analýzy základní české archeologické databáze. Tato hustota 
byla vysoká, vyšších hodnot bylo bylo dosaženo až v mladší době bron-
zové a době železné.

Obr. 3.4.9 Relativní hustota osídlení krajiny východních Čech (čtyři vzorkované 
okresy). Frekvence výskytu archeologických období na jednotlivých katastrech 
od paleolitu do vrcholného středověku. Zdroj: Databáze ARCHIV, Archeologický 
ústav AV ČR Praha. Zdroj: Beneš – Pokorný 2001.

3.4 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ VE STŘEDNÍ EVROPĚ



254

Příklad paleoekologických poměrů na území Čech v době mezoli-
ticko-neolitické transformace zřetelně ukazuje vliv člověka na krajinu 
už v době mezolitu minimálně v některých oblastech, například v se-
verních a jižních Čechách. Postupně se stabilizující společnost, jejímž 
materiálním výrazem je kultura s  lineární keramikou, zvyšovala tlak 
na okolní krajinu, odebírala z ní velké množství konstrukčního dřeva 
a paliva, čímž výrazným způsobem zformovala sekundární bezlesí. Prv-
ních tisíc let zátěže krajiny neolitickým způsobem života, a to je pozna-
tek především z prostředí dnešního Německa, je ve znamení vrůstající-
ho podílu plevelných apofytických taxonů (Poschlod 2015). Na druhou 
stranu je pro neolitické soubory typická nízká četnost kostí lovné zvěře, 
což je patrné ve vyšším podílu lovné zvěře v období následující pozdní 
doby kamenné (Kyselý 2008, 2010). V ní lze sledovat dokonce jistou „re-
nesanci“ některých elementů mezolitického způsobu života v krajině, 
i když tento trend není rozhodně univerzální.

Souhrn: Environmentální charakteristiky, zjištěné ve středoevropském neo-

litu, celkem zřetelně odrážejí předovýchodní (jihovýchodní) charakter a ko-

řeny neolitické ekonomiky. Archeogenetická data svědčí o  jihovýchodním 

biologickém původu lidí, nositelů kultury s  lineární keramikou, avšak tato 

biologická linie byla někde silně, jinde slaběji obohacena o genofond míst-

ních lovců a sběračů. V řadě evropských regionů se neolit šířil mechanismem 

žabího skoku nebo předáváním neolitických znalostí na zemědělské hranici. 

Působení neolitického osídlení na krajinu bylo velmi výrazné, bylo však re-

gionálně odlišné. Zásadně byla měněna skladba hlavních dřevin v nížinách 

a je pravděpodobné, že populace s lineární keramikou přispěli k přetrvání 

a snad i k rozšíření černozemních oblastí. Neolitické osídlení preferovalo jiný 

typ krajiny a stanovišť než předchozí a časově se překrývající (?) mezolitické 

osídlení. Spíše než antagonistický vztah obou ekonomických systémů, se 

nabízí myšlenka vzájemného prolínání obou ekonomik, jejich kultur a po-

pulací. Jak se ukazuje na příkladu českých nížin, hustota neolitického osíd-

lení ve své vrcholové fázi dosáhla vysoké hodnoty, která byla překročena 

až v průběhu mladší doby bronzové, doby železné a především vrcholného 

středověku.
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4.1 POČÁTKY ZEMĚDĚLSTVÍ: ZÁVĚREČNÉ SHRNUTÍ

4.1.1 Poznávání počátků zemědělství jako odraz vývoje vědy 
a myšlení

V devatenáctém století byla v ohnisku zájmu vědy evoluce člověka. Otáz-
ka, zda byl či nebyl a v jaké prehistorické době člověk již zemědělcem, 
bylo sice zajímavé, ale v té době vcelku podružné téma. Samotný pojem 
neolit nebyl se zemědělstvím automaticky spojován. K tomuto poznání 
došlo bádání až o něco později. I tak ale vznikly na konci 19. století po-
zoruhodné myšlenky. Zapadnout by neměl názor E. Hahna z konce 19. 
století, že stimulem počátků zemědělství mohly být náboženské, nikoliv 
pouze utilitárně ekonomické důvody. Výrazný zvrat do poznávání počát-
ků zemědělství přinesla až teorie oáz, jejímž autorem byl v první polovině 
20. století V. G. Childe. Zavedl do odborného povědomí pojem neolitické 
revoluce, tedy obrat, který přežívá v obecném povědomí dodnes. Childe 
spojil počátky zemědělství s neolitem. Zásadní koncepci, která je dodnes 
v řadě aspektů platná, vnesl do literatury a výzkumu N. I. Vavilov, a to 
především stanovením světových center, ve kterých došlo k domestikaci 
rostlin. Praktické poznávání počátků zemědělství bylo však doménou až  
poválečné archeologie, ke které nejvýrazněji přispěli R. Braidwood vý-
zkumy na Předním východě a svojí teorií hilly flanks (tedy popisem krajin-
ného typu, kde se proces počátků zemědělství odehrával) a J. G. D. Clark  
svým zaměřením na bioarcheologický výzkum střední a mladší doby ka- 
menné. Posledně jmenovaný prosazoval nepříliš nápadnou, ale o to zá-
sadnější koncepci, že přestavbu archeologických kultur vyvolává změ-
na ekologických parametrů a klimatu. Přesný časový rozměr definovalo 
radiokarbonové datování, které umožnilo sledovat procesy a domesti-
kační události nejen v čase, ale i řetězením radiouhlíkových dat jejich 
distribuci v prostoru. H. Helbaek začal sledovat výskyty nejstarších plo-
din na důležitých pravěkých sídlištích a položil tak základy „obilnářské“ 
archeobotaniky. Zároveň byl definován předkeramický neolit, což vedlo 
k poznání, že spojení keramických nádob, zemědělství a neolitu nemusí 
být stoprocentní.
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Významný pokrok ve výzkumu počátků zemědělství učinil J. Harlan 
a to především svými genetickými výzkumy a archeobotanickými expe-
rimenty. Harlan odkryl schopnost lovců a sběračů intenzivně využívat 
rostlinné taxony ve výživě a projekcí výsledků experimentální archeobo-
taniky otevřel cestu efektivního modelování pravěkých ekonomických 
systémů. Ačkoliv je jeho teorie center a non-center obtížně ověřitelná, 
nepostrádá dodnes atraktivitu. Dvojice center a non-center jako Úrod-
ný půlměsíc a subsaharská Afrika, čínské centrum a jihovýchodní Asie 
nebo střední Amerika a Andská oblast vytvářejí logická spojení, ačko-
liv kauzalita ovlivnění non-centra primárním a starším centrem je dnes 
z mnoha důvodů zpochybnitelná. Ve stejné době byly intenzívně studo-
vány mechanismy demografické situace v pravěku, které vyústily v ino-
vativní teorii L. Binforda o roli populačního tlaku a jeho roli v počátcích 
zemědělství.

Přelomovou práci napsal na  počátku osmdesátých let D. Rindos. 
Jeho matematický evolucionismus popisuje ekologické principy počát-
ků zemědělství, podmínky domestikace a přináší pozoruhodnou definici 
zemědělství jako člověkem řízený vztah mezi rostlinami a zvířaty. Tvrdil, 
že fitness zúčastněných organismů vytváří efektivní agroekosystém, po-
psal ale i negativní ekologické důsledky zemědělství a navrhl podrobně 
domestikační fáze. Rindos zavedl do environmentální archeologie eko-
logické paradigma. Jeho generační druh D. Harris zase stanovil stupně  
závislosti člověka na  rostlinách, sledoval interakce člověka a  vegetač-
ních společenstev. Jeho hlavní přínos spočíval ve schopnosti vidět pro-
ces vzniku zemědělství jako evoluční kontinuum, tedy dlouhodobý pro-
ces bez revolucí a kulturních zvratů.

Ve stejné době vstoupila na scénu postprocesuální archeologie, od-
mítající systémový a ekologický přístup ve výzkumu a návrat k socio-
logickému bádání. K plné změně orientace výzkumu naštěstí nedošlo, 
paleoekologický směr zůstal zachován, ale rozvíjel se poněkud v pozadí. 
Postprocesuální škola obohatila studium počátků zemědělství o témati-
ku kulturně antropologickou. J. Cauvin se odvážil tvrdit, podobně jako E. 
Hahn na konci 19. století, že prvotním hybatelem počátků zemědělství 
nebyla ekonomická stránka procesu, ale změna ideologie a myšlení pra-
věkých lidí a  prokazoval to na  konkrétním archeologickém materiálu. 
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Tento badatel byl následován I. Hodderem, zaměřeným na symbolickou 
stránku života nejstarších zemědělců. Pod vlivem strukturalistických 
antropologů sledoval především dualitu člověka a  přírodního rámce, 
princip domova a divočiny, především pak kulturní a symbolické vyčle-
ňování lidí z rámce prostředí. Bádání o počátcích zemědělství završuje 
na samém konci století opět L. Binford ve svém životním díle o globální 
ekologii lovecko-sběračských skupin a  o  podmínkách, za  jakých lovci 
a sběrači přecházeli k zemědělství.

4.1.2 Počátky zemědělství ve Starém světě

V následujících závěrečných odstavcích se podíváme, co nového přines-
lo v problematice počátků zemědělství současné bádání, a pokusíme se 
také o vlastní náhled:

  Klimatická podmíněnost počátků zemědělství 

V řadě oblastí světa se už od středního paleolitu výrazně posílily vaz-
by mezi člověkem a  rostlinami. Po  dobu vrcholné pleniglaciální fáze 
evropského viselského zalednění lze sice registrovat stabilní chladné 
klima, avšak na Předním východě, který je z hlediska počátků země-
dělství zcela zásadní oblastí světa, existovaly vhodnější podmínky pro 
rozvoj tohoto vztahu. Velmi důležitá byla pro celou severní hemisféru 
Heinrichova událost 1 (H1 v intervalu od 17 500–16 000 BP cal.), situo- 
vaná uvnitř starého dryasu (18 000–14 500 BP cal.), reprezentujícího 
chladné vyústění pleniglaciálu. Tato událost atypicky následně uvolni-
la golfský proud (AMOC), přinášející vyšší teplotní bilance jako signály 
budoucích radikálních změn klimatu. Ty nastaly v  období mezi roky 
14 500–12 900 BP cal., kdy registrujeme výrazné oteplení interstadiálu 
bølling/allerød (B/A). Právě toto oteplení bylo pro počátky zeměděl-
ství rozhodující. Strmý růst koncentrace oxidu uhličitého v atmosféře 
podpořil rozvoj rostlinných společenstev. Nově byla definována perio-
da LGIT (období glaciálního až časně interglaciálního přechodu), která 
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podmínila, zejména na Předním východě, ale také v některých částech 
Číny, úzkou provázanost mezi člověkem a rostlinami. 

Výkyv mladého dryasu (respektive jeho předovýchodního ekviva-
lentu) neznamenal na Předním východě zásadní zvrat. Příčinou ochla-
zení celé severní hemisféry v mladém dryasu mohl být odtok ohromné-
ho množství sladké vody do severního Atlantiku a výrazné zpomalení 
Golfského proudu. Nově se uvádí, že pokles globálních teplot v mladém 
dryasu byl “pouze” 0,6 °C oproti interstadiálu B/A. Skleníkové plyny, 
insolace a světové zásoby ledu zůstaly oproti allerødu téměř nezměně-
ny, pouze byla zredukována síla golfského proudu, což se na Předním 
východě projevilo především poklesem bilance srážek, zaznamenaném 
ve speleotémách. Pokud bychom měli použít analogii se situací v mla-
dém holocénu, pak pokles globálních teplot v malé době ledové (LEA) 
byl 0,8 °C oproti dnešní globální teplotě atmosféry. Řádově se tedy jed-
nalo o mírné zhoršení podmínek, které poněkud ovlivnilo dostupnost 
potravních zdrojů na Předním východě, avšak nikoliv fatálně. A dále, 
jak ukazují detailní chronologické studie, kulturní změny nastoupily 
o  několik staletí dříve než změny klimatické. Tak například počátek 
natufienu, který je pro počátky zemědělství na  Předním východě tou 
zásadní archeologickou entitou, datujeme ještě do období, kterému kli-
matologicky dominovala Heinrichova událost 1, plný rozvoj je korelo-
ván s nástupem oteplení a zvlhčení klimatu na počátku interstadiálu 
B/A, tedy kolem roku 14 500 BP cal. Nebo dále: nástup kultury PPNA 
je podle nové detailní korelace řádově o jedno až tři století starší než 
samotný začátek holocenního oteplování (srov. kap. 3.2). Tato zjištění 
nám dovolují konstatovat, že ačkoliv je klima klíčovým faktorem počát-
ků zemědělství, vytvářející rámec ekologických a  sociálních procesů, 
kulturní změny probíhaly po  odlišné trajektorii a  nekopírovaly slepě 
klimatické změny.

  Somatická a sociální připravenost člověka

V posledním viselském glaciálu vedle sebe po dlouhý čas paralelně exi-
stovali neandertálci a lidé moderního typu. Tato koexistence, jakkoliv 
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byla zřejmě kompetiční, vedla k  postupnému vytlačení neandertálců 
na periférie a k jejich zániku. Závěr tohoto procesu se odehrával přibliž-
ně ve  stejné době, kdy nejvyspělejší příslušníci druhu Homo sapiens 
vytvářejí rozvinutou kulturu gravettienu, znalou například principů 
keramického výpalu a  textilu a  kdy se na  Předním východě brzy roz-
vine kebarien (s pozoruhodnou lokalitou Ohalo II) a kdy v řadě oblastí 
Číny bude brzy znám princip výroby keramických nádob. Posledních 
deset let výzkumu zásadně změnilo pohled na využívání rostlin mla-
dopaleolitickým a epipaleolitickým člověkem. Fytolitové studie, sledo-
vání škrobových zrn na  kamenných nástrojích, stejně jako izotopové 
a nutriční studie prokazují nově významnou roli rostlinné stravy ve vý-
živě paleolitického člověka. Kompetiční výhodou anatomicky moder-
ních lidí v mladém paleolitu byly zřejmě jejich alocentrické strategie, 
které řídily jejich orientaci v terénu. Alocentrický způsob orientace je 
definován zvýšenou schopností projekce směru a vzdáleností do kogni-
tivní mapy lovců a sběračů. Tato výhoda byla zřejmě využita ve vztahu 
ke zvířatům. Nejenže byl v mladém paleolitu ochočen a domestikován 
pes, člověk však svoje sociální schopnosti prosadil v mechanismu, kte-
rému v naší práci říkáme vzdálená manipulace se stádem. Tato mani-
pulativní schopnost byla později zásadně důležitá v době, kdy si člověk 
zprvu nenápadně některou stádní zvěř selektoval a měnil její demogra-
fickou strukturu a také později, kdy stádo převzal pod svoji kontrolu. 
Člověk byl v závěru pleistocénu se zvířecím světem úzce propojen a to 
jako rituálně, tak troficky. Sociální domestikace nemusela na  anato-
mických znacích vůbec záviset, zejména v dobách předcházejících po-
čátkům zemědělství (srov. kap. 2.2). Homo sapiens konce poslední doby 
ledové byl již plně somaticky, sociálně a duchovně připraven na velkou 
změnu, která se plně projevila v pozdním paleolitu a v raném neolitu. 
Start zemědělského způsobu života tak nebyl věcí nějakého okamžiku, 
události či lokálního procesu, ale formoval se nenápadně dlouhá tisí-
ciletí před přeměnou celého ekologického a sociálního systému v plné 
zemědělství.
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  Nejasná hranice. Svědectví lovců a sběračů

Soudobé poznatky o stále ještě existujících komunitách lovců-sběračů 
ve světě, kterých L. Binford napočítal ve své monumentální práci 339, 
ukazují, že velká většina z nich má jeden nebo více elementů, které ně-
jakým způsobem souvisí se zemědělským způsobem života (hortikul-
turní praktiky, promyšlené budování zásob, vyšší míra sedentismu). To 
je způsobeno řadou faktorů, kontaktem se zemědělci počínaje a speci-
fickým ekonomickým systémem konče. Užitečným nástrojem vnímání 
života lovců-sběračů je teorie optimálního získávání zdrojů, kterou na-
vrhl R. L. Bettinger, kde je základní myšlenkou hypotéza, že lovci-sbě-
rači se snaží vyvinout takovou strategii sběru a lovu, která by maxima-
lizovala energetický zisk a minimalizovala risk. Konzervativní systémy 
lovců-sběračů vytvářejí ve vztahu k potravním zdrojům homeostatickou 
rovnováhu, která při porušení vede k nahrazování zdrojů. V tomto na-
hrazování zdrojů je pak sledována cesta k přijetí zemědělských praktik. 
Jinými slovy, cesta k zemědělství může být otevřena určitými vnitřními 
krizemi v získávání potravních zdrojů lovců-sběračů.

U řady etnických skupin, které vykazují prvky typické pro zeměděl-
ce, je běžná a z hlediska výživy důležitá sklizeň nejrůznějších plodů nebo 
rostlinných částí. Rostliny zpracovávají mnozí lovci-sběrači podobně 
jako pravěcí zemědělci nedomestikované nebo domestikované rostli-
ny, ale z vegetačně ekologických důvodů nikdy nedošlo u těchto rostlin 
k domestikaci (srov. kap. 2.3), jak tomu bylo v případě center na Předním 
východě nebo v Číně. Tím je řečena i další podmínka přechodu k země-
dělství, která zahrnuje nejen sociální připravenost a komplexitu etnika, 
ale i přítomnost vhodného rostlinného a zvířecího protějšku, která by 
zajistila existenci obtížně zrušitelného závazku, spočívajícího na  vzá-
jemné ekologické závislosti a výhodnosti, kterou přináší plné zeměděl-
ství. Ačkoliv řada lovecko-sběračských skupin nedomestikovala žádné 
rostliny, domestikovali si minimálně svoje prostředí a byli, zejména ti 
komplexní, připravení na přijetí plného zemědělství. 

Dalším elementem, charakterizujícím některé lovecko-sběračské 
skupiny, je nízká nebo vysoká míra sedentismu. Řada těchto skupin je 
málo pohyblivých nebo pohyblivých jen v  rámci určité sezóny. Etno-
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grafické analogie a výsledky etnoarcheologického výzkumu ukazují, že 
mezi lovci-sběrači a ranými zemědělci neexistovala ostrá hranice. Svě-
dectví lovců-sběračů uchovalo mnoho přechodných forem ekonomik, 
od  těch plně závislých jen na  lovu a  sběru rostlin, po  ekonomiky již 
téměř zemědělské. Postulování a uznání rozostřené hranice a sledová-
ní přechodných forem mezi oběma ekonomicko-sociálními systémy vý-
razně pomáhá k pochopení raně zemědělských transformací. 

  Nejstarší centra počátků zemědělství ve Starém světě

Přední východ lze charakterizovat jako oblast počátků zemědělství, 
která vykazuje nejkomplexnější parametry raně zemědělských společ-
ností a  je nejstarším světovým centrem. Jde o malý region s vysokou 
mírou klimatické stability, kde relativně příznivé podmínky existovaly 
po většinu posledního glaciálu a ještě se výrazně zlepšily v době LGIT 
(srov. kap. 2.1), tj. zhruba po roce 14 300 BP cal.. Oblast má přirozený 
gradient od vlhčího severu po aridní jih. Již v mladopaleolitické kultuře 
kebarienu (23 000–16 000 BP cal.) patřily k běžné artefaktuální výba-
vě kamenné hmoždíře a srpové čepelky, obojí prokazují intenzivní sběr 
(sklizeň) a zpracovávání produktů divokých rostlin. Na lokalitě Ohalo II 
je mezi desítkami rostlinných druhů, zachycených archeobotanickým 
odkryvem obydlí, prokázáno i  využívání divokých ječmenů a  pšenic. 
Vysoký podíl rostlinné stravy zde prokazuje řada zdrojů od  přímých 
nálezů rostlin po izotopové signály v kostech. Vysoká koncentrace lidí 
a rozvoj sedentismu zde vedl k prvním výskytům myší a krys, gracili-
zaci lidského těla a k řadě dalších jevů, které se plně rozvinuly v závěru 
epipaleolitu a neolitu. 

V období natufienu (cca 15 500–11 000 BP cal.) máme jasné důkazy 
o  existenci kultivace divokých rostlinných taxonů jako základní eko-
nomické činnosti vedle selektivního lovu gazel a malé fauny. To období 
kultivace divokých taxonů nebylo žádným přechodným obdobím, ale 
pevným hospodářským systémem, který akceleroval vývoj celé západní 
oblasti Úrodného půlměsíce. Adaptační odpovědí na klimatický výkyv 
lokální formy mladého dryasu byla diverzifikace zdrojů, rozšíření spek-
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Obr. 4.1.1 Přehled světových center počátků zemědělství podle různých autorů. 
Zdroj: Mannion 1999.
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tra využívaných rostlin a orientace na rostliny s vyšší nutriční výtěžnos-
tí. V archeobotanických souborech se poprvé objevují specifické plevele. 
Nástup PPNA několik století před počátkem holocénu (11 600 BP cal.) 
přináší řadu nových kulturních prvků, jako jsou obilnice pro uchovává-
ní produktů kultivace divokých rostlin. Zásoby, zjištěné na těchto síd-
lištích přesahují semennou produkci přirozených stanovišť dotyčných 
rostlin. Archeobotanický výzkum ukazuje na  velkou pestrost těchto 
„předdomestikačních cestiček“. Mimořádná komplexita a vyspělost síd-
lišť PPNA (Jericho, Göbekli, Qaramel) navozuje otázku předstihu sociál-
ního vývoje před vývojem ekonomickým. Na konci PPNA a na počátku 
PPNB (10 600 BP cal.) již v některých archeobotanických souborech po-
zorujeme znaky domestikačního syndromu. Fyzická domestikace rost-
lin je završením, nikoliv počátkem celého procesu. Dobrým příkladem 
je domestikace ječmene, prokazující polycentričnost i v rámci jednoho 
taxonu. Domestikace ovcí a koz jako prvního stádního druhu je časově 
poněkud opožděna (až v průběhu PPNB) před kultivací divokých rost-
linných taxonů. Domestikace u této skupiny zvířat souvisí s dlouhodo-
bým selektivním lovem a vzdáleným řízením stád, který velmi pomalu 
pozměnil jejich demografickou strukturu. Pravděpodobná je dlouhodo-
bá koexistence morfologicky a  demograficky nedomestikovaných zví-
řat s člověkem, jejíž čitelnost v archeozoologickém materiálu je velmi 
obtížná. Domestikace jiných zvířat proběhla na  Předním východě až 
později v 8.–7. tisíciletí př. n. l. Ještě na nejvyspělejších sídlištích typu 
Çatalhöyük pocházejí osteologické nálezy turovitých, včetně známých 
bukranií, z divokých jedinců.

Po  několika tisíciletích existence metastabilního systému, který 
byl založen na pěstování planých rostlin a  lovu pestrého spektra ma-
lých savců, se situace začíná výrazně měnit. Vnitřní struktura sídlišť 
se začíná zahušťovat, jak zřetelně ukazuje příklad jordánského sídliš-
tě Beidha. Zde můžeme sledovat postupnou proměnu tradičních kru-
hových obydlí v obydlí oválná a později obdélná. Exprese pravého úhlu 
v architektuře byla projevem změněné sociální situace, která se proje-
vila i v jiných archeologických prvcích, například v pohřebních zvycích. 
Až tyto změny šly ruku v  ruce s  posuny v  morfologické domestikaci 
rostlin a zvířat (což je, jak upozorňujeme, závěr, nikoliv počátek celého  
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procesu). V celé oblasti pozorujeme mozaikovitý nelineární vývoj. Na   
tellu Aswad u Damašku se podařilo získat (ve stupni EPPNB) archeobo-
tanický soubor, který vykazuje vysoké procento nerozpadavých osiček 
klásků ječmene a domestikovaný (velký) typ čočky, který tak reprezen-
tuje jeden z prvních přesvědčivých dokladů morfologické domestikace 
rostlin na  Předním východě. Současně zde pozorujeme pokles znaků 
sexuálního dimorfismu u ovcí a koz, což je znakem proměny vzdáleně 
řízeného stáda v domestikovaná zvířata. Společnost zde vchází do stá-
dia plného zemědělství.

Čínské centrum počátků zemědělství je ve srovnání s oblastí Před-
ního východu méně poznané. Přesto v  poslední dekádě pozorujeme 
explozi poznatků. Jde o nesrovnatelně větší oblast než Přední východ, 
zahrnující boreální krajinu a polopouště na severu země, přes opada-
vý les mírného pásma po subtropické oblasti na jihu Číny. Klíčový byl 
vývoj především ve dvou ohniscích a to v povodí středního toku Yan-
gze a v oblasti horního a středního povodí Žluté řeky na severu Číny. 
Důležitým fenoménem v jádrové zóně střední Číny je výskyt keramiky 
v  mladopaleolitických kontextech. Jde o  nejstarší keramické nádoby 
na světě vůbec (jeskyně Yuchanyan, 18 300–15 430 BP cal.). To vedlo 
některé autory k nesprávnému a paradigmaticky zastaralému spojová-
ní výskytu keramických nádob se zemědělstvím. Víme ale, že výskyt 
keramických nádob, stejně jako častá přítomnost zrnotěrek a hmoždířů 
v  pozdně paleolitických a  raně neolitických kontextech Číny, souvisí 
s  tepelnou úpravou několika základních plodin, které jsou s  počátky 
čínského zemědělství spojeny pevně spojeny, především však s divokou 
rýží. 

Specifikem čínského archeologického prostředí je existence mohut-
ných stratigrafií, na  nichž byl zachycen velice dlouhodobý proces do-
mestikace rýže a  to především na  základě studia rostlinných fytolitů. 
V jeskyni Diaotonghuan byla zkoumána stratigrafie, kde bylo definová-
no 15 sídelních horizontů. Jemný stratigrafický sled a kulturně chrono-
logická sekvence ukazují, že výplň jeskyně se tvořila od mladého paleo-
litu přes celý neolit. Kolem roku 12 000 BC dochází k zásadnímu nárůstu 
počtu fytolitů a to drobných, které lze připsat divoké rýži (srov. kap. 3.3). 
Po skončení mladého dryasu se v mladších vrstvách objevují již fytolity 
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domestikované rýže. Ve vrstvách kolem roku cca 7500 BC je podíl divo-
kých a domestikovaných forem vyrovnán, o tisíc let později malé formy 
fytolitů již zcela mizí. Tato stratigrafie však není bezpečně ověřená. Nové 
studie z  jiných lokalit ukazují pozitivní korelaci ve  výskytu nedomes-
tikovaných fytolitů rýže a keramiky a spojují tento výskyt s příznivým 
klimatem interstadiálu B/A. Ukazuje se, že v Číně, podobně jako v ob-
lasti Předního východu, existovalo dlouhé a  stabilní období kultivace 
divokých taxonů, doprovázené lovem zvěře. Výskyt domestikovaných 
forem rýže je v Číně relativně pozdní jev, spadající do časového interva-
lu až 4700–4000 BC cal. Všechny stávající poznatky o využívání rostlin 
v raných fázích neolitu v povodí Yangtze ukazují na fakt, že domestikace 
rýže zřetelně souvisí s využíváním periodicky zaplavovaných poloh v ši-
rokých aluviálních rovinách vnitrozemí. 

Těžiště vývoje v oblasti Yangtze se později přesouvá do oblasti dol-
ního toku řeky. Nejznámějším sídlištěm je Hemudu (5000–4500 BC) s vy-
spělou sídelní strukturou. Základní jednotkou zde byly dlouhé domy, 
budované jako kůlové stavby ze dřeva, vytvářející architektonicky pra-
videlně uspořádané shluky. Výrazná byla i artefaktuální struktura, cha-
rakteristická přítomnosti mnoha typů loveckého a  rybářského nářadí 
jako harpuny, pasti, závaží k  sítím, pádla a  podobně. Zdejší obyvate-
lé produkovali silnostěnnou porézní keramiku, využívanou na  vaření 
a skladování zásob. Základem rostlinné stravy bylo pěstování rýže, kte-
rá je morfologicky identická s rýží současnou a byla již plně domesti-
kovaná, významné však bylo využívání široké skladby planě rostoucích 
rostlin, jako kotvice, orobinec, leknín a další druhy. V kontrastu k tomu 
se živočišná strava skládala z mimořádně širokého spektra lovné zvěře 
a z mořských živočichů. Mezi osteologickými nálezy chybí domestiko-
vané prase.

Je třeba se zmínit o  pozoruhodné hranici, respektující do  značné  
míry povodí největších čínských řek. Zatímco povodí řeky Yangze a Huai 
je typickou domestikační plodinou rýže, je pro povodí Žluté řeky typic-
kou rostlinou bér vlašský a proso. Oba taxony se vyskytují v archeobota-
nických souborech v severní Číně poměrně četně od 7.–6. tisíciletí př. n. l.  
a  to díky novým výzkumům, založeným na sledování výskytu fytolitů 
a škrobových zrn, které posunuly hranici výskytu těchto plodin o dva  
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tisíce let zpět. Za nejpozoruhodnější zjištění současného výzkumu lze 
považovat skutečnost, že nejstarší soubory domestikovaného prosa a bé- 
ru se nenacházejí v aluviálních pláních velké Žluté řeky, případně je-
jích přítoků, ale v sušších oblastech výše situovaných pahorkatin, tedy 
v ekologické pozici, připomínající hilly flanks Zagrosu na Předním vý-
chodě. V  současné době se pozornost upíná k  regionu východní čás-
ti vnitřního Mongolska, kde byly zjištěny domestikované typy prosa 
a béru vlašského už v časovém intervalu 5760–5610 BC cal., což zname-
ná nejstarší výskyt těchto taxonů na světě. Oba uvedené taxony mají 
fotosyntetickou cestu C4 a jejich přítomnost v potravním řetězci je také 
zjistitelná v lidských a zvířecích kostech. Výzkum poměrů 13C v lidských 
kostech naznačil konzumaci těchto dvou taxonů jako základu rostlinné 
stravy. Ačkoliv nás izotopové poměry nemohou v principu informovat 
o domestikačních procesech, sdělují výsledky důležitou změnu a to pře-
chod na proso a bér vlašský jako hlavní konzumované rostliny vnitřní-
ho Mongolska již v 6. tisíciletí př. n. l.

Nejdůležitějším zvířetem v čínském neolitu bylo prase. Ještě v době 
šestého tisíciletí př. n. l. však byla prasata stále ještě lovnou zvěří. Mě-
ření poměru izotopu 13C a 15N v kostech divokých prasat ukazuje jejich 
závislost na rostlinách s fotosyntetickou cestou C3, kdežto v pozdějším 
období máme signál, svědčící o vyšším podílu rostlin s fotosyntetickou 
cestou C4. Tyto trendy lze vysvětlit změnou vztahu člověka a prasete. 
V počátcích domestikace člověk poskytl zvířatům úkryt a ochranu, ale 
dovolil jim volnou pastvu v okolí sídelního areálu. Proces domestikace 
prasat však byl v Číně velmi pomalý a rozhodně ne lineární. Spolehlivá 
data, založená na jiné metodě a to na sledování hypoplasie zubní sklovi-
ny, svědčí o domestikačních jevech u prasat. Teprve v 5. tisíciletí př. n. l.  
byl proces domestikace prasat jako jediného zvířecího druhu v Číně do-
končen. Kdybychom problematiku čínského centra shrnuli do tří vět, 
pak můžeme konstatovat, že zásadní bylo velmi dlouhé období kulti-
vace divoké rýže, které však bylo doplňkem stravy, nikoliv základem. 
Relativně velmi pozdně se k rýži, béru a prosu připojuje domestikace 
prasete. Nehledě na  pozdní domestikaci klíčových taxonů umožnilo 
období kultivace divokých taxonů podobně jako na Předním východě 
komplexní sociální rozvoj vyspělé neolitické společnosti.
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Nehledě na rozdílná časová a geografická měřítka, vykazuje vývoj 
na Předním východě a v Číně řadu shodných rysů. Tato podobnost se 
teoretické archeobotanice nazývá evoluční konvergence (Fuller et al. 
2014). Je jím především dlouhé období kultivace divokých taxonů, kte-
ré se na  konci tohoto období staly nejdůležitější hospodářskou rost-
linou, ať už to byly fíky, ječmen a pšenice na Předním východě nebo 
rýže, proso a bér vlašský v čínských střediscích. Oba regiony postráda-
jí v období kultivace divokých rostlin výskyt domestikovaných zvířat. 
Oba nejstarší zemědělské regiony světa vykázaly přítomnost prvních 
zvířat s  jasnými znaky domestikace až společně s výskytem morfolo-
gicky domestikovaných rostlin a až v relativně pozdní fázi vývoje. První 
morfologicky pozměněnou rostlinou na Předním východě byl fíkovník 
smokvoň (Ficus carica), jehož plody vykazují kolem roku 11 400–11 200 
BP cal. znaky záměrné selekce neplodných mutantů (lokalita Gilgal I.), 
zcela jistě pak ale ječmen a čočka z tellu Aswad (10 800–10 200 BP cal.) 
z počátečního stupně PPNB. Nejstarší spolehlivý výskyt morfologicky 
domestikované rostliny v Číně se datuje do období 7760–7610 BP cal. 
Výskyt morfologických znaků, které spolehlivě prokazují domestikaci 
hospodářských zvířat (nikoliv psa), je v obou světových střediscích vždy 
mladší než je výskyt morfologicky domestikovaných rostlin.

  Afrika a Evropa: ohlas Předního východu nebo vlastní cesta?

Pro severní Afriku a pro Evropu mělo předovýchodní centrum počátků 
zemědělství mimořádný význam. Pro region severní a subsaharské Afri-
ky je hodnocení ztíženo stále malou hustotou archeologických a paleo-
ekologických poznatků. Evropské území je na tom, co se znalostí týče, 
nesrovnatelně lépe. Podívejme se nyní na význam afrických center po-
čátků zemědělství. Klíčovou oblastí Afriky z hlediska počátků zeměděl-
ství je subsaharská oblast, ale i oblast Sahary, respektive Sahary v její 
„zelené“ fázi na  počátku holocénu. Specifický obraz zde poskytují in-
formace o rané domestikaci zvířat. Kosterní nálezy tura domácího jsou 
popsány z jihoegyptských neolitických nalezišť v Bír Kisébě (9500 BP) 
a v Nabtě kolem roku 8840 BP. Domestikovaný status kosterních nálezů 
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zvířat je sice poněkud sporný, autoři výzkumu však argumentují, že tur 
bez lidské intervence by ve zdejších podmínkách těžko mohl žít. V ob-
lasti jižní Sahary se tak vytvořila specifická forma nomádského paste-
vectví, jak ji známe například u Masajů. Genetická data zdá se potvrzují 
oddělení afrického a evropského skotu před více jak 20 000 lety. Studie 
dokládají, že tur byl v severovýchodní Africe domestikován samostatně. 
Saharská pastevecká strategie se tedy rozšířila i do subsaharské Afriky 
do prostředí místních lovců a sběračů, žijících v Sahelu. V této době bylo 
pastevectví, které se sem šířilo ze zelené Sahary, limitováno výskytem 
mouchy tse-tse, která přenáší spavou nemoc a další choroby, devastující 
dobytek. 

V subsaharské Africe vznikla situace, kdy zde byli v raném holocé-
nu chováni tuři, přestože rostliny byly využívány nedomestikované. Ve  
srovnání s hlavními světovými centry, Předním východem a Čínou, zde 
máme situaci opačnou: nejprve bylo domestikováno zvíře a rostliny ná-
sledovaly daleko později. V regionech subsaharské Afriky měly silnou 
tradici sběračské tradice, které odrážely příznivý a pro sběrače vysoce 
úživný ekosystém savany. Tato řízená sběračská strategie byla zřejmě 
natolik efektivní, že nevyžadovala další adaptace, které by směřovaly 
k  domestikaci rostlin. J. Harlan označil subsaharskou oblast jako ty-
pické non-centrum a  to z  důvodu velké rozlohy a  tehdy ještě nepříliš 
známých prostorových a  časových podmínek. Nejdůležitější africkou 
zemědělskou plodinou byl čirok (Sorghum bicolor). Divoké formy rostou 
v oblasti Sahelu i v současnosti ve velké hojnosti. Efektivní byla skli-
zeň oklepáváním do košíku, ale takový způsob nemohl vést k vytvoření 
domestikačního syndromu. Je tedy možné, že čirok byl důležitou, mor-
fologicky nedomestikovanou, ale hodně využívanou divokou plodinou. 
Bližší doklady však chybí.

Přesto máme v  Africe doloženu domestikaci řady místních taxo-
nů. Důležitou rostlinou byl v počátcích subsaharského zemědělství do-
chan klasnatý (Pennisetum glaucum). Je to travina, která je tolerantní 
k suchému subsaharskému klimatu a dodnes tvoří jednu ze základních 
plodin afrického zemědělství. Je to jediná africká plodina, u které jsou 
známy podrobnosti domestikačního procesu. Jako jádrová oblast jeho 
domestikace je udávané území států Mauritánie, Mali, Ghany, Burkiny 
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Faso a Kamerunu. Nejstarší archeobotanický nález dochanu klasnaté-
ho pochází z  údolí Lower Tilemsi z  Mali, kde je datován do  let 4500 
BP cal. Celkově působí africká centra počátků zemědělství ve srovnání 
s Evropou autonomněji ve smyslu ekologických hranic. Africká centra 
jsou z hlediska domestikace pozdní a není vyloučeno jejich přímé nebo 
nepřímé ovlivnění Předním východem. Obtížně proniknutelná bariéra 
Sahary byla na počátku holocénu menší překážkou, než se může zdát. 
Po  proměně Sahary v  hyperaridní poušť ve  4.–3. tisíciletí př. n. l. se 
tato bariéra zvětšila a je vysoce pravděpodobné, že některé rostlinné 
taxony byly domestikovány bez jakéhokoliv vlivu vyspělého afrického 
severu.

Evropa byla na  rozdíl od  subsaharské Afriky, ovlivněna předový-
chodním zemědělstvím zásadně a velmi brzo. Pomineme-li specifickou 
oblast Kypru, která je úzce spojena s Levantou, proniká už v průběhu  
7. tisíciletí před naším letopočtem znalost komplexního předovýchodní-
ho zemědělství do Řecka a dále na Balkán. Evropský prostor měl, a to je 
velmi podstatné, vlastní vnitřní motor dynamiky prehistorického vývo-
je. Tím byla početná epipaleolitická a po nástupu holocénu mezolitická 
lidská populace, která dospěla v řadě regionů do stádia vysoce rozvinuté 
společnosti, v severozápadní Evropě byl dokonce její charakter srovna-
telný s nejvyspělejšími lovecko-sběračskými skupinami severní Ameri-
ky. Lidská populace je obecně v Evropě podle nových genetických studií 
převážně místního epipaleolitického a mezolitického původu. Do Evro-
py v  době neolitických počátků zemědělství masivně pronikaly prvky 
z východního Středomoří, neboť hustá síť sídelních areálů a výrazné pro-
světlení krajiny vytvořily podmínky pro expanzi apofytických rostlin. 
Celkově však působí dění v neolitu Evropy uniformě. Díky podmínkám 
holocenního klimatického optima a paleoekologickým charakteristikám 
jihovýchodní a centrální části kontinentu došlo k přenosu komplexního 
neolitického zemědělství rychle a v širší eurasijské perspektivě vcelku 
frontálně. 

Předávání zemědělských znalostí zde probíhalo díky připravenosti 
vcelku hladce. Kulturní transformace byla pro místní mezolitickou po-
pulaci výhodná. Přesto trval proces neolitizace řadu tisíciletí. Na urči-
tých ekologických hranicích se na delší čas zastavil. Jednou z takových  
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hranic je severní limit rozšíření populací s  lineární keramikou. Ten je 
pravděpodobně dán kvalitou půd: severně od  této hranice jsou málo 
úživné půdy na písečném substrátu, glaciální morény, tedy prostor, kte-
rý je vhodný spíše pro loveckosběračský způsob života.

Subjektem evropského pravěkého zemědělství byl předovýchodní 
soubor rostlin a zvířat, struktura rostlin však směrem do střední Evro-
py postupně chudla. V kultuře s  lineární keramikou byl zachován ječ-
men, pšenice, čočka, hrách, len, tur, ovce a koza a prase domácí. V Ev-
ropě došlo v  počátcích zemědělství i  k  domestikaci některých rostlin, 
například máku v západním Středomoří. U zvířat se počítá s podstatným 
obohacením genofondu tura domácího o  pratura lesního, samostatně 
byla zřejmě domestikována jedna z genetických linií prasete domácího 
a to na Iberském poloostrově. Specifickou laboratoří transmise původ-
ně předovýchodních plodin, architektury a zvyků byla kultura s lineární 
keramikou. Díky jejímu téměř tisíciletému antropickému tlaku se změ-
nily ekologické podmínky v nížinách střední Evropy, jak dokládá příklad 
českého území.

Od počátků bádání o původu zemědělství usilovali badatelé o sta-
novení počtu a charakteristik center počátků zemědělství z globálního 
hlediska (Mannion 1999). Všechny systémy vycházejí z díla N. I. Vavilo-
va (obr. 4.1.1). Dle našeho názoru došel nejdále Jack Harlan, který na- 
víc rozšířil poznatky o možné vzájemné závislosti mezi jednotlivými dvo- 
jicemi, centry a non-centry (Přední východ – Afrika; Čína – jihovýchodní  
Asie; střední Amerika – jižní Amerika). U  těchto dvojic není vzájem-
né působení vyloučeno, dokonce je velmi pravděpodobné. Ale i  tak je 
zřejmé, že zemědělství vzniklo nezávisle v  řadě oblastí světa. Společ-
ným motorem byla univerzální lidská závislost na rostlinách, která, až 
na extrémní výjimky, je lidskému vztahu k přírodě bytostně vlastní. Tato 
vazba nebyla nikdy zrušena a to ani v nejchladnějších oblastech světa 
a v nejchladnějších klimatických periodách pleistocénu. 
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4.1.3 Základní pojmy: co je zemědělství a co je domestikace

Zodpovězme si na závěr otázku, co vlastně zemědělství znamená a jak 
bychom ho mohli definovat v perspektivě studia jeho počátků. Záměrně 
jsme si nechali tuto otázku na samý závěr knihy. Jako určité východisko 
použijeme definici Davida Rindose, že zemědělství je člověkem řízený 
vztah mezi rostlinami a zvířetem. Tato zdánlivě jednoduchá a ekologic-
ky zajímavá definice však neodpovídá zcela pravěké realitě. Abychom 
to vysvětlili, bude třeba charakterizovat dvě počáteční etapy nejstarší 
formy zemědělství. První etapu charakterizuje kultivace divokých ta-
xonů volné přírody, doplněná lovem divokých zvířat. Lidská společnost 
může být převážně již usedlá, a jak víme z Předního východu, může být 
i  značně vyspělá. Přesto se nejedná o  plné zemědělství. Pokusíme se 
tuto etapu definovat jako pravěké zemědělství sensu lato. V  takových 
ekologických a společenských podmínkách se mohla společnost nachá-
zet řadu tisíciletí. Důležité je, že již tento typ raného zemědělství má 
značný, i když zatím nevyužitý, domestikační potenciál. Vysoký stupeň 
sedentismu, který je tuto ranou formu nezbytný, však vedl k  sebedo-
mestikaci společnosti. Tento systém byl jak na  Předním východě, tak 
v  Číně značně stabilní, avšak v  dlouhodobé perspektivě vytvořil pod-
mínky k nástupu plného zemědělství sensu stricto. To je charakterizo-
váno již přítomností domestikovaných rostlin, které jsou, a to je mimo-
řádně důležité, synchronní s prvními výskyty domestikovaných zvířat. 
Rozvoj domestikovaných rostlin a držení domestikovaných zvířat zavr-
šilo dlouhodobý proces transformace společnosti na  pospolitost plně 
zemědělskou. Možná je i  forma raně zemědělského pastevectví, která 
však postrádá, jako v severní Africe, pevnou a celoroční vazbu na sídel-
ní areál. Zdá se, že v Africe je výskyt domestikovaných rostlin pozdní 
a  náhodnou událostí, která nemá komplexitu velkých center počátků 
zemědělství. Africký příklad však nabádá k opatrnosti při tvorbě jakých-
koliv definic, protože odkývá mnohovrstevnatost a protichůdnost pro-
cesů počátků zemědělství kdekoliv na světě.

Pokud se máme o definici pokusit, pak je třeba využít atributů ze-
mědělství. Je jím plná nebo alespoň částečná usedlost člověka v rámci 
sídelního areálu, odpovídající sociální komplexita a přítomnost alespoň 
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jednoho kultivovaného rostlinného nebo zvířecího druhu. Chápejme 
to však jako pomocnou charakteristiku. Nejranější formy zemědělství 
ve  světě se brání jakýmkoliv generalizacím. Archeologicky se země-
dělství nebo zemědělské elementy projevují řadou znaků, z nichž však 
žádný nepůsobí univerzálně sám o sobě. Jde o jejich kombinaci, pomocí 
které obvykle charakterizujeme pojem neolit. Jednotlivé atributy totiž 
mohou charakterizovat i  společnost v  předneolitickém stadiu. Je jimi 
přítomnost broušené industrie a  další kamenné industrie, využívané 
pro manipulaci s rostlinným materiálem, přítomnost keramiky, stálých 
obydlí, vyšší míra sociální komplexity, vazba na  teritorium a  předky 
a přítomnost kultivovaných rostlin a specifický způsob ovládání zvířat, 
případně (v mladším období vývoje) i přítomnost domestikovaných zví-
řat. Jakákoliv z těchto jmenovaných charakteristik však může existovat 
i mimo zemědělskou společnost. Jedině jejich unikátní kombinace zajis-
tí, že zemědělskou společnost poznáme a jako zemědělskou spolehlivě 
určíme. Jisté vodítko, jak rozeznat vyspělejší zemědělskou společnost, 
je přítomnost domestikační pasti. Domestikace, která, jak jsme ukázali, 
není nezbytnou podmínkou vzniku raného zemědělství. Pokud k ní do-
jde, jde o proces obousměrný. Vzniká obtížně zrušitelný závazek mezi 
rostlinou, která se většinou už sama nemůže rozmnožovat, a člověkem, 
který rostlinu potřebuje k životu. Později vzniká i závazek mezi zvíře-
tem, které potřebuje řízení a ochranu, a člověkem, který zvíře potřebuje 
kvůli výživě. Jde o oboustrannou nebo dokonce o trojstrannou závislost 
mezi člověkem, rostlinou a zvířetem, která je pro plné zemědělství ty-
pická.
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Obr. 1.1.1 Archeologický výzkum odpadových hald přispěl v 19. století k poznání 
základních charakteristik doby kamenné. Výzkum v Dánsku 1980, Zdroj: Gutiérrez-
Zugasti et al. 2011.

Obr. 1.1.2 Oswald Heer, průkopník botanického výzkumu nákolních osad v roce 1883. 
Zdroj: Stadtarchiv Schaffhausen.

Obr. 1.1.3 Představa doby kamenné druhé poloviny 19. století. Zdroj: Primitive Man 
(Figuier 1876).

Obr. 1.2.1 Vere Gordon Childe ve třicátých letech. Zdroj: Flickr.com.

Obr. 1.2.2 Nikolaj Ivanovič Vavilov. Zdroj: Wikipedia.org.

Obr. 1.2.3 Sir J. G. D. Clark. Zdroj: Erasmusprijs.org

Obr. 1.2.4 Willard Libby. Zdroj: Wikipedia.org.

Obr. 1.2.5 Robert Braidwood. Zdroj: Uchicago.edu.

Obr. 1.2.6 Hans Helbaek. Zdroj: Archiv NM v Kodani.

Obr. 1.2.7 Jarmo, dnešní Irák. Pohled na odkrytou plochu Braidwoodovy expedice.  
Zdroj: Wikipedia.org.

Obr. 1.2.8 Karl Butzer. Zdroj: Wikipediea.org.

Obr. 1.2.9 Jack Harlan. Zdroj: University Michigan.

Obr. 1.3.1 David Rindos. Zdroj: Wings.buffalo.edu.

Obr. 1.3.2 Harrisův schematický diagram evolučního kontinua interakce člověk-rostlina. 
Římské číslice značí předpokládaný energetický výdaj. Zdroj: Harris (1989). 

Obr. 1.3.3 Lewis Binford. Zdroj: University of New Mexico.

Fig. 1.3.4 Marek Zvelebil. Foto I. Kořánová.

Obr. 2.1.1 Klimatologické křivky posledních 50 tisíc let. (A) Křivka hodnot 18O 
z ledovcového vrtu NGRIP, (B) Křivka hodnot 18O ze schránek Globigerina bulloides 
z hlubokomořského vrtu GeoB7926-2, (C) Křivka hodnot18O z hlubokomořského vrtu 
GeoB7926-2: komplexní vysvětlení termických křivek viz Kim et al. 2012. Bledě modrá 
pole značí pozici Henrichových stadiálů.

Obr. 2.1.2 Deglaciace, zaznamenaná v ledovcových vrtech a v datech o insolaci. (a) vrt 
GISP2 18O, (b) vrt Byrd 18O, (c) insolace na 60º S pro 21. červen (plná čára) a pro 60º J 
pro 21. prosinec (přerušovaná čára). OD – starý dryas, BA – interstadiál bølling/allerød, 
H1 – Heinrichova událost 1, YD – mladý dryas, ACR – chladné období na jižní polokouli. 
Zdroj: Shakun – Carlson 2010.
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Obr. 2.1.3 Klimatické změny v holocénu na základě různých proxy dat. (a) vyhlazená 
křivka (200 let) pro Na+ z vrtu GISP2, (b) vyhlazená křivka (200 let) pro K+ z vrtu GISP2, 
(c-e) epizody nárůstu ledovců, (f) zimní insolace na 60º S (černá čára) a pro 60º J (modrá 
čára), (g) letní insolace na 60º S (černá čára) a pro 60º J (modrá čára), (h) 14C – hrubá 
data modře, černou linií gaussovské vyhlazení křivky (200 let), (i) koncentrace 10Be 
v GISP2, (j) koncentrace CH4 ve vrtu GRIP, (k) atmosférická koncentrace CO2 v Taylorově 
dómu, Antarktida, (l) SO4 ve vrtu GISP2. Zdroj: Mayewski et al. 2004. Zjednodušeno.

Obr. 2.1.4 Simulace totální bilance uhlíku v biosféře za posledních 25 tisíc let. (A) model 
se započítaným efektem fertilizace, (B) model se závislostí na teplotě. Černá čára značí 
průměrné hodnoty, šedá zóna směrodatnou odchylku. Zdroj: Köhler – Fischer 2004.

Obr. 2.1.5 Přehled vyhynutí pleistocenní fauny v severní Eurasii na základě 
radiouhlíkových dat. Zdroj: Stuart – Lister 2012.

Obr. 2.2.1 Mapa Izraele s promítnutím nálezů neandertálců a lidí moderního typu, 
jejichž pozice je zasazená do rekonstruovaných paleovegetačních zón. Zdroj: Hallin 
et al. 2012. Prostor dnešního státu Izrael byl zónou střetu a kompetice mezi oběma 
lidskými druhy.

Obr. 2.2.2 Kamenné třecí nástroje s mikroskopickými pracovními stopami (A) Bilancino II, 
Itálie (B) Kostěnki 16 – Ugjanka, Ukrajina, (C) Pavlov VI., Česká republika. Zdroj: Revedin 
et al. 2010.

Obr. 2.2.3 Bilancino II, Itálie. (a, b) Fragmenty moderního rhizomu Typha se zrny škrobu 
v buňkách zásobního parenchymu, (c-h) Zrna škrobu a fytolitů ze gravettienských 
zrnotěrek mladého paleolitu: (c, e) zrna škrobu Typha, (d, f) totéž v polarizovaném 
světle, (g) zrno Typha, barvené medodou IKI, (h) fytolit, patřící typu Chloridoidu. 
Zdroj: Aranguren et al. 2007. 

Obr. 2.2.4 Škrobová zrna z Bilancina II a z Pavlova VI. Zdroj: Revedin et al. 2010.

Obr. 2.2.5 Podobnost mezi pleistocenním vlkem, recentním vlkem, paleolitickým psem 
a psem dnešního typu. Zdroj: Germonpré et al. 2012.

Obr. 2.2.6 Shillourokambos, Kypr. Nález pohřbu kočky v jámě, vzdálené 40 cm 
od lidského pohřbu (cca 9500 BP cal.). Zdroj: Jones 2009.

Obr. 2.3.1 Globální závislost tvorby zásob na zeměpisné šířce u jednotlivých etnik, 
hodnocených L. Binfordem. 1 – etnické skupiny se žádnou nebo minimální tvorbou 
zásob (velmi krátké skladování potravin jen na dva až tři dny), 2 – etnické skupiny 
s mírnou investicí do tvorby zásob, 3 - etnické skupiny s velkou investicí do tvorby 
zásob, 4 – etnické skupiny s masivní investicí do tvorby zásob. Zdroj: L. Binford 2001,  
fig. 8.04.

Obr. 2.3.2 Australské proso, například druh Panicum decompositum patří do skupiny 
rostlin, nejčastěji využívaných Aboriginálci jako potravin rostlinného původu.  
Zdroj: Bush-tucker.tripod.com.

Obr. 2.3.3 Minnesota 1910. Jezerní pole indiánské rýže Zizania palustris.  
Zdroj: T. Vennum 1988.
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Obr. 2.3.4 Regulační neolitické pasti na zvířata z pouští v Sýrii, Jordánsku, Saudské 
Arábii a z Jemenu., tzv. kity. Jsou to kamenné ohrady různých velikostí a stáří, řádově 
v délce stovek metrů. Kity sloužily jako pasti pro nahánění a regulaci stádní zvěře.  
(a) dva kity rektilineárního tvaru ze Sýrie, (b) dva příklady kitů hvězdicových tvarů  
ze Sýrie a Jordánska, (c) tři kity šípového tvaru z Jordánska, (d) dva kity amforovitého 
tvaru se Sýrie využívají terénní topografie, (e) kit tvaru ypsilon ze Saudské Arábie,  
(f) kity tvaru šípu s řapem, (g) kit jemenského typu. Zdroj: Kennedy 2011.

Obr. 2.3.5 Britská Kolumbie. Domy lovců-sběračů kmene Kvakiutl tvořily trvalé vesnice 
na mořském pobřeží a byly obývané po většinu roku. Zdroj: Curtis 1915.

Obr. 3.1.1 Jeskyně Soreq, Izrael. Data o izotopu kyslíku ze speleotémy a její 
mikrofotografie metodou CLFM. Data zobrazují klimatické události „sapropel 1“ 
(panel A) a mladý dryas (panel B), formou hodnot 18O ve vzorku 2N. V panelu B lze 
pozorovat husté linie terminace mladého dryasu, který se projevil v Levantě úbytkem 
srážek. Červeně tečkovaná linie znamená rozdíl mezi váženými průměry hodnot bodů 
speleotémy. Zdroj: Orland et al. 2012.

Obr. 3.1.2 Levanta. Pravěká kamenná drtidla a třecí paličky. (a-c) mladopaleolitické 
třecí podložky a drtidla, (d-h) kamenné stoupy a třecí paličky, kebarien, (i-m) kamenné 
stoupy a třecí paličky staršího natufienu, (n) třecí podložka mladšího natufienu, (o-q) 
neolitický (PPNA) kamenný mlecí kámen a drtidla. Zdroj: Barker 2006.

Obr. 3.1.3 Hlavní pyloanalytická data pro oblast Předního východu. Jezero Van,  
JV Turecko; Ghab, S Levanta; jezero Urmia, SZ Írán, jezero Zeribar, Z Írán. Data  
ukazují jasný rozdíl mezi klimaticky příznivou Levantou a východními regiony.  
Zdroj: Riehl et al. 2009.

Obr. 3.1.4 Korelace archeologických kulturních sekvencí v jižní Levantě s hlavními 
trendy vývoje klimatu. Chronologické sekvence konstruovali L. Maher et al. 2012 
na základě kalibrovaných radiokarbonových dat (černá pole), včetně možné chyby  
(bílá pole). Zdroj: Maher et al. 2012.

Obr. 3.1.5 Ohalo II, Izrael. Půdorys chaty 1 s dokonale zachovanými rostlinnými 
makrozbytky. Půdorys vlevo ukazuje pravděpodobný ženský (sever) a mužský 
(jih) pracovní prostor v chatě (podlahová úroveň II) na základě mapování výskytu 
jednotlivých taxonů v souboru nalezených rostlinných makrozbytků. Půdorys vpravo 
ukazuje koncentraci štípané industrie v jižní (pravděpodobně mužské) polovině chaty. 
Zdroj: Weiss et al. 2008.

Obr. 3.1.6 Porovnání divoké a domestikované pšenice jednozrnky. Klásky divoké rostliny 
se snadno odlamují z lomové plošky, která se nachází na osičce klásku poblíž zrající 
hlavičky obilky. Lomová zóna domestikovaného typu se nachází v pevné osičce klásku 
a je odolná proti vytřesení. Zdroj: 5e.plantphys.net.

Obr. 3.1.7 Důsledek selektivního lovu samců divokých ovcí na Předním východě. 
Schéma modelu „Male Sink“ předpokládá, že při se selektivním lovů samců sexuálně 
aktivní mladí samci z okolních areálů do jednoho dne chůze stahují k rezidenčnímu 
sídlišti lovců. Selektivní lov tak umožňuje druhotně lovit další a další samce. Celkově se 
ale v oblasti mění demografická struktura stáda. Zdroj: Redding 2005.
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Obr. 3.1.8 Korelace mezi kulturním vývojem ukazuje, že počátky vývoje nových kultur 
jsou většinou o něco starší než důležité klimatické změny. Pozoruhodná je křivka 
poklesu hladiny paleojezera Lisan, předchůdce Mrtvého moře. Zdroj: Maher et al. 2011.

Obr. 3.1.9 Dhra´, Jordánsko. Odkryv struktury 4, interpretované jako silo. Vnější stěna  
je datovaná 11 300-11 200 BP cal. Zdroj: Kuijt – Finlayson 2009.

Obr. 3.1.10 Dhra´, Jordánsko. Vývoj užívání sila – struktury 4. Zdroj: Kuijt – Finlayson 
2009.

Obr. 3.1.11 Gilgal. Izrael. Divoký oves (Avena sterilis) z obilnice v domě 11,  
datované do PPNA (datování souboru 11 400–11 200 BP cal.). Vlevo: zrno, ve středu: 
fragment osiny, vpravo: zrno divokého ječmene (Hordeum spontaneum). Zdroj: Weiss  
et al. 2006.

Obr. 3.1.12 Jericho, Izrael. Půdorys věže, vysoké 9 metrů. Impozantní věž a zeď  
z období PPNA je zřejmě nejznámější stavbou akeramického neolitu Levanty.  
Zdroj: Naveh 2003.

Obr. 3.1.13 Wadi Faynan, Jordánsko. Nálezy kamenných podložek a paliček falických 
tvarů dokládají propojení sexuální symboliky s nakládáním s rostlinným materiálem 
v období PPNA. Zdroj: Mithen et al. 2005.

Obr. 3.1.14 Göbekli Tepe. Celkový plán staveb, výzkum z let 1995–2002. Zdroj: Peters – 
Schmidt 2004.

Obr. 3.1.15 Göbekli Tepe. JV Turecko. Stavba D s kamennými stélami se zoomorfní 
výzdobou. Foto I. Wagner. Zdroj: Peters – Schmidt 2004.

Obr. 3.1.16 Göbekli Tepe. JV Turecko. Stavba B s kamennými stélami. Na horních 
plochách jsou patrny jamky. Téměr všechny stély mají reliéfní výzdobu, zobrazující 
výhradně divoká zvířata. Foto I. Wagner. Zdroj: – Schmidt 2004.

Obr. 3.1.17 Mapa Předního východu s vyznačením nejdůležitějších lokalit 
s archeobotanickými soubory. Zdroj: Asouti – Fuller 2012.

Obr. 3.1.18 Genetický výzkum 338 recentních linií pšenice jednozrnky a jeho 
progenitorů. Zvětšená oblast ukazuje na nepravděpodobnější areál domestikace 
jednozrnky. (A) lokality u jezera Atatürk, (B) lokality do 10 km u Sanliurfa-Mardin, 
(C) horská oblast V od Elâziĝu, (D) lokality v oblasti Karacadağ, (E) lokality do 20 km 
od komunikace Mardin-Cirze, (G) lokality do 15 km of Dahuku, (H) 20-30 km od Arbi,  
(I) lokality kolem As Sulaymaniah, (L) lokality v oblasti kolem Bahktaranu. Zdroj: Heun 
et al. 1997.

Obr. 3.1.19 (A) Vzorkované lokality 104 linií Hordeum spontaneum z Izraele, Jordánska 
a ze syrsko-izraelské hranice, červené body je H.s. s alelou I Bkn-3. (B) Tok alel Bkn-3 
z divoké populace do domestikovaných typů. Zdroj: Badr et al. 2000.

Obr. 3.1.20 Hordeum spontaneum, Izrael. H.s. vytváří v Levantě rozsáhlé porosty 
přirozené vegetace. Foto J. Lepš.

SEZNAM VYOBRAZENÍ A POPISKY K OBRÁZKŮM
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Obr. 3.1.21 Klimonas, Kypr. Centrální stavba ST 10. (1) zbytky stěn, (2) kůlové jámy, 
(3-4) topeniště, (5) jáma, (6) shluky kamenných nástrojů, (7) malé sklady, (8) neurčeno. 
Zdroj: Vigne et al. 2012.

Obr. 3.1.22 Beidha, Jordánsko. Nejstarší horizont obytných staveb patří do subfáze 
A1 (PPNA). Tvary domů jsou oválné, ale již vidíme dobře patrnou tendenci přechodu 
architektury k zahuštěné zástavbě a k přechodu na stavby obdélné s pravým úhlem. 
Zdroj: Byrd 1994.

Obr. 3.1.23 Beidha, Jordánsko. Nejmladší horizont obytných staveb patří do subfáze C2 
(PPNA). Tvary domů jsou již obdélné. Pozoruhodná je centrální obdélná (komunitní) 
stavba 8 a existence obytných staveb s průchozími koridory. Zdroj: Byrd 1994.

Obr. 3.1.24 Růst proporce nerozpadavých a rozpadavých osiček klásků ječmenů a pšenic 
v archeobotanických souborech na Předním východě. Z hodnocení vyloučili D. Fuller 
a spolupracovníci ty soubory, které mají extrémně vysoký podíl nedomestikovaných 
typů i v mladších fázích vývoje, značící nerovnoměrnost a mozaikovitost dlouhodobého 
vývoje domestikačního syndromu. Zdroj: Fuller et al. 2012. 

Obr. 3.1.25 Çatalhöyük, Turecko. Ideálně rekonstruovaná místnost s bukránii. 
Archeoozoologická data z této lokality dokládají, že ještě v období vyspělé kultury PPNB 
zde patří nálezy praturů nedomestikovaným typům. Zdroj: Hodder 2006.

Obr. 3.2.1 Vegetační typy Číny v holocenním klimatickém optimu. (1) tropický 
monzunový deštný les, (2) stálezelený les, (3) smíšený opadavý a stálezelený les,  
(4) opadavý les, (5) smíšený jehličnatý a opadavý les, (6) jehličnatý les, (7) stepi,  
(8) pouště, (9) vysokohorská vegetace, (10) horská lesostep, (11) horská step, (12) 
lesostep, (13) horská poušť. Zdroj: Barker 2006.

Obr. 3.2.2 Profil Dajiuhu, povodí řeky Yangtze. Křivky: procentický poměr pylu stromové 
vegetace (AP), druhová diverzita, vývoj poměru 13C, totální organický uhlík, GS – stupně 
šedého zbarvení. Zdroj: Li et al. 2012.

Obr. 3.2.3 Východní a jihovýchodní Asie s vyznačením nejdůležitějších nalezišť z doby 
počátků zemědělství. V Číně je vyznačena oblast domestikace rýže a oblast prosa. 
Zdroj: Bellwood 2005.

Obr. 3.2.4 Mapa JV Asie s vyznačením refugií divoké rýže v době posledního glaciálního 
maxima (P) a doby jejího maximálního rozšíření v domě holocenního klimatického 
optima (H) v porovnání se soudobými výskyty (zelené a červené značky). Fialově jsou 
vyznačeny oblasti s pravěkou tradicí kultivace rýže. Zdroj: Fuller et al. 2011. 

Obr. 3.2.5 Jeskyně Yuchanyan, Čína. Rekonstruovaná keramická nádoba z vrstvy staré 
18 300–15 430 BP cal. Dosud nejstarší známé keramické nádoby na světě byly využívány 
k přípravě pokrmů z divoké rýže. Zdroj: Jiarong 2002.

Obr. 3.2.6 Naleziště Chuodun, kultura Majibang, Čína. Archeologický odkryv pravěkých 
rýžových polí (paddy fields), 5.-4. tisíciletí BC. (A) regulační jáma na vodu a kanálek,  
(B) část rýžového pole. Zdroj: Wang et al. 2010. 
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Obr. 3.2.7 Chronologie domestikace rýže podle Wanga et al. 2010. „Initial stage“ 
a „Developing stage“ je analogické stadium kultivace divokých rostlin na Předním 
východě. Domestikační syndrom v Číně je až pozdní, zatímco období kultivace divokých 
taxonů je velmi dlouhé. Zdroj: Wang et al. 2010.

Obr. 3.2.8 Hemudu, Čína. Plán neolitického sídliště s dřevěnými kůlovými stavbami 
dlouhých obdélných domů. Zdroj: Barker 2006.

Obr. 3.2.9 Indikátory domestikace rýže na dolním toku Yangze. Data nahoře (lokalita 
Longqiuzhuang) ukazují na posuny ve velikost zrn rýže a strukturní posun od využívání 
širšího spektra vodních rostlin směrem k převaze rýže. Střed ukazuje dlouhodobý 
trend nárůstu šířky zrna rýže na základě měření reprezentativních archeobotanických 
souborů. Dole je demonstrován trend na lokalitě Tianluoshan – růst velikosti bazí 
klásků rýže a také změny v proporcích využívání vodních rostlin směrem k preferenci 
rýže. Zdroj: Fuller – Qin 2010.

Obr. 3.2.10 Hemudu, Čína. Pohled na nejznámější neolitické sídliště v zemi. Hlavním 
prvkem jsou dobře dochované kůlové stavby, vytvářející dlouhé domy. Foto I. Takeda. 
Zdroj: Yasuda (ed.) 2002.

Obr. 3.2.11 Oblast nejstarší domestikace v severní části Číny disponuje nejstaršími 
doklady vůbec. Mapa zachycuje pomyslnou hranici mezi oblastí prosa na severu a rýže 
na jihu, včetně nejdůležitějších nalezišť: (1) Dadiwan, (2) Baijia, (3) Jiahu, (4) Peiligang, 
(5) Cishan, (6) Yuezhuang, (7) Nanzhuangtou, (8) Xinglongwa, (9) Diaotonghuan,  
(10) Kuahuqiao. Zdroj: Barton et al. 2009.

Obr. 3.2.12 Jiahu, Čína. Část pohřebiště, které poskytlo doklady vysoké komplexity 
společnosti. Zdroj: Li Smith – Lee 2008.

Obr. 3.2.13 Jiahu. Raně neolitické nádoby (6000–5500 BC) objevené J. Zhanem.  
Nádoby byly analyzovány P. McGovernem na přítomnost biochemických stop 
prokazujících přítomnost fermentovaných nápojů z rýže, medu a ovoce.  
Foto Z. Juzhong, Čínská univerzita technologie a vědy a Ústav pro památky a archeologii 
Henan. (McGovern 2005)

Obr. 3.2.14 Rozšíření a chronologie béru vlašského (Setaria italica) v čínských 
archeobotanických souborech. Zdroj: Makohonienko 2009, který mapu sestavil podle 
primárních pramenů.

Obr. 3.2.15 Lokalita Xinglonggou I ve vnitřním Mongolsku poskytla nejstarší doklady 
(5760–5610 BC cal.) domestikovaných typů prosa (Panicum miliaceum) na světě.  
Sídliště se nachází v popředí na ploše před stromy. Pozoruhodné je, že se sídliště 
nachází v oblasti podhůří, podobně jako „hilly flanks“ na Předním východě.  
Zdroj: Liu et al. 2009.

Obr. 3.2.16 Wayaogou, povodí řeky Wei, Čína. Identifikace hypoplazie zubní skloviny 
u prasat jsou jedním z prvních domestikačních znaků, zjištěných na čínském materiálu. 
Zdroj: Wang et al. 2012.
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Obr. 3.3.1 Současné rozložení klimatických zón v Africe. Uspořádání je řízeno 
dynamikou pasátového systému. Zdroj: sc4geography.net.

Obr. 3.3.2 Dosah pásma pasátů v Africe. (A) současnost, (B) stav cca v mladém dryasu 
před nástupem holocenní vlhké fáze v severní Africe. Zdroj: Ivory et al. 2012.

Obr. 3.3.3 Vývoj klimatu v jižní části Sahary a v pásmu dnešního Sahelu na základě 
charakteristik eolických sedimentů mladého pleistocénu a holocénu. Nahoře: 
geografická pozice vzorkovaných lokalit, dole: výsledky pro jihovýchodní Saharu –  
šedá zóna znamená periodu mobilizace eolických sedimentů, bílá zóna znamená  
období stabilizace sedimentů (vegetace, pedogenetické krusty). Stav na JV Sahaře  
dobře dokumentuje klimatické optimum. (e) eolický písek. Zdroj: Swezey 2001  
(zde prezentujeme pouze výběr dat).

Obr. 3.3.4 Rekonstrukce rozlohy tzv. Megačadského jezera v době holocenního 
klimatického optima (holocenní vlhká fáze s vyznačením současné rozlohy jezera 
a transekty detailně sledovaných zaniklých pobřežních oblastí). Zdroj: Buchette  
et al. 2010.

Obr. 3.3.5 Oblasti předpokládané domestikace rostlin v subsaharské Africe.  
Zdroj: Barker 2006 (převzato z Harlana 1971).

Obr. 3.3.6 Africké lokality s archeozoologickými nálezy domestikovaného tura.  
Data jsou nekalibrovaná. Zdroj: Marshall – Hildebrant 2002.

Obr. 3.3.7 Domestikace a směry využívání různých typů čiroku (Sorghum bicolor) 
podle Harlana. Převzato od: Barker 2006. Vlevo dole nález zuhelnatělého divokého 
čiroku (okolo 6000 BC cal.). Nález svědčí o časném využívání divokého čiroku 
v předdomestikačním období. Zdroj: K. Wasylikova (Barker 2006). 

Obr. 3.3.8 Časové a prostorové rozšíření archeobotanických nálezů dochanu klasnatého 
(Pennisetum glaucum) v Africe. Nejstarší nález pochází z Lower Tilemsi v povodí Nigeru 
(číslo 1). Radiokarbonová data jsou kalibrována. Zdroj: Manning et al. 2011.

Obr. 3.3.9 Nález semene dochanu klasnatého (nahoře) z Lower Tilemsi, Mali (nejstarší 
známý nález domestikovaného typu Pennisetum glaucum – 4500 BP cal. z Afriky),  
podle: Manning et al. 2011. Dole je zobrazen růst šířky semene dochanu v čase 
na základě měření souborů archeobotanických nálezů semen dochanů z Afriky, data 
proložená lineární regresí. Zdroj: Manning et al. 2011 a Fuller et al. 2012. Spojil 
a upravil JB.

Obr. 3.3.10 Afrika. Přehled domestikačních procesů. Zdroj: Linseele (2010).

Obr. 3.4.1 Mapa Evropy s vyznačením oblastí s odlišným typem šíření zemědělství. 
V oblasti A a B se předpokládala demická difúze, dnes se zde uvažuje spíše 
o integracionistickém modelu (viz text), v oblastech C, D a E se předpokládá zemědělská 
adaptace domácích mezolitiků. Zdroj: T. Russell 2004. Značky indikují lokality 
s radiokarbonovými daty. Charakteristiku zón A–E upravil JB.

Obr. 3.4.2 Izotopové poměry v kostech lidí a zvířat v oblasti Železných vrat (mezolit) 
a vzdálenějšího neolitického osídlení (Vinča-Belo Brdo) ukazují na zásadní roli živočišné 
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stravy říčního původu a nevyužívání tohoto typu stravy u neolitického obyvatelstva. 
Zdroj: Nehlich at al. 2010.

Obr. 3.4.3 Mapa Čech zobrazující hrubé a přibližné rozšíření mezolitických 
a neolitických sídlišť.

Obr. 3.4.4 Rozšíření spraší ve střední Evropě a jádra osídlení nejstarší LNK (červeně) 
a maximální rozšíření (zeleně).

Obr. 3.4.5 Diagram zobrazující lokace neolitických sídlišť v Čechách ve vazbě k různým 
typům půd. Zkratky: Ch – černozem, O – ostatní typy půd, BS – hnědé půdy (luvisol 
a kambisol), N – bez určení. LBK – kultura s lineární keramikou, StK – kultura 
s vypíchanou keramikou, LG – lengyelská kultura. Zdroj: Rulf (1983), upravil JB.

Obr. 3.4.6 Diagram s druhovou determinací uhlíků z neolitických Bylan s frekvencí 
výskytu jednotlivých rodů stromové vegetace, zachycené pomocí antrakologické analýzy.  
Vlevo situace v chronologickém intervalu cca 5350–5100 BC, vpravo 5100–4900 
BC. Analyzovala J. Slavíková, data z Peške et al. (1998), zpracoval autor.

Obr. 3.4.7 Věková struktura stromů (a zvířat) v neolitickém lese. Tečkovaný segment 
vyznačuje věkovou skupinu stromů, která byla nejvíce zasažena kácením.

Obr. 3.4.8 Kvantifikace růstu antropochorních rostlinných druhů a apofytických druhů 
(potenciálních plevelů), zachycených v archeobotanických souborech kultury s lineární 
keramikou na území německých zemí. Graf dokumentuje dlouhodobé působení 
nositelů kultury s lineární keramikou na prostor sídelních areálů, jejich synantropizaci 
a prosvětlování. Zdroj: Kreuz – Shäfer 2011.

Obr. 3.4.9 Relativní hustota osídlení krajiny východních Čech (čtyři vzorkované okresy). 
Frekvence výskytu archeologických období na jednotlivých katastrech od paleolitu 
do vrcholného středověku. Zdroj: Databáze ARCHIV, Archeologický ústav AV ČR Praha. 
Zdroj: Beneš – Pokorný (2001).

Obr. 4.1.1 Přehled světových center počátků zemědělství podle autorů.  
Zdroj: Mannion 1999.

Tab. 1 Ohalo II. Přehled vybraných taxonů z chaty 1 v podlahové úrovni II.  
Zdroj: Weiss et al. 2008.

Tab. 2 Souhrn archeobotanických dat pro divoké a domestikované typy plodin  
v jižní Levantě (včetně fíku). (x) přítomno, nekvantifikováno (vzorek příliš malý),  
(D) domestikovaný typ, (d) domestikační syndrom částečně vyvinut, (?) – přítomnost 
možná, (A-s) absence jako důležitá charakteristika pro region či období, XXX – velmi 
frekventovaný, XX – frekventovaný, X – přítomen v nízké frekvenci.  
Zdroj: Asouti – Fuller 2012.

Tab. 3 Porovnání neolitických plodin v Evropě (JV – SZ gradient).  
Zdroj: A. Kreuz et al. (2005), doplnil autor (Beneš et al. 2011).
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RESUME

The origins of agriculture in the Ancient World

The issue of the agricultural origins is very complex. An individual can-
not cover all its aspects. The literature is extremely vast; it encompass-
es many trends and world’s regions and a writer must possess at least 
satisfactory knowledge of them. Chronological limitation does not help 
much, as processes we need to know were going on during different 
times and, generally, they have not finished yet. Therefore, it is neces-
sary to focus on a certain problem axis, aim at the decisive processes. 

As mentioned in many current studies and monographs, the boom 
and subsequent crisis of Paleolithic hunter-gatherers in the late Pleisto-
cene in the decisive parts of the world, i.e. big centers of the beginnings 
of agriculture, were the bases of the processes leading to the origin of 
ancient forms of agriculture. We, in this book, covered the two most 
important centers, the Near East and Chinese area. Further, to provide 
a reader a complex view of the diversity of the processes that led to the 
origin of early forms of agriculture, we also added a description of the 
situation in sub-Saharan Africa and Europe. Although Europe is not the 
most important region in terms of the agricultural origins, obviously, 
it is very interesting for us. The New World was touched only margin-
ally, not to exceed an acceptable scope of the text. In America, agricul-
ture originated in at least two centers, primarily in  Mexico and very 
probably independently also in the Ands, however, the description of 
the events requires further long-term efforts and definitely a separate  
volume. 

The text is split into four sections. The first section, The Prologue, 
is devoted to history of research into the beginnings of agriculture. We 
consider it very important as without a  detailed depiction of the de-
velopment of concepts and historical research results it is not easy to 
understand the contemporary views of this issue. A great deal of the 
study deals with environmental archaeology as this science has been at 
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the forefront of research into the beginnings of agriculture, but we also 
mention the development of paleoecology and agronomic sciences. 

The second section, with the name The Frames, describes in detail 
the basic palaeoecological factors (climate and vegetation paleoecolo-
gy) and social conditions under which humans of the end of the Pleis-
tocene entered the scenery of the agricultural beginnings. We also pay 
our attention to anthropological research of “relict“ hunting and gath-
ering groups as these archaic communities provide model testimony of 
possible paleoeconomic practices that may be cautiously used as a re-
constructive tool for the situation in prehistory.  In the thematically 
regional core of our study (the third section), called The Centers, we 
depict events and processes in important parts of the world with the 
exception of Americas. For the area of the Near East and China and to 
a certain extent also Africa and Europe, we used a uniform scheme of 
interpretation which includes the development of the local climate and 
vegetation, followed by the description of local communities as they 
appear to us through the prism of environmental archaeology. The final 
section of the book summarizes the results.

The issues relating to the cultural motivation and self-identifica-
tion of both our Euro-American civilization and the scientific communi-
ty operating in its framework is of great importance for understanding 
the origins of agriculture.  It is an obvious effort to identify our ances-
tors who were similar to us in the agricultural (civilization) line, legit-
imizing thus our origin, our culture in the modern world. In a certain 
phase of the science development, in compliance with the ideas valid in 
the given period, agriculture and its bearers used to be sharply defined 
against seemingly “primitive” hunter-gatherers. As it turns out, this 
sharp contour of farming for generations impeded understanding sub-
tle transition forms of paleo-economic behavior of these populations, 
archaeological cultures (prehistoric communities), occurring in the 
early days of agriculture. The role of archaeology in this process must 
be also explained in detail but this is not our immediate task. This topic 
has been covered in some monographies dealing with post-processual 
archaeology. The agricultural identity plays an important role in un-
derstanding the agricultural beginnings. It traditionally differentiated 
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us, the farmers, from the non-farmers. It considerably forms a view of 
the major non-professional population of its own past and it must be 
taken into account. Study of the origins of agriculture has always been 
affected by the social self-identifying element.

In the nineteenth century, science focused on human evolution. 
The question whether or not, and in what prehistoric times, humans 
were farmers, was interesting but still only secondary. The concept of 
the Neolithic itself was not automatically associated with agriculture. 
Research came to this knowledge a bit later. A significant turning point 
in understanding the agricultural beginnings was brought by the Oasis 
Theory, whose author, V. G. Childe, in the first half of the 20th century, in-
troduced the notion of the Neolithic Revolution into professional aware-
ness; this term has survived in general awareness up to the present day. 
Childe connected the beginnings of agriculture with the Neolithic peri-
od. Further, N. I. Vavilov brought into the literature and research a basic 
concept, which is still valid in many of its aspects, namely the determi-
nation of the world centers where plants were domesticated. However, 
practical cognition of the agricultural beginnings was only a  domain 
of post-war archaeology, supported mainly by R. Braidwood’s research 
into the Near East and his theory of Hilly Flanks (i.e. description of the 
land type where the process of agricultural beginnings took place) and 
J. G. D. Clark’s bioarchaeological research into the Early and Middle 
Stone Age. The latter promoted not a very striking, but still fundamental 
concept that the reconstruction of archaeological cultures had been in-
duced by changes in environmental parameters and changes of climate. 
The exact time range was defined by the technique of radiocarbon dat-
ing, which allowed monitoring of processes and domestication events 
not only in time but, by chaining radiocarbon data, also their distribu-
tion in space. H. Helbaek began monitoring the occurrence of the oldest 
crops in important prehistoric settlements and laid the foundations of 
“cereal” archaeobotany. At the same time, the Pre-Pottery Neolithic was 
defined, this led to understanding that the connection between pottery, 
agriculture and Neolithic may not be fail-safe. 

A significant advance in research into the agricultural beginnings 
was achieved by J. Harlan, especially by his genetic research and ar-
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chaeobotanical experiments. Harlan revealed the ability of hunters 
and gatherers to use intensively plant taxa for nutrition, by projecting 
results of experimental archaeobotany he opened the way for the ef-
ficient modeling of prehistoric economic systems. Harlan’s theory of 
centers and non-centers, though hardly verifiable, has not lost its at-
tractiveness. The pairs of centers and non-centers, such as the Fertile 
Crescent and sub-Saharan Africa, the Chinese center and Southeast 
Asia or Central America and the Andean region create logical connec-
tions, although today the causality affecting a non-center by a prima-
ry and older center is for many reasons disputable. At the same time, 
intensive studies of mechanisms of the demographic mechanisms in 
prehistoric times resulted in L. Binford’s innovative theory of the role 
of population pressure and its significance for the agricultural origins.

In the early 1980s, D. Rindos wrote his groundbreaking study. 
His mathematical evolutionism described ecological principles of the 
beginnings of agriculture, domestication conditions and it brought 
a  remarkable definition of agriculture as a  man-driven relationship 
between plants and animals. Rindos claimed that fitness of the organ-
isms involved formed an efficient agro-ecosystem; on the other hand, 
he also described negative ecological consequences of agriculture. He 
also designed in detail domestication phases and introduced the eco-
logical paradigm into environmental archaeology. D. Harris, his gen-
eration mate, specified the degree of dependence of humans on plants, 
he observed the interactions between human and vegetation commu-
nities. His main contribution was the ability to see the process of the 
agricultural origins as an evolutionary continuum, a long-term process 
without revolutions and cultural upheavals.

At the same time, post-processual archaeology, refusing the sys-
temic and ecological approach in research and the return to sociolog-
ical research, entered the scene. Fortunately, the research trend did 
not change completely; the paleoecological direction was maintained 
though it was developing a little bit in the background. The post-pro-
cessual school enriched study of the agricultural beginnings with the 
topic of cultural anthropology. J. Cauvin had the courage to say, simi-
larly as E. Hahn in the late 19th century, that the prime mover of the 
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beginnings of agriculture had not been the economic aspect of the pro-
cess, but a change in ideology and thinking of prehistoric people, this 
he demonstrated on a particular archaeological material. Cauvin was 
followed by I. Hodder who focused on symbolic aspects of life of the 
oldest farmers. Under the influence of the structural anthropologists, 
he studied mainly the duality of humans and the natural framework, 
the principle of home and wilderness and especially the cultural and 
symbolic exclusion of people from the scope of the environment. At 
the end of the century, the research into the origins of agriculture was 
accomplished again by L. Binford, in his life’s work on global ecology of 
hunter-gatherer groups and conditions under which hunters and gathe- 
rers adopted farming. In the following paragraphs we will deal with 
novelties in the issue of the agricultural beginnings as brought by cur-
rent research, and we will attempt to present our own view:

  Climate dependence of the agricultural origins 

In many areas of the world, bonds between humans and plants strength-
ened significantly as early as in the Middle Palaeolithic. Although the 
Pleniglacial culmination of the European Weichsel Glaciation recorded 
a stable cold climate, the Near East, the area that played a crucial role 
in the beginnings of agriculture, had more suitable conditions for the 
development of this relationship. Heinrich event 1 (H1 in the range 
from 17,500 to 16,000 cal. BP), an event situated within the Older Dryas 
(18,000–14,500 cal. BP), representing the cold Pleniglacial culminati-
on, was very important for the northern hemisphere. Subsequently, 
this event atypically released the Gulf Stream (AMOC), bringing a hi-
gher thermal balance as a sign of future radical climate changes. The-
se changes then occurred in the period between 14,500–12,900 cal. BP 
when the significant warming of the Bølling/Allerød (B/A) interstadial 
was recorded. This warming was crucial for the beginnings of agricultu-
re. The steep increase in carbon dioxide concentration in the atmosphe-
re supported the development of plant communities. A newly defined  
period of the  Last Glacial-Interglacial Transition (LGIT) conditioned 
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a  close relationship between humans and plants particularly in the 
Near East and some parts of China. 

Younger Dryas cold oscillation (or its Near East equivalent) did not 
mean a principal turnover in the Near East. Cooling of the whole north-
ern hemisphere in the Younger Dryas may have been caused by a flow 
of vast amounts of fresh water into the North Atlantic and a  signifi-
cant slowdown of the Gulf Stream. Newly it has been reported that the 
decline in global temperatures during the Younger Dryas was “only” 
0.6 °C compared to the B/A interstadial. Greenhouse gases, insulation 
and the world’s ice supplies remained almost unchanged compared to 
Allerød and only the strength of the Gulf Stream was reduced, which 
was reflected in the Near East mainly by a decline in a balance of rain-
fall recorded in speleothems. Analogy to the situation at the Early 
Holocene suggests that the decline in global temperatures in the Lit-
tle Ice Age (LEA) was 0.8 °C compared to the today’s global temper-
ature of the atmosphere. In orders, it meant a slight deterioration of 
conditions that affected, to some extent but not fatally, the availability 
of food sources in the Near East. Furthermore, as shown by detailed 
chronological studies, cultural changes started a few centuries before 
the climate changes. For example, the beginning of the Natufian, the 
most fundamental archaeological entity in the Near East in terms of 
the origins of agriculture, still dates back to the period during Heinrich 
event 1; the full development correlates with the onset of warming and 
moistening of the climate at the beginning of the B/A interstadial, i.e. 
around 14,500 cal. BP. Or further: according to a new detailed correla-
tion, the onset of the PPNA culture is one to three centuries older than 
the very beginning of the Holocene warming. These findings allow us to 
state that although for the agricultural beginnings, the climate is a key 
factor forming a frame of ecological and social processes, the cultural 
changes followed different trajectories, they did not just blindly copied 
climate changes.
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  Somatic and social readiness of humans

During the last Weichsel Glacial period, the Neanderthals and early 
modern humans co-existed in parallel side by side for a long time. This 
long-term competitive coexistence led to the gradual displacement 
of the Neanderthals to peripheries and finally to their extinction. The 
process was accomplished approximately at the same time when the 
most advanced members of the Homo sapiens created the advanced 
Gravettian culture, that already knew the principles of firing of cera-
mics and textile weaving, and when in the Near East, Kebarien (with 
remarkable site Ohalo II) will develop in the near future and when in 
many areas of China, the principle of production of ceramic pots will be 
known soon. The last decade of research has fundamentally changed 
the view of how the Upper Paleolithic and Epipaleolithic people exploi-
ted plants. Phytolitic studies, analysis of starch granules on stone tools 
as well as isotopic and nutritional studies have newly demonstrated 
a significant role of plant food in the diet of the Paleolithic humans. 
A competitive advantage of anatomically modern humans in the Upper 
Palaeolithic was probably their allocentric strategy enabling their ori-
entation in the terrain. The allocentric way of orientation is defined 
as an increased ability to project a direction and distance to cognitive 
maps of hunters and gatherers. Apparently, this advantage was used 
in relation to animals. Not only that people in the Upper Palaeolithic 
tamed and domesticated the dog, they also enforced their social skills 
in the mechanism called in this study a remote manipulation with the 
herd. This manipulative ability was crucial at times when humans se-
lected, at first inconspicuously, some herd animals and changed their 
demographic structures, and also later, when he took a herd under his 
control. At the end of the Pleistocene, humans were closely connected 
with the animal world both ritually and trophically. Social domestica-
tion did not necessarily depend on anatomical characters, especially at 
the times preceding the beginnings of agriculture. 

Homo sapiens of the end of the last Ice Age was already completely 
somatically, socially and spiritually prepared for a great change which 
was fully manifested in the Upper Paleolithic and the Early Neolithic. 
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Starting with the agricultural way of life thus was not just a matter of 
a moment, event or local process; it had been formed inconspicuously 
for thousands of years before the conversion of the whole ecological 
and social system in full agriculture.

  Unclear boundaries. Testimony of hunters and gatherers 

Current knowledge of the still existing communities of hunter-gatherers 
in the world (339, as counted by L. Binford in his last monumental work) 
shows that the vast majority of them have one or more elements that 
somehow relate to the agricultural way of life (horticultural practices, 
sophisticated creating of supplies, a higher degree of sedentism). This 
is caused by many factors, from contacts with farmers to a specific eco-
nomic system. A useful tool for the perception of hunter-gatherers’ life 
is the optimal foraging theory, designed by R. L. Bettinger. According to 
this hypothesis, the hunter-gatherers are trying to develop a gathering 
and hunting strategy which would maximize energy gain and minimize 
risk. The conservative systems of hunter-gatherers create in relation to 
food resources a homeostatic balance, which, when breached, leads to 
the substitution of resources. The substitution of resources then follows 
the pathway to the adoption of agricultural practices. In other words, 
the pathway towards agriculture may be triggered by some internal cri-
ses of hunter-gatherers in obtaining food resources.

In many ethnic groups exhibiting features typical for farmers, har-
vest of various fruits or plant parts is common and nutritionally im-
portant. Many hunter-gatherers process plants similarly as prehistoric 
farmers used to process non-domesticated or domesticated plants, but 
for vegetation-ecological reasons these plants were never domesticat-
ed, as was the case in the Near East or China. This stipulates another 
condition for the transition to agriculture, which includes not only the 
social readiness and complexity of the ethnicity, but also the presence 
of a suitable plant and animal counterpart that would ensure the exist-
ence of a hardly revocable commitment lying in a mutual ecological de-
pendence and advantageousness brought by full agriculture. Although 
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many hunter-gatherer groups did not domesticate any plants, they at 
least domesticated their environment, namely those completely ready 
to receive the full agriculture. 

Another element characterizing some of the hunter-gatherer groups 
is a low or high degree of sedentism. Many of these groups are little mov-
able or they move just during a certain season. The ethnographic anal-
ogies and results of ethnoarchaeological research show that there was 
no sharp boundary between the hunter-gatherers and early farmers. The 
testimony of hunter-gatherers has preserved many transitional forms of 
economies from those fully relying just on hunting and plant gathering 
to almost agricultural economies. Postulating and recognition of blurred 
boundaries and monitoring of transitional forms between both econom-
ic and social systems significantly contributes to understanding of the 
early agricultural transformations.

  The oldest centers of the beginnings of agriculture 
in the Ancient World

The Near East can be characterized as the region of the agricultural ori-
gins exhibiting the most complex parameters of early agricultural so-
cieties; it is the oldest world center. It is a relatively small region with 
a  high climatic stability where relatively favorable conditions which 
had existed there for most of the last glacial period became significant-
ly even better during the LGIT, i.e. about 14,300 cal. BP, in this period 
the development of pistachio oaklands was recorded here. The area has 
a natural gradient from the wetter north to the arid south. Common 
artefacts of the Upper Paleolithic Kebaran culture (23,000–16,000 cal. 
BP) included the stone mortars and sickle blades, both demonstrating 
intense collection (harvest) and processing of wild plants. At the Ohalo 
II site, among dozens of plant species found by archaeobotanical in-
vestigation of dwelling structures, the exploitation of wild barleys and 
wheats was also proven. A high ratio of plant food resources in human 
diet is demonstrated here by a number of datasets from direct findings 
of plants to isotope signals in bones. High concentration of people and 
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increasing sedentism led to the first occurrences of mice and rats here, 
gracilization of the human body, and many other phenomena that fully 
developed at the end of the Epipaleolithic and Neolithic.

From the Natufian period (ca 15,500–11,000 cal. BP) we have clear 
evidence for the existence of wild plant taxa cultivation as a basic eco-
nomic activity next to selective hunting of gazelles and small fauna. 
This period of wild taxa cultivation was not a mere transitory period, 
but a firm economic system which accelerated the development of the 
whole western areas of the Fertile Crescent. Diversification of resour- 
ces, extension of the collection of exploited plants and orientation to 
plants with higher nutritional value were then the adaptive respons-
es to climate fluctuations of the local forms of the Younger Dryas. For 
the first time specific weeds appear in the archaeobotanical assemblag-
es. The onset of the PPNA culture several centuries before the start of 
the Holocene (11,600 cal. BP) brought a lot of new cultural elements, 
such as granaries for storage of wild plant cultivation products. Stocks 
of crops identified in these settlements exceed the seed production of 
plants‘natural habitats. Archaeobotanical research shows a wide varie-
ty of these “predomestication pathways”. The extraordinary complexity 
and level of development of the PPNA settlements (Jericho, Göbekli, 
Qaramel) raise the question of the advance of the social development 
afore the economic development. Signs of the domestication syndrome 
were found in some archaeobotanical assemblages from the end of the 
PPNA and early PPNB (10,600 cal. BP). Physical domestication of plants 
is the climax, not the beginning of the whole process. Domestication 
of barley, demonstrating polycentricity even within a  single taxon, 
can serve as a good example. Domestication of sheep and goats as the 
first herd animals is somewhat time-delayed (only during PPNB) be-
hind wild plant taxa cultivation. Domestication of these animals was 
associated with long-term selective hunting and remote management 
of herds, which very slowly changed their demographic structure. We 
assume a long-term coexistence of morphologically and demographi-
cally non-domesticated animals with humans, however, its readability 
in archaeozoological material is very difficult. Other animals were then 
domesticated in the Near East later, in the 8th–7th millennium BC. The 
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osteological findings of aurochs, including well-known bucrania from 
the most advanced settlements of the Çatalhöyük type still come from 
wild animals.

After several millennia of the existence of the metastable system, 
which was based on growing wild plants and hunting a diverse spec-
trum of mostly small mammals, the situation began to change signi- 
ficantly. The interior structure of settlements was thickened, as clearly 
shown in the example of Jordan’s settlement in Beidha. Here we can 
see the gradual transformation of traditional circular dwellings into 
oval and later rectangular houses. The expression of the right angle 
in architecture was a  manifestation of the changed social situation; 
this was also reflected in other archaeological elements, such as the 
funeral rites. Only these changes went hand-in-hand with the shifts 
in morphological domestication of plants and animals (which is, as 
we underline, the end and not the beginning of the process). Mosaic, 
nonlinear evolution is observed in the whole area. Tell Aswad  in Da-
mascus  (EP–PNB) has produced a  large archaeobotanical assemblage 
containing high rate of non-shattering barley rachises and domesticat-
ed (large) type of lentils, one of the first convincing evidence for mor-
phological domestication of plants in the Near East. At the same time, 
the decrease in sexual dimorphic traits in sheep and goats indicates 
changes of remotely managed herds into domesticated animals. Here 
the society entered the phase of full agriculture.

Unlike the area of the Near East, the Chinese Center of the agri-
cultural beginnings has been less investigated. Nevertheless, the last 
decade has seen an explosion of knowledge. It is a much larger area 
than the Near East, including the boreal landscape and semi-deserts 
in the north of the country, deciduous forests of the temperate climate 
and the subtropical region of southern China. The two key development 
centers were situated in the middle Yangtze basin and in the upper and 
middle Yellow River Basin in northern China

The occurrence of pottery in the Upper Palaeolithic contexts is an 
important phenomenon in the core zone of central China. These are the 
oldest ceramic pots in the world ever (Yuchanyan cave, 18,300–15,430 
cal. BP). This misled some authors to inaccurate and paradigmatically  
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outdated linking of the occurrence of ceramic pots with agriculture. 
But we know that the presence of ceramic pots as well as the frequent 
presence of grain pestles and mortars in the Upper Paleolithic and Ear-
ly Neolithic contexts in China relate to thermal processing of several 
staple crops, which are tightly connected with the origins of Chinese 
agriculture, namely wild rice.

The uniqueness of the Chinese archaeological environment lies in 
the existence of massive stratigraphy, preserving a very long process 
of domestication of rice, based mainly on the study of plant phytoliths. 
Stratigraphy investigated in the Diaotonghuan cave revealed 15 settle-
ment horizons. A fine stratigraphic sequence and cultural and chrono- 
logical sequences infer that the filling of the cave was formed from 
the Upper Paleolithic through the entire Neolithic. Around 12,000 BC 
a number of especially small phytoliths increases, this can be attribut-
ed to wild rice. After the end of Young Dryas, the phytoliths of already 
domesticated rice appear in the younger layers. In the layers from ca 
7,500 BC, the occurrence of wild and domesticated forms is balanced, 
a  thousand years later small phytolithic forms completely disappear. 
However, this stratigraphy has not been safely confirmed yet. New 
studies from other localities show a positive correlation in the occur-
rence of non-domesticated rice phytolits and ceramics and link this 
occurrence with a favorable climate during the B/A interstadial. Simi- 
larly as in the Near East, in China we presume the existence of a long 
and stable period of cultivation of wild taxa, accompanied by hunting 
game. The occurrence of domesticated forms of rice in China is a rela-
tively late phenomenon, falling into the time interval of 4,700–4,000 
cal. BC. All existing knowledge of the use of plants in the early stages 
of the Neolithic in the Yangtze Basin illustrates the fact that domesti-
cation of rice is clearly connected with the use of periodically flooded 
positions in broad alluvial plains of the inland.

Afterwards, the center of the Yangtze area development moved to 
the lower reaches of the river. The most famous settlement is Hemudu 
(5,000–4,500 BC) with the advanced residential structure. Basic units 
there were long houses, built as wooden pole structures, creating an 
architecturally regularly arranged clusters. The artifactual structure 
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characterized by the presence of many types of hunting and fishing 
tools, such as harpoons, traps, weights for nets, paddles etc. was also 
noteworthy. The inhabitants produced thick-walled porous ceramics 
used for cooking and storing supplies. The basis of plant diet was rice, 
it was morphologically identical to the current rice and fully domesti-
cated, however, a wide collection of wild plants, such as water chest-
nut, cattail, water lily and other species, was also extensively exploi- 
ted. The animal diet consisted of an extremely wide range of game and 
sea animals. Osteological findings of domesticated pigs are missing.

It is necessary to mention a  remarkable frontier, largely respect-
ing China’s major river basins. While in the basins of the rivers Yang-
ze and Huai, rice is a typical domestication crop, characteristic plants 
in the Yellow River Basin are millet and foxtail millet. These two taxa 
occur commonly in north China’s archaeobotanical assemblages from 
the 7th to 6th millennium BC as new research, based on monitoring 
of phytoliths and starch graines, set the boundaries of these crops oc-
currence two thousand years back.  The most notable achievement of 
the current research is finding that the oldest assemblages of domesti-
cated millet and foxtail do not occur in the alluvial plains of the great 
Yellow River or its tributaries, but in the drier areas of the uplands, i.e. 
in the ecological position, reminding Zagros Hilly Flanks in the Near 
East. Currently, attention has been turned to the eastern part of Inner 
Mongolia, where domesticated types of millet and foxtail were detected 
already in the time interval of 5,760–5,610 BC cal., which means the 
oldest occurrence of these taxa in the world. Both of these taxa have 
the C4 photosynthetic pathway and their presence in the food chain 
is also detectable in human and animal bones. Research of δ13C ratios 
in human bones indicated consumption of these two taxa as the basis 
of plant-diet. Although the isotope ratios cannot in principle inform 
us about the domestication process, these results show an important 
change and transition to millet and foxtail millet as the main plants 
consumed in Inner Mongolia in the 6th millennium BC.

The most important animal in the Chinese Neolithic was a  pig. 
However, even during the sixth millennium BC, the pigs were still only 
game. The measurement of the 13C and 15N isotope ratio in the bones of  
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wild pigs show their dependence on plants with C3 photosynthetic 
path, while in the later period we have a signal indicating a higher pro-
portion of plants with C4 photosynthetic pathway. These trends can be 
explained by changing the relationship between humans and pigs. In 
the initial phase of domestication, humans provided animals a shelter 
and protection, but let them graze freely around the settlement area. 
However, the domestication process of pigs in China was very slow and 
definitely not linear. Other reliable data, provided by the method for 
monitoring dental enamel hypoplasia confirm domestication phenom-
ena in pigs. The process of domestication of pigs, as the only animal 
species in China, was only completed in the fifth millennium BC.  To 
summarize the issue of the China’s center in three sentences, we can 
conclude that a very long period of wild rice cultivation played an es-
sential role, rice was a food supplement, not the basis. Domestication 
of pigs came relatively later after domestication of rice, foxtail millet 
and millet. Despite the late domestication of the key taxa, the period of 
wild taxa cultivation enabled, similarly as in the Near East, a complex 
social development of the advanced Neolithic society.

Not considering the different time and geographic scales, the de-
velopments in the Near East and China exhibit many congruent fea-
tures. First of all, it is a long period of cultivation of wild taxa, which at 
the end of this period became the most important crop plants, namely 
figs, barley and wheat in the Near East or rice, millet and foxtail millet 
in the Chinese centers. In the period of wild plant cultivation, both the 
regions miss the occurrence of domesticated animals. Both the world’s 
oldest agricultural regions showed the presence of the first animals 
with clear signs of domestication only together with the presence of 
morphologically domesticated plants and in a relatively late phase of 
the development. The first morphologically modified plants in the Near 
East are common fig (Ficus carica), fruits of which exhibit signs of the 
deliberate selection of infertile mutants (site of Gilgal I around 11,400– 
–11,200 cal. BP), and barley and lentils from Tell Aswad (10,800–10,200 
cal. BP) from the initial stage of the PPNB culture. The earliest reliable 
occurrence of morphologically domesticated plants in China dates back 
to 7,760–7,610 cal. BP. The occurrence of morphological traits that re-
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liably prove the domestication of farm animals (not the dog) is in both 
world centers always younger than the presence of morphologically 
domesticated plants.

  Africa and Europe: The Near East’s echo or their own path?

The Near East Center of the beginnings of agriculture was of a  para-
mount importance for North Africa and Europe. The assessment of the 
regions of northern Africa and sub-Saharan Africa is still hampered by 
a  low density of archaeological and palaeoecological evidence. Know- 
ledge of the European territory is much better. Now, let us look at the 
importance of African centers of agricultural origins. The assumed Afri-
can domestication centers are characterized by low density of archaeo- 
botanical information. The sub-Saharan region and the area of   the  
Sahara in the “green” phase of the early Holocene are the key African 
domestication centers in terms of the beginnings of agriculture. Spe-
cific picture is provided by information on the early domestication of 
animals. Skeletal findings of domesticated cattle are described from the 
South Egyptian Neolithic sites in Bír Kiséba (9,500 cal. BP) and Nab-
ta (8,840 cal. BP). Though the domesticated status of animal skeletal 
findings is rather dubious, researchers claim that cattle could hardly 
live here without human intervention. Thus a specific form of Nomadic 
grazing, known for example from the Maasais, was formed in the area 
of the South Sahara. Genetic data confirm the separation of African and 
European cattle more than 20,000 years ago. Studies document that the 
cattle in north-east Africa was domesticated separately. The Saharan 
grazing strategy also spread to sub-Saharan Africa to the environment 
of local hunters and gatherers living in the Sahel. In those days, pastur-
age, which spread here from the green Sahara, was limited by the pres-
ence of the tsetse fly transmitting sleeping sickness and other cattle 
devastating diseases. 

In sub-Saharan Africa, in the early Holocene, cattle were bred al-
though non-domesticated plants were used. The situation here was dif-
ferent from that in the major world centers, the Near East and China: 
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at first animals were domesticated and plants only followed much lat-
er. In the regions of sub-Saharan Africa, the gathering tradition was 
very strong; it reflected use of the favorable and for the gatherers high-
ly nutritiously efficient savanna ecosystem. This controlled gathering 
strategy was apparently so effective that it did not require any other 
adaptations that would lead to plant domestication. J. Harlan called the 
sub-Saharan region a typical non-center because of the large area and 
in those days not well known spatial and time conditions. The most im-
portant African agricultural crop here was sorghum (Sorghum bicolor). 
Its wild forms still grow abundantly in the Sahel region. Crop was ef-
ficiently harvested by thrashing into baskets, but this technique could 
not lead to creation of domestication traits. Therefore, we infer that sor-
ghum was an important, morphologically non-domesticated but much 
exploited wild crop. However, further proofs are missing.

Nevertheless, domestication of a  number of taxa in  Africa has 
been demonstrated. For example, pearl millet (Pennisetum glaucum) 
was an important plant at the beginnings of sub-Saharan agriculture. 
This grass is tolerant to the sub-Saharan climate; it is one of the basic 
crops constituting African agriculture. It is the only African crop with 
known details of the domestication process. The territories of Maurita-
nia, Mali, Ghana, Burkina Faso, and Cameroon are considered the core 
areas of its domestication. The oldest archaeobotanical finding of pearl 
millet comes from the Lower Valley Tilemsi in Mali, dated to 4,500 cal. 
BP. Generally, the African centers of the agricultural beginnings are 
more autonomous in terms of ecological boundaries, than for exam-
ple in Europe. In terms of domestication, the African centers are late; 
the direct or indirect effects of the Near East are not excluded. At the 
beginning of the Holocene, the Sahara might have been a smaller bar-
rier than one may expect. This barrier increased when the Sahara was 
transformed into a hyperarid desert in 4th to 3rd millennium BC, and it 
is highly probable that some plant taxa were domesticated without any 
influence from the side of developed North Africa.

In contrast to sub-Saharan Africa, Europe was fundamentally af-
fected by Near East’s agriculture. Leaving aside the specific area of   Cy-
prus, which is closely associated with the Levant, knowledge of Near 
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East’s agriculture penetrated to Greece and the Balkans as early as in 
the seventh millennium BC. The European area had, and this is very 
essential, its own inner dynamics of the prehistoric development. The 
driving force was a  large Epipaleolithic human population and after 
the onset of the Holocene, the Mesolithic human population that in 
a number of regions got to the stage of a highly developed society, its 
character in north-western Europe was even comparable to the most 
advanced hunting and gathering groups in North America. According 
to new genetic studies, human population is predominantly of the local 
Epipaleolithic and Mesolithic origin. During the early Neolithic farm-
ing, effects from the eastern Mediterranean massively penetrated to Eu-
rope since a dense network of residential areas and significant opening 
of the landscape created suitable conditions for the expansion of apo-
phytic plants. But, the overall developments in Neolithic Europe seem 
to be uniform. Due to the conditions of the Holocene climatic optimum 
and palaeoecological characteristics of the southeast and central parts 
of the continent, complex Neolithic agriculture was transferred quickly 
and in a wider Eurasian perspective quite frontally.

The mechanism of the transfer of agricultural knowledge was quite 
smooth thanks to the social preparedness of the local human groups. 
For the local Mesolithic population, the cultural transformation was 
advantageous. Nevertheless the Neolithization process took many mil-
lennia. On certain ecological borders it stopped for a longer time. The 
northern limit of the expansion of the Linear Pottery culture is one of 
these borders. The subject of the European prehistoric agriculture was 
the Near Eastern set of plants, animals; however, towards Central Eu-
rope, the plant structure got progressively poorer. The bearers of Line-
ar Pottery culture kept barley, wheat, lentils, peas, flax, cattle, sheep, 
and goat and pig. In Europe, in the early days of agriculture certain 
plants, such as poppy in the western Mediterranean, were domesticat-
ed. In animals, the gene pool of cattle was significantly enriched with 
wild aurochs; probably independently one of the genetic lines of pig 
was domesticated in the Iberian Peninsula. The Linear Pottery culture 
was a specific laboratory of the transmission of originally Near Eastern 
crops, architecture and customs. This for almost a millennium lasted 
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anthropic pressure changed environmental conditions in the lowlands 
of central Europe, as documented by the Czech territory, for example. 

Since the beginnings of research into the agricultural origins, re-
searchers have been trying to determinate the number of centers of 
the agricultural beginnings and characterize them from the global per-
spective. All systems are based on works of N. I. Vavilov. In our opi- 
nion, it was Jack Harlan who got the furthest; he also extended knowl-
edge with possible interdependences between the individual pairs, the 
centers and non-centers (the Near East - Africa; China - Southeast Asia, 
Central America - South America). In these pairs, their mutual inter-
action is not excluded, it is even very probable. But even so, it is evi-
dent that agriculture arose independently in many areas of the world. 
The common mover was the universal human dependence on plants, 
which, with extreme exceptions, is an inherent part of the human rela-
tionship with nature. This link has never been broken, not even in the 
coldest regions of the world and in the coldest climate periods of the 
Pleistocene.

  What is agriculture and what is domestication

In conclusion, let us answer a  question what agriculture means and 
how it could be defined in the perspective of the study of its origins. 
We have deliberately kept this question for the very end of the book. 
As a starting point we used David Rindos’ definition that agriculture is 
a human-driven relationship between plants and animals. This seem-
ingly simple and ecologically interesting definition does not completely 
correspond to the prehistoric reality. To explain this, we have to charac-
terize two initial phases of the oldest form of agriculture. The first phase 
is characterized by the cultivation of wild taxa gene pool supplemented 
with hunting of wild animals. The human community may already be 
prevailingly settled and as known from the Near East considerably ad-
vanced. Nevertheless, still this is not a complete form of agriculture. 
We can define this phase as ancient agriculture sensu lato. The society 
could exist under these ecological and social conditions for many mil-
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lennia. The important fact is that already this type of early agriculture 
has a considerable though still not exploited, domestication potential. 
However, a high degree of sedentism which is necessary for this early 
form, led to the self-domestication of the society. This system was both 
in the Near East and China very stable but in a long-term perspective 
it created conditions for the onset of full agriculture sensu stricto. This 
is already characterized by the presence of domesticated plants which 
is, importantly, synchronic with the first occurrences of domesticated 
animals. The development of domesticated plants and breeding domes-
ticated animals completed a  long-term process of the transformation 
of the society to a fully agricultural community. A form of early agricul-
tural pastoralism is also possible but it lacks, as in North Africa, a year-
long stable link to the settlement area. The occurrence of domesticated 
plants in Africa appears to be a late and accidental event lacking the 
complexity of large centers of the agricultural origins. The African ex-
amples, however, urges caution when making any definitions, reveal-
ing the multiplicity and antagonism of the processes of the agricultural 
beginnings anywhere in the world. But if we attempt to form a defini-
tion, then we must use the attributes of agriculture, namely full or at 
least partial settled life of humans in the settlement area, an adequate 
social complexity and the presence of at least one cultivated plant or 
animal species. However, this must be taken only as an auxiliary char-
acteristic. The earliest forms of agriculture in the world preclude any 
categorization. Archaeologically, agriculture or agricultural elements 
demonstrate a number of characters, but none of them exhibits a uni-
versal effect just alone. It is a combination of these traits that we usu-
ally use for the characterization of the concept of the Neolithic as the 
individual attributes may characterize also the society in the Pre-Neo-
lithic phase. These attributes include the presence of ground industries 
and other stone tools used for handling plant material, the presence 
of pottery, permanent settlements, higher social complexity, bonds to 
a territory and the ancestors and the presence of cultivated plants and 
a specific manner of the animal management, or (in the later period of 
the development) also the presence of domesticated animals. However, 
any of these characteristics can also exist outside the agricultural com-
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munity. Only their unique combination can assure that the agricultural 
community can be reliably recognized and identified. A certain guide 
how to identify an advanced agricultural society is the presence of the 
domestication trap. Domestication, as demonstrated, is not a prereq-
uisite for the origin of early agriculture. If it occurs, it is a  two-way 
process as it creates a hardly reversible commitment between plants 
that cannot reproduce on their own, and humans who need plants for 
life. Later there is a commitment between animals that need control 
and protection, and humans who need animals for their nutrition. It 
is a  two-or even three-side dependence between humans, plants and 
animals, which is typical for full agriculture.  

RESUME



Vydala Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích v edici Episteme,

Branišovská 31a, 370 05 České Budějovice

Grafickou úpravu navrhla Radka Folprechtová 

Návrh přebalu a sazba Barbora Solperová 

Tisk Typodesign

Vydání první, České Budějovice 2017

Počátky zemědělství ve Starém světě

Pohled paleoekologie a environmentální archeologie

Jaromír Beneš 



Jaromír Beneš vystudoval archeologii 
na Filozofické fakultě Univerzity 
Karlovy v Praze a později botaniku 
na Přírodovědecké fakultě Jihočeské 
univerzity v Českých Budějovicích. Deset 
let působil jako archeolog na tehdejší 
mostecké expozituře Archeologického 
ústavu ČSAV v Praze, kde vedl záchranné 
výzkumy nalezišť z období neolitu. 
Od příchodu do jižních Čech působí 
na Přírodovědecké fakultě Jihočeské 
univerzity, kde v roce 2002 založil 
a vede Laboratoř archeobotaniky 
a paleoekologie. Od roku 2006 přednáší 
na Archeologickém ústavu Filozofické 
fakulty, kde je zodpovědný za obor 
environmentální archeologie. Vedle 
působení na archeologických nalezištích 
v České republice se podílí se svým 
analytickým týmem na bioarcheologickém 
výzkumu v Egyptě, Itálii a v Makedonii.



Kniha Počátky zemědělství ve Starém světě nabízí globální 
pohled na jeden z nevýznamnějších fenoménů vývoje lidstva. 
Nejstarší prvky zemědělství byly přítomny u lovců a sběračů, 
jimž je věnována značná pozornost. Na základě soudobých 
znalostí popisuje autor dějiny řešení vzniku zemědělství 
od 19. století do současnosti. Pozornost je věnována 
ekologickým a společenským podmínkám, které panovaly 
v přírodě a lidské společnosti na konci poslední doby ledové. 
Jádrem knihy je pak líčení složitých dějů na Předním východě, 
v Číně, v Africe a v Evropě tak, jak je zachycuje dnešní 
bioarcheologie a paleoekologie. 

Autor vidí počátky zemědělství jako dlouhodobý proces 
s řadou etap, z nichž nejdůležitější bylo období pěstování 
divokých rostlin na Předním východě a Číně, jež zde trvalo 
řadu tisíciletí. Pozorování tehdejších společností v centrech 
vývoje ukazuje, že sociální změny byly o něco starší,  
než změny ekonomické. Pozdější plné zemědělství 
charakterizuje vyšší míra sociální komplexity, vazba 
na teritorium a přítomnost alespoň jedné domestikované 
rostliny nebo zvířete. 
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