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Uvod

Literatura je specifickou jazykovou komunikaci; pro svou existenci tak predpo-
kladéa nejen nékoho, kdo ji tvofi, ale také nékoho, kdo vytvorené dilo ¢te. Mdme
potfrebu pfipomenout tuto samozrfejmou skute¢nost proto, Ze se velmi ¢asto ze
zplsobu, jakym mluvime a piSeme o literature, jeji komunikativni podoba — pred-
pokladajici podle Jakobsonova klasického modelu mluvéiho i adresata, sdéleni
i kéd, kontext i kontakt — vytraci: pozornost literarni védy je zpravidla soustre-
déna naliterarni texty, které jsou analyzovany, interpretovany a hodnoceny, ana
geneticky kontext, tj. dobové literarni a mimoliterarni okolnosti podstatné pro
jejich vznik a promény literérniho diskursu. Recepci, tedy tim, zda tyto texty né-
kdo cetl a jakym zplisobem je Cetl a hodnotil, se i pres vyznamny vliv recepéni
teorie literarni véda zabyva uz podstatné méné. Podminky moZnosti recepce,
tedy zda ¢tenéfi a ¢tendrky,* dilo viibec ¢ist mohli a v jaké podobé bylo vydava-
no a zprostredkovavano, pak tematizuje spi$ vyjimecné. Bylo dilo vibec verej-
né publikovano? Smélo byt i pozdéji vydavano a pljcovano ve verejnych knihov-
nach? Dockalo se prekladu? Je zjevné, Ze pravé existence prekladu je pro Sir-
Sirecepci literdrniho dila — pro jeho Zivot — v cizim jazykovém prostredi kli¢ova.

V dobé, kdy stovky milion( lidi denné pouZivaji online prekladace, jako je Google
Translate, Microsoft Translator ¢i DeepL, by se mohlo zdat, Ze preklad jiZ nenfi
zadny problém. Jedné se o rychlé néstroje, které jsou komukoliv s internetovym
pripojenim volné k dispozici a které jsou po mnoha letech vyvoje dobre pouZitel-
né nejen pii jednoduché komunikaci na dovolené v zahranici, ale i pro automa-
ticky preklad jednodussich text( i orientaci v textech sloZitéjsich. Ve srovnani
s témito nastroji se tradi¢ni zplisob ,lidského” piekladu zda byt zoufale pomaly,
neefektivni, staromilsky. Faktem vSak z(istav4, Ze ani dnes se bez kvalifikované-
ho prekladatele ¢i prekladatelky preklad komplexnéjsich a komplikovanéjsich pro-
mluv a textd, k nimz bezpochyby patii i literarni dila, neobejde. Clovék zde stéle
Ze pres svou nenahraditelnou a zdsadni roli pro kulturni transfer (dle databaze
Index Translationum, kterou spravuje organizace UNESCO, od roku 1932 vyslo

* Déle jiz vtomto a podobnych pripadech (prekladatel*ka, autor*ka atd.) obvykle pouzivdme pro
Uspornost generické maskulinum, vzdy vSak mame na mysli muze i Zeny v téchto rolich. Prechy-
lovani Zenskych prijmeni ponech&vame na Gzu jednotlivych autord a daném kontextu vykladu.
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po celém svété vice nez dva miliony prekladovych knih) byvaji pfekladatelé zce-
la upozadéni — ¢tenafri obvykle nevénuji pozornost tomu, kdo dilo jejich oblibe-
ného autora prelozil, natoz aby pfemysileli o prekladatelské ¢innosti jako takové,
o volbach a nesnazich prekladani, o zplisobech, jak prekladovy text reprezentu-
je original a jeho plvodni kulturu ¢i jakym zplsobem je jim preklad zprostiredko-
van. Publikace Transfery recepce: Ceska literatura ve svété a svétova litera-
tura v Cesku v obdobi 1989-2020 otevira nejen tyto otézky, ale také mnoho
dalSich: Jaka dila svétové literatury byla v poslednich tFiceti letech prekladana
do cestiny? Jaké texty reprezentuji ¢eskou literaturu v zahranic¢i? Jakym zpu-
sobem prenaset do nové kultury oralni tradici plvodnich obyvatel vzdalenych
zemi? Jaky je vliv paratext( na recepci prekladového dila? Jak filmové adapta-
ce ovliviiuji prijeti dila v novém kontextu? Ptame se, jak tyto a dalSi formy trans-
feru ovliviuji setkavéni s cizimi kulturami, a hleddme odpovédi pomoci konkrét-
nich pfipadovych studii. Nase publikace nechce a ani nem{ze byt syntetickym
prehledem recepce vsech literatur, které pronikaly do ¢eského kontextu v po-
slednich tFiceti letech. Je jen souborem vybranych otézek, které snad ¢tenéare
dovede k uvédoméni, co vée mizZe provazet literarni dila na cesté do jinych kultur,
podmiriovat to, Ze jsou na tuto cestu viibec vyslana, a ovliviiovat jejich aspéch.

Uvodni kapitola Very Kaplické Yakimové Prekladatel jako mediator kul-
turniho transferu je vénovéana prekladu jako nejzasadnéjsimu zplsobu kul-
turniho transferu. ZaméFuje se na tzv. ,kulturni obrat” v teorii pFekladu a na
zvySeny zdjem o prekladatele. V prvni ¢asti predstavuje zakladni otdzky, kte-
ré se objevuji v debatédch o postaveni prekladatele ve vztahu k preloZzenému
textu a jeho recepci v novém kontextu. V ¢astech nasledujicich analyzuje kon-
krétni materidl z oblasti ¢eské literatury v Bulharsku a bulharské literatury
v Cesku po roce 1989.

Z prekladové literatury, kterd u nds predstavuje vyznamnou slozku naklada-
telské produkce, méa suverénné nejvétsi podil literatura anglicky psana. Té jsou
vénovany nasledujici dvé kapitoly. Ladislav Nagy v kapitole PFeklady z anglic-
ky psané literatury v poslednich tficeti letech: kanonické transformace
srovnava prekladatelskou i nakladatelskou praxi se situaci pfed rokem 1990.
SnaZzi se ukazat, Ze zména spolecenskych a ekonomickych pomér(i se vyznam-
né odrazila v tom, jak je v ¢eském prostiedi ustavovan a vniman kdnon soucas-
né anglofonni literatury. Kapitola Katefiny Kovarové Americka literatura v Ces-
ku od roku 1989: autori, autorky a témata rezonujici v ceském prostredije
vénovana vyhradné americké literature, v niz se vyskytuje mnoho proud a té-
mat, které neustale proméniuji jeji podobu a jejichz prenos do jiného kulturniho
rémce mUzZe byt problematicky. Cilem této kapitoly je ukazat, jakd vyznamna
dila americké literatury vysla v ¢eskych prekladech v poslednich tficeti letech
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a jakym autord@im, autorkdm a tématdim se dostalo zvySené pozornosti ¢eské
amerikanistiky.

Kapitola Tschechische Bibliothek: némecky pokus o rekonfiguraci ¢es-
kého literarniho kanonu a jeho reflexe, jejiz autorkou je Veronika Faktorov4,
predstavuje projekt Ceska knihovna (Tschechische Bibliothek) nadace Robert
Bosch Stiftung a nakladatelstvi DVA, v jehoZ ramci bylo mezi lety 1999-2007
vydano celkem 33 svazk(l dél reprezentujicich ¢eskou literaturu od Komenského
po autory posledni tretiny 20. stoleti. Kapitola zkouma Ceskou knihovnu v kom-
paraci s paralelnim podnikem Polské knihovny a ve vztahu k problematice kano-
nu. Souc¢asné mapuje némeckou a €eskou kritickou reflexi projektu.

V kapitole Transfer ordlnosti ve frankofonnich literaturach mapuje Ve-
ronika Cernikova transfer oralnosti ve frankofonnich literaturach Antil, subsa-
harské Afriky, Maghrebu a v mensi mite i v Quebeku. ProtoZe jsou tamni auto-
Fi velmi €asto nuceni piib&hy vypravéné v matefstiné prevadét do ,macesské”
francouzstiny, sleduje nejprve pribéhy transferu jazykd. V nasledujici ¢asti vé-
nované piibénhlm transferu slov zkouma zplsoby, kterymi se frankofonni autori
pokousi prenést rysy oralnosti do psaného textu. V zavérecné Casti sleduje, jak
autofri ve svych literarnich dilech buduji oralni svét a jak se prekladateltim dafijej
zprostredkovat ¢eskému Ctendri. A také jak jedni svymi dily vypravi pribéh dvo-
jiho transferu a jak druzi svymi preklady zaznamenavaji jeho stopy.

V kapitole Literarni a kulturni periodika jako jeden z vektortii recepce za-
hraniénich literatur: tvorba francouzskych surrealistii v revui Analogon po
roce 1990 poukazuje Katerina Drskova na podil literarnich a kulturnich periodik
na recepci cizich literatur v ¢eském prostredi, a to na prikladu francouzské, resp.
frankofonnf literatury. Zmiriuje blize nékolik vybranych ¢asopisti vychazejicich
pred rokem 1989 (Lumir, Moderni revue, Zvérokruh, Surrealismus, ReD, Svéto-
vd literatura), které se vyznamnéji zaslouzily o recepci nékterych smér(, sku-
pin ¢i autord. Pro obdobi po roce 1989 se pak podrobnéji zaméruje na uvadé-
ni tvorby francouzskych surrealistd v revui Analogon, kterd pii svém obnoveni
v roce 1990 koncep¢né navazala na prvni sesit z roku 1969 a zaroveri pokraco-
vala v kontinudlnim ¢eském zéjmu o francouzskou poezii, zvla5té pak o jeji sur-
realistickou linku.

Kapitola Role paratextu se soustiedi na ¢asto opomijenou oblast knihy, kte-
ré je nejobvyklejsim médiem naseho setkanis literdrnim textem. David Skalicky
se v ni zamé¥il na rlizné podoby peritextu (jméno autora, titul, typografie, obal-
ka, ilustrace, doslov, predmluva ad.), najeho hranice, sémantiku, a predevsim na
roli, kterou hraje v literdrni komunikaci. Na pfikladech z ¢eské i svétové litera-
tury ukazuje zplsoby, jimiz m{Ze ¢tenare k dilu privést i jej od néj odradit, utva-
et jeho o¢ekavani a naladéni na dilo, usmérriovat jeho porozuméni, imaginaci
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i emociondlni stranky jeho proZitku z dila. V zavéru kapitoly kratce tematizuje
podobu paratextu ve svété novych médii (e-knih, specializovanych kniZnich blo-
g0, YouTube, socidlnich siti ad.).

Pro Zivot literarniho dila mlZe mit zdsadni vyznam jeho filmové zpracovani.
Je to pravé zdarila filmova adaptace, kterd v fadé pripad( privadi recipienty k li-
terdrnimu textu, jenz byl jeji pfedlohou. Vztahu literatury a filmu se proto vénu-
je i zavérecna kapitola monografie nazvand Zahranicni filmové interpretace
povidky Milana Kundery , FaleSny autostop”, jejimZ autorem je Michal Bauer.
Dotykd se v ni otazky prekladu této Kunderovy povidky do riiznych jazykd, pre-
devsim se v8ak zabyva jejimi filmovymi adaptacemi reziséry v nékolika zemich
za poslednich vice nez tficet let. Pozornost zaméfil na shodnd i odliSna pojeti
zéakladnich témat a motiv Kunderovy povidky i jeho prozaické tvorby celkové.

V monografii se tak prolinaji prehledové studie, teoretické Gvahy i detail-
ni analyzy. Jednoticim prvkem jednotlivych kapitol je paradoxné pluralita, a to
témat, pristupl i styll. Presto véfime, Ze se ndm podafilo postihnout nékteré
z ot&zek stéZejnich pro problematiku literdrniho transferu. Jednotlivé kapito-
ly napfi¢ monografii potvrdily nezastupitelnou roli prekladatele. Zaroveri viak
ukéazaly, Ze na vybér a podobu textl a jejich naslednou recepci maji podstatny
vlividalsi aktéfi a instituce — prfedevsim nakladatelé a jejich edi¢ni strategie, ale
také literarni k&nony ¢i ceny. Pri bliz8im pohledu na transfery recepce objevu-
jeme vnitini napéti, nestalost a nesamozrejmost Zivota literdrniho dila. Pravé
tuto nestédlost a nesamozrejmost povazujeme za vychozi bod pro dalsi badani
v této oblasti. Literatura se zde obnaZuje skute¢né jako forma komunikace mezi
dvéma kulturnimi rdmci, ¢imz vznika prostor po souznéni a obohaceni, oviem

nutné i pro neporozumeéni.
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Prekladatel jako mediator kulturniho transferu
Vera Kaplicka Yakimova

Teoretické mysleni o prekladu se v obdobi od konce 80. let do souc¢asnosti pro-
ménilo v disciplinu, jez vyrazné tézi z vyvoje literarni védy a v nékterych ohle-
dechi z kulturdlnich studii. V této kapitole nabidnu exkurz do tzv. ,kulturniho
obratu” v teorii pfekladu a pokusim se ukézat, k jakym zmé&nam ve vyzkumu
prekladatelské ¢innosti na zakladé tohoto obratu doslo. Nasledné predvedu
promény v chdpéani vyznamu prekladu a jeho role na konkrétnim materialu.
Aplikace se bude tykat vzajemného kulturniho transferu mezi dvéma malymi
jazykovymi kontexty — budu se vénovat ¢esko-bulharskym literdrnim vzta-
hiim v obdobi 1989-2020. Déjiny prekladu z bulharstiny do ¢estiny a z ¢es-
tiny do bulharstiny zaZivaji v daném obdobi dllezity obrat. Komunistickd éra,
kterd prala ideologicky motivovanym prekladiim, a tim paradoxné dokéazala
poskytovat i moznost zaplfiovani mezer v prekladovych kdnonech, skoncila.
Bylo tedy tfeba najit novou strategii vzajemné reprezentace a recepce. ,Kul-
turni obrat” v teorii pfekladu a vyvoj vzajemné pfekladové recepce mezi ¢es-
kou a bulharskou literaturou maji spole¢ného jmenovatele v postavé prekla-
datele. Zajem o prekladatele a jeho roli v procesu transferu mezi kulturami
se stal Ustifednim bodem diskuzi, které probihaji v kontextu sou¢asné teo-
rie pFekladu. A pFekladatelé jsou pFi transferu mezi dvéma ,malymi” kultura-
mi zédsadnimi aktéry — kromé samotného prekladu zastavaji v nakladatelské
praxi mnoho dalSich ¢innosti a maji velky vliv na recepci dané literatury v pfi-
jimajicim prostredi.

Nejdrive se tedy budu vénovat teoretickym otédzkdm tykajicim se pozice
a role prekladatele v kontaktu mezi dilem a ¢tenéri. Méli bychom prekladatele
vnimat jako nevyhnutelného, ale idedIné neviditelného prostfednika mezi origi-
nélniknihou a zahrani¢nim publikem? Nebo bychom méli pripustit, Ze preklad je
vzdy prekladatelovou interpretaciorigindlu, a proto je tfeba ji kriticky zkoumat?
Nebo bychom méli prekladatele pfimo povaZovat za (spolu)autora prekladového
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textu? Na zakladé téchto soucasnych témat teorie prekladu prejdu k otdzkam,
jakje sou€asna Ceska literatura reprezentovana v Bulharsku a jaky vliv maji kon-
krétni prekladatelé najeji podobu. Obdobné se zamérim i na (stéle velice skrom-
nou) recepci sou¢asné bulharské literatury v Cesku.

,Kulturni obrat” v teorii pFekladu

Preklad je nastroj, ktery vyZaduje smlouvu mezi prekladatelem a ¢tenarfem. Pre-
kladatel, jenz sdm preklad z podstaty véci nepotfebuje, pfebird zodpovédnost za
ekvivalenci svého nové stvoreného textu s textem plvodnim. Neprofesionalni
¢tendr pozaduje od prekladatele, aby byl neviditelny a aby tvrzeni, Ze si kdokoliv
muZe precist roman Mistr a Markétka anebo roman Patrick Melrose, bylo prav-
divé. Ctenar sou¢asné logicky prisuzuje autorstvi Michailu Bulgakovovi, ne Ale-
né Moréavkové, respektive Liboru Dvorékovi, a obdobné Edwardu St Aubynovi,
ne Ladislavu Nagyovi. Na otézku, jak tuto ekvivalenci chapat a jak ji naplnit, se
snazi odpovédét mnoho riiznych autord, mezi nimi napfiklad teoretici z tak od-
lisnych mys$lenkovych kontextd, jako jsou Roman Jakobson, Eugene Nida nebo
Jacques Derrida. V téchto debatéch se zacind postupné objevovat mnoZstvi poj-
md, jeZ vyjadruji pfistup svych zastancd — formalni ekvivalence, dynamicka ekvi-
valence, syntagmatickd ekvivalence. Tyto debaty sice nespadaji do ¢asového ob-
dobi, které je zkouméano timto textem, jsou ale nutnym kontextem pro zmény,
kterym se budu nadéle vénovat.

Jak jsem se jiz zminila, na konci 80. a na za¢atku 90. let se néktefi teoretici
prekladu rozhodli vyzkouSet nové cesty a odmitnout centréini postaveni ekviva-
lence jako dominujiciho tématu. Ve druhém dilu kompendia Handbook of Tran-
slation studies (Priru¢ka teorie prekladu) napiiklad Cristina Marinetti shrnuje
tuto proménu nésledujicim zplsobem:

Kulturni pfistup nebo ,kulturni obrat”, jak je b&Zn& oznacovan, je teoretickym
ametodologickym posunem v translatologii, ktery se prosadil na po¢atku de-
vadesétych let a je spojen predevsim s pracemi Susan Bassnett, André Lefe-
vera a pozdéji Lawrence Venutiho. Kulturni pristup, ktery vychdazi z deskrip-
tivnich pFekladovych studii, zejména tzv. ,Manipulaéni $koly”, a podili se na
cilené orientaci teorie polysystém a praci Gideona Touryho o norméch pre-
kladu, také odrézi obecnéjsi posun v epistemologickém postoji v humanitnich
oborech i mimo né&. Posunu od ,pozitivismu” k ,relativnosti”, od viry v naleze-
ni univerzalnich standard( vSech jev( k vite, Ze jevy jsou ovlivnény (pokud ne-
jsou pfimo urceny) pozorovatelem. Ackoli se kulturni pfistup primdrné vyvinul
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ze studia literatury, dokdzal prekrocit propast mezi literarni a mimo-literar-

ni oblasti, protoze implicitné zahrnuje vSechny druhy prekladd. (Marinetti

2011, s. 26)"
Kulturni obrat v teorii prekladu tak navazuje na obecnéjsi tendence v humanit-
nich studiich a reflektuje nova témata pro vyzkum. Misto toho, aby se teoretici
snazili najit FeSeni otazek, které disciplinu dlouho definovaly, nechavaji je uza-
vorkované a zkousi nabidnout novou perspektivu. Do urcité miry se pfesouva
jinym smérem i oddvodnéni dileZitosti samotného studia prekladu — od snah
ukazat na vysoce profesiondlni ¢innost a ndro¢nost procesu prekladani az k re-
zkoumani textu jako takového k materidltim, jako jsou paratexty, Zanr antolo-
gie ¢i k popisu fungovani nakladatelského primyslu, ideologickych podminek
a cenzury v dané dobé. Studium prekladu se tak stava soucasti vétsiho celku
kulturnich jevi. MGzZe se zdat, Ze tim ztraci svoje hranice, ale zaroveii tim zis-
ka&va i mnozstvi zajimavych témat, o kterych mdze pojedndvat. Na konci 90. let
dvojice Susan Bassnett a André Lefevere dokonce poZaduji od studia prekladu
celospolecenské ukoly. V zavéru své knihy z roku 1998 Constructing Cultures:
Essays On Literary Translation (Konstruovani kultur. Eseje o literarnim prekla-
du) autofi stanovuji budouci tkoly teorie prekladu, mezi kterymi najdeme vétsi
mezioborovou spolupraci s dalsimi obory, hlubsi zkoumani zplsobd, jak urcité
texty ziskavaji kulturni kapital napri¢ mezi kontexty, a napfiklad i nutnost tento
vyzkum posunout na urovef mezikulturniho vzdélavani s cilem domyslet jeho
disledky pro dnedni svét (Bassnett — Lefevere 1998, s. 138).

Abychom silépe predstavili, jak by mél podobny vyzkum vypadat, dovolim si
delsi citaci z pfedmluvy k antologii teorie prekladu Andrého Lefevera Translati-
on/History/Culture (Preklad/Historie/Kultura) z roku 1992, kterou nésledné oko-
mentuji. Lefevere si hned na jeji prvni strdnce klade mnozstvi otazek:

Zaprvé, proc je nutné reprezentovat cizi text ve vlastni kulture? Neznamena

uz samotny fakt, Ze to délame, priznani nedostatecnosti této kultury? Za dru-
hé, kdo uskuteéfiuje to, Ze text v pfijimajici kultuFe ,reprezentuje” text z cizi
kultury? Jinymi slovy: kdo, pro¢ a s jakym cilem prekladd? Kdo vybira texty,
které budou uréeny k ,reprezentaci”? Prekladatelé? A opravdu pouze prekla-
datelé? Jsou vtomijiné faktory? Za tieti, jak mohou ¢lenové recipujici kultury

* Tuto i v8echny nasleduiji citace preloZila Vera Kaplicka Yakimova.
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o vy

védét, Ze importovany text je spravné reprezentovan? Mohou dlvérovat pre-
kladateli (prekladatelim)? Pokud ne, komu mohou véfit a co mohou s celou

situaci délat, kromé toho, Ze se radéji nebude viibec prekladat? Je-li preklad

skutecné textem, ktery reprezentuje jiny, mél by v prijimaci kulture fungovat
stejné jako plvodni text, a to se véemi jeho zaméry a Gcely, alespori pro ty

¢leny této kultury, ktefi neznaji jazyk, ve kterém byl text plvodné napsan. Ne-
zapominejme, Ze preklady délaji lidé, ktefi je nepotrebuiji, pro lidi, ktefi neumi
Cist origindly. Za Ctvrté, zda se, Ze ne vdechny jazyky jsou sobé rovné. Nékte-
jimaji v dané kulture vyznamnéjsi postaveni nez jiné — napiiklad Bible nebo

Koran. Za paté, pro€ vytvaret texty, které ,odkazuji” na jiné texty? Pro¢ jed-
noduse nevyrdbét originaly? (Lefevere 1992, s. 1)

Vidime tu zdjem o procesy spojené s prekladanim, které dfive zlistavaly skry-
ty prred vyzkumnym pohledem. Lefevera zajimd i to, co predchéazi tézkym pre-
kladatelskym volbdam v ramci textu. Dé se Fici, Ze volby uvnitF textu mohou
byt jistym zplsobem standardizovany, i kdyZ bude kaZda jazykova situace
vyZzadovat trochu jind feSeni. Posun zajmu ke kulturnim specifikim vSak ote-
vird mnohem 8irsi pole variaci a regiondlnich a dobovych odchylek. | zde se
jedné o prekladatelské volby, ale na jiné roviné. Prvni otdzka, jakou roli méa
preklad obecné v pfijimajici kulture, se miZe zdat prehnané problematizujici,
ale zapadé do dobového uvazovani o funkci prekladu. Pokud je preklad tak
,druhofadou” uméleckou €&innosti, pro¢ ho viibec provozovat? PFekladova li-
teratura byla jen zfidka reflektovéna literarni historii, je tedy okrajovou zéle-
Zitosti? Je preklad nadbytecny a jen poukazuje na problémy a prdzdna mista
v prijimajici kulture? MGzeme rychle a snadno odpovédét, zZe preklad je sku-
tecné dllezitym prvkem kultury, ale zlistava otédzkou, pro¢ ho v tom pfipadé
izolujeme od bézného literarniho vyzkumu? Lefevere se pt4, ale ve skutec-
nosti kritizuje dobovy diskurs o prekladu, a snaZi se tak polozit zédklady no-
vého typu uvaZovani.

Lefeverovy otazky jsou do jisté miry odkazem na prace izraelského teoreti-
ka Itamara Evena-Zohara, autora tzv. ,polysystémové teorie”, jehoZ text z roku
1978 ,The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem”
(Misto prekladové literatury v rdmci literarniho polystému) se stal jistym pred-
chidcem kulturniho obratu v teorii pfekladu. Zminény text byl znovu vracen do
stfedu diskuzi pfi vydani jeho pfepracovaného vydani v roce 1990 v ¢asopise
Poetics. Even-Zohar chépe preklad jako jev, ktery patfi spiSe do prijimajici kultu-
ry, tj. neni né¢im cizim, co zlstavad novému kontextu vzdalené, jelikoz se ridi jiny-
mi pravidly nez doméci produkce. Naopak, preklad je dle Evena-Zohara podfizen
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platnym normam v dobé a misté&, kde vznika. Mozna nejcitovanéjSipasaz studieje ta,
ktera hleda odlvodnéni pro preklad urcitého textu a specifikuje tfi situace, kdy
je preklad vyhledavan pfijimajici kulturou. Prvni situacije pfipad, kdy polysystém
(Even-Zoharovo oznaceni pro systémové vztahy mezi riiznymi procesy v kultu-
fe) neni pIn& vyvinut, jeho slovy, literatura dané kultury je pfili$ ,mlada” a tepr-
ve se etabluje. Druhou situaci je stav perifernosti dané literatury vic¢i majoritni
nebo dominantni kulture. Treti situaci je dle Evena-Zohara stav prechodu, krize
nebo literdrni prazdnoty (Even-Zohar 1990, s. 47). Ze soucasné pozice mohou
tyto navrhy znit pfinejmensim problematicky, jelikoZ jsou vyF¢eny z pozice nad-
fazenosti jistych kultur. PFeklad se zda slouZit jako krizovy management v mo-
mentu, kdy je tfeba prekonat tézka obdobi anebo dohnat to, co dané kulture chy-
biv porovnani s velkymi, da se pfedpokladat, zapadnimi spole¢nostmi. Zaroven,
jak jednim dechem po vlastni kritice Evena-Zohara dodavaji Bassnett a Lefeve-
re v jiz citovaném doslovu ke knize Constructing Cultures, ,[...] i pFes svou hru-
bost je [Even-Zoharovo tvrzeni] stéle prekvapivé diileZité, protoze mlze slouzit
jako otevrené volani po radikalnim prehodnoceni toho, jak tvorime literérni dé-
jiny, jak mapujeme utvéfejici sily minulosti a sou¢asnosti” (Bassnett — Lefeve-
re 1998, s. 127-128).

Vratime-li se zpét k citaci z Lefeverova textu z roku 1992, mizZeme si viim-
nout, jak velkou pozornost vénuje prekladateli. Prekladatel je samoziejmé d-
leZitou postavou v pfemysleni o prekladu u kazdé translatologické Skoly, zde
je ale jeho pozice specifickd. ZjednoduSené feceno, prekladatel byval chdpéan
jako ten, ktery méa zarucovat vérnost reprezentace a na jeho bedra je kladena
zodpovédnost vykondvat svoji praci co nejlépe. Mél by brilantné ovladat cizi
i svij vlastni jazyk, mél by byt sezndmen s kontextem, ze kterého text pochéa-
zi, respektovat dobu vzniku pdvodniho textu, byt pozornym, ne-li idedInim ¢te-
narfem plvodniho textu. V tomto kontextu si samoziejmé miZeme vzpome-
nout na rozbor ,prekladatelskych voleb”, ktery je spojen se jménem &eského
teoretika prekladu Jifiho Levého. Prekladatel mé nelehky tkol rozhodovat se
napfiklad mezi tim, zda dodrZet slova ¢i ideu textu, nebo zda smi néco prida-
vat €i vynechdvat. Zaroven se zde potkdme i s otdzkami, zda preklad néleZi do
doby autora, nebo do doby prekladatele, anebo zda mé mit preklad styl auto-
ra, nebo prekladatele. Levy se pfiklani pochopiteln& ke strané ,iluzionistické”
teorie prekladu, jak ji sdm nazyv4, pripousti experimenty, ale trva na ustaleni
jisté ,normality” pFekladu (Levy 2012, s. 40). Lefevere zkouma piekladatele ji-
nym zplsobem — ne jako nékoho, koho je tfeba dobre proskolit, aby svoji praci
délal kvalitné, ale jako podezielou Sedou eminenci, které si nikdo neviim4, kte-
rd ma ale podstatny vliv na reprezentaci cizich kultur. Pfekladatel uz neni dd-
vérnikem, na kterého se Ize snadno spolehnout, protoze je jen prostrednikem.
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Lefevere na néj zaméruje pozornost a upozoriuje, Ze ma daleko vétsi vliv, nez
dosavadni teorie prekladu priznavaly. Navic je, podle jeho nazoru, tfeba zkou-
mat nejen prekladatele, ale i sily, instituce a osoby, které mohou byt zdsadni-
mi hybateli vybéru prekladd, ale jejich ¢innost je jesté vice prehliZzena nez ta
prekladatelova.

Podobnym smérem se vydal i dalsi teoretik prekladu, jehoZ jméno je spo-
jeno jak s kulturnim obratem, tak i s novatorskym pristupem k prekladatelské
¢innosti, Lawrence Venuti. Jeho nejzndmé&;jsi kniha The Translator’s Invisibili-
ty: A History of Translation (Neviditelnost prekladatele. Dé&jiny prekladu, 1995;
2. revidované vydani 2008) je inspirativnim pokusem pokracovat v jiz nabid-
nutém sméru. Na zdkladé peclivé kulturalni, ale i textové analyzy presvédcivé
ukazuje na potfebu vnimat pozici prekladatele jako zdroj vyzkumnych otazek.
Venuti sice sdili s Lefeverem odstup od slepé davéry k prekladateli, snazi se
ale problematizovat celkové fungovani literdrniho systému. Soucasti jeho kri-
tiky je otdzka nejen kulturniho, ale i ekonomického kapitélu. Venuti poukazu-
je na nizké odmény pro americké prekladatele v obdobi 90. let 20. stoleti, kdy
napriklad Paul Blackburn, prekladatel souboru povidek Konec hry Julia Cor-
tézara do anglictiny, dostal za svou préaci jednordzovou odménu, navic jesté
mensi nez autor knihy za pouhé svoleni k prekladu. Blackburn pak ani neziskal
zadny podil na vydélku z prekladu. Tim, Ze se jisty ¢as vénoval prekladani, a ne
editorské ¢innosti, jeZ byla pro néj hlavnim zdrojem financi, na svém prekladu
vlastné prodélal. Cortézar, jeho potomci a samozrejmé i nakladatel nadale fi-
nan&né t&%i z pfekladu, na rozdil od jeho ,autora” (Venuti 2008b, s. 9-10). Ve-
nuti tim prikazné doklada tristni situaci prekladateld, ktefi tvofi pfevazné na
volné noze, a vysvétluje si ji jako dlsledek jejich statutu ne-autord. K tomuto
tématu se vratim nize.

Predtim se zastavim u nékolika dalSich zasadnich bodl Venutiho argumenta-
ce. Prvné se podivdme najeho vlastni pojeti prekladu: dle jeho nazoru je preklad
stejné tak derivativnijako samotny plivodni text, protoZe oba obsahuji réizny lin-
gvisticky a kulturni material, ktery neni vlastnictvim ani autora, ani prekladate-
le (tamtéz, s. 13). Venuti vidi situaci prekladu takto:

[...] cizi text je mistem mnoha riiznych sémantickych moZnosti, které jsou
v kazdém prekladu fixovany pouze provizorné, na zakladé rtiznych kultur-
nich predpokladi a interpretacnich voleb, ve specifickych socialnich situa-
cich, v rliznych historickych obdobich. Vyznam je mnohoznacny a proménli-
vy vztah, nikoli neménna jednotna podstata, a proto preklad nelze posuzo-
vat podle matematicky zaloZenych konceptti sémantické ekvivalence nebo
shody jedna ku jedné (tamtéz, s. 13).
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Venuti tvrdi, Ze v zakladech kaZdého pFekladu stoji ,nasili”, jelikoZ pFekladatel je
nucen dodrZovat existujici hierarchie v pfijimajicim kontextu. Pfekladatel je nu-
cen eliminovat cizorodé prvky plvodniho textu kv(li tomu, aby byl pfijat a ¢ten,
anebo i proto, aby se stal kanonickym. Ukolem prekladatelské ¢innosti je tak
pouze udélat z kulturniho ,Jiného” n&co znamého nebo stejného, a tim to do-
mestikovat (tamtéz, s. 13). Vidime, Ze i Venuti klade diiraz na celospolec¢ensky
vyznam prekladu a jeho zodpovédnost v celosvétovém méritku. Stav prekladu,
tak jak ho nazira Venuti, utvrzuje nerovnost, kolonialismus, kulturni dominan-
ci Zapadu. ,ReZim plynulosti”, tedy tendence domestikovat cizi kulturu, je pro
néj nebezpe¢nym nastrojem, proti kterému by se mélo aktivné bojovat. Venu-
ti pochopitelné nenabadéa k nesrozumitelnosti prekladovych textd, ale k zdmér-
nému odklonu od standardu neviditelnosti prekladatele. Ctenar prekladového
textu je zvykly na jeho priihlednost, na to, Ze se text tvari jako patfici do pfiji-
maijici kultury a neupozoriiuje na svoji jinakost. Jak pide Venuti: ,Cim plynulejsi
je preklad, tim vice neviditelny je prekladatel, a podle vSeho byva viditelnéjsi au-
tor nebo vyznam zahraniéniho textu” (tamté, s. 1). Re§enim by méla byt stra-
tegie, pri které se prekladatelé aktivné postavi proti a budou zprostifedkovéavat
jiné zvyky a hodnoty, nez jsou ty dominujici v anglo-americkém kontextu. Ang-
lictina je pochopitelné jazykem, ze kterého se ve svété dlouhodobé preklada nej-
vice knih, naopak prekladl do angli¢tiny je nepomérné méné. Dle Venutiho je to
cesta k uzavreni se ve své vlastni predstavé svéta. Svét zna americkou a anglic-
kou kulturu dobre, ale anglickd a americkéa spole¢nost neznéa dost o jinych kultu-
rach ve svété a preklad by mél tuto neznalost zaplifiovat.

Z citovanych pasézi se miZe zdat, Ze jde o Cisté teoretické myslenky bez pfi-
mého vztahu k prekladatelské praxi. Prace Lawrence Venutiho jsou vS8ak naopak
protkané mnozstvim pfikladi z dé&jin prekladani, ve kterych je kladen diiraz ne-
jen na pribéhy vzniku prekladi ajejich prekladatel(, ale rovnéz sledujii textovou
rovinu a jednotliva rozhodnuti, ktera charakterizuji daného prekladatele. V jeho
psani se tak setkdme i s pribéhem, jak Freudovy texty ziskaly v prekladu do an-
s. 21-23). Systematickd domestikace Freudovych textl ma dle Venutiho slou-
Zit k ustanoveni psychoanalyzy jako platné védecké discipliny v americkém pro-
stredi. Jinde, napfiklad v textu ,Translation, Interpretation, Canon Formation”
(Preklad, interpretace, formovani kdnonu) z roku 2008, se setkdvame s prekla-
datelskymi verzemi Dostojevského, jez slouZi bud k prosazeni jeho biblického
¢teni, nebo k jeho bachtinovské interpretaci, kteréd se prosadila v americkém
akademickém prostredi jako kanonickd (Venuti 2008a). Venutiho koncepce tak
osciluje mezi textovou analyzou a kulturainim vyzkumem a potvrzuje schopnost
kulturniho obratu” v teorii pfekladu nabidnout novy smér.
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Prekladatel jako autor

Z predchozich radku je zretelné, Ze jednim ze zésadnich témat kulturné oriento-
vané teorie prekladu se stal prekladatel. Zaméfim se zde na diskuze, které na-
vazuji na vySe zminéné nézory a do kterych se zapojuji jak jiz uvedeni badatelé,
tak i dal3i vyznamni teoretici prekladu. Ustiedni otézkou téchto debat je, zda je
prekladatel autorem prekladového textu a jak viibec miZeme premyslet o pre-
kladateli jako autorovi. Anebo naopak, jak by mohlo pojeti pfekladatele jako au-
tora zménit predstavu o autorstvi v literarnim kontextu.

Nejcastéji se diskuze o autorstvi piekladatele odvijeji od zkratkovité inter-
pretace vy3e zminéné knihy The Translator’s Invisibility Lawrence Venutiho.
Venutiho myslenky jsou v tomto kontextu ¢asto interpretovany jako pokus
pridélit prekladateli status autora, a tim ho situovat na stejnou Groveri jako
autora plvodniho textu. Venuti sice haji postaveni prekladatele velice vehe-
mentné a skutec¢né volad po zménach, ale takto dogmaticky formulovanou
mySlenku u ného nenajdeme. Ostie kritizuje stav, ve kterém je prekladatel
vnim@n jako ménécenny v porovndani s autorem, a tvrdi, Ze tato situace je za-
loZena na obecném vnimani autorstvi v literature. Tim, Ze v zdpadni kultu-
Fe vnimame koncepci ,individualistického autorstvi” jako v3eplatnou, zauji-
ma prekladatel logicky postaveni nékoho, kdo jen zprostfedkovava original,
tvori druhotné texty. Hlavnim Gkolem prekladu by tedy bylo pouhé prevedeni
plGvodniho zdméru a zpfitomnéni autora v novém textu (Venuti 2008b, s. 6).
Venuti ale upozorfiuje, Ze:

[...] poukdzat na tyto disledky neznamend tvrdit, Ze bychom méli pova-
Zovat prekladatele za srovnatelného se zahrani¢nim autorem: pfeklady
se liSi zdmérem a Gcinkem od plvodnich dél a toto druhové rozliseni sto-
ji za to zachovat jako prostiedek k popisu riiznych druhl psani. Jde spi-
Se o to, Ze presna povaha prekladatelova autorstvi zlistava neformulo-
véna, a tak pojem autorska originalita nadéle stigmatizuje prekladatelo-
vo dilo (tamtéz).

Z tohoto citdtu je evidentni, Ze se Venuti nesnazi tvrdit, Ze prekladatel je auto-
rem ve stejném slova smyslu jako autor ptivodniho textu. Chce spi$e zkoumat,
Jjakym autorem prekladatel je, a hledat moZnosti, jak vnimat rozdilnost v obou
typech autorstvi. Usiluje ale i o to, aby zbavil prekladatele stigmatu nepdvod-
nosti a neorigindlnosti. Tuto otdzku Venuti rozviji i ve své knize The Scandals
of Translation (Skandaly pFekladu) z roku 1998. V kapitole ,Authorship” (Autor-
stvi) se vénuje predevsim situacim, kdy se autofi schovavaji za pozici preklada-
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tele a predstavuji svoje ptivodni texty jako prekladové.? Jeho text viak opét spi-
Se vyzyva ke zméné fungovani literdrniho pole, nez Ze by byl obhajobou pIného
autorského statusu prekladatele. Tvrdi napriklad, Ze preklad je ¢asto vniman pre-
devsim v kontextu jeho selhdvéni a chyb, jako néco, co hrozi ,nepravosti, zkresle-
nim, kontaminaci” (Venuti 1998, s. 31). Praveé strach z toho, Ze autorsky zamér
je v prekladu neudrzitelny, zvySuje obavy z priliSné samostatnosti prekladatele,
co? je dle Venutiho dlivodem, proc literarni teoretici odmitaji o prekladu nové
premyslet (tamtéz).

Zajimavé je, Ze v roce 1995, kdy Venuti vydava svoji prevratnou knihu The
Translator’s Invisibility, teorie pfekladu jiZz méa za sebou jeden pokus o pFedefino-
vani role prekladatele. André Lefevere v roce 1992 hned v ndzvu své monogra-
fie zavadi novy pojem pro typ autorstvi, ktery by mohl Venutiho zajimat. Kniha
Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (Preklad, prepi-
sovani a manipulace s literdrni sldvou) proklamuje, Ze se chce zabyvat:

[...] témi uprostred, muzi a Zenami, ktefi literaturu nepiSou, ale prepisuji. Jsou
to prévé oni, kdo jsou v soucasné dobé stejné, ne-li vice nez sami spisovatelé
zodpovédni za obecnou recepci a preziti literarnich dél mezi neprofesiondlnimi

Zvo

Ctenari, ktefi tvori vétSinu ¢tenarl v nasi globalni kulture (Lefevere 1992, s. 1).

Prepisovatelé mohou byt nejen prekladatelé, ale i autofi rliznych druh(i adapta-
ci nebo editofi antologii. Podle Lefevera je tfeba se ptat, kdo, jak a pro¢ prepi-
suje jiné literarni texty, a nepovazovat tyto otazky za néco, co je samozrejmé ¢i
podradné. Lefevere vnima existenci prepisovatel( jako historicky dlouhodobou
tradici, prerusenou relativné nedadvnym rozdélenim na vysokou a nizkou kultu-
ru. Soucasné byla dle jeho nazoru v akademickém prostredi ustélena predstava
o niz8im postaveni prepisovani (Lefevere 1992, s. 2). Naopak mimo akademické
prostredi ¢tenéri vétsinou prichazeji do styku s prepisovanim — kanonicka dila

jsou mnohem znaméjsi ve své filmové podobé nez ve své knizni, nebo mnohem
Castéji se Ctendr setkd s vybérem z néci poezie nez s celymi poetickymi sbir-
kami. Stejné tak ¢te mnohem vice béznych ¢tendrl knihy v pFekladu nez v ci-

zim jazyce. Podle Lefevera je prevaZzujici zplsob komunikace publika s uménim

2 Konkrétnégji se zde Venuti vénuje knize Pisné Bilitiny (1894) francouzského spisovatele Pierra
Louyse. Plvodné autor tvrdil, Ze texty preloZil z fectiny a Ze je napsala basniika Bilitis.
Mystifikace byla ¢asem odhalena, tspéch knihy a Louysova popularita vSak nebyly ohrozeny.
Venutiho zajim4, pro¢ Louys svoje texty nepublikoval rovnou jako vlastni a jaké vyhody nabid-
la pozice (pseudo)prekladatele.
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zprostredkovan prepisovanim. Dochézi tak k zavéru, Ze: ,Stejny zdkladni proces
prepisovani funguje v kontextu prekladu, historiografie, sestaveni antologii, lite-
rarni teorie a editovani” (Lefevere 1992, s. 9).

Prepisovatel je tedy ten, kdo neni pfimo autorem, ale presto tvofi texty, orien-
tuje se v dobovych norméch a predstavach o platnych hodnotéch, a hlavné do-
kaze zasadné ovlivnit reprezentaci jinych autor( a textd. ,Pfepisovani” je tedy
novou kategorii autorstvi, kterd seskupuje vice ¢innosti (preklad, adaptace, edi-
tovéni, prevypraveni, kritika, tvoreni antologii atd.) do jednoho pojmu a pobizi
k dalSimu vyzkumu. V dalSich ¢astech své knihy André Lefevere prakticky ukazu-
je, jak takovy vyzkum provést. Jedna z pripadovych studii se napriklad tyka de-
niku Anne Frank a jeho rliznych ,pfepisovani” — Lefevre doklada riizné editorské
zasahy, napriklad ty, které zdmérné vypoustéji zajem mladé autorky o sex nebo
vzpouru proti vlastni matce. Tato pozorovani pak Lefevere propojuje i s analy-
zou prekladi deniku Anne Frank do némciny, ¢imz ukazuje na podobné strate-
gie u editovani a prekladéni. Dalsi studie se tykaji napriklad antologii z africkych
literatur ¢i prepisovatelll tvorby Madame de Staél.

Lefevere nachazi velkou podporovatelku svého konceptu ve vyznamné teo-
reti¢ce a své spolupracovnici Susan Bassnett. Bassnett se ke konceptu prepiso-
vani vraci v riznych svych studiich, napriklad kdyZ ho nabizi jako alternativu k Ve-
nutiho pojeti autorstvi prekladatele (viz Bassnett 2014, s. 124). Kapitola z knihy
Translation se symptomatickym nazvem ,Viditelnost piekladatele” vak nabizi
i tvahu o jiné roli prekladatele — pohliZi na prekladatele jako na ¢tenére. Bassnett
priklada nazory praktikujicich prekladateld, ale i teoretik( jako jsou Umberto Eco
¢i Gayatri Chakravorty Spivak, ktefi vnimaji prekladani jako hlub&i pozornou inter-
pretaci. Mimo jiné se zaméfuje i na esej Eliota Weinbergera ,,Anonymous Sources”
(Anonymni zdroje), ve kterém prekladatel Oktavia Paze nebo Jorgeho Luise Bor-
gese sdili svoje predstavy o prekladéani. Weinberger zahajuje svij text vylicenim
zkuSenosti, kterd jen potvrzuje, nakolik pretrvava nizké postaveni prekladateld. Vy-
pravi, Ze po spole¢ném ¢teni s Oktaviem Pazem je o ném samotném v novinové
zpravé referovano jako o ,prekladateli” bez uvedeni jména, a navic se o ném mlu-
vi pouze jako o problematické nutnosti (Weinberger 2000, s. 1). Déle se kriticky
vymezuje vici akademikam, ktefi zkoumaji pFeklad. Kromé toho, Ze jim vycita ne-
aplikovatelnost jejich vyzkumu ve vztahu k prekladatelské praxi, oznacuje smyva-
ni hranic mezi pFekladatelem a autorem za ,troufalé, ne-li arogantni” (Weinberger
2000, s. 10). Nasledujici delsi citace snad bude vymluvna:

Pro mé spociva radost z prekladu v prekladatelové anonymité — v jeho roli Muze

bez vlastnosti stojiciho pred scénou, v jeho pozici, kdy je produktem zeitgeis-
tu, ale ne jeho pifimym tvlrcem.[...] Je to vézeniv tom smyslu, Ze v3e je feeno

23



a musi byt nyni znovu fe€eno, véetné viech autorovych Spatnych momentt — vr-
toch, opakovani, kligé, Skvaru — a pritom se striktné vyhybat pokuseni vysvét-
lovat nebo zlepSovat. Je to vézeni nebo druh noéni mdry, protoZe ¢lovék vede
dialog s jinou osobou, o které musite uznat, Ze mé vzdy pravdu. Ale je to také
vysvobozeni. Je to jedind chvile, kdy je mozné vkladat slova na stranku zcela
bez rozpakd (a rozpaky, zda se mi, jsou velmi podcefiovanou silou pfi tvorbé lite-
ratury). Introspektivni knihomol se $tastné stava hlasem Jacka Londona nebo
Jeana Geneta; preklad je druh fantazijniho Zivota (Weinberger 2000, s. 10-11).

Weinberger se situuje do vyhodné pozice, ze které mize pozorovat, mliZze se po-
dilet, ale prece jen je do jisté miry chranén pred zodpovédnosti za pivodni text.
Silné metafory svobody nebo jinde zminéné vyhoda prekladani jako dobré pfi-
pravy k lepSimu vlastnimu psani vede podle jeho nazoru k situaci, kterou by si
mél prekladatel udrZovat, ne problematizovat.

Obdobny sméruvazovani sleduje i dalSi vyznamna osobnost sou¢asné teorie
prekladu — Anthony Pym. Ve své studii ,The Translator as Non-autor, and | Am
Sorry About That” (Piekladatel jako ne-autor, coZ mé mrzi) z roku 2011 provadi
velmi ostrou kritiku koncepci prosazujicich preklad jako urcity typ autorstvi. UZ
z ndzvu ¢lanku je mozné vycist stiet dvou zajmi — na jedné strané souhlas se
snahami o zlepSeni postaveni prekladateld, na druhé strané nesouhlas se zp(-
sobem argumentace nékterych teoretik( pfekladu. Pym obraci pozornost k té-
matu, na které jsme narazili vyse, a to na téma zodpovédnosti. Autorstvi vhima
nejen v kontextu kreativity ¢i individuality, ale i jako silné eticky problém (Pym
2011, s. 5-7). Dle jeho nézoru existuje zadsadni rozdil mezi situaci, kdy maji pre-
kladatelé stvrdit pravdivost prekladu, a mezi situaci, kdy by mél byt zodpovéd-
ny za pravdivost origindlu. Pokud se ptame piekladatelll na prvni situaci, kterd
je vjejich kompetenci, o¢ekdvdme, Ze jednaji v souladu s predstavou maximalni
profesionality. Druha situace vSak v kompetenci prekladatell neni. Prekladatel
vétSinou nezodpovidéa za chyby v originale nebo za to, Ze text dila je vrozporu se
zdkonem (Pym zde uvadi pripad prekladu proslovu zpochybriujiciho holokaust
nebo preklad nepravdivého navodu k pouZiti 1ék{).? Druhy argument proti vnimani
pFekladatele jako autora je dle Pyma spojen s ,J&" pFekladového textu. Pym po-
pisuje situaci nésledovné:

3 Pym ovéem uzndva, Ze za preklad byli néktefi prekladatelé pronasledovani, napiiklad prekla-
datelé Bible (mimo jiné Jan Hus). Pfipominé i désivy osud prekladateltd Salmana Rushdieho,
ktefi byli atakovéni ¢i pfimo zabiti (japonsky prekladatel Hitoshi Igarashi).
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Kdyz prekladatelé prekladaji, nejsou autory, protoZe jejich zdjmennd pozice neni
vyi¢ena. Presnéji feceno, jejich pozice v diskursu je pouze ustavena jako ne-autor.
MuiZete na obalkach, v nazvech a predmluvach mluvit o identité a kreativité prekla-
dateld, co chcete, miiZete shromazdovat hromady procesnich analyz a dat z post
hoc rozhovort, ale v momenté, kdy prekladaji, mimo paratexty a procesy prekla-
dani, prekladatelé nemaiji autorstvi v tomto zdjmenném smyslu (Pym 2011, s. 4).

Argumentace Anthonyho Pyma je dle mého ndzoru presvédciva a dokazuje, Ze
problém autorstvi u prekladatele méa dvé dileZité roviny. Jedna se tyka strate-
gie vymazat rozdily mezi tviréim procesem pfi psani a tviréim procesem pri
prekladani, druha se tyké prestize prekladatelské prace. Prvni rovina byla v po-
slednich tficeti letech ¢asto podporovana, i kdyz je dle mého nézoru otéazkou,
zda ji nékdo chtél opravdu prosadit. Druhd rovina je ¢im dél vice uplatiiovédna
i vbézném fungovani literarni praxe —jména prekladatell se objevuji na obélkach
knih, prekladatelé se objevuji v médiich, dostévaji ocenéni. Dopad téchto diskuzi
miZeme sledovat i ve zrodu nové pod-discipliny, kterou anglo-finsky teoretik
Andrew Chesterman nazyva ,Translator studies”, a povaZuje ji za alternativu
k paivodnimu anglickému pojmu ,Translation studies”. O praktickém dopadu
vyzkumu prekladatell referuje i ¢lanek némecké badatelky Renaty Makarské
Translator Studies jako nové st&Zejni téma translatologie” (blize Makarska 2020).
Vyzkum prekladatelstvi se tak stava praktickym naplnénim prvotnich snah
kulturniho obratu v teorii prekladu. Zajem o prekladatele a jejich vliv je vidét
i v eském kontextu, napriklad v knize Ondreje Vimra Historie prekladatele z roku
2014, vénované prekladateliim ze skandindvskych literatur v obdobi 1890-1950.
Renata Makarska uvédi priklady ze Svédska &i Némecka, kde se za&inaji tvofit
online lexikony s biografiemi, vy¢ty dél a charakteristikami prinosu vybranych
prekladatel. MiZeme jen doufat, Ze podobné projekty budou vznikat i v dal3ich
kontextech. Zd4 se mi v8ak, Ze praveé takové pociny ukazuji, Ze mezi dvéma uve-
denymi rovinami, ve kterych se pohybuji diskuze o prekladatelich a autorstvi, se
objevuje i tfeti. Tu by mohlo osvétlit zavedeni nového pojmu, napriklad Antho-
ny Pymem letmo zmin&ného pojmu — ,translatorship” jako protipélu k pojmu
,authorship”, ktery by ziistal autordim ptivodnich textd. Cesky ekvivalent by mohl

7 ol S

znit jako ,prekladatelstvi” x ,autorstvi’, pokud by slovo ,prekladatelstvi” jiz neby-
lo obsazeno v jiném vyznamu. V tomto kontextu by ,pFekladatelstvi” odkazovalo
ke specifickému vztahu prekladatele k preklddanému textu, vztahu individuality
a zaroven podrizenosti v tvirci praci. Museli bychom pak domyslet i specifika
tohoto ,prekladatelstvi”, coZ je Gkol, jejZ tento text a tato kniha nemizZe vyfesit.

Zatim bych uvedla aspoii jednu dlleZitou zménu, kterou by mohl takovy pfi-

stup pfinést — promysleni pojmu ,pFekladatelské dilo”. M&m na mysli problém ,dila”
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(oeuvre), jak o ném uvaZuje napfiklad Michel Foucault ve svém textu ,Co je autor?”.
Foucault pouZziva dilo jako argument pro nutnost funkce autora, tj. ne jako autora
z masa a kosti, ale autora situovaného na okraji textu. Osobni jméno autora dovo-
luje propojovat urcity soubor textd a komparovat je mezi sebou. Foucault pfimo
piSe, Ze jméno autora ,vykonava ve vztahu k diskurstim urcitou roli: zajistuje néja-
kou klasifika¢ni funkci; takové jméno umoziiuje preskupovani urcitého poctu textd,
jejich delimitovani, vylu€ovani nékterych z nich, jejich kladeni do protikladu vici ji-
nym textlm” (Foucault 1994, s. 49). Pokud bychom tuto funkci sledovali i v kon-
textu prekladatele, nenarusili bychom pozici autora plivodniho dila, ale pouZili by-
chom ji jako novy zplsob uskupeni a komparaci literarnich dél. Prekladatel by se
stal tim, kdo dané texty seskupuje a ukazuje jejich provdzanost v novém kontex-
tu. Takovy pfistup by umoznil ukdzat v pIné mife vliv prekladatele na obraz cizi li-
teratury v prijimajici kulture. Pfekladatelovy stopy uvidime na tGrovni textu, aleina
urovni kanonizac¢nich snah, ¢i ve strategiich propagace zahrani¢ni literatury. Zda
je tento predpoklad plodny se pokusim provéfit v dalSich ¢astech této kapitoly.

Bulharska literatura v Cesku
v letech 1989-2020.

Mezi neznamou exotikou

a globalni literaturou

Né&sledujici téma, situace bulharské literatury v Cesku od roku 1989 do soucas-
nosti a opacné Ceské literatury v Bulharsku téhoz obdobi, je mi jakozto bulhar-
ské bohemistce Zijici v Cesku blizké. Mym cilem nebude komplexni popis literar-
nich vztah(i mezi témito dvéma literaturami. Pokusim se predevsim nastinit né-
kolik z&kladnich problémd, které doprovézeji vzdjemnou recepci, a hlavné se za-
mé&rim na roli pfekladatell v tomto procesu.

Pozice bulharské literatury v Cesku po roce 1989 se dramaticky méni. Po
predchozim obdobi, ve kterém prekladova i kritickd recepce uprfednostriovala
ideologicky spriznéné kultury, zajem o bulharskou literaturu klesa na minimum.
Celkové bylo vdaném obdobivydano méné nez 40 knih, pfi¢emz ¢tyfi z nich vysly
hned v roce 1990, tj. jsou vysledkem planovani z let predchozich. Od roku 1991
do roku 2003 vyslo v Cesku knih prelozenych z bulharétiny celkem pét. Tato situ-
ace si Zadda vysvétleni, o které se pokouselo v poslednich (zhruba) deseti letech
vicero badatel(i jak v Cesku, tak v Bulharsku. Vybrala jsem t¥i &lanky vénované
tomuto tématu, které doufam poslouzi jako symptomaticky vzorek. Vychéaze-
ji kratce po sobé — v roce 2011, 2013 a 2014. Dva z nich pochéazeji z ¢eského
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prostiedi, jeden z bulharského a jejich autofi jsou velice dileZitymi osobnostmi
v celém procesu transferu mezi obéma kulturami.

Jako prvni publikovala text bulharska bohemistka Ani Burova s ndzvem ,Pre-
rudeni a obnova tradice. Bulharska literatura v &eském piekladu (1989-2010)". Za
pfizna¢né miZeme povaZovat i to, Ze zac¢indme bulharsky psanou reflexi pocha-
zejici nikoliv od ¢eského badatele, ale od bulharské bohemistky, vysvétleni je zde
presto vicero. Ani Burova je jednou z nevyraznéjSich sou¢asnych literdrnévédnych
bohemistek, zaroven je redaktorkou nejvlivnéjsich literarnich novin v Bulharsku
Literaturen vestnik. Coby znalkyné nejnovéjsi bulharské literatury pise kritiky, re-
diguje a propaguje nejen soucasnou bulharskou prézu, ale i poezii. Mlizeme ji jed-
noznaéné vnimat jako ddleZitou osobnost uzndvanou bulharistickymi kruhy jak
doma, tak v zahranici. Vybrany ¢lanek je jeden z mnoha, které autorka vénovala
danému problému — v ¢estiné vydala jiZ pred timto ¢lankem ¢etnd shrnuti vztah(
mezi ¢eskou a bulharskou literaturou, vystupovala na festivalu Svét knihy, pozdé-
jivletech 2014 az 2016 spolupracovala na projektech o recepci slovanskych lite-
ratur v Bulharsku a o recepci bulharské literatury ve slovanskych zemich po roce
1989. Burova je i dle tohoto kratkého vyctu jednoznacné odbornici, jeZ se tomu-
to tématu jako jedind ze tff autorl soustavné a dlouhodobé vénuje. Druhy ¢lanek
s nazvem ,PFeklady bulharské krasné literatury do &estiny po roce 1989" napsal
pro ¢asopis Plav prekladatel Ondrej Zajac, bulharista, ktery se vénuje prekladu
poezie. Jeho text je kriti¢t&jsi, mozna ¢astecné i proto, Ze Zajac zlistava nezavis-
lym pozorovatelem, co se institucionalni prinélezitosti tyce. Treti text vysel v elek-
tronické podobé na serveru iLiteratura.cz v roce 2014 a jeho autorkou je Ilvana
Srbkov4, prekladatelka z bulharstiny a v této dobé reditelka Slovanské knihovny
NK CR. Jeji text nese nazev ,Soucasna bulharska literatura v ¢eském kontextu
(1989-2012)" a méa piehledovy raz, pFesto pfinasi pozoruhodny rekapitulujici po-
hled jiz etablované prekladatelky a propagétorky bulharské literatury.

VSichni tfi autofi si vS§imaji nizkého poctu prekladd z bulharské literatury, uva-
déji vsak odlisné priciny tohoto stavu. Ani Burova vidi situaci jako pfizna¢nou pro
vzajemnou recepci slovanskych literatur (Burova 2011, s. 1), ve svych pozdéj-
$ich dvahéach ji hodnotiijako typologickou pro ,malé” literatury obecné (Burova
2017). lvana Srbkova vnim4, Ze se situace zlep3uje, vidi Gspéchy a doufé v lep-
Si zitfky. Predeslé obdobi hodnoti takto: ,Tato literatura se totiz u nds musela
jakoby znovu narodit a prodélat détské nemoci, aby se mohla opét postavit na nohy.
Ato se podafilo” (Srbkova 2014, s. p.). OndFej Zajac vnima vyhled jako ,pomé&rné
optimisticky”, pFestoZe jinak oznaduje situaci za tristni takika na viech moznych
urovnich. Prvnim bodem jeho kritiky je propad ve vyvoji ¢eské bulharistiky, kte-
ré postupné zanikd i na tradi¢nich pracovistich jako je Univerzita Karlova v Praze.
Logicky konstatuje, Ze pokud bulharstina neni vyu€ovéna jako hlavni obor, klesa
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o ni zajem, a také pravdépodobnost vyskoleni novych prekladatell. Smutnou rea-
litou zlistava, Ze v pfipadé ,malych literatur” je akademické prostFedi pro existenci
odborné recepce zdsadni a Zajac trefné na tento problematicky vyvoj upozorfiuje.

Déle explicitné problematizuje i fakt, Ze nékteré preklady nevznikaji diky (ale-
spon predpokladané) kvalité plvodnich textd, ale Ze pro jejich uvedeni do Ces-
kého prostredi hraji roli jiné faktory — osobni znalost bulharského autora s jeho
prekladatelem ¢&i plisobeni dané bulharské osobnosti v Cesku. Tyto poznamky
jasné poukazuji na to, Ze i z tak malého poctu preloZenych textl je jejich nezane-
dbatelnd ¢ast prakticky nefunkéni pro reprezentaci dané kultury. Mnoho z téch-
to prekladl neni ani dostupnych vefejnosti a nedostava se jim Zadna kriticka
recepce. DalSi zajimavy poznatek v Zajacové textu se tyka faktu, Ze ¢ast prelo-
Zenych text( vznika v Bulharsku a je vysledkem pozZadavki a fungovani bulhar-
ského prostredi, neni tedy urc¢ena pro bézné ¢eské publikum.

Celkové Zajac zddraziiuje potfebu vymanit se ze zavislosti na bulharské od-
borné pomoci a vytvorit pro ¢eskou recepci bulharské literatury samostatnou
oblast plsobeni. Tuto zavislost Zajac nepojmenovéava explicitné, ale dokazuje ji
dle mého nézoru presvédcivé. Metodicky poukazuje napriklad na to, Ze se v Ces-
kych prekladech bulharské literatury dlouho neobjevovaly plvodni ¢eské para-
texty, ale napfriklad v prvnich dvou prekladech knih Georgiho Gospodinova na-
chézime doslovy od Ani Burové. Jak jsem uvedla vySe, vybér Ani Burové neni
nahodily a odpovida jeji dlouholeté, (izké spolupréci s Gospodinovem. Presto je
Zajacova kritika pochopitelna — pokud by byla néjakd osobnost, kterd by v ¢eském
prostredi méla jiz vlastni autoritu, zhostila by se této funkce. Dobrou zpréavou je,
Ze v daldim vydaném roméanu Georgiho Gospodinova Fyzika smutku jiz najdeme
doslov od Marcela Cerného, jednoho z mala bulharistickych badatel& v Cesku.

Ivana Srbkové ma odliny postoj, ve svém textu primo uvadi, Ze ,mdme fun-
dované prétele-konzultanty v Bulharsku, bez jejichZ pomoci se dle mého soudu
neobejdeme” (Srbkovéa 2014, s. p.). Vznikla tenze otevira obecnou otazku o tom,
kdo mé rozhodujici roli v tvorbé literdrniho kdnonu — je kdnon v cizim prostredi
pouze produktem reprodukovani hodnot z prostredi plivodniho, anebo je samo-

Dalsim bodem kritiky Ondreje Zajace se stava vztah nakladatel( k vydavani bul-
harské literatury. Burova i Srbkova oceriuji zajem zavedenych nakladatel( jako Na-
kladatelstvi Lidové noviny ¢i Dybbuk predstavovat bulharské autory. Zajac ale upo-
zorfiuje hlavné u druhého zminéného nakladatelstvi na maly dlraz na redakéni préci.
Prekladatel nejde daleko pro silné tvrzenijako napfiklad, Ze: ,Nakladatelstvi Dybbuk
tak béhem tfilet dokonale rozbilo pomérné nadé€jnou pozici pro vydavéani bulharskych
piekladd” (Zajac 2013, s. p.). Zajac tedy znovu akcentuje nutnost kvalitni reprezen-
tace bulharské literatury, a rozhodné nepovazuje kazdou vydanou knihu za Gdspéch.
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Pro vSechny autory vyse sledovanych ¢lank( je zakladnim elementem trans-
feru z cizi kultury do nové osoba prekladatele. Ani Burova piSe:

Hlavnim agentem a hlavnim faktorem pro vydavani bulharské literatury v Ces-
kuje prekladatel. Nejen vybira dila, ktera preklada, ale nejcastéji i sdm zajistu-

jejejich publikaci hledanim nejvhodnéjsiho vydavatele. Hodné ¢asto je zéklad-
ni postavou v organizaci propagace knihy po jejim vydani (Burova 2011, s. 2).

Burova akcentuje, Ze problém neni pripravenost bulharisti nebo troven aka-
demické bulharistiky, ale tézka nakladatelské situace, protoze je nelehké zajis-
tit zajem o bulharskou literaturu — pfilis blizkou a pfesto nezndmou. Tuto situa-
ci z vlastni zkuSenosti potvrzuje i lvana Srbkov4, kterd vzpomina na svoje prvni
preklady Georgiho Gospodinova takto:

Na obdobi spojené s Gospodinovem rada vzpomindm i s radostnou nostal-
gii. Bulharsko nebylo jesté ¢lenem EU, nedostalo se ndm tedy finan¢ni pod-
pory ani z této, ani z bulharské strany; musela jsem si sama najit nakladate-
le, u prvni knihy i sponzora, byt sama sob& agentem, dé&lat si ,PR". Bylo to ale
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krasné, ,prikopnické”, neopakovatelné (Srbkovéa 2014, s. p.).

Zajac naopak upozoriiuje na neduhy ve financovani preklad(, neraduje se z kaz-
dé navstévy bulharského spisovatele, ale reflektuje fakt, Ze takové udélosti ne-
maji Zadny dosah ¢i dopad v Ceské spolec¢nosti a jsou urceny jen malé skupiné
Bulhart ¢i bulharistt. Odk&zanost sama na sebe vnima spiSe jako selhanijinych
moznosti podpory prekladu, ne jako motivaci k vykonu.

Lze tedy moznd vysledovat, Ze diky préci, kterou vykonaly obé autorky, Buro-
va a Srbkov4, tj. diky ur¢itému znovuzaloZeni tradice preklddani z bulharstiny, se
situace prece jen posunula dal. Novéa generace prekladatel( jiz mé vy3si ocekéva-
ni a vyssi naroky, co se recepce bulharské literatury tyce. Kdybychom se odklo-
nili od Zajace v jeho roli komentétora a podivali se na Zajace-prekladatele poezie,
je nesporné, Ze v ném bulharistika ziskala velky talent. Zajac jiz dok&zal Fadu bul-
harskych basnickych hlas prelozZit do ¢estiny a Uspésné je zasazovat do Sirsiho
povédomi. Do této nové prekladatelské viny musim zaradit i Davida Bernsteina,
ktery v poslednich letech preloZil roman Fyzika smutku Georgiho Gospodinova,
dva roméany Teodory Dimovy, dal$i uzndvané soucasné prozaicky, ¢i komeréné
velice Uspésny roman Mise Londyn Aleka Popova. David Bernstein neni plvod-
né bulharistou, ale rusistou, jeho dlouholety pobyt jako lektora ¢eského jazyka
v Sofii a osobni spojitost s Bulharskem jej vSak vedly k prekladatelské ¢innosti
z bulharstiny. Tvorba této generace prekladatel( je zatim porfdd na zacatku cesty,
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a tak zde neni mozné aplikovat dalsi teze o roli prekladatele a formovani jeho
dila. Tyto priklady uvidime jasnéji pfi zkoumani situace ¢eské literatury v Bulhar-
sku po roce 1989.

Nez opustime prostor ¢eské kultury, vyuziji nastinény kontext pro letmou od-
bocku. Ve véech textech o bulharské literature, at uz v téch zminénych vyse, nebo
vjinych, se objevuje jako stred bulharského literarniho kdnonu jméno spisovatele
Georgiho Gospodinova. Autora roman(, povidek, poezie, divadelnich her, ale i ese-
jb aliterdrné-historickych textd, o kterém muzeme s jistotou fici, Ze je nejpopular-
né&jSim soucasnym bulharskym spisovatelem doma i v zahrani¢i. Jeho tvorba se
také v Cesku jako jedna z méla t&&i zajmu irsi komunity neprofesionalnich i profe-
siondlnich ¢tenard. MiZzeme vsak prikladat tento Gspéch ¢eské bulharistice nebo
piekladatelim? Anebo zde miizeme mluvit o pFikladu ,globalni” literatury a globdal-
niho spisovatele? Globalni literatura je mlady koncept, ktery se snaZzi reflektovat
aktudlni situaci literatury na za¢atku 21. stoleti. Uzce souvisi s pojmem ,svétova
literatura” & Weltliteratur (tj. se zakladni otazkou literarni komparatistiky), jehoz
definice se béhem let méni a znovu aktualizuje. Globalni literatura se blize zamé-
fuje nejen na distribuci, transfer a recepci literarnich dél skrze rizné kontexty, ale
i na novy zplsob samotného tvoreni. Globalnost se da sledovat v poetice textd,
vétSinou prozaickych, které jsou dle slov Rebeccy Walkowitz ,narozené v prekla-
du”, tj. jsou psané s pFedstavou jejich budouciho prekladu a s védomim pfedijima-
jicim ocekavani zahrani¢niho ¢tenére (viz Walkowitz 2017). Tyto romany vykazuji
tematickou blizkost — ¢asto vyuzivaji obecné zndmé kulturni encyklopedie, napfi-
klad Feckou nebo jinou mytologii, biblické motivy atd., které jsou spojovany s jis-
tou exoti¢nosti specifického regionu, odkud autor pochéazi. Vznikaji tak texty, kte-
ré jsou srozumitelné i pro ciziho étenére, ale zaroven obsahuiji ,exotickou” variaci
navic. Jako priklady jsou nej¢ast€ji uvadéni autori jako Haruki Murakami, Salman
Rushdie, Chimamanda Ngozi Adichie, nebo dokonce Umberto Eco. Autofise vdobé
globalniliteratury stavajii markentingové vyuZzitelnymi produkty, vystupuiji na fes-
tivalech, umijednat s médii a dostavaji mezinarodni ceny, coZ jejich status utvrzu-
je. Tento koloto¢ pak zaciné znovu s dalsi vydanou knihou.

Pojem globalni literatura byvé nej¢astéji pouzivan v negativnim kontextu
jako jev spojeny s komer¢nosti, vyprazdnénosti a snizenim kvality literatury (viz
Parks 2015). Kromé téchto konotaci mliZeme vyuZit potencidl tohoto pojmu
i pozitivnéji. Pro mnoho malych literatur je tento novy globalni kontext v jistém ohle-
du mnohem inkluzivnéjSim prostredim neZ vysokd svétova literatura. Dovoluje au-
torim dosdhnout mezinarodniho ocenénii bez toho, aby jejich literatura méla jaké-
koli pfedchozi uznani. Leitmotivem psani o osudu bulharské literatury v zahranici,
at je to v Ceském kontextu nebo jinde, je fakt, Ze sou¢asnym prekladatelim chy-
bi literdrni kontext, do kterého by nové dilo zaradili. Zahrani¢ni ¢tendr ¢asto zné
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nékterého z ¢eskych velkych autor(, at uz je to Jaroslav Hasek, Milan Kundera, Ka-
rel Capek ¢i nékdo dalsi. Bulharska literatura v zahraniéi nema na co navézat, a tim

je velice nédro¢né nové autory prosadit. Tomuto tématu se vénuje americkd prekla-
datelka Georgiho Gospodinova Angela Rodel ve svém ¢lanku s ndzvem ,Factotum

and Fakir: The Translator of Bulgarian Literature to English” (Fakt6tum a fakir: pfe-
kladatel z bulharské literatury do angli¢tiny). Rodel sdili podobné zkuSenosti jako ty

vyse uvedené — nezajem prijimajici kultury, chybéjici financovani, nutnost pro prekla-
datele, aby ve své osobé spojil mnoho funkci zaroven. Angli¢tina ale skytd i jiné pro-
blémy, na které Rodel ve svém ¢lanku nardzi. RozSiFenost anglictiny jako globalniho

dorozumivaciho jazyka dovoluje autoriim plvodnich textl rozumét rozpracovanym

prekladlim a prosazovat svoji vlastni interpretaci textu. Rodel pise:

Tim se také otevira otazka: do jaké miry je prekladatel stéle ,autorem” pfe-
kladu — je tato role nyni vice podobnd spolupracovnikovi nebo konzultanto-
vi? Vyvolava také dalsi otazky: Mé prekladatel pravo trvat na urcitém vykla-
du, nebo mé vzdy prednost ndzor autora? (Rodel 2020, s. 205).

Objevuje se zde i zajimava otdzka nemoZnosti oprostit se slovy prekladatelky
od dominantniho az ,tyranského” postaveni autora pévodniho dila.
Anekdotické situace, kdy se napiiklad byvaly prezident Ceské republiky Véc-
lav Klaus pred novinafi ohradil vici vyrazu, jez jeho bulharska tlumocnice pou-
Zila, protoze Cesko do EU ,nevlezlo”, ale ,vstoupilo” (ve skute¢nosti je sloveso
,Bns3a” [vljaza] neutralni a spravny preklad, ktery v daném kontextu znamena
,vstoupit”), jsou tak jen vrcholem ledovce situaci, ke kterym muZe dojit, kdyZ au-
tor skute¢né ovlada cilovy jazyk. Dochézelo by v takovych pripadech k lepsi re-
prezentaci dila, nebo naopak k iplnému potirani volnosti prekladatele? Sama
Rodel se snazi dle svych slov hledat zlatou stredni cestu:

Autor, pokud Zije a méa znalosti o cilovém jazyce, je pro piekladatele neuvéritel-
né bohatym zdrojem, a bylo by zvl&Stni a moZnd i neetické zcela prehliZet jeho
interpretace. Nicméné prekladatel jako rodily mluvci/konzultant by presto mél
mit rozhodujici hlas v kli¢ovych rozhodnutich o prekladu (Rodel 2020, s. 205).

Je vidét, Ze mezi autorem a prekladatelem probiha tenze, zplisobena bojem
o konec¢né slovo v interpretaci prekladového textu. Obé strany maji svoje zajmy,
arozhodnuti, ke kterému z nich se pfiklonit, je moznd jedna z , prekladatelskych
voleb” soucasné teorie a praxe prekladu.

Vrétime-li se k pojmu globalni literatura, miZeme pozorovat pravé silny ak-
cent na vztahy mezi autorem a prekladatelem. Tim, Ze je text jiz napsén zplisobem
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usnadriujicim prevod do druhého jazyka, mé prekladatel moznost s nim komu-
nikovat snadnéji. Zarover vSak mlzZeme zaznamenat i silnou tendenci ze strany
mnoha autort, aby svoje prekladatele vysoce uznéavali a propagovali je obdobné,
jako propaguiji vlastni tvorbu. Je to i pfipad Georgiho Gospodinova, bulharského
spisovatele t&Ziciho z nastalé globalni situace.* Gospodinov je ¢astym hostem
svétovych literarnich festivall a jiz ziskal fadu ocenéni. V roce 2019 ziskal cenu
Angelus za polsky preklad stifedoevropské knihy za svlij roman Fyzika smutku
(2011) v prekladu Magdaleny Pytlak. Zde je nutné poznamenat, Ze cenu Angelus
dostava jak autor, tak i jeho prekladatel. V roce 2021 pak Gospodinov ziskal ital-
skou cenu Premio Strega Europeo za nejlepsi evropsky roman za knihu Casokryt
(2020). | tuto cenu ziskal spole¢né s Gospodinovem i jeho prekladatel Giuseppe
Dell’Agata, jenz zatim preklada do italstiny celou Gospodinovou tvorbu. Uspéchy
téchto dvou roméanu néasleduji po viné prekladii jeho romanové prvotiny Priroze-
nyromdn (1999), ktery je s vice nez dvaceti preklady nejprekladané;jsi knihou sou-
¢asné bulharské literatury. Prvni preklady Prirozeného romdnu vychazeji uz né-
kolik let po jeho bulharském vydani: ve francouzstiné romén vychéziv roce 2002,
vUSAav Cesku vroce 2005, v Italii v roce 2007. Fyzika smutku mé podobné rych-
lou a bohatou prekladovou recepci — po pivodnim vydani v roce 2011 vychazi
v roce 2013 v italsting, 2014 v némciné, 2015 ve francouzstiné a anglicting, ces-
ky aZ v roce 2018, uz ale v podéni nového prekladatele, Davida Bernsteina. Ca-
sokryt vysel v podivné dobé prvniho lockdownu v roce 2020 a do konce dalsiho
roku jiz vysly preklady do anglic¢tiny, francouzstiny a italStiny. Z tohoto nudného
vy¢tu mlzeme vycist postupné zrychlovani zdjmu o Gospodinovu tvorbu v zahra-
ni¢i. Prekladatelé i nakladatelé jsou predem pripraveni preloZit a vydat jeho novou
knihu. Gospodinov uZ neni jen bulharskym spisovatelem, je to spisovatel, ktery
piSe v bulharstinég, ale zarover mé oteviené dvere k mnohem Sir§imu publiku. Toto
publikum a s nim i svétova kritika, dokéZe hodnotit jeho nové romény skoro sou-
¢asné s domacimi ¢tenafi a doméci kritikou. Tato situace bohuZzel prindsi i nega-
tivni reakce v bulharském prostredi, ale i to je jedna z charakteristik globaIni tvor-
by. Casto se stava, 7e se doméci publikum vice & méné odpojuje od Uspé&snych

* Réda bych na tomto misté upresnila, Ze Gospodinovu tvorbu vnimam jako jednozna&né kva-
litni a patfici snad do toho nejlepsiho, co bylo v poslednich desetiletich v evropské literature
napsano, jak v poezii, tak v préze. Kdyz o ném mluvim jako o soucasti silici globalni literatury,
nemam v Umyslu sniZzovat hodnotu jeho textl, naopak doufdm, Ze se jeho tvorba docké jes-
t& vétsiho uznani a prejde do sféry vysoké ,svétové literatury”. Touto cestou se dle mého na-
zoru do SirSiho povédomi dostala i tvorba polské nositelky Nobelovy ceny za literaturu Olgy
Tokarczuk.
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globalnich autord, které jiz nevnima jako jen ,svoje”. Podobnym vyvojem procha-
zi i recepce Georgiho Gospodinova v Cesku — Ivana Srbkové ve vy$e zminéném
¢lanku cituje mnoho pfikladd, kdy je jeho prvni roman preloZzeny do ¢estiny, Priro-
zeny romdn, nazyvan ,evropsky”, ,neni na ném nic bulharského”, ,dilo zazname-
nalo evropsky ohlas” a ,Gospodinovilv vskutku sou€asny jazyk a syZet usvéd&uji
mnohé Eeské, ,moderni’ autory jen z upachténosti a provincionalismu” (Srbkova
2014, s. p.). Motiv exoti¢nosti neznamé kultury, o které podava Gospodinova tvor-
ba zpravy, je sice stéle pritomny, najdeme ale i upfimné uzndéni univerzalnich kva-
lit jeho dila napriklad od spisovatelky Biancy Bellové, nominované s Gospodino-
vem na cenu Angelus (viz Bellova 2019).

Ceska literatura v Bulharsku
v letech 1989-2020

Dosud jsme méli moZnost sledovat spiSe nepritomnost jedné malé literatury
v kontextu druhé, nyni se posuneme ke sledovani opa¢ného sméru transferu —
z ¢eského prostredi do bulharského. Je tfeba hned na tvod fict, Ze preklado-
véa recepce ceské literatury v Bulharsku je velmi dobre sledovéna, a to od prv-
nich kontaktt obou kultur az do soucasnosti. Ceska literatura byla objektem
zkoumdni cenného projektu Prekladovd recepce evropskych literatur v Bulhar-
sku, ktery vyustil do vydani $esti kniznich dild v letech 2000 az 2004. Ctvrty
dil je vénovan slovanskym literaturdm a najdeme zde shrnujici ¢lanky o ces-
ké literature v Bulharsku pred a po roce 1945 a jednotlivé kapitoly o vybra-
nych ¢eskych spisovatelich a jejich recepci. Na tento z&klad navézal v posled-
nich letech projekt Recepce slovanskych literatur v Bulharsku po roce 1989,
jehoz vysledky jsou publikovédny na specializovanych webovych strankach
(https://litreception.wordpress.com/). Jsou zde nejen soupisy kniznich vydani
Ceskych literérnich dél, ale i prispévky v ¢asopisech a seznamy kritického ohla-
su. Letmy soucet preloZenych dél v uvedeném obdobi véetné poslednich dvou
let ¢itd cca 200 knih poezie, prézy, divadelnich her a tvorby pro déti a mladez.
Recepce ¢eské literatury v Bulharsku je tak mnohem rozmanitéjsi nez v pripadé
bulharské literatury v Cesku.

Kdybychom méli vytknout zasadni motivy shrnujici dlleZité vrstvy této re-
cepce, Ize konstatovat, Ze je zde zastoupena jak kanonicka literatura, tak i nejno-
véjSi autoria autorky. U kanonickych dél je vidét, Ze se prekladatelé snazi doplnit
mezery recepce z piredchozich desetileti, kterd nabidla bohaty vybér povolené
apodporované literatury. Z eské literatury 19. stoleti se tak v poslednich tficeti
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letech objevuji dva nové preklady basné Mdj Karla Hynka Machy, samostatné pIné
vydani Kytice Karla Jaromira Erbena, poezie Jana Nerudy, Jaroslava Vrchlického,
Svatopluka Cecha, rovnéz i Cechliv roman Novy epochdini vylet pana Broucka,
tentokrdte do XV. stoleti Ci prézy Juliuse Zeyera. Z tohoto vyctu je vidét snaha
napfiklad aktualizovat Machovo dilo pro novéjsi dobu anebo doplnit dila, ktera
pridavaji recep¢ni tradici na Uplnosti, a tim i na hodnoté. Této literature se vSak
vénuje mensi okruh prekladatell a je otézkou, zda bude zajem trvat i v budouc-
nu. Lze spatfit silny zdjem o nevydana dila literdrni moderny (Antonin Sova, La-
dislav Klima) a avantgardy (Jifi Wolker, Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl), pri-
¢emz se poprvé objevuje i spiritudlné ladénd poezie, napriklad basnické sbirky
Jakuba Demla, Jana Zahradnicka a Jana Skacela. Tradi¢né populdrni zistava-
jiv Bulharsku autofi jako Jaroslav Hasek (vydavani jeho dél Ize pravdépodobné
povaZovat za jediny Cisté vydéle¢ny nakladatelsky pocin) a Karel Capek. Jako
doplnéni seznamu dalezitych dél z Ceského kdnonu mizeme hodnotit i prekla-
dy Ladislava Fukse, Vladislava Vanéury ¢&i Josefa Skvoreckého.

Druhd dominantni linka v prekladové recepci ¢eské literatury poslednich tri-
ceti let je postmoderni poetika. Zde je vidét i velky rozdil v hodnoceni postmo-
derniliteratury v ¢eském a bulharském prostredi. V Bulharsku byla postmoderna
bé&hem 90. let dominujicim zplsobem psani, ktery byl pozitivné hodnocen kriti-
kou. Jeho podoby byly riiznorodé, ale znovu je tfeba odkazat na tvorbu Georgiho
Gospodinova, jenz tuto tradici ve své tvorbé trvale vyuziva. V tomto kontextu je
zajem o transfer Ceské postmoderniliteratury logicky jak z hlediska dobové nor-
my, tak i z hlediska vkusu prekladatelt. Dila v ¢eském kontextu méné zndmj, ¢i
piimo nezndma 3irSimu publiku, jako jsou romény-tetralogie Vladimira Macury
¢i Daniely Hodrové, mély velky tspéch u bulharské kritiky. DalSijména, ktera zde
mdzZeme uvést, jsou Jifi Kratochvil (5 romand), Michal Ajvaz (4 romany), Patrik
Ourednik (3 romany), Milo§ Urban (2 romény). Je vSak pozoruhodné, Ze ke kva-
litni postmoderni literature se v jisté dobé v Bulharsku pocital i Michal Viewegh
se svym roméanem Vychova divek v Cechdch. V roce 2003, kratce po publika-
ci bulharského prekladu knihy, vychazi v Literaturen vestnik nejen Gvodni slovo
Ani Burové k uvedeni knihy v Ceském centru, ale i preklad Vieweghova referatu
,Jak se stat Eeskym spisovatelem snadno a rychle” z roku 2001. Burova vnima
Viewegha jako dilezity faktor v ¢eské literature po roce 1989 jednak na zékladé
kvality jeho prvnich textl (Burova jmenovité uvadi Pribéhy laskavého ¢tendre,
které jsou pro ni primym opakem jednodussiho ¢tiva, viz Burova 2003, s. 5), jednak
jako aktérav diskuzi o roli literatury ve spole¢nosti. Burova zde vidi nepochopeni
Viewegha ze strany ¢eské literarni kritiky, které bylo dle jejiho ndzoru ovlivhéno
dobovou situaci. 90. Iéta jsou dobou navratu zakézanych textt ¢eskych disiden-
tl a literatura je vniméana prevazné skrze jeji socialni funkci. Pozdéji se dle jejich
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slov situace méni: ,Pochopitelné se ¢asem, po prekonani posttotalitnich kom-
plexd, ustaluje i psani, jez nepotiebuje jinych dlivodd, aby existovalo, nez je z&-
jem sam o sob&” (tamté, s. 5). Casem se v&ak méni i bulharska recepce Viewe-
gha —od nadSeného prijetijeho prvnich pFekladovych vydani maji jeho dalSi knihy
mensi a mensidopad. V roce 2008 vychazi roman Vybijend a recenze Janicy Ra-
devy v Literaturen vestnik se mnohem podrobnéji vénuje uvedeni knihy v Ces-
kém centru, predmluvé, obdlce a vlastnim vzpominkam na prozitek z hrani vybi-
jené ve 8kole nez obsahu knihy. DalSi preklady — Mafie v Praze a Mrdz prichdzi
zZ Hradu, oba vysly v roce 2017 — uz ani necili na vybiravéjsi publikum, ale spise
na ¢tenare Zanrové literatury. Zde zminéné knihy jsou aktivné&ji vnimany v kon-
textu thrilleru, nez Ze by reprezentovaly ¢eskou literaturu.

Posledni vyraznou ¢ast prekladové recepce tvori soucasni autori a prevaz-
né autofi ocefiovani v literarnich sout&Zich v Ceské republice. Na jednu stranu je
z4jem o soucasnou literaturu nesporné chvalyhodny, druhd strana mince vsak
odkazuje na jiz zminény nesvar zavislosti prekladatelll a nakladatell na financ¢-
nich dotacich. Bulharska prekladatelka AnZelina Penceva, o které bude podrob-
néji pojednéno nize, ve svém prispévku ,Bulharské preklady z ¢eské literatury —
slavna minulost, kontroverzni ptitomnost, problematicka budoucnost™ kritizuje
skutecnost, Ze nékteré knihy jsou prekladany pouze s cilem ziskani penéz, a je-
jich propagace ¢i dopad jsou nasledné nulové nebo zanedbatelné. Prekladatel-
ka a vysokoskolska pedagozka poklada dilezité dotazy ohledné smysluplnosti
takového typu prekladani. Konkrétné narazi napriklad na romany Jiriho Hajicka,
které jsou podle ni prilis vzdalené od bulharské soucasnosti, nebo na knihu
Pdlenka Matéje Horavy, kterou vnima jako skoro nepreloZitelnou. Penceva zde
vysvétluje svij postoj prekladatelky — preklad mé byt zdsadnim obohacenim pro
pFijimajici kulturu. Uvadi napfiklad i vlastni ,nedspé&ch”, kdyZ oekavala, Ze pré-
zy Alexandry Berkové Magorie a Temnd Idska (Cesky 1991 a 2000; bulharsky
2004) v jejim prekladu z roku 2004 budou bulharskymi feministkami pfijaty jako
jejich ,bible”, ony ale zapadly bez jakékoli kritické recepce. Piekladatelka sice
nenabizi feSeni nastalé situace, ale i to, Ze podobné jako Ondrej Zajac v kontex-
tu bulharské literatury v Cesku, je ochotna na negativni jevy upozornit, je dtile-
Zité. SoucCasna Ceska literatura ziskava vyhody a nevyhody na zékladé systému
financovani prekladové ¢innostia je nutné brat ohled i na tento kulturdini pohled
na preklad, abychom mohli proniknout do specifik recepce.

5 Konference s ndzvem ,Preklad mezi konjunkturou a misi” se konala v Sofii na ptid& Bulharské
akademie véd 23. az 25. fijna 2017.
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Prekladatelé-autoFi?
Dva pFiklady z bulharského
prostredi po roce 1989

s

Na zavér své kapitoly se budu vénovat hledani ,autorstvi” & ,pFekladatelstvi”
tak, jak jej naznacuje Anthony Pym v tvorbé dvou prekladatell z ¢estiny do bul-
harstiny. AnZelina Penceva (nar. 1957) je prekladatelka s bohatou historii, jedna
z nejuzndvanéjSich prekladatelek z ¢estiny, zaroven docentka a dlouholeta vyu-
Cujici na univerzitach v Sofii a Blagoevgradu. Krasimir Prodanov (nar. 1974) je
prekladatel, pdvodnim povolanim novinar, ktery je prekladatelsky aktivni teprve
v poslednich necelych deseti letech. PreloZil ovSem jiz vice nez deset knih. Dle
mého nédzoru mohou oba odlisnym zplsobem poslouZit jako priklady pro smyslu-
plnost vyzkumu ,piekladatelstvi” v kontextu ,autorstvi”. Nasledujici poznamky
jsou jen nastinem, prvnim pokusem sledovat prekladatelovo autorské dilo jako
celek, ve kterém se daji hledat urcité tendence ve vybéru text( a interpretac-
ni strategie. Na tomto malém prostoru ptjde spi$ o demonstraci smysluplnos-
ti takového podniku, ne o uceleny priizkum, jejz by si toto téma jisté zaslouZilo.
AnZelina Penceva a Krasimir Prodanov maji oba velky vliv na sou¢asnou recep-
ci Ceské literatury v Bulharsku, zaroveri mezi nimi existuji vyrazné rozdily. AnZelina
Penceva je absolventkou sofijské bohemistiky, kde pozdéji i plsobila, je docentkou
v oblasti dé&jin slovanskych literatur a autorkou dvou odbornych monografii a mno-
ha ¢lankd. Krasimir Prodanov neni vystudovanym bohemistou, je véak propagéato-
rem &eské kultury (vede facebookovy blog ,Srdcem v Cesku"), a tudi neni sou¢as-
ti akademického prostredi. Je to zajimava situace, kterd vybizi k otdzkadm, nakolik
je recepce malych literatur zavisla na univerzitné vzdélanych odbornicich na danou
literaturu. VétSinou pravé prekladatelé-akademici prosazuiji ustélené interpretace
z plivodniho prostredi a do velké miry kontroluji pfedstavu o cizi literature. | pro-
to je dilezité sledovat také prekladatele mimo tuto tradici univerzitniho vzdélani
azkoumat, zdaje jejich pfedstava o hodnoté dél obdobna ¢i odli$nd od profesionald.
AnZelina Penceva, jak jiz bylo Ffe¢eno, jasné patii do akademického prostre-
di a je uznavanou prekladatelkou nejen v Bulharsku, ale i v Cesku. V roce 2010
jako treti prekladatelka z Bulharska dostala cenu Premia Bohemica, udilenou
zahrani¢nim bohemistlim za zasluhy o Sifeni ¢eské literatury ve své zemi. Plso-
bila od roku 1985 do roku 1991 jako redaktorka ve statnim nakladatelstvi Na-
rodna Kultura (Narodni Kultura), pozdéji absolvovala doktorské studium na Uni-
verzité Karlové v Praze, které dokoncila disertac¢ni praci o Zanrovych specifikdch
v tvorbé Karla Jaromira Erbena (1998). Jeji prvni knizné vydany preklad z roku
1990 mize byt moznd prekvapivy, ale pravdépodobné ukazuje svym vznikem jes-
té na dobu predchozi— Pidlno¢ni béZci Zderika Zapletala (Cesky 1986; bulharsky
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1990). Tato kniha patfila jednozna¢né do populdrni normaliza¢ni kultury a v kon-
textu jejiho dalSiho prekladatelského dila ji Ize hodnotit jako juvenilii. Z&roven
je zajimavé, Ze se Penceva ve svém dile i dal vénovala ¢eské populdrni literatu-
fe —kromé dvou pozdéjsich romant Michala Viewegha Mafie v Praze a Mrdz pri-
chdzi z Hradu, o kterych jiz byla Fe¢, prelozila v roce 2006 roman Vzestup a pdd
Sejdite Radovana Koéite Zdetka Cervenky i roman Ireny Douskové Hrdy BudZes.
Zacatek 90. let je pro AnZelinu Pencevu i zacatkem préace, diky které se stala
prekladatelkou uznavanou odborniky i vefejnosti. Je zndma predevsim jako jed-
na z prvnich prekladatelek Milana Kundery z €eStiny do bulharstiny. Penceva neni
jeho vyhradni prekladatelkou, ale stala se medidlné zndmou tvari spojenou s pro-
pagaci Kundery v Bulharsku. Pfi neddvném 90. vyroci narozeni Milana Kundery
byla opakované pozvana do statni televize a rozhlasu, aby hovorila o Kunderovi
a o své prekladatelské zkusenostijak s jeho dilem, tak s nim osobné. Vyselijeji ¢1a-
nek ,Nesnesitelna lehkost prekladani Milana Kundery” (Pen&eva 2019), kde pre-
kladatelka sdili dali detaily své prace s Kunderovym nejzndmé;jsim dilem. Odkry-
va, Ze se prvné setkala s romanem Nesnesitelnd lehkost byti v jeho vydani v ‘68
Publishers v roce 1990 a snaZila se neprodlené text nabidnout bulharskému pu-
bliku. Statni nakladatelstvi Narodna Kultura se vSak v této dobé potykalo s typic-
kymi problémy po padu socialistického rezimu, a tak text sice vySel hned v roce
1990, ale jen ve zkracené verzi v prestiznim ¢asopise pro prekladovou literaturu
Savremennik. Uryvek se stal velice populérnim, ale plny text roméanu byl publiko-
van az v roce 2000 v nakladatelstvi Colibri. Penceva situaci zajimavé komentuje:

Nebyvaly komeréni tspéch Kunderovych romant u nés pro mé dodnes zlistava
kuriozitou. Kuriozitou, jelikoZ se jedné o vzacné sofistikovanou, otevirené elitar-
skou a silné experimentdlni prézu. Jedno z vysvétlenividim v ¢asové a prostoro-
vé univerzalnosti poselstvi autora, mozndiv urcitém prorockém tuSeni ohledné
politickych a socialnich procest v Evropé 20. a 21. stoleti (Peneva 2019, s. 9).

Nelspésné vydaniv roce 1990 tak neprekazilo cestu Nesnesitelné lehkosti byti
k Gspéchu u bulharského publika, ale odkrylo jeho umélecky presah. Penceva se
déle podilela spolu s Jankem Bacvarovem a Vladimirem Pencevem na prekladu
Smésnych Idsek Milana Kundery, jenZ vySel v roce 1995, a sama preloZilaroman
Zivot je jinde, ktery vysel v roce 2012.

Milan Kundera je jenjeden z velkych ¢eskych prozaika, které prekladatelka méla
na starosti. DalSim vyraznym ¢eskym prozaikem, jehoz prekladala, je totiz Bohumil
Hrabal. V jeho romanu Prilis hlu¢nd samota (Cesky 1989; bulharsky 2018) av sou-
boru préz Moritdty a legendy (Cesky 2004; bulharsky 2020) se setkdvame s expe-
rimenty s ,nalezenymi” texty, jeZ jsou kolaZovité propojovény, nebo s roztékanym
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vnitfnim monologem vypravéce. Tyto dva texty vySly ve stejném nakladatelstvi
jako Kunderovy romany a poukazuji na dlivéru, kterou ma v(ici Penceviné vybéru

vyznamné nakladatelstvi Colibri. Colibri se dlouhodobé zamé&ruje na sou¢asnou

svétovou prézu pro naro¢ného ¢tenére, Hrabal zde sdili edi¢ni fadu Moderni klasi-
ka® s autory jako Vladimir Nabokov, Thomas Mann, Virginia Woolf, Kurt Vonnegut
a dalsi. Na obdlce vydani Prilis hlucné samoty nachazime citdt od Milana Kundery,
ve kterém je Hrabal predstaven jako jeho oblibeny autor a jako nékdo, o kom se

bude v budoucnosti mluvit s velkym obdivem. Kontext, do kterého preklad vstu-
puje, naznacuje snahu predstavit Hrabala jako kanonického autora nadro¢né prézy,
srovnatelného s nejvyznamné;jSimi autory soucasnosti i minulosti.

Déle Penceva preklada romany Vladimira Macury a Jifiho Kratochvila, rovnéz
autorl vyznacujicich se vyraznymi a naro¢nymi dily. Jsou to postmoderni prézy
pracujici s odkazy k evropskym a ¢eskym kulturnim dé&jindm, vyZadujici Ctenéare po-
uceného a pripraveného na autorské experimenty s Zanry a jazykem. Do seznamu
naro¢nych préz, jez Penceva preloZila, patfii Jan Némec ajeho Déjiny svétla (Ces-
ky 2013; bulharsky 2016) nebo Zdenék Rotrekl a jeho préza Svétlo prichdzipotmé
(Cesky 2001; bulharsky 2005, v piekladové spolupréci s Vladimirem Pencevem).
V&echny zminéné préozy, od Kunderovych texti aZ po dila Jana Némce, spojuje
motiv hled&ni mozZnosti vypravéni. Je vidét, Ze se zde setkavaji autori pochéaze-
jici z rGiznych generaci, vychézejici z rGznych tradic, zpracovavajici odlisné zku-
Senosti. To, co tyto knihy vzajemné propojuje, je experimentovani s vypravénim,
ohled&vani moznostivypravéni obecné. V bulharském kontextu jsou pak spojeny
i s osobnosti prekladatelky, ktera se stdva garantem jejich kvality. Tim, Ze AnZe-
lina Penceva ziskdva symbolicky kapitél, dokaZe svoje dalsi preklady prosazovat
do nového prostredi mnohem ucinnégji, nez by mohlijini prekladatelé. Jeji pristup
k vybéru, pfekladu a propagaci ndro¢né prézy ukazuji na vyrazny prekladatelsky
rukopis, ktery si Pen¢eva béhem svého plisobeni vypracovala.

Druhym vyraznym motivem v tvorbé& Anzeliny Pencevy je v poslednich letech
zamérenina Cesky literarni underground. Penceva je prekladatelkou prézy i poezie
Jachyma Topola a dle svych slov by rada prelozila i Pelctiv roman ... a bude hir:
V roce 2022 Penceva vydala poprvé v Bulharsku vybor z poezie Egona Bondy-
ho. Jak sama fiké v rozhovoru pro rozhlasovy porad Knigi zavinagi, jeji touhou

© Nakladatelstvi Colibri na svych webovych stréankéch predstavuje edi¢ni fadu Moderni klasika
takto: ,Zde jsou pfitomni mistfi slova a nositelé Nobelovy ceny za literaturu, ktefi stvorili nej-
vyrazné&jsi a nejhloubavéjsi romany 20. stoleti. Sem patfi knihy, které Cetli do réna nasi rodice
a které budou ¢ist do rédna nase déti. ProtoZe velka literatura je svatost viech dob.” (https://
www.colibri.bg/knigi/kat/43/poredica-moderna-klasika/). Porad byl vysilan 8. bfezna 2022.
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je prosadit ¢esky underground a konkrétné Bondyho do povédomi bulharského
publika, a réda by prelozZila i jeho prézy a dramata (Pen¢eva 2022). V rozhovoru
Penceva vyjadfuje svij prekladatelsky zdmér, aby urcité texty byly reprezento-
vany a predloZeny prijimajici kultufe. Literdrni underground je vSak druh litera-
tury, ktery je pro bulharské prostredi neznamy, a je otdzkou, zda bude recipovan
tak vrele, jak by si zaslouZil. Bulharska kultura bohuzel pred rokem 1989 nemé-
la silnou literarni neoficidlni scénu, a bude ndro¢né, i kdyz ne nemozné, takovou
literaturu pfriblizit sou¢asnému publiku.

S tvorbou Anzeliny Pencevy je spojeno také feministické téma. Jak bylo zmi-
néno vyse, prekladatelka se pokusila nabidnout dila Alexandry Berkové, jez vni-
mala jako duleZité feministické texty, a i kdyZ neuspéla, miZeme vidét tuto sna-
huipozdéji. Ne tak programové, ale prece jen vyrazné emancipacné se objevuje
feministické téma v romanu Zitkovské bohyné Katetiny Tuc¢kové (¢esky 2012; bul-
harsky 2016) i v prvnim romanu Anny Cimy Probudim se na Sibuji (¢esky 2018;
bulharsky 2020). Hlavni postavy-Zeny jsou piikladem propojeni tradice, v jed-
nom pripadé Cisté lokalné Ceské, v druhém exotické, s modernim svétem. Nevi-
di tradi¢ni a moderni svét vylu¢né v opozici, svij Zivot vidi jako propojeni obou.
Toto téma je rovnéz provézané s dalSim pripravovanym prekladem AnZeliny Pen-
éevy Zelary Kvéty Legatové (€esky 2001).

Na zékladé vyse uvedeného popisu mizeme vydestilovat tfi zakladni téma-
ta v prekladatelské tvorbé AnZeliny Pencevy, kterd ji definuji jako prekladatel-
ku a kterym se vénovala béhem své dosavadni préce. Jsou to zaprvé narocné
prézy, které experimentuji s vypravénim, zadruhé dila ¢eského undergroundu
a zatreti feministicky ladéné roméany. Penceva si uvédomuje svoje postaveni vy-
znamné prekladatelky ceské prézy a dokaze prosadit vlastni estetickou predsta-
vu o tom, co je v ¢eské literature hodnotné a hodné prekladu.

Druhym prekladatelem, na jehoZ tvorbu bych zde rdda upozornila, je Krasimir
Prodanov. Prodanov se v poslednich letech stavéa jednim z nejaktivnéjsich prekla-
datel z ¢estiny viibec. UZ bylo zminéno, Ze Prodanov nema univerzitni bohemi-
stické vzdélani, akcentuji tento fakt ne s U¢elem jeho praci sniZovat, ale naopak.
Lawrence Venuti ve své knize The Scandals of Translation (Skandaly prekladu)
z roku 1998 pfimo zmiriuje tenzi mezi akademickymi a neakademickymi prekla-
dateli. Situaci popisuje takto: ,KdyZ jsou texty z akademického kdnonu zahraniéni
literatury prekladany nespecialisty, zahrani¢ni odbornici se preskupuji a zaujima-

1

ji postoj ,nelez mi do zeli"™ (Venuti 1998, s. 33). Venuti je presvédcen, Ze preklad
Jjimajici kulturu nez vérny, precizni preklad, ktery nerespektuje kontext, do kterého
je uvadén. Prodanov se tak nachazi v zajimavém prostoru, jelikoZ se umi pohybo-
vat v médiich a pracoval dlouhodobé v nakladatelstvi, takZe zn& fungovani insti-
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tuci propagujicich preklad. Tim, Ze se postupné ponofuje i do ¢eského prostredi,
ziskdvd moznost rozhlédnout se v terénu a délat vlastni vybér, aniz by byl pifimo
ovlivnén akademickym prostiedim. DlleZitost jeho plsobeni tkvi podle mé v tom,
e odrazi jiny typ ptistupu k Cesku jako kulturnimu prostoru a jiny pohled na &es-
kou literaturu poslednich let. Obdobné jako u Pencevy Ize v jeho tvorbé najit jis-
té tendence, jeZ znovu shrnu do nékolika tematickych celkl. Bezpochyby musim
hned zminit fakt, Ze naprosté vétSina knih, které Prodanov prekladd, jsou knihy
ocenéné cenami, v drtivé vétSiné cenou Magnesia Litera. Hraje zde jist€ roli fakt,
Ze takové knihy dostavaji finan¢ni podporu, a snadnégji se vydavaji v jakémkoli ci-
zim prostredi. | presto je dlleZité nevnimat toto kritérium jako jediné a definuji-
ci jeho tvorbu. Prodanovym piekladatelskym debutem je kniha Marka Sindelky
Ziistarite s ndmi (€esky 2011; bulharsky 2015), za kterou Sindelka dostal svoji
prvni cenu Magnesia litera za prézu. Prodanov ale postupné preklada nejen dal-
&i ocenénou knihu Sindelky Unava materidlu (€esky 2016; bulharsky 2022), ale
rovnéz jeho debut Chyba (€esky 2008; bulharsky 2016) a soubor povidek Mapa
Anny (¢esky 2014; bulharsky 2019). Sindelka se st&vé prvnim autorem, jemuz se
Prodanov vénuje a snaZi se predstavit ho co nejlaplnéji. Dalsim autorem, ktery se
diky prekladatelskému zdjmu Prodanova dostal do bulharského kontextu a kte-
rému se vénuje systematicky, je Jan Balaban. Prodanov za pét let prelozil ¢tyfi
Balabanovy préce a je zatim jeho exkluzivnim prekladatelem. Postupné se tedy
na bulharském trhu objevily knihy MoZnd, Ze odchdzime (¢esky 2004; bulharsky
2015), Zeptej se tdty (Cesky 2010; bulharsky 2018), Jsme tady (Cesky 2006; bul-
harsky 2019) a Stredovék. Prdzdniny (Cesky 1998 a 1995, bulharsky v jednom
svazku 2020). Dale Prodanov predstavil bulharskému publiku Jifiho Hgji¢ka, ces-
kobudéjovického autora, rovnéz nositele nékolika cen Magnesia Litera. Prvnijeho
prelozenou knihou se stalo Selské baroko (¢esky 2005; bulharsky 2016), pricemz
se setkdvadme se zajimavou situaci, protoZe ve stejném roce 2016 jiny prekladatel,
Vladimir Penceyv, vydal preklad Rybi krve (¢esky 2012; bulharsky 2016), druhého
Hajickova ocerfiovaného roméanu. Neni Gplné neobvyklé, aby autor ménil vdaném
Jjazykovém kontextu svého prekladatele, i kdyZ v sou¢asné dobé se spojeni autora
s konkrétnim prekladatelem spise udrZuje. Aby vSak stejny autor debutoval v jed-
nom roce se dvéma knihami od dvou rliznych prekladateld, je neobycejné. Proda-
nov pokracoval v piekladani Haji¢ka v roce 2020, kdy preloZil roman Destovd hdl
(Cesky 2016; bulharsky 2020), ale mezitim se Hajickovym jinym textlim vénovala
napfiiklad Jordanka Trifonova. Kromé téchto tiiautor(, kterym se Prodanov véno-
val zevrubné, najdeme v jeho prekladové tvorbé i jména jako Petr Stancik, Martin
Reiner, Martin Smaus nebo Tereza Bouckova.

Dokéazeme vSak najit urcité spojitostii v rdmci prekladatelské tvorby, kterd je
jesté v zacatcich? Dle mého nazoru by Slo dosavadni Prodanovy preklady zara-
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dit do nékolika celk( a premyslet o jejich vyznamu v prijimajicim prostiedi. Jeden
z nich by spojoval Jana Balabéna a Jifiho Haji¢ka jako autory pevné spjaté s regi-
onem, odkud pochdzi. Oba jsou jisté dobre hodnoceni u kritiky, dokonce i u ¢tené-
rQ, ale svoji poetikou a tematikou se odpojuji od velkych literarnich center a repre-
zentuji psani na okraji. Kvili tomu mohou zlstat v mnoha ohledech pro bulharské
prostiedi nepochopitelni a mizeme pochybovat o jejich recepciv bulharském pro-
stiedi. Bulharsko je v tomto ohledu vyrazné jiné nez Cesko, centralizovanost kul-
turniho Zivota je mnohem vyraznéjsi. Existuji lokaIni centra kulturniho Zivota, ale
ne regiondlniliteratura, kterd by sama sebe identifikovala pozitivné jako regionalni.
Lokalni témata, spjatd s Ostravou a se vSemi konotacemi kolem ni nebo s jiznimi
Cechami a s paméti mist a lidi, kteFi jsou spjati s traumaty komunistického rezimu,
jsou tak podle mé pro bulharského ¢tenére velice cizi a vzdalend. Dle mého nazoru
vSak pravé tato jejich lokalni zamérenost miiZe byt pro bulharskou literaturu inspi-
rativni. Pfeklad nabizi to, co v bulharské kulture chybi a z{istava do jisté miry tabu.
V Balab&novych a Héjickovych textech je samozi‘ejmé i mnoho univerzalniho, co
prildkéa ctenére, ale ono cizi a jiné by mohlo skute¢né prijimajici kulturu obohatit.

Pokud bychom definovali tuto pFenesenou ,regionalnost” jako jeden z mo-
tivQi Prodanovy tvorby, druhym motivem by byl zajem o socialni problémy sou-
¢asnosti. Tato linka je jasné sledovateln& u preklad(i knih Martina Smause
Dévcdtko, rozdélej ohnicek (Cesky 2005; bulharsky 2017) a Terezy Bouckové
Rok kohouta (¢esky 2008; bulharsky 2019). Prodanov predklada bulharskému
publiku romské téma, se kterym se ve své kazdodennosti setkdvéa neustale a je-
hoz problémy zn4 velice dobre, z&roveri je vSak pro soucasnou bulharskou lite-
raturu netypické. Smaus a Bou&kové tak rovnéz nabizi témata a otazky, které
doplfiuji mistni kulturu. Obdobné& mohou fungovat i knihy jiz zminéného Marka
Sindelky, jehoz Unava materidlu se stala prekladatelskym hitem hlavné v ze-
mich, které patfily do ,Balkanské trasy” b&hem tzv. migraéni krize v roce 2015.
Sindelkiv bezejmenny vypravée fokalizuje svét ogima uprchlika, ktery se nacha-
zinékde v Evropé€, nékde na Gtéku, nékde pri hledani bezpeci. Roman popisuje fy-
zicky stav Utéku, schovavani, hladu a strachu, a tim polidstuje ty, které jak Cesi,
tak i Bulhari vidéli na televiznich obrazovkach jako pouhé objekty. VV obou zemich
byl vztah k prchajicim lidem obdobné& negativni a Sindelk(iv roman tak slouZi jako
protiklad k propagandistickym sdélenim médii a je uréitym typem obrany pro-
ti Sificimu se populismu a nacionalismu. Bulharské vydani navic vychazi v dobé
dal3i migraéni krize, tentokrat vyvolané valkou na Ukrajing, krize, kterou Ceska
republika zvl4da mnohem Iépe nez Bulharsko. Sindelkova kniha tak mdze verba-
lizovat téma, jeZ spole¢nost zajim4, ale nemad jeho vlastni reprezentaci. Zda sku-
te¢né dokazi tuto funkci zminéné tfi romany splnit, neni zatim jasné, ale jsou to
nédmeéty, na které by pripadné mohli bulharsti autori navazat.
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Posledni rovina prekladatelské tvorby Krasimira Prodanova, u které se zasta-
vim jen krétce, je tvorba pro déti a mladez. Prodanov se v poslednich letech za-
méfil na tuto velice Gspésnou ¢4st Ceské literatury a prelozil napfiklad LichoZrou-
ty Pavla Sruta (¢esky 2008; bulharsky 2019), Prasinu Vojtécha Matochy (€esky
2018; bulharsky 2021) nebo Transport na vé¢nost FrantiSka Tichého (Cesky 2017;
bulharsky 2020). Znovu miZeme zaznamenat, Ze se jedna bud o knihy, které byly
na cenu Magnesia Litera nominovany, nebo ji pfimo ziskaly. Vybér je ale prede-
vSim opét zaméren na to, co bulharskému literarnimu trhu chybi. Prodanov tak
potvrzuje dileZitou roli prekladatele jako mediatora v transferu kultur tim, Ze na-
bizi cizimu prostredi to, ¢eho se mu nedostéavé a co by mohlo jeho tradici doplnit.

Porovnani prekladatelskych dél Anzeliny Penc¢evy a Krasimira Prodanova ozrej-
muje jejich odlidné motivace pro vybér textl k prekladani. Penceva reprezentuje
snahu dopliiovat tradici a tvorit obraz ceské literatury jako vysokou kulturu, jiZ je
tfeba sledovat. Zaméruje se jak na kanonicka prozaicka dila s celoevropskym ¢i
celosvétovym uzndnim, tak na sou¢asné néro¢né prozy, jez na tato dila navazuji.
Prodanov vychdazi rovnéz z hodnot pdvodniho prostiedi, protoZe se spoléha na
vybér poroty soutéZze Magnesia Litera. Rovnéz ale projevuje svoji roli mediatora,
jelikoz z téchto ocernovanych knih preklada knihy spolecensky aktudlni a repre-
zentujici jevy, kterym se v bulharské literature takovéa pozornost nedostéva. Oba
prekladatelé se snaZi prezentovat ¢eskou literaturu, nabizi vdak bulharskému pub-
liku odlisné interpretace a jiny filtr toho, co je z Ceské literatury tfeba prekladat.

Jak jsme méli moznost vidét ze dvou nabidnutych prikladd, prekladatel slouzi
jako vyrazny mediator v procesu transferu mezi kulturami. M4 zdsadni vyznam
pro vybér, zprostfedkovani a recepci dila v novém kontextu. DokazZe na zékla-
dé svého postaveni a/nebo znalosti prostredi prosadit svoji verzi cizi literatury
a reprezentovat ji jako hodnotnou. Kombinaci mimotextovych hodnot z plvod-
niho prostredi a svoji autority prekladatel dokaZe vyrazné vtisknout svij obraz
do celkového prijeti dané literarni tradice. Pokud pozornost pfi zkoumani déjin
prekladu obratime na prekladatele, ukazi se ndm nové souvislosti mezi preloze-
nymi texty a mlzZe se vynofit sit vyznam, ktera by jinak nebyla tak ziejma. Kul-
turni obrat v teorii prekladu upozornil pravé na tuto problematiku, na moznost
vnimat preklad v SirSich kontextech a rozvinout vnimavost pro prekladatelskou
¢innost a jeji dlleZitost. Zde jsem se zaméf¥ila pouze na tematické propojeni pre-
kladatelského dila, ale troufédm si Fici, Ze by tento vyzkum mohl a mél pokraco-
vatina drovni stylu. Vniméni prekladatele jako jiného typu autora, prepisovatele
a sjednotitele dila tak do budoucna nabizi vyzkumné otazky a vyzkumné odpo-
védi, na které se mlzeme tésit.
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I Preklady z anglicky psané literatury v poslednich

Po zméné spolecenskych pomért v roce 1989 doslo k obrovskému nardistu zgjmu
o preklady z anglicky psané literatury. Ctenari pochopitelné touzili si ve své maters-
tiné kone¢né precist knihy, o nichZ ¢asto jen slychdvali a které byly z rGiznych, nej¢as-
téji ideologickych diivodi v ¢eskych prekladech do té doby nedostupné. Tento sku-
te¢né masivni narist zajmu se odrazil ve vzniku novych nakladatelstvi, prichodu no-
vych prekladatel( a celkové zméné piekladatelské, redakéni a nakladatelské praxe.
Zaroven zde existovala jistad kontinuita. Nové vzniklé nakladatelské subjekty zjev-
né navazovaly na nakladatelstvi, kterd zanikala, stejné tak prekladatelskda zéklad-
na stéla z velké ¢asti pravé na prekladatelich, ktefi plsobili pfed rokem 1989 v za-
vedenych nakladatelstvich. Vybér autor( vychazel do zna¢né miry z autord, o nichz
zde panovalo jisté povédomi—a ti samozi‘ejmé byli doplfiovani autory, o nichZ se vé-
délo, ale kteri vychazet nesméli, a ¢im dal ¢astéji autory novymi, v ceském kontex-
tu dosud nezndmymi. S postupem ¢asu dochézelo i k dalSim proménam: zatimco
zprvu prevazovala nékdejsi praxe, kdy prekladové tituly byly vybirény prekladate-
li, pripadné redaktory na zékladé jistého literdrné-kritického zvézeni, pozdéji, v ob-
dobi od roku 2010 do roku 2020, prevazil vyznam literarnich agentd a téz literar-
nich cen udélovanych v anglosaském svété. Tyto zmény vyrazné prispély ke zméné
toho, jak Eesky ¢tenar vnimal kdnon anglofonni literatury. Re¢eno jinymi slovy, idea
k&nonu vytvarena pied rokem 1990 pod vlivem nejriiznéjsich ideologickych ome-
zeni se rozpadla a byla nahrazena kdnonem, ktery ma blize k tomu, jak sou¢asnou
anglofonni literaturu vnima ¢tenar v globalizovaném svété.

Prvopocatky

Preklady z anglicky psané literatury maji v ceské literature dlouhou tradici. Jeji
zarodky najdeme uz v dobé narodniho obrozeni, kdy Josef Jungmann preved|
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do ¢estiny (dnes jiz necitelné) Milton(v Ztraceny rdj. Dlouhou tradici maji i pre-
klady Shakespeara, jehoz do ¢estiny prevadéli uz Josef Jifi Kolar, Josef Vaclav
Sladek ¢i Jaroslav Vrchlicky. Prestoze Byrona a dal3i romantiky Cetli ¢esti bas-
nici a literdti hlavné v némciné, tato tradice vyrazné zesilila v dobé& mezivalecné,
kdy velmi zahy v ¢eském prekladu vysly vyznamné modernistické texty.

Joycellv Odysseus, anglicky vydany v Pafizi roku 1922, se v ¢eském prekla-
du Ladislava Vymétala a Jarmily Fastrové objevil jiz v roce 1930 jako treti své-
tovy preklad tohoto dila (po prekladu némeckém a francouzském); Milenec Lady
Chatterleyové D. H. Lawrence, v originale vydany soukromé v Itélii v roce 1928,
v roce 1929 pak ve Francii, vySel v ¢eském prekladu o pouhé tfi roky pozdégji —
roku 1932 v prekladu Stasi Jilovské (pravda, i Cesky preklad byl vydan jen jako
soukromy tisk pro prekladatele). Z dalSich prekladatelskych pocind v mezivéle¢-
ném obdobi stoji za zminku knihy vydavané v nakladatelstvi Druzstevni prace:
zde vychézely jak tituly neddvno vydané (Upton Sinclair, Jatky; Pearl S. Bucko-
v4, Dobrd zemé), tak klasika (Herman Melville, Bild velryba).

Dluzno dodat, Ze mezivéle¢né preklady byly po stréance kvalitativni zna¢né
problematické: ¢eskd kulturni obec se v té dobé orientovala prevazné na Francii
(coby protipél Némecka), takZe angli¢tina zdaleka nepatfila k jazyk(m, jejichz
znalost by v ¢eském prostiedi byla rozsifend, natoz pak znalost ddkladn4, po-
trfebné k prevodu takového textu jako Odysseus. Dagmar Bliimlové sprévé pou-
kazuje na nékolik aspektd, které vyrazné ovlivnily vyslednou kvalitu:

Zatimco vznik némeckého a francouzského prekladu korigoval sdm Joyce,
dvojice ¢eskych prekladatell — Ladislav Vymétal a Jarmila Fastrova — nemé-
la k ruce ani poradce ani jakykoli kriticky ¢i vykladovy komentar, které v té
dobé jest& neexistovaly. Nestéstim také byla ,dé&lba prace” — Vymétal pFe-
lozZil prvni a tfeti ¢ast, Fastrova prostredni —, ktera v ¢etnych opakovanich
a tematickych &i jazykovych navratech kvili riznosti prekladatelskych pfi-
stupl nedokazala uchovat vnitini souvislosti komplikované kompozice dila.
Preklad, jehoz hlavni motivaci byl zfejmé casovy limit, sice rozrusil ¢eskou
intelektualitu, ale vice neZ z4Zitkem rostoucim z ,vidéni” a ,slySeni” textu to
v lepSim pripadé bylo ohromeni nevidanou organizaci romanové matérie, v pri-
padé& horim skandalistni pfichut, pfesnéji ogekavani ,haklivé sprostaéinky”.
(Bliimlové 2005, s. 30-31)

Nepfili§ podareny preklad Joyce je pro mezivale¢nou dobu charakteristicky. Dag-
mar Blimlova v citovaném ¢lanku Fika: ,Pomineme-li nakladatelskou politiku
a z ni vyplyvajici jisty financni efekt (prvnim vydavatelem byl Vaclav Petr), hréla
jisté ulohu celkové ¢eskoslovenskd naladénost k v¢lefiovani se do evropskych
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a svétovych kulturnich souvislosti.” (Blimlova 2005, s. 31). V téZe dobé cesko-
slovenska diplomacie pisobila i druhym smérem. Ceskoslovenska republika usi-
lovala o ziskani Nobelovy ceny pro Karla Capka (tamtéZ), pro co? vyvijela zna¢-
né diplomatické usili, véetn& Capkovy néavétévy Anglie v roce 1924 a dalsi pod-
pory vydavani jeho prekladi v Anglii.!

Historie

Po roce 1945 tato tradice brzkych prekladl ze soudobé literatury z pochopi-
telnych ddvodii nepokracovala. Zajem nakladatell se obracel na jiné literatury
a z anglicky psané literatury vychéazela nejprve ponejvice klasika. Takto vzpomi-
né na tehdejsi praxi dlouholeté redaktorka Odeonu Eva Kondrysova:

Zadny problém nebyl s klasikou. Naproti tomu na sou¢asnou americkou lite-
raturu jsme ze zac¢étku, v padesatych letech, méli prostor jen pro jeden titul
ro¢né. A to musel byt vzdycky Howard Fast, protoZe byl ¢lenem strany. Kdyz
pak v roce 1956 Fast ze strany vystoupil, jasali jsme, protoze jsme méli moz-
nost ten titul obsadit také né¢im jinym, napriklad Hemingwayem. U podob-
nych autor( jsme se snaZili vyuzit americkych komunistd, ktefi sem docela
radi jezdili, protoZe se u nds neméli Spatné, aby ndm dévali doporucujici po-
sudky, jako napfriklad Ze se Hemingway mize dobfe uplatnit v moderni ¢es-
ké literature. (Kondrysové 2017)

Pravé moznosti prekladat a vydavat klasiku ¢esti anglisté hojné vyuzivali a Ize
fici, Ze v pomérné kratké dobé se v ¢eském prekladu objevila velké ¢ast ze-
jména romanového kdnonu: dila Henryho Fieldinga, Jane Austenové, Charle-
se Dickense, Thomase Hardyho atd., vlastné vétsina klasické literatury osm-
nactého a devatenactého stoleti. DluZno dodat, Ze nékteré preklady byly roz-
pracovany uz ve vale¢nych letech. To je pfiklad Chaucerovych Canterburskych
povidek, které prelozil FrantiSek Vrba a které vydalo nakladatelstvi Nase voj-
sko v roce 1956 — vydani v tomto nakladatelstvi je tak trochu vyjimkou, ne-
bot platformou pro vydavani anglické klasické literatury byla edice Knihovna

klasik@. Ta vychéazela postupné v nékolika nakladatelstvich: Ceskoslovensky

1 O tématu podrobné French 2014.
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spisovatel (1950-1952), Statni nakladatelstvi krésné literatury, hudby a umé-
ni (SNKLHU), pozdéji jen Statni nakladatelstvi krésné literatury a uméni a jesté
pozdéji Odeon (1953-1990). Ambiciézni zdmér nakladatele vydavat ucelené
rady spist jednotlivych autor( zlstal nenaplnén a Ize se jen dohadovat, pro¢
tomu tak bylo. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o kombinaci technickych pro-
blém{ a ménici se spolecensko-politické poptévky. Ze zastoupenijednotlivych
autor( je ziejmé, Ze prednost dostéavali ti spisovatelé, ktefi vyhovovali dobo-
vé preferenci ,realismu”, pfipadné& projevovali ve svém psani jiné hodnoty (tfe-
ba kritiku dobové spole¢nosti, jez Sla vykladat marxisticky). Tak v rozmezi let
1951 az 1986 vysla velka ¢ast dila Charlese Dickense, koncipovana do jedna-
dvaceti svazk(, pfiéemz dva posledni (NG$ spolecny pritel a Crty a povidky) jiz
nevysly. Sedm svazk( bylo vénovano spisim Theodora Dreisera, jeZ vychéaze-
ly vletech 1954 az 1969. V péti svazcich vySel vybor z dila Henryho Fieldinga
(1954-1961). Nedokonceny zlistal projekt osmisvazkového dila Williama
Shakespeara (vysly komedie, tragédie, nevysly historické hry). Prekvapivé velka
pozornost byla vénovana Thackerayovu dilu (Jarmark marnostivysel dokonce
ve nékolika prekladech: jiz v roce 1880 v prekladu Vaclava Emanuela Mourka
jako TrZisté Zivota, v roce 1930 v prekladu Josefa Julia Davida jako Trh mar-
nosti, v roce 1950 pod stejnym ndzvem v pirekladu Vojtécha Bldhy a kone¢-
né v letech 1965 a 1981 jako Jarmark marnosti v pfekladu Aloyse Skouma-
la). Celkem vyslo v letech 1955 az 1981 devét svazk, pricemz desaty (Barry
Lindon a jiné prézy) zGstal nerealizovan. Sesti svazky je zastoupeno dilo
Marka Twaina, jezZ vychéazelo v letech 1954 az 1979, jednim, le¢ pomérné kom-
pletnim svazkem dilo Walta Whitmana (1969), jeZ obsahuje jak Gplnou autoro-
vu poezii, tak Gvahy, projevy i vybér z autorovych memodara.?

Byla-li fe¢ o prekladu Joyceova Odyssea, je nutné se zminit o pfevodu dru-
hého z&sadniho dila modernistické literatury, totiz Eliotovy Pusté zemé. Prvni
pokusy o preklad se rodily jiz ve dvacatych letech. Prvni ukdzku z Pusté zemé
otiskl Arnost Vanécek v roce 1930 v Casopise Prospekt, pricemz dalsi ¢as-
ti, s vyjimkou posledni, paté ¢asti, publikoval pozdéji. Kompletni preklad se
zacal rodit za vélky a vysledek tohoto snazeni Jindricha Chalupeckého a Jiri-
klad si ¢esky ¢tenar musel pockat dvacet let, do roku 1967, kdy v odeonské
Svétové Cetbé vySel pod ndzvem Pustina a jiné bdsné preklad Jifiho Valji,

2 Kompletni seznam edice viz webova prezentace edi¢nich sbirek (soupisy, dokumentace) —
Knihovna klasik(; dostupné na http://ham-ham.wz.cz/edice/kk.htm.
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ktery zarovef na dlouho zaved| nazev ,Pustina”, byt anglicky original takovy
preklad nepodporuje.

Pres ideologicka a cenzurni omezeni se podafrilo nakladatelskym redaktortim
a prekladatellim, ¢asto za cenu vysokého osobniho nasazeni, pripadné ulitby v po-
dobé konformni pfedmluvy nebo doslovu, fadu modernich autor( vydat. Znovu
tak napfriklad vySel jiz zmifiovany Odysseus, nové v prekladu Aloyse Skoumala. Ale
vychézelii moderni autofi: Joseph Heller, Philip Roth, John Fowles, J. G. Farrell,
David Lodge, Kingsley Amis — samozrejmé jen ty tituly, které byly cenzorsky ne-
zdvadné a jen za predpokladu, Ze ideologicky vyhovujici byl i autor. DluZzno do-
dat, Ze cenzura dbala nejen na ideologickou stranku véci, ale popirala i vSe, co
zavanélo prili$ explicitnim popisem erotiky (proto nemohl napfiklad vyjit Rothlv
Portnoyiv komplex, i kdyZ jeho preklad jiz byl pripraven).

Co se tyce preklad z moderni literatury, vyznamnou roli sehrély edice Své-
tové knihovna a Soudobé svétova préza. Ta prvni vychazela (SNKLHU, SNKLU,
Odeon) v letech 1961 a7 1990 a celkem zde vyslo na dvé stovky necislovanych
svazkd, pficemz v edici nevychéazela jen dila moderni literatury, nybrz i klasicka
(viz priklady niZe); ta druhd vychéazela (opét SNKLHU, SNKLU, Odeon) v letech
1953 az 1993 a vyslo zde 419 svazki ve dvou Ffadach (malé a velké), pricemz dvé
¢isla zGstala tdajné neobsazena a hlavni diiraz byl kladen skute¢né na soucas-
nou literaturu.® Z anglicky psané literatury ve Svétové knihovné vysly naptiklad
Aldington(v roman Zemrel hrdina (1970), Pycha a predsudek Jane Austenové
(1974), Na Vétrné hdrce Emily Brontéové (1968), Nostromo Josepha Conrada
(1968), Moll Flandersovd Daniela Defoea (1966), Divoké palmy a Srpnové svétlo
Williama Faulknera (1973 a 1978), Povidky Ernesta Hemingwaye (1974); v edici
Soudobd svétova préza pak napriklad DobrodruZstvi Augieho Marche Saula
Bellowa (1984), Neviditelny Ralpha Ellisona (1981), Sbératel Johna Fowlese
(1988) nebo Stard Idska Isaaca Bashevise Singera (1990).

Pokud bychom toto obdobi méli srovnat s obdobim mezivale¢nym, je tfeba
konstatovat, Ze ideologickd omezeni vyvaZovala zvysujici se kvalita prekladd.
Ta je nepochybné spojena s rozvojem anglistiky a amerikanistiky, které se s ros-
toucim globalnim vyznamem angli¢tiny a anglosaské kultury stévaly stéle atrak-
tivnéjsi. Pocatky odeonského prekladani anglicky psané literatury jsou — vedle

3 Kompletnf prehled viz Databazeknih.cz — Soudoba svétova préza (SNKHLU, SNKLU, Odeon)
[online]. © 2008-2022 [cit. 31. 7. 2022]; dostupné z: https://www.databazeknih.cz/edice/
soudoba-svetova-proza-snkhlu-snklu-odeon—604/strana—1. Soupis dél Svétové knihovny
viz webové prezentace edi¢nich sbirek (soupisy, dokumentace) dostupné z http://ham-ham.
wz.cz/edice/sk.htm.
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Evy Kondrysové — pevné spjaty s dvéma vyznamnymi osobnostmi ¢eské kultu-
ry: Janem Zabranou a Josefem Skvoreckym. Rada jejich tituld, naptiklad Mille-
rQv Prezydent krokadyl(, se zaradily mezi nejslavnéjsi tituly ceského prekladu.
Za zminku stoji i Skvoreckého prekladani drsné koly americké detektivky, kde
v opozici vii¢i tehdy dominantni kultuFe prosazoval pouZivani obecné &estiny.*

Bez nadséazky Ize fici, Ze Odeon béhem nékolika desetileti své existence polo-
Zil zaklady, na nichz stavéla prekladatelské a nakladatelska ¢innost v roce 1990.
Tyto zéklady se vyznacuji dvéma hlavnimi aspekty. Za prvé, od pocatku Sedesa-
tych let do konce let osmdesétych byla do ¢eského prostfedi uvedena rfada ang-
licky piSicich autord, ktefi si zde ziskali jisté renomé a jejichz dalsi dila pozdéji
mohla vydavat nova nakladatelstvi: jako jeden piiklad za véechny uvedme kultov-
ni roman Na cesté Jacka Kerouaca. Vibec prvni pieklad Kerouacova uceleného
prozaického dila (predtim vysel jen vybor) vydal Odeon v roce 1978 v prekladu
Jifiho Joska s doslovem Martina Hilského a i ¢eské vydani se stalo okamzité legen-
dou (stejny preklad posléze k padeséatiletému vyroci autorova umrti vydalo Argo
v kompletnifadé Kerouacovych spist); v poloviné osmdeséatych let pak v prekladu
Olgy Spilarové vysla kratsi préza Mag, ale to bylo vée. Pravé na Kerouacovu popu-
laritu vsadilo nové vzniklé nakladatelstvi Argo (osobou $éfredaktorky Evy Sldmo-
vé navazujici na Odeon) a postupné se zacalo dilu tohoto autora beat generation
vénovat natolik soustavné, aZ v ¢estiné vydalo jeho souborné dilo. Za druhé pra-
vé v Odeonu vyrostla nova generace prekladatell a redaktord, ktefi pak vyrazné
prispéli ke kvalitni prekladové produkci po roce 1990. Vedle zminéné redaktor-
ky Evy Sldmové za vSechny jmenujme redaktory Jana Zelenku nebo prekladate-
le Miroslava Jindru, FrantiSka Frohlicha, Radoslava Nenaddla, Martina Hilského,
Antonina Pridala, Jifiho HanusSe, Jifiho Joska ¢i Pavla Dominika.

Zména po roce 1990

Zména spolecenskych a ekonomickych pomérd v roce 1989 méla zadsadni dopad
i na prekladovou literaturu. Odeon, piivodné Statni nakladatelstvi krasné litera-
tury a hudby (SNKLHU), zaloZené roku 1953 a prejmenované na Odeon v roce

K tomu pfednéaska Vladimira Papouska ,Subverze negaci (preklady americké hard-boiled
school v kulturnim kontextu Sedesatych let)”, pfedneseno na konferenci Svétova literatu-
rav Cechach — Ceska literatura ve svétg&, konané na Filozofické fakulté Jiho&eské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich ve dnech 6.-7. ¥ijna 2021.
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1966, vstoupil do likvidace v roce 1994 (Halada 2007, s. 241-243).V roce 1999
znacku koupila spole¢nost Euromedia. Hlavnim déivodem ekonomického kolap-
su byl rlst vyrobnich naklad( a pokles poptavky: zejména pieklady z angli¢tiny
se vydavaly pred rokem 1989 v desetitisicovych nakladech (nékdy az sto tisic
vytisk), které vSak s rozsifenim nakladatelského spektra jiz nebylo mozné pro-
dat. Nékdejsi séfredaktor Jifi Nasinec jako hlavni divod kolapsu Odeonu uvadi,
7e ,Odeon vytvérel zisk [z néhoz se platily naklady nakladatelstvi Ceskosloven-
sky spisovatel a Svoboda], ale nemél Zadny majetek, na rozdil tfeba od Albatro-
su, ktery vlastnil nddherny ddim na rohu Narodni téidy” (Nasinec 2020, s. p.). Ke
konci své existence navazal Odeon spolupraci s nové vzniklym nakladatelstvim
Argo, vnémz jiz zmifiovand Eva Sldmova prispéla k zaloZeni edice AAA, kterd se
velmi zahy etablovala jako predni edice zamérena na preklady ze sou¢asné ang-
licky psané literatury. Jeji soucasny $éfredaktor Petr Onufer (ktery edici vede od
roku 2011) k tomu fika: ,Edice pred témi dvanécti lety [kdy ji po smrti Evy SI&-
mové prevzal] patfila myslim k tomu nejlepsimu, co u nés vychézelo. D4 se my-
slim fici, Ze se v ni do jisté miry nastavoval kdnon anglofonnich literatur v ¢es-
kém piekladu” (Onufer 2022, s. p.).

Edice AAA, vychézejici od roku 1994 a ocenénd roku 2011 cenou Magne-
sia Litera za nakladatelsky ¢in, kombinovala reedice starsich prekladi znédmych
autord s vydavanim autord novych. Dosud ma za sebou 145 svazkl, coz zni déla
nejvyznamnéjsi edici anglicky psané literatury v déjinach ceského prekladu. Vy-
razné tak prispéla k rozSifovani povédomi o sou¢asné anglicky psané literature.
Z téch starsich preklad( jiz o Kerouacovu romanu Na cesté zminka padla; dale
v edici znovu vyslo napriklad Spolceni hlupci Johna Kennedyho Toolea, prvni vy-
dani Modlitby za Owena Meanyho Johna Irvinga, jenZ byl jiz ¢eském ¢tenérizndm
z prekladu Svéta podle Garpa (1987). Vychézeli zde ovSem i autori do té doby
v eském prostiedi nezndmi nebo aspori dosud neprekladani. Jednim z prvnich
Gspésnych autor( byl Tom Robbins, jehoz tehdejsi knizni hit Parfém bldznivého
tance vydalo Argo v roce 1996. Néasledovaly dalsi knihy, a Robbins se tak stal
jednim z viibec prvnich anglicky piSicich autor(, ktefi u nas zacali vychazet zce-
la pravidelné. Dalsim takovym autorem je Cormac McCarthy, jehoZ Argo pro ¢es-
kého ¢tenare objevilo téZ v poloviné devadesatych let, kdyz vydalo prvni dil jeho

,hrani¢arské trilogie” s titulem V&ichni krdsni koné (1995).

Vydéavani McCarthyho, jenZ se zpocatku prizni ¢tenarl netésil, vsak mélo
pomérné odlisny vyvoj od vydavani dila komer¢né GspéSného Toma Robbin-
se a moznd praveé tento rozdil velmi vymluvné dokladé rozdil mezi nakladatel-
skou praxi pifed rokem 1990 a po ném. Jak je patrné z vyse feceného, pred ro-
kem 1990 vychézelo jen zfidkakdy, témér nikdy od néjakého Zijiciho autora
vse. Vydavani kompletnich (anebo témér kompletnich) dél bylo vyhrazeno pro
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dévno mrtvé klasiky. Po roce 1990 se tato praxe méni a Uspé3ni autofi vycha-
zeji prakticky seridlové (vedle zminénych autorl od Arga je to i dal$i argovsky
autor Kazuo Ishiguro a Dan Brown, u Odeonu se stejné pozornosti tési z an-
glicky pisicich spisovatelll Julian Barnes a lan McEwan). Ale zpét k pfipadu
McCarthy. Argo po ném v poloviné devadesatych let sahlo logicky ze dvou dlivo-
da: McCarthy, dlouho velmi cenény kritiky ve Spojenych statech, le¢ netésici
se Uplné Siroké ¢tenéarské prizni, kone¢né na prelomu osmdeséatych a devade-
satych let prorazil pravé svou hranic¢arskou trilogii (VSichni krdsni koné, Hrani-
ce, Mésta na planiné). Komeréni ispéch byl navic jesté podporen zfilmovanim
prvni knihy z této trilogie. Nicméné v ceském prekladu se McCarthy neuchytil
aprvnidvadily trilogie, prevedené talentovanym TomaSem Hrachem, skoncily
ve vyprodeji, a dlouho to vypadalo, Zze McCarthy ma cestu do ¢eského prekladu
zavi‘enou. Situaci zménil Uspésny film bratii Coenl Tahle zemé neni pro stary,
ktery se dostal i do Ceské distribuce. Argo preklad knihy vydalo a ten se setkal
s takovym Uspéchem, Ze postupné vydalo autorovo celé dilo, a to véetné knih,
které plvodné nebyly komer¢né Gispésné ani na americkém trhu. V jeho vyda-
vani pokracuje uspésné dal, prficemz o preklad jednotlivych titull se podélilo
hned nékolik prekladatel(, byt s rozdilnou mirou ispésnosti: zatimco prevod
romanu Suttree z pera Aleny Dvorékové se setkal s nadSenym kritickym pfi-
jetim v odborné verejnosti (coz bylo vyjddifeno nominaci na cenu DILIA Litera
pro objev roku v roce 2013), nékterym dal3im prekladim se takového kritic-
kého ocenéni nedostalo. Z dalSich autor( a autorek, které edice AAA uvedla
do Ceského prostredi, zmifime napfiklad Louise Erdrichovou, Bruce Chatwina,
Jeannette Wintersonovou, Ali Smithovou, Lucii Berlinovou, Edwarda St Auby-
na nebo Helen Oyeyemi.

Byla-li fe¢ o edici AAA, je tFeba pripojit zminku o edici AAB, kterd se zaméru-
je na anglicky psanou poezii, a to — v kontextu ¢eského prekladu — velmi netra-
di¢né tim, Ze vydava nikoli vybory, nybrz ucelené basnické sbirky. Edice mimo
jiné navéazala na vydévani poezie T.S. Eliota, které mélo pomérné komplikovanou
historii. Od Valjova prekladu Pustiny v roce 1967 z Eliotovy poezie vysla kniz-
né az kompilace Pustd zemé (v nakladatelstvi Protis, 1996), coZ je souborné vy-
dani ¢eskych kniznich prekladl Eliotovy basné doplnéné komentaiem Martina
Hilského — pro Gplnost dodejme, Ze v roce 2002 pak v Argu v prekladu Martina
Hilského vy$la dalsi stéZejni Eliotova basnicka skladba Ctyri kvartety (2014), ob-
jevna sbirka Louise Gliickové Noc vérnosti a ctnosti (2017) — zde je tfeba pozna-
menat, Ze vysla dosti neobvykle pouhé tfi roky po vydani americkém a tfi roky
predtim, nez autorka obdrzZela Nobelovu cenu za literaturu —, nasledovana dal-
8i Gliickové sbirkou Zimni recepty, kolektiv autord (2022). Argo vydalo i novy
preklad Eliotovy Pusté zemé (2022) z pera Petra Onufera, revidované vydani
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Zabranova prekladu Ginsbergova Kvileni (2015), Kadis a jiné bdsné (2020) v pre-
kladu Jana Z&brany a Boba Hyska, sbirku Lidsky retéz (2018) Seamuse Heaney-
ho v prekladu Daniela Soukupa, Ariel Sylvie Plathové (2016), téZ v pfehlédnutém
Zabranové prekladu, preklad Kerouacovy Knihy haiku (2019) v prekladu Petra
Onufera a Hughesovu sbirku Dopisy k narozenindm (2021) v prekladu Milana
Ohniska a Vandy Senko Ohniskové.

Vedle Arga samoziejmé vychézely preklady z anglicky psané literatury v Fadé
dalSich nakladatelstvi, z nichz néktera dnes jiz neexistuji. Z téch existujicich je
tfeba uvést jiz zminéného nového majitele znacky Odeon, ktery pod vedenim
Séfredaktora Jindricha Jlzla ¢eskému ¢tenéfi zpristupnil fadu zndmych (La-
wrence Durrell, Cernd kniha) i do té doby neznamych autort (Alexander Trocchi,
Kainova kniha). Odeon, od roku 1999 soucdst koncernu Euromedia Group, na
tradici svého predchlidce navazal i edi¢né a pokracoval ve vyse zminénych edi-
cich, jako jsou Knihovna klasik(i nebo Svétova knihovna. Podobnou roli jako hra-
je vArgu McCarthy nebo Ishiguro, sehrévaji v odeonské produkci jiz zminéni lan
McEwan a Julian Barnes. Nakladatel se jim vénuje soustavné a od obou z nich
vychazi témér kaZzda nova kniha. Za zminku stoji i to, Ze oba maji své stélé pre-
kladatele: prevodu lana McEwana se vénuje Ladislav Senkyfik, dilu Juliana Bar-
nese Petr Fantys. Dalsim vyznamné zastoupenym autorem anglosaské prove-
v prekladu Miroslava Jindry) nepochybné pomohla jak Pulitzerova cena (1999),
tak velmi Gspésné filmové zpracovéani. Podobné jako Argo, i Odeon vybira jak
z autor( soucasnych, tak spisovatell minulych: z klasik{ vydal Odeon napfiklad
nové preklady Fitzgeraldova Velkého Gatsbyho (2019) nebo Defoeova Robinso-
na Crusoe (2022), oba v prekladech Martina Pokorného. Z autorti sou¢asnych
av Ceském prostredi dosud nezndmych jisté stoji za zminku Patricia Lockwood
ajeji romanova prvotina Nikdo o tom nemluvi(2021) v prekladu Jany Hejné, pre-
devsim pak tfi romany Alana Hollinghursta: Linie krdsy (2006), Cizi dité (2012)
a Sparsholtova aféra (2019), ve v prrekladu Michaly Markové. Alan Hollinghurst
patfi dlouhodobé k nejrespektovanéjsim anglickym prozaiklim a ¢eskymi nakla-
dateli byl opomijen pravé do doby, nez Linie krdsy (anglicky 2004) ziskala pres-
tizni Bookerovu cenu.

Praveé vySe zminéna skutecnost predstavuje v prekladatelsko-nakladatelské
praxi po roce 1990 dileZity fenomén. Volbu prekladovych titull zjevné ovliviiu-
ve vétsiné pripadl — prakticky okamzity preklad do ¢estiny, pricemz hojné jsou
zastoupeni i laureati dalSich cen, jako je napfiklad cena Costa. V pfipadé Booke-
rovy ceny, kterd si, védoma svého prestizniho postaveni, v poslednich desetile-
tich rozsirila jednak systém nominaci (z pvodni nominace $esti na $ir§i nomina-
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ci dvandcti titul, ktera je ndsledné zlGZena na Sest) i svou plisobnost (pivodné
se cena tykala jen autor( ze zemi Britského spole¢enstvi narodd, nové byla roz-
Sifena na vSechny anglicky psané knihy, pokud vysly na britském kniznim trhu).
To se projevilo i na nakladatelské praxi: pro ¢eské vydani jsou ¢asto zakupova-
na préva na knihy, které se objevi uzZ v nominaci.

Z dalSich nakladatelstvi, kterd vstoupila na trh po roce 1990 hraje dodnes
vyznamnou roli Paseka, které ve zkoumaném obdobi vydavala soustavné zejmé-
na dva dulezité anglicky piSici autory: Vladimira Nabokova a Salmana Rushdie-
ho, oba (az na posledni Rushdieho knihy) v prekladech Pavla Dominika. Vedle
téchto zavedenych autorli Paseka nesahé tolik do minulosti (vyjimkou je po-
vidkové dilo nositelky Nobelovy ceny Alice Munroové, které nakladatel vénuje
soustavnou pozornost), nybrz, zejména v posledni dobé, se orientuje na novin-
ky na angloamerickém literarnim trhu. K takovym tituliim patfi napfiklad Zpo-
véd'lisdka Jordyho Rosenberga (2021) v prekladu Markéty Musilové, roméano-
vy debut transgender ucitele literatury, jemuz se na americkém trhu dostalo
vielého kritického pfijeti.

Po jistou dobu sehrévalo vyznamnou roli i nakladatelstvi Mlada fronta
(ostatné vynikajici redaktor a anglista Milan Machacek presel do Paseky pré-
vé z Mladé fronty; ve stejném nakladatelstvi zacinal dalsi anglista, pozdé&jsi
spisovatel a redaktor Arga Milo§ Urban). Rada vyznamnych titulfi vy$la i v na-
kladatelstvi Volvox Globator, zejména diky prekladateliim jako jsou amerika-
nisté Jifi Hanus a Martin Svoboda. Za vSechny tituly zmifime Fowlesovu Lar-
vu (preklad Jifi Hanus), Pynchonovu Duhu gravitace (preklad Zdenék Fucik,
Hana Ondréackova) nebo Pirsigovu knihu Zen a uméni ddrZzby motocyklu (pre-
klad Martin Svoboda).

BohuzZel pravé posledné zminéné nakladatelstvije rovnéz dobrym pfikladem
jiného fenoménu, ktery je spjat s dobou devadesatych a rané nultych let, totiz
tpadkem standardl redakéni praxe. Ta se v pripadé Volvox Globator projevila
i u tak vyznamnych autord, jakym je J. M. Coetzee® nebo Michael Ondaatje. Uro-
ven prekladu druhého autora Ize zhodnotit takto: ,O prekladu totiz Ize Fici jedi-
né to, Ze je hodné $patny [...] To, co by snad bylo moZné pfejit u rodokapsu, byt
obtizné, je v pfipadé Ondaatjeho textu naprosto katastrofalni a ¢ini ¢eské vyda-
ni bezcennym.” (Nagy 2002, s. p.).° Stejné problematickym p¥ipadem je jiz za-
niklé nakladatelstvi Votobia, které vydalo Fadu velmi Spatné preloZenych tituld,

5 Preklad kritizoval nap¥iklad F. Petr Plachy v ¢lanku ,Uzasna Coetzeeho kniha. Ale zase ten
preklad” (Plachy 2002, s. 8).
© Recenzovéana byla kniha Sebrané spisy Billyho Kida.
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pri¢emz nékteré z nich z pera vyznamnych prozaikt. Jako pfiklad za vSechny
uvedme Bily Sum Dona DelLilla (pFeklad Libu$e Bryndova), jednoho z nejvyznam-
néjSich americkych autort posledniho pllstoleti, nebo kdysi velmi diskutovanou
knihu Americké psycho Breta Eastona Ellise (preklad Martin Konvi¢ka). Kontro-
verze se nevyhnuly ani jinak Uspésnému nakladatelstvi BB Art, které se vedle
zaméfenina ,Etivo” aZ do nedavné doby v&novalo i seriézni, umélecké literatufe.
Za prevod pisfiovych textll Leonarda Cohena Hudba nezndmého (preklad Vaclav
Prochézka) dostal nakladatel anticenu Skipec’; velmi nepodarené je i prvni vyda-
ni prekladu Bilych zubd Zadie Smithové (preklad Yvetta Novakova, druhé vy-
dani opravené).

Vyse uvedené problémy ilustruji charakteristicky rys prekladové nakladatel-
ské praxe zejména v letech 1990-2000, kterou Ize oznacit za ,Zivelnou” nebo za
dobu ur¢ité transformace trhu. Tato Zivelnost, jakkoli pochopitelna a sympatic-
kd, vsak méla i svou odvracenou stranku v podobé absence redakéni praxe, a to
jak ve vybéru titull, tak v peclivé redakéni tpravé prekladi. Eva Kondrysova v jiz
psaly peclivé lektorské posudky na jednotlivé knihy, jednak vybér prekladatele
probihal uz ve fazi psani toho lektorského posudku (Kondrysovéa 2017). Toto se
samozi‘ejmé po roce 1990 zménilo.

Zavedend nakladatelstvi sice tuto praxi dodrZovala, fada novych niko-
li. Z&roveri se vyznamné rozsifil okruh prekladatel z angli¢tiny, ¢asto lidi,
u nichz jisty entusiasmus vyrazné prevladal nad jejich schopnostmi a zna-
lostmi. V kratké dobé deseti let tak byl ¢esky literarni trh svédkem exploze
prekladl z angli¢tiny, pfi¢emz zejména po dfive zakdzanych autorech pano-
val u ¢tenarské obce zna¢ny hlad. Ctenéafi tak mnohdy byli ochotni slevit i ze
svych narok, vdéc¢ni za to, Ze se jim kone¢né dostala do rukou kniha, k niz se
predtim dostat nemohli.

Po roce 2000 jsme svédky jisté konsolidace s jejimi pozitivnimi i negativ-
nimi aspekty. Predné dochézi k ekonomické konsolidaci: nékterd nakladatel-
stvi se neudrzZela a zanikla, dalsi skoupili velci hraci na trhu (velmi aktivni je
v tomto ohledu Albatros); vyrazné se zkvalitnila redak¢ni préce i kvalita pre-
kladd. K poslednimu bodu je tfeba dodat, Ze preklady z angli¢tiny, pravé pro
jejich obrovsky nardst, trpély nevyrovnanou kvalitou ze véech svétovych ja-
zyk{ nejvice. Zaroven se standardizoval vybér piekladovych knih a ndkup

" Posudek pro anticenu Skfipec viz Vangk 2004.
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kniznich prév. Zatimco v prvni poloviné naseho obdobi probihal vybér ¢as-
to na zékladé doporuceni prekladatell a redaktor(, diky ¢emuz byl pomérné
Siroky, v poslednich deseti patnacti letech Ize vypozorovat tendenci, Ze ze-
jména ze soucasné literatury se vydavaji stejné knihy, které vychazeji v pre-
kladech po celém svété.

Probiha vSak i konsolidace na kniznim trhu, pfi¢emz nejvyznamné;jSim pfi-
kladem je spole¢nost Albatros Media. Ta zavedla nékteré znacky, jez se vénova-
ly anglicky psané literature (napfiklad pod znackou Plus vychézeli Don DeLillo,
Julian Barnes a dalsi), nicméné zaroveri aktivné skupovala nakladatelstvi, kte-
ré bud existovala z doby pred rokem 1990 (Vysehrad), anebo vznikla nové po
roce 1990 a rychle si vybudovala vyrazny nakladatelsky profil (Kniha Zlin, Gara-
mond). Jak bylo naznaceno vyse, jisté konsolidace nepochybné prispéla ke zkva-
litnéni redakénich postupt, ovsem vyrazna konsolidace na nakladatelském trhu
plsobi t¢inkem opaénym, nebot se zavadénim korporatnich standard( se znac-
né omezuje ekonomické ohodnoceni aktér(, ktefi se na vytvareni knizni kultury
podileji, tedy pFedevsim prekladateld.

Vybér autort

Pokud Ize vysledovat néjaké tendence ve vybéru autord, pak nepochybné v le-
tech 1990-2010 dochazi k né¢emu, co bychom mohli oznacit jako uspokojova-
ni poptavky po ,zakazaném ovoci’. Vychazi Fada anglicky pisicich autord, kte-
fi z rdznych davodi v Ceskoslovensku vyjit nemohli. Vedle jiz zmitiovaného Vla-
dimira Nabokova (jeho Lolita vySla hned zkraje devadesatych let a preklada-
tel Pavel Dominik za ni obdrzel Cenu Josefa Jungmanna) to byl napfiklad Nahy
obéd Williama S. Burroughse (preklad Josef Rauvolf). Tato dvojice je zajimava:
Nabokov byl nepfijatelny kvili tomu, Ze byl rusky emigrant, nicméné jak Lolita,
tak Nahy obéd byly knihy, které by cenzurou neprosly pro sviij sexudlni obsah. Je
pozoruhodné, Ze v dobé& svého napsani nemohly vyjit ani v anglicky mluvicich ze-
mich. Obé vydalo v Pafrizi nakladatelstvi Olympia Press Maurice Girodiase, kte-
ré se stalo nastupnickym nakladatelskym domem po Obelisk Press (zde v me-
zivale¢ném obdobi vychéazely prézy Henryho Millera). Olympia Press vydéavalo
anglicky psanou literaturu, kterd pak byla zhusta pasovana do Spojenych statt
a Velké Britanie. Z produkce nakladatelstvi v ¢eském prekladu pozdéji vysly jes-
té Zrzek J. P. Donleavyho, Gordon ¢eské rodacky Edith Templetonové a jiz zmi-
fovana Kainova kniha Alexandera Trocchiho. S jistou mirou nadsazky Ize fici, Zze
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v oblasti eroticky explicitni literatury ¢eskd nakladatelskd scéna nésleduje tu an-
glosaskou se zpozdénim néjakych pétadvaceti let (napriklad ve Velké Britanii se
poméry uvolnily po slavném soudnim procesu s nakladatelstvim Penguin ohled-
né Milence Lady Chatterleyové v roce 1966).

Samozi'ejmé vyznamnou kapitolu tvori autori, ktefi byli pro totalitni rezim ne-
prijatelnipoliticky. Za vSechny Ize jmenovat zejména George Orwella nebo Arthura
Koestlera. Orwelllv roméan 1984 i Farma zvitat/Statek zvirat vysly hned v né-
kolika prekladech. Orwell navic za¢al vychazet systematicky a vedle jeho préz
se v Ceském prekladu objevily i jeho kompletni eseje, jejichz pievod je velmi cen-
nym pfispévkem k utvareni povédomi o anglicky psané esejistice.

Jiz byla Fec¢ o tom, Ze prekladova produkce z anglicky psanych literatur pred
rokem 1989 vytvofrila urcity zaklad, na ktery nakladatelé v nasledujicim obdobi
navazovali. Hlad po prekladové produkci z anglosaské oblasti vSak vedI nakla-
datele k objevovani autor( jinych. BohuZel jiz zaniklé nakladatelstvi Arcadia tak
v prekladech Toméase Hracha uvedlo do ¢eského prostredi Lawrence Norfolka —
z dila tohoto dodnes velmi vyznamného prozaika vySla kratce po anglickém vy-
dani jeho prvotina Lempriertv slovnik — nebo arabistu Roberta Irwina. Jiz zmi-
nény BB Art objevil pro ¢eského ¢tenére Louise de Berniérse, ktery pak léta
v prekladech Viktora JaniSe vychézel soustavné — a mél to vzacné Stésti, Ze se
jeho dilu vénoval jediny prekladatel. Ve stejném nakladatelstvivysel i do té doby
nezndmy Barry Unsworth a novi autofi jako Jeffrey Eugenides nebo jiz zmiro-
vana Zadie Smithova. V ¢eském piekladu se objevila i do té doby neznama, byt
v Anglii vysoce cenénd Angela Carterova (Argo vydalo v pfekladu Dany Habové
sbirku povidek Krvavd komnata, nakladatelstvi Dybbuk v prekladu manzel(
Mikolajkovych romany Noci v cirkuse, Moudré déti a Magické hrackdrstvi, v pre-
kladu Katefiny Hilské pak povidkovou sbirku Cernd Venuse, v ptekladu Martina
Koniga Vdseri nové Evy).

Samostatnou kapitolu pak tvori vyznamni anglicky piSici prozaici a proza-
icky, z jejichZ dila posléze zacalo v ¢eskych prekladech vychéazet prakticky vse,
jak o tom byla re€ vyse: Vladimir Nabokov, Salman Rushdie, lan McEwan, Julian
Barnes, Kazuo Ishiguro, Cormac McCarthy, Graham Swift nebo Don DeLillo. Zadny
z téchto autord nebyl ¢eskému ¢tendri znam pred rokem 1989 kniZné (vycha-
zely ukazky ¢asopisecky), nicméné ve svych domovskych literaturach jsou po-
vazovani za Zzijici klasiky a v ¢eském prekladu je ted pristup prakticky k celému
jejich dilu.

Bylo Feceno, Ze v dobé po druhé svétové valce, vychazela bez problému ang-
licky psana klasika. Zcela prirozené hlad po modernich, ¢asto zakazanych auto-
rech preklady z této oblasti po roce 1990 utlumil. Z vyznamnych preklad( staré
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literatury je tfeba zminit dva knizni tituly: vybor staré anglické poezie vydany
pod nazvem Jako kdyZ dvoranou proleti ptdk (vybor a preklad Jan Cerméak a ko-
lektiv) a preklad Beowulfa (preklad Jan Cermék). Z novéjsi klasiky jisté tieba zmi-
nit preklady Katefiny Hilské: Roddkuiv ndvrat Thomase Hardyho, Portrét dimy
Henryho Jamese, predevsim pak nékolik novych preklad( z dila Jane Austeno-
vé. Zminénému Henry Jamesovi se vénovala i Petra Martinkov3, kterd prevedla
Italské hodiny, Malou cestu po Franciinebo Anglické hodiny. Zna¢nou pozornost
si ziskal i novy preklad Melvillovy Bilé velryby, za ktery Simon Pellar ziskal Cenu
Josefa Jungmanna. V novych prekladech vysel i Frankenstein Mary Shelleyové,
Robinson Crusoe Daniela Defoea &i Velky Gatsby F. S. Fitzgeralda (vSe preklad
Martin Pokorny) nebo jiZ zmifiovany Statek zvirat (preklad Viktor Janis). V jis-
tém smyslu Ize tuto novou pozornost vénovanou anglicky psané klasické litera-
ture vnimat jako reakci na predatorské praktiky nakladatelstvi Omega, které se
rozhodlo profitovat na vydani &asto jen povrchné upravenych starych preklada.®

Pokracovalo i knizni vydavéni dila Williama Shakespeara. Tomu se ve sledo-
vaném obdobi soustiedéné vénovali Martin Hilsky a Jifi Josek, pri¢emz oba si
kespearovo dilo v nakladatelstvi Academia (2011), které doprovodil dvéma
samostatnymi publikacemi zasazujicimi dilo do kontextu (Jevisté svét, Sha-
kespearova Anglie), zatimco Jifi Josek vydaval své preklady ve vlastnim nakla-
datelstvi Romeo a prekladatelskou zkusenost reflektoval v souboru esejd Na cesté
k Shakespearovi (2019, editorka Zuzana Joskova).

Samostatnou kapitolu v prekladech z anglicky psané literatury tvofri tzv. Zan-
rova literatura, zejména sci-fi a fantasy. Asi nejzndmé;jSim prikladem je svétozné-
ma potterovskd saga, kterou v prekladu Pavla a Vladimira Medkovych vydalo na-
kladatelstvi Albatros. JiZ od devadesatych let vSak na ¢eském trhu vznikla Fada
mensich nakladatelstvi, specializovanych pravé na tento Zanr, napriklad Talpress,
Laser-books nebo Polaris. Sci-fi a fantasy komunita plisobila zpoc¢atku oddéle-
né a izolované, nicméné odchovala Fadu skvélych prekladatelli a postarala se
o vydani stéZejnich autord Zanru, jako jsou lain Banks, China Miéville nebo Neal
Stephenson. BohuzZel praveé pro jistou nekonsolidovanost trpéla tato literatura
kolisavou kvalitou prekladu: vedle vybornych autor( zde byla i zna¢na davka vel-
mi problematickych prekladatelskych vykon(. Pokud Ize v poslednich tficeti le-
tech vysledovat néjakou tendenci, pak je to presun literatury této provenience

& O praktikach nakladatelstvi Omega viz Staszek 2017.
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do vétsich nakladatelskych domi (a to véetné Zanru komiksu), coz se pozitivné
odrazi na kvalité redakcniho zpracovanii moznostech distribuce.

Lze-li v prekladech z anglicky psanych literatur za poslednich zhruba tficet let
vysledovat néjaké trendy, pak spiSe na trovni provozné nakladatelské nez v sa-
motném vybéru titull. Jak jiz bylo fe€eno vyse, pojedndvané obdobi Ize rozdélit
zhruba na dvé poloviny, kdy ta prvni se vyznacovala jistou Zivelnosti a spontan-
nosti pri vybéru autor( a realizaci prekladd, ta druha pak konsolidacijak na trhu
nakladatelském, tak na prekladatelské scéné. S jistou standardizaci nakladatel-
skych postupi pfichézii prizplisobeni se globalnim trenddim. Re&eno jinymi slo-
vy, v posledni dobé se ¢im dal ¢asteéji do Ceského prekladu dostavaji stejni autori,
ktefijsou prekladani po celém svété. Jsou zde vyjimky: napriklad nakladatelska
pozornost vénovand Muriel Sparkové ¢i Joan Didionové (obé v prekladu Marti-
na Pokorného). Obecné v$ak plati, Ze autor( starsich — pokud tedy nejde zrovna
o klasiky — v soucasné prekladové literature z angli¢tiny ubyva.
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Vychodiska

Rok 1989 je obecné vnimam jako zdsadni milnik promény kulturniho Zivota teh-
dejsiho Ceskoslovenska a nasledné Ceské republiky. Zatimco zasadnim téma-
tem pri zkoumani prekladu a recepce zahraniéni literatury v Ceskoslovensku mezi
lety 1948-1989 je ideologicky kontext, ktery vyrazné ovliviioval literdrni Zivot,
tento aspekt po roce 1989 mizi.' Po vice neZ tficeti letech ,svobodného” literar-
niho Zivota si tato kapitola klade za cil nahlédnout, jaka dila americké literatu-
ry za tuto dobu vysla v ¢eskych prekladech a jakym autordim, autorkdm a téma-
tlm se dostalo zvy3ené pozornosti ceské amerikanistiky. Tento vycet neni a sa-
mozi'ejmé ani nemuZe byt vycerpéavajici uz vzhledem k povaze ¢eského literar-
niho trhu, ktery je z velké ¢&sti importni, a nepomérné vétsiho trhu amerického.

Prekladova literatura dlouhodobé predstavuje vyznamnou slozku literar-
ni produkce v Ceské republice, z niz zhruba polovinu utvéfi literatura anglicky
psand. Pro predstavu, Zprdva o ¢eském kniZnim trhu 2019/2020 od Svazu Ces-

kych knihkupc( a nakladateld uvadi kolem 15 000 vydanych titul(i (na stavu se jiz

' Timto je min&no, Ze neexistuji stejné schvalovaci procesy a cenzura jako instituce establish-
mentu, nikoliv Ze vydévani literdrnich dél neni viibec ideologicky podminéno. Tvrdit, Ze Zijeme
ve svété bez ideologie, by bylo jisté naivni. | kdyz hlavnim tématem této kapitoly nejsou ideo-
logické rédmce, které pfi pfenosu literatury z jedné kulturni oblasti do druhé hraji vyznamnou
roli, je ddlezité si uvédomovat, Ze tyto do literdrniho provozu vstupuji, a to za kazdého politic-
kého rezimu ¢i zfizeni. Nicméné v Ceském kontextu je ziejmy kontrast mezi predrevolu¢nim
a porevolu¢nim literdrnim provozem.
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zC¢4sti projevila pandemie), z nichz zhruba polovinu predstavuje literatura trzni.
Z toho 39 % pripada na literaturu prekladovou, z niz 56 % tvofi preklady z ang-
lického jazyka (Cisar et al. 2020, s. 5). Pomér prekladové literatury se zvysil
v roce 2018 o0 4 %, pficemz o 3 % se zvysil podil prekladt z angli¢tiny (Cisaf
et al. 2019, s. 5). Celkové byla beletrie zastoupend 6 079 tituly od 2 197 nakla-
datell. Z dat dostupnych v roce 2021 je jasné, Ze do Ceského literarniho provo-
zu vyznamné zasahla pandemie onemocnéni COVID-19, coz se zjevné dotkne
i v pristich letech zejména prekladové literatury, protoZe mnoho nakladatel( ze
zcela pochopitelnych diivodi omezilo nakup novych titull. V roce 2020 vSak z{-
stal pomér prekladové literatury takika stejny, a to 38 %. Oproti 3 765 titulim
prelozenym z angli¢tiny v roce 2019 jejich pocet v roce 2020 pokles| na 2 947
(Cisaretal. 2021, s. 5). Anglictina v3ak stéle bezesporu dominuje jako jazyk, z néhoz
je nejvice prekladano.?

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ¢esky literérni trh je nesrovnatelné mensi nez
americky, museji Cesti nakladatelé peclivé vybirat, kterd dila nabidnou ¢tenarim
prostrednictvim prekladu. Jednim z hlavnich hledisek je zejména u vétSich na-
kladatelstvi samozi'ejmé hledisko ekonomické, které hraje nezanedbatelnou roli
vrozhodovacim procesu. Mnoho kvalitnich titulG, které nemaji velky trzni poten-
cial, tak mdze vychéazet diky podpoie Ministerstva kultury. Tato kapitola zmiriu-
je literaturu popularni ¢i mainstreamovou, kterd ma trzni potenciél zna¢né vyssi,
jenom okrajové a soustredi se na kriticky recipovana a pripadné oceriovana dila
C¢idila, kterdjsou nebo se pravdépodobné stanou souc¢asti kdnonu americké lite-
ratury.® O potencialu knihy pro preklad pak mnohdy rozhoduje jeji pfijeti v ramci
vyznamnych periodik (The New York Times) ¢irtizné literarni ceny jako Nobelova
cena, Pulitzerova cena nebo Narodni knizni cena (National Book Award) a jejich
Sirsi i uzsi vybéry. Jelikoz preklad knihy je zasadni pro jeji Zivot v novém kultur-
nim kontextu, rozhodnuti o vydani prekladu dané knihy se d& povaZovat za prv-
ni projev recepce nebo jakési protorecepce, zvlast pokud je kniha opatiena do-
slovem. JiZ samo rozhodnuti knihu doslovem opatfit zajisté o né¢em vypovida,
tfeba o tom, Ze je uZite¢né Ctendfri prinést Sirsi kontext jejiho vzniku ¢i autoro-
va dila. Na vyznam prekladu upozorfiuje ve své knize ObtiZnd balanc: ke kdnonu
anglofonnich literatur v ceském kontextu Petr Onufer: ,Literarni preklad je pfi

2 SCKN uvadi souhrnné knihy v anglickém jazyce, tedy nejenom americké.

3 Samoziejmé je potieba bréat v potaz, Ze neexistuje presna délici linie mezi literaturou popu-
l&rnf a literaturou vysokou, nebot se obé tyto kategorie prolinaji. Stejné tak kdnon predstavu-
je koncept, ktery se v ¢ase proméniuje.
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budovéani kdnonu cizojazy¢né literatury v domdacim prostredi prinejmensim stej-
né podstatnym cinitelem jako literarni kritika a historie [...]; ¢esky kdnon anglo-
fonni literatury je (rovné&z) dilem piekladateld” (Onufer 2018, s. 32-33).

Uloha prekladatele je tedy pro prenos dila naprosto zasadni. Zarove je vy-
bér prekladatele ¢i jiz existujiciho prekladu ukazkou, jak je v ¢eském prostredi
s danymi dily nakladdano. Proto je v této kapitole u vSech dél uvddéno naklada-
telstvi i jméno prekladatele. Zarovef nam tyto Gdaje mohou prozradit mnohé
o tom, kdo pomdha utvéaret obraz americké literatury v ¢eském prostredi. V této
kapitole se soustfedime na dila vydand knizné&, ponechdvame tedy stranou, ze
se mnoho autor( a autorek v Cesku poprvé predstavi napt. ukazkou nebo por-
trétem v literdrnim Casopise, jako jsou Host, Plav, Revolver Revue, Souvislosti,
Svét literatury ¢i Tvar. Tato periodika jsou dal$im ddleZitym prostorem pro pre-
nos a kritickou recepci americké literatury.

Rovnéz je tfeba mit na paméti, Ze americka literatura nepredstavuje homo-
genni celek, ale vyskytuje se v nimnoho proudd a témat, které neustéle proméniuji
jeji podobu a jejichZ pfenos do jiného kulturniho rémce miZe byt problematicky.
Samozrejmé zde také vyvstavéa otdzka, co vlastné je americkd literatura a kdo do
ni patfi. Jednim z vychozich zdrojti pro tuto kapitolu je trojsvazkova Bibliografie
americké literatury v ¢eskych prekladech, kterou editovali Marcel Arbeit a Eva
Vacca a jez vysla v roce 2000 v nakladatelstvi Votobia. Zde se k otézce zaraze-
ni autor( stavi nasledovné: ,Do Bibliografie byli zafazeni vSichni anglicky pisici
americti autori, jejichz dila se objevila v ¢eském prekladu. Jsou zde uvedeni také
anglicky pisici autofi, ktefi pochazeji odjinud, ale stali se ob&any USA” (Arbeit —
Vacca 2000, s. 9). Tato kapitola ve svém rozsahu samozi‘ejmé nem{ze obsah-
nout vSechny aje nutné selektivni. Zejména se pak zaméruje na etnickou rozrliz-
nénost, ktera je pro americkou literaturu typickd, a dale na nékolik Zanr( a témat,
které se tési stalé ¢i narlstajici pozornosti, at uz v prekladu ¢i kritické recepci.

Zatimco prekladové literatury vyrazné neubyvd, recepce samotna je ¢im dal
vice vdzana na monografie a odborna literarni periodika. DalSim zajimavym fe-
noménem je, Ze ¢ast odborné recepce americké literatury je pséna anglicky, coz
znamena, Ze ne vse je dostupné véem ¢eskym ¢tenarlim, jelikoZ je predpokla-
dem znalost angli¢tiny. Zaroven jsou ¢esti univerzitni pracovnici motivovani pu-
blikovat v zahranici, ¢imz se recepce americké literatury vlastné stava jakymsi
vyvoznim artiklem. Zde se pak znovu setkdvdme s otazkou, jestli vzit v potaz né-
rodnost autora recepce nebo misto vydani dila. Pro potieby této kapitoly jsme
se omezili na monografie vydané v Cesku.

Vys$e zminénd Bibliografie byla dllezitym vychozim bodem této kapitoly, pro-
toZe predklada vycerpévajici soupis ¢eskych preklad americkych dél. Nenajde-
me v ni ale obraz kritické recepce a od jejiho vydani uplynulo vice nez dvacet let,
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b&hem nichz se literdrni trh zna¢né proménil. Cilem této kapitoly neni suplovat
bibliografii, coz by nebylo ani dost dobfe moZné, ale spiSe snaha sledovat urcité
tendence na poli preklad( americké literatury do ¢estiny a ceské amerikanistiky.

S ohledem na prehlednost jsou autofi a autorky rozdéleni do nékolika tema-
tickych celk(. Jako kazdé takové déleni je i to ve stévajici kapitole mnohdy zjed-
nodusujici a nepresné, protoze mnoho autor( a autorek by patfilo hned do né-
kolika kategorii. PFevazné se zde zamérujeme na prézu jako formu s nejvétsim
dosahem, ale samostatny oddil je vénovan poezii i dramatu. Z témat se zaméfime
hlavné na dva svébytné proudy, a to science fiction a fantasy a literaturu s envi-
ronmentalni tematikou a jejich specifické pozice v ¢eském kadnonu americké
literatury. V otdzce recepce ponechdvame stranou u¢ebni materiadly a souhrnné
dégjiny americké literatury, které jsou primarné urc¢ené pro specifické publikum,
i kdyz drtiva vétsina z nich vznikla pravé aZ po roce 1989.

NeZ se naplno pustime do tohoto nevyhnutelné vysoce selektivniho exkurzu po

americké literature rezonujici v ceském prostredi, je vhodné, ne-li nutné poukézat
jesté najeden jev. Milnik v podobé roku 1989 by mohl vytvéret zdani, Ze americ-
ka literatura do tohoto roku nevychéazela viibec ¢i velmi omezené, pripadné pou-
ze v podobé dél, kterd vyhovovala tehdejSimu reZzimu. To je do urcité miry prav-
da, nebot mnoha autor( jako Vladimir Nabokov ¢i Philip Roth se zdkaz vydava-
ni skute¢né dotknul, znamena to viak pominout celé prekladatelské skoly pred

rokem 1948, kdy mnoho dél americké literatury vychézelo dokonce i bez vyraz-
néjsiho zpoZdéni, a také odhodlani a pevnou vili redaktor( a prekladateld, kteri
skrze oficialni i samizdatové kandly dokézali ¢tenarlim zprostredkovat skutec-
né mnohé z tehdy sou¢asné americké literatury. Jak ve své tvodni studii k Bib-

liografii doddvé Marcel Arbeit:

Na prahu listopadu 1989 tedy mél ¢esky ¢tenar k dispozici nezanedbatelnou
¢ast toho nejlepsiho, co americka literatura za dvé stoleti pfinesla, navic vét-
Sinou v dobrych prekladech a ve vydanich opatrenych obsahlymi a zasvéceny-
mi Gvody ¢i doslovy. Ty do urcité miry nahrazovaly absenci prehlednych déjin
americké literatury z ¢eského pohledu. Vybor téchto esejli vydal vroce 1993
pod ndzvem Od Poea k postmodernismu Odeon (Arbeit — Vacca 2000, s. 27).

Proto, i kdyZ se tato kapitola zabyva preklady a recepci americké literatury po
roce 1989, nevyhneme se zde srovnani situace ,pFedtim” a ,potom”. PovaZujeme
za uZite¢né, ne-li nutné zminit, jestli dilo vyslo poprvé az po roce 1989, ¢i jestli
v Ceském prostredijiz néjakou dobu Zilo. Ze stejného dlivodu u vybranych dél €i

autord (logicky téch starsich) zmifiujeme i dobu jejich prvniho vydani.
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Bestsellery a popularni literatura

Jak jiz bylo zminéno, ekonomické hledisko je nevyhnutelné jednim z kritérii vy-
béru titulu pro ¢esky preklad. | zde se vSak ukazuje jistéd nevyzpytatelnost lite-
rarniho svéta a chuti (svétového, nejen ¢eského) Ctenare. Bestsellery se stavaji
kriticky ocefiované romany stejné jako tituly kritikou zatracované, ¢imz se z¢as-
ti stiré déleni literatury na vysokou a populdrni ¢i Zanrovou (pokud by méla fun-
govat logika, Ze se dobre prodava pouze literatura popularni). Pro ilustraci, jak
rozkolisand je tato kategorie, miiZe poslouZit seznam dvaceti bestseller(i vyda-
nych v 90. letech 20. stoleti na strankach nakladatelstvi Penguin/Random Hou-
se. Vedle sebe zde stoji napfiklad Hannibal Thomase Harrise (1999), Americké
Psycho Breta Eastona Ellise (American Psycho, 1991), Rdj Toni Morrisonové
(Paradise, 1997), Hra o triiny George R. R. Martina (A Game of Thrones, 1996)
Jursky park Michaela Crichtona (Jurrasic Park, 1990), Snih po Velikonocich
Joyce Carol Oatesové (We Were the Mulvaneys, 1996), Americkd idyla Philipa
Rotha (American Pastoral, 1997) a Vsichni krdsni koné Cormaca McCarthyho
(All the Pretty Horses, 1992).*

Byt je literarni kritika opomiji, americké bestsellery a populdrni i Zanrovi
autofi a autorky predstavuji znaénou ¢ast prekladové produkce,’ a bylo by za-
jisté pokrytecké je zde alespori nezminit, pfinejmensim proto, Ze se rozhod-
né nejednd o vydobytek posledni doby a historickou kontinuitu nachdzime
i v této oblasti; staci vzpomenout na Rodokapsy, detektivky ¢i v ¢asopisech
vydavané kratké prézy v 70. letech 20. stoleti. Zaroveri svym zplsobem slou-
Zi liter&rnimu provozu, protoZe umoziuji zejména vétSim nakladatelstvim vy-
davat tituly s daleko mensim trznim potencidlem. Jména jako Danielle Steel,
Stephen King, Dan Brown ¢i James Patterson jsou takika zdrukou financni-
ho tspéchu knihy. Zaroveri je typické, Ze témto autorlim se dostava zcela mi-
nimalni nebo Zadné recepce odborné verejnosti. Pro predstavu zde zminime
pétici populéarnich autor.

Danielle Steel se objevuje na prednich prickach snad vSech seznam bestsel-
leri sou¢asnosti. V ¢estiné od roku 1994 dodnes vyslo pres 100 jejich romant
anékteré jsou vydavany i opakované. V roce 2021 nakladatelstvi lkar vydalo hned

* Nejedna se o z&dny oficiaInf Zeb¥i¢ek, zmin&n je pouze pro ilustraci, kterd dila ozna-
Cuje soucasny nakladatelsky gigant anglofonniho literarniho svéta za bestseller. Jak
pritomnost ¢eskych nédzv( napovid4, vsechny tyto tituly byly prelozeny do cesti-
ny. Kompletni seznam je k dispozici zde: https://www.penguinrandomhouse.com/
the-read-down/20-bestsellers-published-in-the—1990s/.
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Ctyfi knihy této autorky. Podobné je na tom James Patterson, kterého vydava
nakladatelstvi Alpress. Tomu v roce 2021 vySly v ¢eskych prekladech tfi romany.

Dal3im mimoradné popularnim autorem, ktery v ¢estiné zacal vychazet v 90. le-
tech, je Stephen King. Do ¢estiny byly opét prelozeny témér vsechny jeho knihy (je
jich vice nez 80)° a pfiblizné od roku 2000 az na nékolik vyjimek vychazejivelmi zahy
povydaniv originale. Na jeho tvorbu se specializuje nakladatelstvi Beta-Dobrovsky.
V poslednich péti letech navic vysly preklady dvou knih o Zivoté a dile tohoto autora:
knihu Stephen King: ctyricet let hrizy: Zivot a dilo krdle hororu George Beahma (The
Stephen King Companion: Four Decades of Fear from Master of Horror, 2015) v pre-
kladu Dany Chodilové vydalo nakladatelstvi Baronet vroce 2017 a Stephen King ve
filmu: kompletni historie filmovych a televiznich adaptaci mistra hororu lana Natha-
na (Stephen King at the Movies, 2019) v prekladu Katefiny Harrison Lipenské vyda-
lo nakladatelstvi Dobrovsky, s.r.o. v roce 2019.

Autor ,pouze” sedmi knih, mezi nimiZ v3ak figuruje jeden z nejprodavanéjsich ro-
mand vSech dob, Dan Brown, vychazi v nakladatelstvi Argo a v ¢estiné je Ctendrdim
k dispozici celé jeho dilo. Zajimavosti je, Ze Brownovy knihy pohrévajici si s hranici
reality a spekulace na sebe ¢asto vaZou dalsi tituly jinych autord, napfiklad ,,mini-
encyklopedii” Andélé a démoni: fakta Simona Coxe (llluminating Angels & Demons,
2004) vydalo v piekladu Lubomira Kota&ky v roce 2005 nakladatelstvi Metafora.”

Prikladem souc¢asného autora, ktery se v ceském prostredi tési snad vétsi oblibé
nez ve své domoviné, je Robert Fulghum, jehoZ od 90. let vydava nakladatelstvi Argo.
Fulghum Cesko zéroveti pravideln& navétévuije a stal se jakousi literarni celebritou.

Klasici a staFi znami

V této ¢4asti se zamérime na prozaiky s pevnou pozici v kdnonu americké lite-
ratury, z nichZ je vétsina zavedend i v Cesku. Klasicka dila u nas stéle vychazeji,
avsak nutno podotknout, Ze bohuZel ne vzdy v novych &i revidovanych prekladech.

5 Dochazi zde ke zméng, kterou ve své studii ,Nezndmi nejznaméjsi americti autoti” pro ¢aso-

pis Host zminuje Marcel Arbeit. Poradi nejpreklédanéjsich autor( se pomérné vyrazné méni
mnohdy ve prospéch populédrnich autor( a autorek (srov. Arbeit 2004).

Pro zajimavost si dovolime uvést, Ze praveé King mé na ceské Wikipedii velmi detailné zpraco-
vanou bibliografii ceskych preklad(.

Databéaze Narodni knihovny CR ukazuje celkem 25 titulti (k 30. 6. 2022), pteloZenych z riiznych ja-
zykd, které predstavuji sekundarni texty pojici se k Brownovym romandm, at uz se vztahuiji k loka-
cim, do nichZ jsou knihy zasazeny, ¢i rozebiraji redlie a riizné odkazy, které se v romanech objevuiji.
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Mnohdy se tak ke ¢tendrim dostanou preklady, které byly ve své dobé velmi
kvalitni, ale dnes jsou ji7 zastaralé.® U prozaik( jako Herman Melville & Mark
Twain rovnéz vychézeji zkracené ¢i prevypravéné verze ur¢ené zejména pro

mladsi ¢tenére.
Velké oblibé se u nés tési Edgar Allan Poe, jenz poprvé vySel v ¢estiné jes-

nepiekvapivé Poeovy povidky, které jsou usporddavany do nejriznéjsich vy-
bord. Autorova slavna basefi ,Havran” (The Raven, 1845) rovnéz vychéaziv &es-
tiné pravidelné, napriklad ve vyboru Havran a jiné bdsné, ktery v roce 2014
vydalo nakladatelstvi Omega a znovu v roce 2017 Dobrovsky, s.r.o. Tento vy-
bor obsahuje text v origindle a pouzivé preklad Jaroslava Vrchlického z roku
1890, ktery doplniuje nékolika dalSimi soudobymi preklady. Baser ale vychazi
i v pfekladech novych, at uz Toméase Jacka (jako Krkavec, Ales Prstek, 2008
a Togga, 2021) nebo Petra Krula (Radix, 2015). V roce 2017 vysla v naklada-
telstvi Radix kniha Petra Krula Havran se zliomenym kridlem: Edgar Allan Poe
na konci Zivota podle uddlosti, okolnosti, svédectvi blizkych osob, dopist, po-
slednich povidek a versu. Zajimavou ukazku recepce a priklad neutuchajici re-
levance Poea v ¢eském kontextu predstavuje publikace Narodni galerie k vy-
stavé Edgar Allan Poe a uméni v éeskych zemich® nazvana Sen ve snu: Edgar
Allan Poe a uméni v ¢eskych zemich (2020), kterou pripravili Veronika Huliko-
vé a Otto M. Urban.

Sarlatové pismeno Nathaniela Hawthorna (The Scarlet Letter, 1850) do &e3-
tiny poprvé preloZil v roce 1904 Frantisek Zilka (pod ndzvem Rudé pismeno vy-
dal J. Otta). V roce 1962 vyslo v Odeonu v prekladu Jarmily Fastrové. V tom-
to prekladu roman vysSel jesté trikrat, naposledy v nakladatelstvi Leda v roce
2019. Vroce 2022 nakladatelstvi CooBoo vydalo knihu v novém prekladu Jaro-
slava Hronka. V roce 2000 bylo Hawthornovi vénovéano ¢islo ¢asopisu Litteraria
Pragensia nazvané Interpreting Machines: Aesthetics, History and Allegory in
Hawthorne’s Tales, které editoval Martin Prochéazka.

Bild velryba Hermana Melvilla (Moby-Dick; or, The Whale, 1851) vysla poprvé
v ¢estiné vroce 1933 v prekladu Emanuela Vajtauera v nakladatelstvi Druzstevni

8 Obliba vydévani starsf literatury pochopitelné souvisi i s uvolnénim autorskych prév sedm-
desét let po smrti autora, coZ je bézny jev, ktery se vSak stévé problematickym v pripadé
prekladu, ktery zastaravé. Prikladem dané praxe je nakladatelstvi Omega, které obdrzelo
nékolik anticen Skripec, pojednava o ném diplomova prace Anezky Dudkové Nakladatelstvi
Omega na ceském kniznim trhu a jeho prekladovd produkce (Dudkovéa 2021).

9 Vystava probfhala ve dnech 6. 3.-22. 11. 2020 ve Veletrznim paléci v Praze.
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préce a od té doby nasledoval tucet novych vydani. V roce 2017 kniha vysla
znovu v novém prekladu Simona Pellara v edici Knihovna klasik( nakladatelstvi
Odeon.” Melvillév slavny romén se tak po sedmdesati letech do¢kal nového pre-
kladu, za néjz Pellar obdrzel Cenu Josefa Jungmanna za rok 2017. Zajimavym
pocinem je i komiksovéa verze Moby Dick: Bild velryba, v niz klasiku do obrazo-
vé podoby prevedl francouzsky kreslif Christophe Chabouté. V prekladu Marie
Kornelové a Stanislava Véaclava Klimy knihu vydalo nakladatelstvi Argo rovnéz
vroce 2017. Melvillova novela Pisar Bartleby (Bartleby the Scrivener, 1853) vy-
Sla v ¢estiné poprvé az v roce 1990 v nakladatelstvi Odeon v prekladu Radosla-
va Nenadala. Nakladatelstvi Garamond pouzilo stejny preklad pro dvojjazy¢né
vydani v roce 2006.

Historie preklad Marka Twaina do ¢estiny saha pred rok 1900 a od té doby
se objevil v nejriiznéjsich podobach a zpracovanich. Zejména DobrodruZstvi
Toma Sawyera (The Adventures of Tom Sawyer, 1876) jsou mnohdy prevypréveé-
né a upravend. Albatros v roce 2007 vydal DobrodruZstvi Huckleberryho Finna
(Adventures of Huckleberry Finn, 1884/1885) v novém prekladu Jany Mertino-
vé. Vybor Povidky vySel v prekladu Frantiska Frohlicha v nakladatelstvi Vy3e-
hrad v roce 2017. V nakladatelstvi Volvox Globator vysly v letech 2016 a 2018
prvni dva svazky Twainovy tfidilné Autobiografie (Autobiography of Mark Twain,
2010-2015) v prekladu Romana Tadice.

DalSim klasickym dilem, kterému se dostavéa zejména adaptaci, zjednoduse-
nych a dvojjazy¢nych vydani, jsou Malé Zeny Louisy May Alcottové (Little Women,
1868). Poprvé v ¢estiné vysly v roce 1919 v prekladu BoZeny Simkové (Emil
Solc); novy preklad Jany Kunové vysel celkem tFikrat (Knizni klub, 2009 a 2014;
Ikar, 2020).

Vék nevinnosti (The Age of Innocence, 1920) Edith Whartonové do cestiny
preloZil Aloys Skoumal v roce 1933 pro nakladatelstvi Aventinum. V roce 1994
nakladatelstvi Mht vydalo tento preklad v tpravé J. H. Nachodského. V prekla-
du Katefriny Hilské vysla v roce 2015 v Argu dvojice préz Léto/Zima (Summer,
1917; Ethan Frome, 1911). Nakladatelstvi Plus v roce 2013 ¢tenairdim nabid-
lo povidkovy soubor Triumf noci: vybor ze strasidelnych povidek v prekladu
Stanislavy Mensikové.

Jack London se u nas obrovské popularité tésil od po¢atku 20. stoleti a v po-
¢tu vydanych knih si nezada s vySe zminénymi populdrnimi autory. Do roku 1926

1 Rada Knihovna klasik(i se pfimo zaméFuje na vydavani zasadnich dél svétové literatury,

kterd jsou opatFovana novymi preklady. PFedstavuje tak protivahu proti vySe zminénym
praktikédm.
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vydal celé Londonovo dilo v ¢estiné v 73 svazcich Bedfich Koci (Arbeit — Vacca
2004, s. 50-51). Tyto preklady jsou nékterymi nakladateli vyuZivany dodnes. Jako
piiklad uvedeme dvé vydani Voldni divociny (The Call of the Wild, 1903), které se
v prodeji objevily v roce 2020. Nakladatelstvi Dobrovsky, s.r.o. pouzilo preklad
Bohumila Laziiovského z roku 1918 a Leda preklad A. J. Stastného z roku 1954.
Albatros pro své jiz ctrnacté vydani Bilého tesdka (White Fang, 1906) pouZiva pre-
klad Vladimira Svobody z roku 1954. Tuldk po hvézddch (The Star Rover, 1915) vy-
Sel vroce 2020 v nakladatelstvi Leda v novém prekladu Petry Martinkové.

Po velké odmice od 60. let se dostava pozornostii Gertrude Steinové. Argo
v roce 2002 vydalo v prekladu Jakuba Valenty Krfehké knofiiky: predméty, jidlo,
pokoje (Tender Buttons: Objects, Food, Rooms, 1914). Vybor textd Mluvit a na-
slouchat v prekladu Jifiho Mésice vydalo Fra v letech 2019 a 2021.

Deset svazkl z dila Ernesta Hemingwaye v kombinaci klasickych a novych
prekladl vydal mezi lety 2014 a 2016 Odeon. Vedle sebe tak napfiklad stoji
I slunce vychdzi (The Sun Also Rises, 1926) v novém prekladu Martina Pokorné-
ho, Starec a more (The Old Man and the Sea, 1952), v novém piekladu Simona
Pellara, Komu zvoni hrana (For Whom the Bell Tolls, 1940) v prekladu Jifiho Valji
zroku 1962 a Povidky (The Short Stories, 1938) v novém prekladu Jifiho Hanuse.

Odeon se vénuje i dilu Francise Scotta Fitzgeralda, kterého vydava v edici
Knihovna klasik(. Velky Gatsby (The Great Gatsby, 1925) vy$el v novém piekla-
du Martina Pokorného v letech 2013 a 2019. Nakladatelstvi Plus v roce 2018
potom pFineslo vybor Za tebe bych Zivot dal a jiné ztracené povidky (I'd Die for
You and Other Lost Stories, 2017) v prekladu Petra Eliase.

Bez vétSich prestévek vychazi John Steinbeck. Hrozny hnévu (The Grapes of
Wrath, 1939) poprvé vydal v roce 1941 v prekladu Vladimira Prochazky Evrop-
sky literarni klub; v nakladatelstvi Melantrich vySel v roce 1987 preklad Rado-
slava Nenadéla. Nakladatelstvi Alpress vydalo Prochézk(v preklad v roce 2003
a preklad NenadalGv v roce 2019.

Slavny romén Kdo chytd v zZité J. D. Salingera (Catcher in the Rye, 1951) v pre-
kladu Luby a Rudolfa Pellarovych vysel v roce 1960, od té doby se doc¢kal v riiz-
nych nakladatelstvich deseti vydani; naposledy jej vydal Odeon v roce 2021.
Soubor Devét povidek (Nine Stories, 1953), rovnéz preloZeny Pellarovymi, vy-
Sel v ¢estiné Sestkrat (naposledy Knizni klub, 2017).

Roman Lolita(1955)Vladimira NabokovavySelv ¢estiné poprvévOdeonuvroce
1991. Pavel Dominik za jeho preklad ziskal viibec prvni Cenu Josefa Jungmanna.™

™ Kompletni prehled drzitelG ceny Josefa Jungmanna viz http://www.obecprekladatelu.cz/
laureati-ceny-josefa-jungmanna-za-nejlepsi-preklad-uplynuleho-roku.htm.
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Lolita u nés vysla celkem Sestkrat, naposledy v nakladatelstvi Paseka v roce
2022. Paseka Nabokovovo dilo vydavéa soustavné od roku 2001. V nakladatel-
stviHost vysly dvé monografie Michala Sykory, které se vénuji dilu tohoto autora:
Vladimir Nabokov: od Mdsenky k Daru (2002) a Viadimir Nabokov: ,americkd”
témata (2004).

Celkem sedmkrat od svého prvniho vydaniv Odeonu v roce 1973 vysla Jatka
¢ 5Kurta Vonneguta (Slaughterhouse-Five, 1969) preloZzena Jaroslavem Kordnem,
naposledy v roce 2016 v Argu, které od roku 1998 vydavé autorovo celé roma-
nové i povidkové dilo.

Charles Bukowski do ¢eského prostiedi oficialné poprvé vstoupil povidko-
vym souborem VSechny rité svéta i ta md (South of No North, 1973), ktery vy-
dalo v prekladu Ladislava Senkyfika a Josefa Rauvolfa nakladatelstvi Pragma.
To vydéavalo autora aZz do roku 2005. Od roku 2005 Bukowski vychézi v novych
¢i prepracovanych prekladech v nakladatelstvi Argo, které jako prvni vydalo
sbirku textl Zdpisky starého prasdka (Notes of a Dirty Old Man, 1969) v pre-
kladu Boba Hyska. Naposledy vysly v roce 2017 vybory O psani (On Writing,
2015), ktery prelozil Vit Penkala, Nikomu nezvoni hrana (The Bell Tolls for No One,
2015), ktery preloZili Bob Hysek, Roman Jakubcik, Michala Markov4, Ladislav
Nagy a Martin Svoboda, a O kockdch (On Cats, 2015), jejz preloZzil Bob Hysek.
V Hyskové prekladu v roce 2022 vyjde soubor basni a prozaickych tryvkd O piti
(On Drinking, 2019).*2

Romaén Hlava 22 Josepha Hellera (Catch-22, 1961) poprvé prelozil Jaro-
slav Chuchvalec (Nase vojsko, 1964); jako Hlava XXIl vySel v nakladatelstvi
Odeon v roce 1979 v prekladu Miroslava Jindry. V Jindrové prekladu vysel
osmkrat, naposledy v roce 2016 v nakladatelstvi Plus. Zarover opakova-
né vychézeji i dalsi dila tohoto autora, napfiklad roméan Buih vi (God Knows,
1984) v prekladu Antonina Pridala vySel sedmkrat (Odeon, 1991; poté BB
art, naposledy 2016). V nakladatelstvi Cesty vySel posmrtné vydany romén
Portrét starého umélce (Portrait of an Artist, as an Old Man, 2000), ktery
prelozila Jana Pacnerova.

Se zna¢nym zpozdénim knizné v ¢estiné vySel John Barth. Nakladatelstvi Do-
korén vydalo v prekladu Jaroslava Hronka autorovy prvni dva romany Na konci
cesty (The End of the Road, 1958) v roce 2020 a Plovouci opera (The Floating
Opera, 1956) v roce 2021.

2 Informace pochézi z Edi¢niho planu leden—&erven 2022 nakladatelstvi Argo.
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Cty¥i (Zijici) autofi hodni
uznani dle Harolda Blooma

V roce 2003 ve svém kratkém komentari*> vlivny americky kritik Harold Bloom vy-
zdvihl ¢tyfivelka jména soucasnych autor americké literatury: Thomas Pynchon,
Philip Roth, Cormac McCarthy a Don DeLillo. A¢koliv se jedna o autory velmi roz-
dilné, toto spojeni se jich drzi dodnes, i kdyZ Roth zemfrel v roce 2018 a Bloom
v roce 2019.

Jako jediny z této Ctvefice vychazel v ¢estiné pred rokem 1989 Philip Roth.
Vroce 1966 vydal Sbohem, mésto C (Goodbye, Columbus, 1959) v prekladu Hedy
Kovélyové Odeon. Oficialné uZ potom vysly jenom dva romany.** V roce 1990
Evropsky kulturni klub vydal rozhovor Ivana Klimy s Philipem Rothem s ndzvem
Rozhovor v Praze (preklad Zora Wolfova). V letech 1991 a 1992 vydal Odeon
Hodinu anatomie (The Anatomy Lesson, 1983) v prekladu Pavla Dominika
a Portnoyiiv komplex (Portnoy’s Complaint, 1969) v pfekladu manzel( Pellaro-
vych. Roth vychézel pravidelné béhem celych 90. let. Za preklad roménu Lidskd
skvrna (The Human Stain, 2000) ziskal Jifi Hanus Cenu Josefa Jungmanna (Volvox
Globator, 2005). V letech 2007-2017 Rotha vydavalo nakladatelstvi Mladé fron-
ta.Vroce 2015 mu bylo vénovéno cislo ¢asopisu Litteraria Pragensia s ndzvem
The Worldliness of Philip Roth, které usporadal Christopher E. Koy. O Rothovi
u nés vysly dvé knihy Michala Sykory: Philip Roth 1959-1985 (Univerzita Pa-
lackého, 2014) a Philip Roth: Zivot a dilo mistra moderni prézy (Host, 2019).

Cormac McCarthy u nés poprvé vysel v roce 1995. Zatimco u Pynchona
a DeLilla mZeme mluvit o zpoZdéni oproti Americe, protoZe oba autofi byli ve
své domoviné davno etablovani, u McCarthyho to nutné neplati, nebot aZ do vy-
dani romanu VSichni krdsni koné v roce 1992 zlistéval celkem obskurnim auto-
rem. Pravé tento romdn u nés vysel jako prvni v prekladu Tomase Hracha (Argo,
1995 a znovu 2008). Nasledné v edici AAA nakladatelstvi Argo vyslo vSech jeho
deset doposud vydanych romant véetné Cesty (The Road, 2006) preloZené
Jifim Hrubym, kteréa vysla v roce 2008 a v reedici v roce 2019. McCarthyho dilem
se zabyvaji dvé monografie: Fred Chappell, Cormac McCarthy a promény romd-
nu na americkém Jihu Marcela Arbeita (Periplum, 2006) a Svét v hrsti prachu:
kritickd recepce dila Cormaca McCarthyho Michala Svéréka (Argo, 2012).

13 Jedndseo komentar ,Dumbing down American readers” pro Los Angeles Times.
" Prazské orgie (The Prague Orgy, 1985) vy3ly v prekladu Jitiny a Karla Kynclovych v exilovém
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v roce 1988.

70



Dlouho si hledal do ¢eského prostoru cestu Don DelLillo. Poprvé vysel az
v roce 1997, kdy nakladatelstvi Votobia vydalo Bily sum (White Noise, 1985)
v prekladu LibuSe Bryndové. Nasledovalo Podsvéti (Underworld, 1997), které
prelozila Lucie Mikoldskova (BB art, 2002) a dalsi ¢tyri romany. Naposledy vy-
Sel Andél Esmeralda: devét povidek (The Angel Esmeralda: Nine Stories, 2011),
ktery v prekladu Petra Onufera v roce 2015 zaradilo Argo do edice AAA.V roce
2022 ve stejné edici vyjde autor(v nejnovéjsiroman Ticho (Silence, 2020) v pre-
kladu Aleny Dvorakové.™

V roce 1997 u nas vysel i prvni roman od Thomase Pynchona. Argo uvedlo
v edici AAA Méstecko Vineland (Vineland, 1990) v prekladu Barbory Puchalské.
Nésledoval soubor Pomaly uceri: rané povidky (Slow Learner, 1984) v prekla-
du Pavly Hordkové vydany nakladatelstvim Volvox Globator v roce 1999. Nej-
slavnéjsi Pynchonovo dilo Duha gravitace (Gravity’s Rainbow, 1973) vydalo
stejné nakladatelstviv prekladu Zderika Fuc¢ika a Hany Ondrackové v roce 2006.
Vroce 2017 vysel opét v edici AAA autoriv zatim posledni roman Vykrik techniky
(Bleeding Edge, 2013) v pi'ekladu Martina Svobody. Pynchonovo dilo v kontextu
apokalypsy rozebira Richard Olehla v knize Perspektivy konce: Thomas Pynchon

a americky romdn po 11. zéri (Karolinum, 2014).

Stredni a mladsi generace

Zde opoustime vody léty provérenych autord a dovolime si uvést nékolik jmen,
kterd jsou v americkém prostredi vice ¢i méné pevné etablovand a zaroveri vy-
chéazeji i u nds. Mnoho z téchto autor( a autorek obdrzelo Pulitzerovu cenu i
jiné vyznamné literdrni ocenéni. Vyvoj jejich pozice v USA i u nés zarovern muze
slouzit ke zkoumani, jakymi prostiedky se autofi i jejich dila dostévaji do kédno-
nu, pfipadné komu se kde dostéva vétsi pozornosti.

Marilynne Robinsonovou uvedlo jako prvni do ¢eského kontextu naklada-
telstvi Argo. Romaén Ztrdceni (Housekeeping, 1980) vysel v prekladu Daniely
Theinové v edici AAA v roce 2008. Nasledovaly tfi preklady Veroniky Laskové vy-
dané nakladatelstvim Leda: Gilead (2004) vysel v roce 2009, Lila (2008) v roce
2015 a naposledy Domov (Home, 2008) v roce 2016. Robinsonové doposud
posledni roman Jack se ¢eské verze zatim nedockal.

> Informace pochazi z Edi¢niho planu &ervenec—prosinec 2022 nakladatelstvi Argo.
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Hodiny Michaela Cunninghama (The Hours, 1998) v prekladu Miroslava Jindry
vydal Odeon celkem tFikrat (2002, 2004 a 2010). Celkem toto nakladatelstvi vy-
dalo $est Cunninghamovych romdant. Naposledy v ¢estiné vysla sbirka povidek
Divokd labut a jiné pribéhy (A Wild Swan and Other Tales, 2015), kterou v pre-
kladu Veroniky Volhejnové vydalo nakladatelstvi Baronet v roce 2016.

Celkem u nés vysly tfi romany Jonathana Franzena. Rozhreseni (The Correc-
tions, 2001) v prekladu Jana Jirdka vydal v roce 2004 Ikar, Svoboda (Freedom,
2010) vysla v prekladu Lucie Mikolajkové v roce 2013 v edici AAA (Argo) a na-
posledy Purity (2015) opét v prekladu Lucie Mikolajkové v nakladatelstvi Kniha
Zlin v roce 2017.

Jeffrey Eugenides se u nas poprvé predstavil svym opusem Hermafrodit
(Middlesex, 2002), ktery v prekladu Ladislava Nagye vydalo v roce 2009 nakla-
datelstvi BB art. Nasledné autora zacalo vydavat nakladatelstvi Host v prekla-
dech Martiny Neradové. Roméan Hra o manZelstvi (The Marriage Plot, 2011) se
dockal dvou vydéni v letech 2012 a 2018.V roce 2013 nésledovala autorova pr-
votina Sebevrazdy panen (The Virgin Suicides, 1993) a povidkovy soubor Z prv-
ni'ruky (Fresh Complaint, 2017) v roce 2018. Eugenidesovo dilo je tak ¢eskému
Ctendri k dispozici celé.

Nakladatelstvi Odeon se soustavné vénuje vydavani dila Chucka Palah-
niuka, byt autorovu prvotinu Klub rvdci (Fight Club, 1996) v prekladu Jind-
ficha Mandéaka jako prvni vydalo nakladatelstvi Volvox Globator v roce 2000.
Tam vySel znovu v roce 2005, poté jiz v Odeonu v prekladu Richarda Poda-
ného v letech 2011 a 2015. Naposledy v roce 2018 Odeon vydal, opét v pre-
kladu Podaného, Den prizplisobeni (Adjustment Day, 2018) a reedici Deni-
ku (Diary, 2003).

Mnohé u nés vyslo i z dila Michaela Chabona. UZasnd dobrodruZstvi Ka-
valiera a Claye (The Amazing Adventures of Kavalier & Clay, 2000) v prekla-
du Davida a Markéty Z&leskych se v Odeonu doc¢kala hned tfi vydéani,ato v le-
tech 2004, 2009 a 2016. V roce 2011 nakladatelstvi Plus vydalo soubor eseji
Mapy a Legendy (Maps and Legends, 2008), jejz prelozila Olga Bartova. Hned
dvé knihy vysly v edici AAA, v roce 2006 povidkovy soubor Modelovy svét
(A Model World and Other Stories, 1991) v prekladu Petra Onufera a v roce
2017 romén Zdzracni hosi (Wonder Boys, 1995) v prekladu Petra ElidSe.
Ve stejném roce vysel v Odeonu i Mésicni svit (Moonglow, 2016) v prekladu
Richarda Podaného.

V Cestiné vysly v nakladatelstvi Argo vSechny tfi romany Donny Tarttové.
Stehlik (The Goldfinch, 2013) vysel v roce 2015 a znovu v roce 2019 v prekla-
du Davida Petri, Maly kamardd (The Little Friend, 2002) v roce 2016 v piekladu

72



Lucie Johnové a Tajnd historie (The Secret History, 1992) v roce 2017 v prekla-
du Kléry Kolinské.

Bret Easton Ellis se ¢eskému ¢tendri poprvé predstavil romanem Miri neZ nula
(Less Than Zero, 1985) v prekladu Jana Navratila (Votobia, 1993, druhé vydani
XYZ 2010). Slavné Americké psycho (American Psycho, 1991) prelozil Martin
Konvicka a vydalo nakladatelstvi Votobia v roce 1995 (druhé vydani XYZ, 2007).
V Cestiné vyslo Sest z autorovych dosavadnich sedmi roman.

Celkem tfi romény Davida Vanna vysly v edici AAA. Ostrov Sukkwan (Sukkwan
Island, 2008) prelozil Roman Tilcer (2011), Srub (Caribou Island, 2011) Barbora
Rozko$né (2014) a Akvdrium (Aquarium, 2015) Viktor Heumann (2019).

Edice AAA také uvedla dveé knihy drZitele Pulitzerovy ceny Junota Diaze, obé
v prekladu Barbory Punge Puchalské. V roce 2009 vy$el roman Krdtky, le¢ ddvtip-
ny Zivot Oskara Wajda (The Brief Wondrous Life of Oscar Wao, 2007) a v roce
2014 povidkovy soubor A v tu chvilije po Idsce (This Is How You Lose Her, 2012).

Triromény autorky Nicole Kraussové vydalo nakladatelstvi Argo v edici AAA.
V Cestiné tak vysly Déjiny Idsky (The History of Love: a novel, 2005) v prekladu
Hany Ulmanové (2006 a 2011), MuZ vejde do pokoje (Man Walks into a Room,
2002) v prekladu Simony Javirkové (2009) a Velky dim (Great House, 2010)
v prekladu Michaly Markové (2012).

Prvni dva roméany Jonathana Safrana Foera vydal v ¢estiné BB art v prekla-
du Richarda Podaného. Roméan Naprosto osvétleno (Everything Is llluminated,
2002) vysel v roce 2005 a Priserné nahlas a k nevite blizko (Extremely Loud &
Incredibly Close, 2005) v roce 2006. Dalsi dva autorovy romany se ceské verze
zatim nedockaly. Zato nakladatelstvi Dokordn v roce 2015 vydalo autorovu kni-
hu Jist zvirata (Eating Animals, 2009) v prekladu Lucie Menclikové.

JiZzanska literatura

Jih Spojenych statli americkych je svébytny kulturniregion, jehoZ vyjimec¢nost se
kromé mnoha dalSich oblasti projevila i v literature. PouzZiti specifického dialek-
tu ¢i témata otroctvi a rasové segregace, ndboZenstvi, tihy historie, nasili a od-
cizeni predstavuji jenom nékolik typickych znak( jizanské literatury. Svoji pozi-
ci si tato regiondlni literatura budovala i v americkém prostredi postupné a bé-
hem poslednich desetileti pronikéa i do prostredi ¢eského.

Dilo drzitele Nobelovy ceny Williama Faulknera u nas vychéazi kontinudiné od
30. let, i kdyz nékterd dila se k ndm dostala se zna¢nym zpozdénim, napriklad
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roman Hluk a viava (The Sound and the Fury, 1929) v pfekladu manZzel( Pellaro-
vych vydal Odeon aZ v roce 1997 a Prapory v prachu (Flags in the Dust, 1973)
v prekladu Miroslava Kostéala vydala Mlada fronta v roce 2004. V roce 2010
potom vySel v nakladatelstvi Rybka Publishers roman Komdri (Mosquitoes,
1927), ktery prelozil Petr Onufer.

Zato dilo Flannery O'Connorové zlistavalo eskému &tenafi dlouho skryto.
Sbirku povidek Dobrého ¢lovéka téZzko najdes (A Good Man Is Hard to Find and
Other Stories, 1955) vydal v prekladu Frantiska Vrby Odeon v roce 1988. Zno-
vu ji pak v novém piekladu® vydalo v roce 2010 Argo jako druhy svazek edice
Jiny Jih."” Ve stejné edici nakladatelstvi vydalo v roce 2011 roméan Moudrd krev
(Wise Blood, 1952) v prekladu Marcela Arbeita a v roce 2013 sbirku povidek
VSechno, co se povzndsi, se musi setkat (Everything That Rises Must Converge,
1965)."® Soubor Tajemstvi a mravy: prileZitostné texty (Mystery and Manners:
Occasional Prose, 1969) v prekladu Marcela Arbeita v roce 2019 Argo vydalo
jako treti svazek edice Specula.

Dalsijizanskd autorka, Eudora Weltyové, si do ¢eského prostredi také hle-
dé cestu pomérné obtiZzné. Odeon vydal v roce 1967 Srdce Ponderova rodu
(The Ponder Heart, 1954) v prekladu Igora Héjka, v roce 1982 roman Optimi-
stova dcera (The Optimist’s Daughter, 1972), ktery pfeloZila Eva Masnerova.
Na dalsi setkdani si Cesky ¢tendr musel pockat az do roku 1997, kdy v nakla-
datelstvi H&H vysel vybor povidek Zkamenély muZ: vybor z povidek, kte-
ry uspordadala a preloZila Hana Ulmanova. V edici Jiny Jih vysla v roce 2016
Zlatd jablka (The Golden Apples, 1949) v prekladu Martiny Knapkové. Povid-
ky obou autorek se objevily i v antologii Vypravéc¢i amerického Jihu, kterou
usporadali Marcel Arbeit a Jakub Guziur."® Vybor vy3el v nakladatelstvi Pa-
seka v roce 2006.

Slavny roméan Harper Lee Jako zabit ptdcka (To Kill a Mockingbird, 1960) pre-
lozZili Marcela Maskové a Igor Hajek a vydalo SNKLU v roce 1964; po roce 1989
stejny preklad vysel jesté ctyrikrat (Knizni klub, 1994; XYZ, 2009; Mlada fron-
ta, 2015 a 2018). Kontroverzni dilo Postav hlidku (Go Set a Watchman, 2015)
vyslo v prekladu Jany Hejné v Mladé fronté v roce 2016.

% Na prekladu se podileli Marcel Arbeit, Karel F. V. Salaquarda, Frantiek \Vrba a Tomas Vrrba.

V edici zamérujici se na kulturné specificky region amerického jihu vyslo mezi lety 2009

a 2014 osm knih.

Na prekladu se podileli Frantisek Vrba, Petr Onufer a Tomas Vrba.

Na prekladu se podileli Marcel Arbeit, Bronislava Graygovd, Robert Hysek, Michaela N&hliko-
va a Martin Svoboda.
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Americka zidovska literatura

V Gvodu ke sborniku Americkd Zidovskd literatura Miroslav Jindra komentuje
vyznam Zidovské literatury v americkém kontextu:

Moje celoZivotni zkuSenost s moderni americkou Zidovskou literaturou mé
dovedla k presvédceni, Ze jeji produkce je bytostnou soucasti Sirokého hlav-
niho proudu americké literatury, ba Ze tvori jakousi jeho urcujici pater, pro-
toZe s obecnymi existencialnimi tématy, ktera predkladd, i kdyz ve specific-
kém baleni Zidovské Zivotni zkusenosti, se musi chté nechté vyrovnavat vét-
$ina (nejen) American( obecné, ale ve své tvorb&é pomérovat i neZidovsti spi-
sovatelé; kromé toho rozhodujicim zptisobem (spolu s tvorbou afroameric-
kych autor) prorazila cestu k silicimu multikulturalismu sou¢asné americké
literatury, diky némuz do ni stéle vyraznéji vstupuji dalsi okruhy tzv. ,minorit-
ni” tvorby (Jindra 2002, s. 10).

Zda se, Ze tento kulturni transfer probéhl ispésné i do ¢estiny. Zejména moder-
ni ameri¢ti Zidovsti autofi se tési prizni prekladatel(l i nakladatelstvi a mnohdy
bylo do ¢estiny prevedeno autorovo celé dilo ¢i jeho valnd vétsina.

Isaac Bashevis Singer vysel poprvé v ¢estiné v roce 1987, kdy Odeon vydal
vybor Stard Idska a jiné povidky v prekladu Antonina Pridala. Jeho vydavéni se
od roku 1999 soustavné vénuje nakladatelstvi Argo, které do ¢estiny prineslo
bezmala tFicet titull tohoto autora, naposledy v roce 2021 roman Rudovidska
Kejle (Red Keyle, 1977) v prekladu Gity Zbavitelové.

Prvni setkani se Saulem Bellowem predstavoval pro ¢eské ¢tenafe roman
Ani den! (Seize the Day, 1956), ktery vydala Mlada fronta v roce 1966 v pre-
kladu Evy Masnerové. Nésledoval Herzog (1964), preloZeny Hedou Kovalyovou
(Odeon, 1968). Ten se dockal dalSich dvou vydani v letech 1993 a 2006 (Euro-
media Group). Nakladatelstvi Volvox Globator vydalo mezilety 1998 a 2011 cel-
kem devét knih tohoto autora, naposledy Obéti zliomeného srdce (More Die of
Heartbreak, 1987) v prekladu Pavly Horakové.

Chaima Potoka do ¢eského kontextu uved! v roce 1993 Odeon roménovou
prvotinou Vyvoleni (The Chosen, 1967), jiz prelozil Michal Strenk. V roce 1996
nasledoval roman Jmenuji se Aser Lev (My Name Is Asher Lev, 1972), rovnéz
v prfekladu Michala Strenka, ktery vydalo v edici AAA nakladatelstvi Argo. V této
edici vyslo dalSich osm roman(, naposledy hned tfi v roce 2004, mezi nimi Kniha
svétel (The Book of Lights, 1981), kterou preloZila Katefina Novotna.

Bernard Malamud vychézel kontinudlné pred rokem 1989 i po ném. Prvni
knihou preloZenou do ¢estiny byl povidkovy soubor Idioti maji prednost (Idiots
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First, 1963), ktery vySel v Odeonu v roce 1966 v piekladu manzel(i Pellarovych.
Naposledy vySel roman Novy Zivot (A New Life, 1961) v pfekladu Lenky Farové
a Jifiho Hrubého, jejz v roce 2005 vydala Mlada fronta. V ¢eskych prekladech
jsou tak k dispozici vSechny roméany kromé jednoho. V roce 2010 Univerzita Pa-
lackého v Olomouci vydala monografii Jewishness as Humanism in Bernard Ma-
lamud'’s Fiction Michaely N&hlikové.

Obecnéji o tématu pojedndvaji knihy Americkd Zidovskd literatura: sbornik
predndsek Hany Ulmanové z cyklu Vzdéldvaciho a kulturniho centra Zidovského
muzea v Praze fijen 2001 aZ &erven 2002 Hany Ulmanové (Zidovské muzeum
v Praze, 2002) a Tradice a experiment: americkd Zidovskd préza v obdobi mo-
dernismu Michaely Weiss (Slezské& univerzita v Opavé, 2020).

Afroamericka literatura
Afroamericka literatura méla od pocatku v ¢eském prostredi zvlastni postaveni:

O cernoSskou poezii obecné se ¢esti ¢tendri zacali zajimat velmi brzy: Lang-
ston Hughes se objevoval v novinach a ¢asopisech pravidelné jiz od roku 1928
a brzy ho nésledovali mimo jiné Jean Toomer ¢i Frank Horne. V roce 1938
pak Vanécek sestavil unikatni antologii ¢ernosské poezie Litanie z Atlanty,
ktera dostala nazev podle stejnojmenné basné W. E. B. Du Boise. Prestoze
Vanéckovy preklady mély kolisavou troven, prispély k tomu, zZe ¢esky ¢tenér
uz pred druhou svétovou valkou vnimal afroamerickou literaturu jako Zivou
soucést americké kultury (Arbeit — Vacca 2000, s. 24).

Vydéavani afroamerické literatury v tehdej$im Ceskoslovensku nepferusil ani
anor 1948. V roce 1951 v Mladé fronté vysla v prekladu Kristana Béma nedu-
pIné sbirka Langstona Hughese To jsou bili (The Ways of White Folks, 1934).
Hughes oficidlné vychéazel i nadéle. V ¢estiné také v roce 1981 vysel v naklada-
telstvi Odeon roman Ralpha Ellisona Neviditelny (Invisible Man, 1952) v prekla-
du manzell Pellarovych. Ani jeden z téchto autor(i vSak po listopadu 1989 znovu
nevySel. V roce 1985 Josef Jarab pripravil ,nasi dosud jedinou antologii mapu-
jici véechny Zanry €ernodské literatury 20. stoleti” (tamtéz, s. 27) Masky a tvd-
re ¢erné Ameriky, kterou vydal Odeon.

Prvotina drzitelky Nobelovy ceny za literaturu Toni Morrisonové Velmi mod-
ré oci (The Bluest Eye, 1970) vysla v ¢estiné v roce 1983 v piekladu Michae-

la Zantovského v nakladatelstvi Odeon (tehdy jako Nejmodiejsi o¢i) a v roce
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1995 znovu v nakladatelstvi Hynek. V pribéhu 90. let vychazeji preklady no-
vych délireedice prvnich vydani. Roman Milovand (Beloved, 1987), jejZ preloZila
Hana Zantovska, vy3el v &estiné hned dvakrat (1996 Knizni klub/Hynek a 2005
Nakladatelstvi Lidové noviny).

Na roméan Barva nachu (The Color Purple, 1982) Alice Walkerové si ¢tena-
fi museli pockat az do roku 2001, kdy vySel v prekladu Jifiho Hrubého v edici
AAA nakladatelstvi Argo. Z&dné dalsi dilo Walkerové v &eétiné vydano nebylo.?

Zminme jesté dva autory, ktefi do ¢eského literarniho prostoru vstoupili v po-
slednich letech. Zaprodanec (The Sellout, 2015) Paula Beattyho vydal v prekladu
Jifiho HanuSe v roce 2017 Odeon. V roce 2018 nakladatelstvi Jota vydalo v pre-
kladu Alzbéty a Jana Dvorékovych roman Podzemni Zeleznice (The Underground
Railroad, 2016) dvojndsobného drzitele Pulitzerovy ceny Colsona Whiteheada.

Afroamerické literature jsou vénovana Cisla ¢asopist Litteraria Pragensia
s ndzvem Reappraising the Black Literary Tradition (editor Christopher E. Koy,
2011) a Plav s ndzvem Nad harlemskymi stifechami (5/2020). V roce 2009 na
Ostravské univerzité Katarina Fetkova publikovala svou knihu Cestovatelky v tele,
mysli a fantdzii: dve Stiddie o afroamerickej Zenskej literatdre.

Domoroda americka literatura

Domorodé americka literatura se do ¢eského prostredi uvedla zejména prostied-
nictvim vybora. Pohddky rudych déti (Myths of the Red Children, 1907) editova-
né Gilbertem L. Wilsonem v prekladu Cefika Ko&iho vydal B. Ko¢i v roce 1924. N&-
sledné vychéazely dalsi antologie jako Vigvam: povidky vyprdvéné indidny Severni
Ameriky (Wigwam Stories Told by North American Indians, 1901) editované Mary
Catherine Juddovou v prekladu Marie Reisingrové (B. Ko¢i, 1925) a Co vyprdvél kalu-
met: pohddky severoamerickych indidni v prevypravéniVladimira Hulpacha (SNDK,
1966). Dalsi dva vybory vysly v 90. letech: O muzij, ktery Sel za sluncem: legendy se-
veroamerickych indidnd, ktery usporadaly a preloZily Martina Moravcovd a Markéta
Nov4, vysel vroce 1996 avroce 1997 nasledovala Trnovd divka v prekladu JAchyma
Topola, vydana nakladatelstvim Hynek a znovu v roce 2008 nakladatelstvim Torst.

2 Alice Walkerové se zaslouZila o obnoveni z&jmu o dilo Zory Neale Hurstonové, jejiz roméan
Their Eyes Were Watching God (1937) do Cestiny zatim bohuzel preloZen nebyl. Existuje pre-
klad do slovenstiny Ich o&i vyzeraly Boha (ptelozila Méaria Rafajové, Zivena, 1947). Pro zmi-
néné ¢&islo Easopisu Plav Vratislav Kadlec preloZil jeji drama Zvanirna.
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Tyto vybory prinaseji sebrané a zaznamenané plvodni pribéhy, které byly
prelozeny z rliznych domorodych jazykl do angli¢tiny, a jsou tedy prekladem
sekundarnim. Autorky a autori zminéni niZe jiz pisi v angli¢tin€ a jejich knihy ¢asto
predstavuji sondu do rozpolcenosti mezi tradi¢nim a modernim, respektive ,za-
padnim” zplisobem Zivota, coZ se odraZi nejen v roviné pfib&hu, ale i ve zplisobu
vypravéni, které do narativu vnasi prvky primarni orality. U autor{ uvadime je-
nom jeden roman, protoZe aZ na jednu vyjimku pouze jedno dilo v ¢estiné vySlo.

Roman Louise Erdrichové Carovdni s Idskou (Love Medicine, 1984) v piekla-
du Aleny Jindrové-Spilarové vysel v roce 1994 v edici AAA nakladatelstvi Argo.
Ve stejné edici vysel v roce 2001 Didm z dsvitu (House Made of Dawn, 1968)
N. Scotta Momadaye v prekladu Lucie Cenkové Simerové. Roman Obrad (Ce-
remony, 1977) Leslie Marmon Silkové v prekladu Alexandry Hubackové vydala
v roce 1997 Mladé fronta a v roce 2010 Jota. Sherman Alexie se dockal zatim
dvou prekladl. Povidkové soubory Deset malych indidnkd (Ten Little Indians,
2003) v prekladu Lubo$e Snizka vydalo v roce 2005 nakladatelstvi Mata a Kou-
fové signdly (The Lone Ranger and Tonto Fistfight in Heaven, 1993) v prekladu
Jifiho Hrubého v roce 2009 nakladatelstvi Paseka. Prvotinu Tommyho Orange
Tam tam (There There, 2018) vydalo v prekladu Alzbéty Ambrozové nakladatel-
stvi VySehrad v roce 2021.

Domorodé americké literature se vénuje ¢asopis Plav v Cisle nazvaném Pri-
béhy severoamerickych indidni (1/2007). Literaturou a kulturou severoame-
rickych plvodnich obyvatel v Sirdich kontextech se zabyvaiji dvé Cisla ¢asopi-
su Litteraria Pragensia: Contemporary Aboriginal Literature in North America
(30/2005) editovaly Klara Kolinska a Brigitte Georgi-Findlayovéa a Transformation,
Translation, Transgression: Native American Culture in Contact and Context
(42/2011) editovaly Raeschelle Potter-Deimelové a Kléra Kolinska.

Edice AAA

Neni neobvyklé, Ze jméno jistého autora ¢i autorky je v ¢eském prostredi spjato
s konkrétnim nakladatelstvim, pripadné prekladatelskou osobnosti. Nakladatel-
stvi Paseka vydava napfiklad Vladimira Nabokova ¢i Henryho Davida Thoreaua,
Mlad4 fronta Philipa Rotha, Host Jefrreyho Eugenidese apod. Zvlastnim pripadem
je také zarazeni autor( do jednotlivych edic, které je potom uvadi ve specifickém
kontextu a mzZe vzbudit ctenar'ska ocekavani. Napriklad Francis Scott Fitzgerald
vychdzi v Odeonu v Knihovné klasik(. Odeon od roku 2000 vydava edici Svétova
knihovna, kde se objevili napriklad Chuck Palahniuk, Michael Chabon ¢i Don DeLillo.
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Nakladatelstvi Argo jiz od 90. let vydava Edici angloamerickych autor(i (AAA),
kterou plvodné vedla Eva Sldmova. Po jeji smrti v roce 2010 edici pFevzal Petr
Onufer.?* Viibec prvnim svazkem byl v roce 1994 roman Na cesté od Jacka Kerouaca
v prekladu Jifiho Joska. Ten byl vydan znovu v roce 2019 k padesatému vyroci
Kerouacova umrti. Edice AAAvroce 2011 ziskala Magnesii Literu za nakladatelsky ¢in.

Nakladatelstvi Argo ji charakterizuje nasledovné: ,Edice pfindsiliterarni dila,
kteréa se zabyvaji podstatnymi angloamerickymi tématy, vyrazné debuty bu-
dici $ir&i ohlas v literarni obci i médiich a v neposledni Fadé téZ ,spin&né dluhy’,
neboli opomenuté ¢i nedostate¢né reflektované texty, zasluhujici ¢esky pre-

klad.”*?V rozhovoru pro &asopis Plav se Petr Onufer vyjadFuje k vybéru textd:

Stéle se snaZzime upozorfiovat na zajimavé a nadCasové texty. Mozna jsem

na rozdil od Evy Sldmové trochu konzervativnéjsi. Snazim se do edice zara-
zovat primdarné takzvané velké autory, ktefi se v literdrnim kdnonu uz pevné
usidlili nebo se to od nich d& v dohledné dobé ocekavat. [...]

Kdyz vybirdme tituly, vZdycky se fidime nékolika kritérii. Musi to byt primar-
né dobrd kniha, kterd se dobfe ¢te. Stranime se vyloZené experimentalnich

textd pro Uzké publikum typu Davida Fostera Wallace. | tak ale v ,4¢kach” ob-
Cas néjaky experiment vyjde. [...] Vyhybame se vylozené komerc¢nim titul@im

a prvoplanové komerénim autorim. Nevychazi nic starsiho nez zhruba konec

Ctyficatych let 20. stoleti. Edice je nastavend na povéle¢nou anglofonni lite-
raturu. Podafrilo se ndm dohnat vétsinu obfich dluhd, které kvili komunistic-
ké cenzufe nemohly vyjit. Ted vétsinou vydadvame nové véci z poslednich péti

az deseti let a také ¢asto GplIné novinky (Onufer — Pavlova 2022).

Ve stejném rozhovoru Onufer zmifiuje, Ze v dobé&, kdy prevzal jeji vedeni, edice
slouzila k utvareni ¢eského kdnonu americké literatury. To se o ni zajisté da fici
i nadéle, protoZe se diky svému renomé a unikatni pozici stala vyznamnou in-
stituci pro spoluvytvareni obrazu americké literatury v ¢eském prostiedi. Onu-
ferliv komentéar dobre ilustruje mantinely edice, ktera se snazi vybrat tituly ¢te-
nérsky pfitazlivé, protoZe se nejednd o edici orientovanou na akademické &i ji-
nak specifické ¢tendrstvo, ale zaroven nevydava tituly vyslovené komer¢ni. Je
zde patrné ijisté osobni hledisko, vzhledem k tomu, Ze Onufer sdm sv(j pfistup
reflektuje jako ,konzervativng&jsi”,

2L Onufer edici ptivodné ved| spole&né s Martinem Svobodoul.
22 Viz webové stranky nakladatelstvi (Anotace edice AAA).

79



| kdyZ edice ze své podstaty zahrnuje autory anglofonni, tedy nejen ame-
rické, jejim dil¢im uspéchem je reprezentace mnoha podob americké litera-
tury, od etnické ¢i ndbozenské prislusnosti, po tematickou a stylistickou riz-
norodost. Z(istava proto vyznamnym prvkem pro utvareni kdnonu americké
literatury v Cesku.

Science fiction a fantasy

Science fiction a fantasy jsou dva spolu spjaté zanry, které se v Cesku t&&i dlou-
hodobé oblibé ¢tenarl i nakladatel(. Marcel Arbeit komentuje situaci pied ro-
kem 1989 néasledovné:

Specifickym typem periodik byly fanziny, u nds zamérené témér vyhradné na
science fiction a fantasy. Nékteré mély blizko k samizdatu, jiné nasly oporu
u nejriznéjsich spolecenskych organizaci a instituci. Fanziny nebyly mocen-
skymi organy tolik potla¢ovéany, nebot védecka fantastika byla ¢asto pova-
Zovana za apoliticky zZanr, a navic mnohé preklady americkych autor( v nich

pochézely ze sovétskych &i polskych antologii (Arbeit — Vacca 2000, s. 27).

Science fiction a fantasy se nachazely nékde na pomezi, kde byly rezimem tole-
rovany, a stéle vytvéarely jakousi vlastni kategorii. Po roce 1989 nastal i u téch-
to Zanrd vydavatelsky boom priznaény pro pocatek 90. let. V roce 1990 napfi-
klad vzniklo nakladatelstvi Laser, které se vénuje védecké fantastice a fantasy,
i mnohé jina. O proméné postaveni science fiction a fantasy vypovida Uvodnik
Radky Smahelové ¢asopisu Plav:

Cislo ¢asopisu Plav, jeZ pravé drzite v ruce, je nasim prvnim pokusem pfinést
vam texty sjednocené zanrové, nikoliv regionalné. Jeho tématem je science
fiction a fantasy, tedy Zanr oSemetny a nesnadno vymezitelny: nikdy nepat-
fil do stiedu zajmu literdrnich kritikd, byl odsuzovén coby brakova literatura,
a proto opomijen. Mnoho sci-fi dél se této nédlepky zbavit nedokéazalo, na dru-
hou stranu existuji i autori, ktefi pronikli do umélecké literatury a méli zésad-
ni vliv na jeji dal&i vyvoj (Smahelovéa 2005).

Je celkem pfiznacné, Ze i kdyz je prvni Zadnrové zaloZené Cislo vénované prévé

védeckofantastické a fantasy literature, Smahelova zdiraziuje ,08emetnost”
téchto zanrl a jejich postaveni v ramci kritické recepce u nés i ve svété. Nutno
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podotknout, Ze od roku 2005 se situace nadéle zlepSuje, tematické ¢islo zamérené
na tento Zanr nebylo posledni, autofi a autorky védecké fantastiky a fantasy se
postupné dockavaji uznani a dostava se jim nalezité prekladatelské i naklada-
telské péce.

Velké oblibé se v Eeském prostredi tési Isaac Asimov. Ocelové jeskyné (The
Caves of Steel, 1954) poprvé vysly v prekladu Zderika Lorence v nakladatelstvi
Mlada fronta v roce 1970 a dockaly se dalSich tfi vydani (naposledy Triton/Argo
2012); Nemesis (1989) vysla v prekladu Vladimira Lackovice v nakladatelstvi La-
servroce 1994.V roce 2022 vydaji nakladatelstvi Argo/Triton hned ¢tyfi auto-
rovy romany v edici Fantastika.

Ray Bradbury také vychéazel jiz pred revoluci. Slavny roméan 451 stuprii Fa-
hrenheita (Fahrenheit 451, 1953) vySel poprvé vroce 1957 v nakladatelstvi Svo-
bodné slovo-Melantrich v prekladu Jarmily Emmerové a Josefa Skvoreckého. Od
té doby se dockal celkem Sesti vydani, naposledy v nakladatelstvi Plus v roce
2015. Martanskd kronika (The Martian Chronicles, 1950) vysla rovnéz Sestkrat,
stéle v plvodnim prekladu Jarmily Emmerové (Plus, 2017). Bradburyho dilo vy-
davalo od roku 2015 nakladatelstvi Plus, které v roce 2020 preslo pod Knihu
Zlin, kde naposledy vyslo Pampeliskové vino (Dandelion Wine, 1957) v prekla-
du Tom@se Hrécha (prvni ¢eské vydani Arcadia, 1995).

Duna Franka Herberta (Dune, 1965) vysla v prekladu Karla Blazka a Jindfi-
cha Smékala v nakladatelstvi Svoboda v roce 1988. Celkové se do¢kala osmi vy-
déni, naposledy v nakladatelstvi Baronet v roce 2021. Dalsi dily série nésledo-
valy v pribéhu 90. a nultych let.

Prvnim romdnem Philipa K. Dicka v ¢estiné byl v roce 1992 Muz z Vysokého
zdmku (The Man in the High Castle, 1962) v prekladu Jifiho Pilcha (Laser). Zno-
vu vySel v letech 2007 a 2016 v novém prekladu Roberta Tschorna v edici Fan-
tastika nakladatelstvi Argo. Krdl dlet(i (Confessions of a Crap Artist, 1975), kte-
ry nespadd do kategorie science fiction, vySel v edici AAA v prekladu Roberta
Hyska v roce 2004. Naposledy v ¢estiné vyslo druhé vydani romanu Karite mé
slzy, Fekl policista (Flow My Tears, the Policeman Said, 1974) v prekladu Vikto-
ra JaniSe (Laser, 2004 a Argo, 2021).

George R. R. Martin se poprvé v ¢estiné objevil v roce 1988, kdy v Malé edi-
ci Laseru vysly Povidky v prekladu Jana Vaiika, Pavla Aganova a Stanislava Sva-
choucka. Nasledoval roman Nightflyers (1985) v prekladu Jifiho Pilcha (Laser,
1992). Prvni kniha série Pisné ledu a ohné vysla v prekladu Hany Brezdkové
v roce 2000 v nakladatelstvi Talpress. Celd série vychazi v novych prekladech
v nakladatelstvi Argo.

Z dila Ursuly Le Guinové v ¢estiné nejprve vysel vroce 1993 v nakladatelstvi
AF 167 roméan Carodéj Zemémoii (A Wizard of Earthsea, 1968), ktery prelozil
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Petr Kotrle.V sou¢asné dobé autorku vydava nakladatelstvi Gném!. Naposledy
vySla v roce 2020 Gwilanina harfa ajiné povidky usporddand a prelozena Jaku-
bem Némeckem.

Prvni védeckofantastickd autorka, kterd obdrZzela MacArthurovo stipendi-
um,* Octavia E. Butlerova, se do &estiny uvedla prvnim dilem série Xenogenesis
Usvit (Dawn, 1987), ktery vySel v roce 1997 v nakladatelstvi Polaris v prekladu
Petra Kotrle. Dalsi dily nasledovaly v letech 1998 a 2000. V roce 2021 vydalo
nakladatelstvi Argo v edici Fantastika Podobenstvi o rozsévaci (Parable of the
Sower, 1993), které prelozil rovnéz Petr Kotrle.

N. K. Jemisinov4, autorka trilogie Zlomend zemé (The Broken Earth), kterd
mimo fady literdrnich ocenéni rovnéz obdrzela v roce 2020 MacArthurovo sti-
pendium, do ¢eského prostredivstoupila roménem Sto tisic krdlovstvi(The Hun-
dred Thousand Kingdoms, 2010), ktery v roce 2013 vydalo v prekladu Jany Rec¢-
kové nakladatelstvi Argo. V sou¢asné dobé autorku vydévé nakladatelstvi Host,
které v roce 2021 prineslo ¢eskym ¢tenaiiim hned dva romany: Stali jsme se
méstem (The City We Became, 2020) v piekladu Jakuba Némecka a Smrticiluna
(The Killing Moon, 2012) v pfekladu Romana Tilcera.**

Pozoruhodnym pocinem je trojdilna antologie povidek britskych, americkych
a australskych autor(l Trochu divné kusy editovana Martinem Sustem, ktera vy-
chézela v letech 2005-2007 v nakladatelstvi Laser. V roce 2013 Sust editoval
antologii Plnou parou: antologie retrofuturistické fantastiky, kterd vysla v nakla-
datelstvi Argo. Toto nakladatelstvi vydava i edici Fantastika zamérenou na fan-
tasy a science fiction, v niz vyslo 127 tituld.

Jiz bylo zminéno, Ze literarni kritika se v(ci védecké fantastice a fantasy
stéle stavi feknéme zdrzenlivé. V ¢eském kontextu se vlastni tvorbé i recep-
ci science fiction dlouhodobé vénuje Ondrej Neff. Zmifime napfiklad Encyklo-
pedii literatury science fiction (H&H, 1995), na niz Neff spolupracoval s Jaro-
slavem OlSou jr. Science fiction v Sir§im kontextu je vénovano ¢islo ¢asopisu
Litteraria Pragensia nazvané Avant-Futures (58/2019), jez editovali Louis
Armand a David Vichnar.

2 Vangli¢ting ,MacArthur Fellows Program”, rovnéz znémy jako ,Genius Grant”, je kaZdoro&né
udélovan osobnostem, které prokazaly mimoradnou kreativitu ve svém oboru. Nejedné se
0 uznani za celozivotni dilo, motivaci je finan¢ni obnos, ktery ma ocenénému umoznit dél
se kariérné rozvijet (strategie vybéru viz https://www.macfound.org/programs/fellows/
strategy).

24 Nakladatelstvi Host v poslednich letech d&véa prostor i daléim autorkdm afroamerické scien-
ce fiction a fantasy.
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Environmentalni tematika

Pozice literatury s environmentalni tematikou je z hlediska kdnonu vSeobec-
né problematickd, protoZe se do néj i ve Spojenych statech dostava postup-
né a mnohdy se zpoZzdénim v ndvaznosti na riist environmentalismu obecné od
70. let minulého stoleti, byt zminéna dila méla Siroky spole¢ensky dosahjiz vdobé
svého vydani. V ¢eském kontextu v tomto ohledu rozhodné doslo ke znaénému
zpozdéni a mnoho knih u nas doposud nevyslo. V poslednich letech se objevuji
preklady dél, ktera se prirodé a Zivotnimu prostredi vénuji, a zda se, Ze tato ten-
dence sili. Environmentalné ladéna literatura je zadroven specifickd i tim, Ze je
ze své podstaty ¢asto mezizdnrovéa a propojuje prézu, poezii i literaturu faktu.

Zacnéme jednim ze zakladnich kamen{ americké environmentalni literatury.
Slavny memoar Henryho Davida Thoreaua Walden, Cili, Zivot v lesich (Walden; or,
Lifein the Woods, 1854) do ¢estiny poprvé preloZil Zdenék Franta a vydal ho Jan
Laichter v letech 1902 a 1949. V prekladu Milo3e Seiferta pak vysel jako Wal-
den, ¢i, Zivot v lesich v letech 1924 a 1933. Potreti knihu preloZil Josef Schwarz,
tentokrat pod ndzvem Walden, aneb, Zivot v lesich (Odeon, 1991) a tento pre-
klad vysel v roce 2006 v nakladatelstvi Paseka, jeZ se vydavani Thoreaua sys-
tematicky vénuje dodnes. V prekladu Jana HokeSe zde vysly v roce 2010 Toulky
prirodou, v roce 2012 Mainské Lesy (The Maine Woods, 1864), v roce 2014 Ob-
¢anskd neposlusnost a jiné eseje (Civil Disobedience and Other Essays, 1849)
avroce 2020 Denik.” Nakladatelstvi Dokofan vydalo v roce 2010 v prekladu Ja-
roslavy Ko¢ové knihu Chize (Walking, 1862). Tyden na fekdch Concord a Merri-
mack (A Week on the Concord and Merrimack Rivers, 1849) vydalo v prekladu
Marie Vlachové v roce 2017 nakladatelstvi Malvern.

Knihu Johna Muira Mé prvniléto v Siefe Nevadé (My First Summerin the Sierra,
1911) vydala v prekladu Jana HokeSe v roce 2015 Paseka.

Vroce 2021 vysla s takFka padesatiletym zpozdénim v prekladu Filipa Drlika
kniha Tiché jaro Rachel Carsonové (Silent Spring, 1962), ktera patfi mezi nejza-
sadnéjsi texty americké environmentdlni literatury.

Obrdzky z chatrée a rozmanité pozndmky (A Sand County Almanac: And Sketches
Here and There, 1949) Alda Leopolda v prekladu Anny Pilatové vysly cesky ve
slovenském nakladatelstvi Abies v roce 2000.

Zarazujeme sem i Garyho Snydera, jenz je nej¢astéji spojovan s beatniky.
Jeho bésnické i esejistické dilo je vSak prodchnuto environmentdlni tematikou.

% Tituly bez anglického nazvu jsou vybory sestavené Janem Hoke&em.
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V roce 1995 ¢esky jako prvni vySly Staré cesty: Sest eseji(The Old Ways, 1977)
v prekladu Alexandry Hubackové a Renaty Vystrcilové (Volvox Globator). Nésle-
doval vybor z poezie Tahle bdseri je pro medvéda, kterou v roce 1997 vydalo
Argo v prekladu Lubo3$e Snizka. Misto v prostoru: etika, estetika a vodni predély
(A Place in Space, 1995) vyslo v prekladu Matéje Turka a Lubo$e Snizka v nakla-
datelstvi Mata/DharmaGaia v roce 2002. Naposledy vysly Myty a texty (Myths
& Texts, 1960) v prekladu Lubo$e Snizka (Mata, 2020).

Ned&vno se prvnich prekladl do ¢estiny dockal Barry Holstun Lopez. O vicich
a lidech (Of Wolves and Men, 1978) vydalo v prekladu Venduly Davidové nakla-
datelstvi Elysion v roce 2017 a v roce 2021 v nakladatelstvi Pavel Mervart vy-
Sly Arktické sny: krajina Severu v predstavdch a prdnich (Arctic Dreams: Imagi-
nation and Desire in a Northern Landscape, 1986), které preloZil Anton Markos.

Roméan Richarda Powerse Stromy znamenaji svét (The Overstory, 2018),
ktery ziskal Pulitzerovu cenu, vydalo v prekladu Vladimira Medka nakladatel-
stviLeda v roce 2020.

Priroda a Zivotni prostredi neni pouze tématem, ale v poslednich desetiletich
sevyvinulaive svébytny prostiedek zkoumani literatury. Ackoliv se tzv. ekokritika
¢i environmentalni kritika v ceském prostredi ujimé se zpozdénim, i vtomto ohledu
pozorujeme nar(stajici zajem o ,zelenani” literdrni teorie & zkoumani pfirody v li-
terature z riznych hledisek. Ukazkami zkoumani reprezentace prirody v literature
jsou kniha Michala Peprnika Topos lesa v americké literature (Host, 2005) a kolek-
tivni monografie Kauza les: environment jako esteticky problém, kterou editovali
Karel Stibral, Ondrej Dadejik a Michal Peprnik (Univerzita Palackého v Olomouci,
2010). Primo ekokritikou se u nas zabyva Petr Kopecky, jenz vydal knihy The Cali-
fornia Crucible: Literary Harbingers of Deep Ecology (Ostravska univerzita, 2007)
a Robinson Jeffers a John Steinbeck: vzddleni i blizci (Host, 2012).

Drama

Drama v rdmci prekladu a recepce stoji oproti préze ¢i poezii ve velmi specifické
pozici. Vydani dramatu knizné je pochopitelné pouze ¢ast jeho Zivota v novém kon-
textu, ktery je v prvni fadé zavisly na inscenacich. Je-lidrama hrano, mlize mit Sirsi
dosah nez jeho knizni vydéni. Stejné tak ma preklad dramatu svoje specifika. Pre-
klady her nebo jejich ¢asti rovnéz vychazeji nejen v rdmci nakladatelstvi, ale i v di-
vadelnich programech, které mohou byt dopInény i studii o autorovi a dalSimi do-
provodnymi texty. Marcel Arbeit v Gvodni studii své Bibliografie pfinasi nasleduji-
ci postreh o situaci dramatu v 60. letech minulého stoleti:
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V 60. letech se v ¢eskych a moravskych divadlech uvadélo zna¢né mnozstvi
americkych her. Trvala obliba Eugena O'Neilla, ale velky ohlas mé&la také dra-
mata Arthura Millera, Tennesseeho Williamse nebo Edwarda Albeeho, jehoz
hra Kdo se boji Virginie Woolfové (Who's Afraid of Virginia Woolf, 1962) zdo-

bdl (Cesky 1964) (Arbeit — Vacca 2000, s. 25).

MuzZeme Fict, Ze tento komentdr ma i dnes jistou platnost. Giganti amerického
dramatu se u nds stéle hraji a vychazeji knizné, a to dost ¢asto pravé v prekla-
dech ze 60. let. Prikladem m(Ze byt divadelni edice D nakladatelstvi Artur, ktera
vychazi od roku 2001.

Znaénou odezvu mé v Cesku stéle Eugene O'Neill, ktery vychéazijiz od 20. let
20. stoleti. Vroce 1990 vySel v nakladatelstvi DILIA vybor Provaz a jiné aktovky
v prekladu Tom&se Dauma. V roce 1992 DILIA znovu vydala preklad Jana Gross-
mana hry Smutek slusi Elektre (Mourning Becomes Electra, 1931), ktery prvné
vySel v roce 1960 v nakladatelstvi Orbis. Recepci autora nalezneme napfiklad
v doprovodnych textech programu Narodniho divadla k inscenaci hry Cesta dlou-
hym dnem do noci (Long Day's Journey into Night, 1956) z roku 1998. Program
Cesty obsahuje i kompletnitext hry v prekladu Zderika Urbanka. Na Jiho¢eské uni-
verzité v Ceskych Budé&jovicich v roce 2008 vysla monografie Jany Javoré&ikové
Zdnrové paralely v dramatickej tvorbe Eugena O'Neilla.

Z dramat Edwarda Albeeho po listopadu 89’ vy3la v roce 1995 v ¢asopise
Svét a divadlo® hra Tri velké Zeny (Three Tall Women, 1990) v prekladu Simona
Pellara, vroce 2004 v nakladatelstvi Romeo dvojice her Hra o manZelstvi/Koza
aneb Kdo je Sylvie? (Marriage Play, 1987; The Goat or Who is Sylvia?, 2000) v pie-
kladu Jifiho Joska a v nakladatelstvi Artur v roce 2008 znovu vysla hra Kdo se
boji Virginie Woolfové v ptivodnim prekladu manzell Pellarovych z roku 1964.

Velmi oblibeny je v Cesku Tennessee Williams. Nakladatelstvi Artur publiku-
je reedice prekladi ze 60. let; v roce 2012 vys$la Koc¢ka na rozpdlené plechové
strese (Cat on a Hot Tin Roof, 1955) a v letech 2012 a 2020 Tramvaj do stanice
Touha (A Streetcar Named Desire, 1947), obé hry v prekladu manzell Pellaro-
vych. Tyto reedice doplnily vroce 2013 Viytetovand riiZe (The Rose Tattoo, 1951)
v prekladu Hany Budinové, v roce 2017 Sestup Orfeliv (Orpheus Descending,
1957) v prekladu Jana Grossmana a Jifiho Kolare a v roce 2018 Sklenény zvérinec
(The Glass Menagerie, 1944) v prekladu Milana Lukese.

%\ tomto &asopise se od roku 1990 objevuji preklady her (nejen) americkych dramatikei.
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Smrt obchodniho cestujiciho Arthura Millera (Death of a Salesman, 1949)
se rovnéz dockala nékolika vydani. V prekladu manzel( Pellarovych knizné vy-
Sla v letech 2009 (Artur) a 2022 (Dobrovsky, s.r.0.). Nakladatelstvi Artur vyda-
lovroce 2009 i Carodéjky ze Salemu (The Crucible, 1953), je7 preloZila Katefina
Hilsk4, a v roce 2010 Pohled z mostu (A View from the Bridge, 1955) v prekla-
du Jana Grossmana. Kromé dramat u nas vysly i nékteré prézy tohoto autora,
napfiklad UZ t& nepotiebuju (I Don't Need You Anymore, 1967) v piekladu Hany
Ulmanové vydalo v roce 1997 nakladatelstvi Mustang.

Z mladsich generaci dramatik( vysel v ¢eskych prekladech napfiklad Sam
Shepard. Jeho hry Ldskou posedli (Fool for Love, 1983) a Mdmeni mysli (Lie of
the Mind, 1985) v prekladu Jaroslava Koréna vydala v letech 1988 a 1989 DILIA.
Simpatico (1993) vyslo v Divadelnim Gstavu v roce 2001 v prekladu Dany Habo-
vé a Motelové kroniky (Motel Chronicles, 1983) vydalo v piekladu Lubo3e Snizka
nakladatelstvi Mata v roce 2009.

Hru Glengarry Glen Ross (1983) Davida Mameta prelozil Jifi Janda a vydala ji
vroce 1990 DILIA. Oleanna (1992) vysla v piekladu Julka Neumanna v programu
Nérodniho divadla v Praze vroce 1998 a soubor eseji Divad/o (Theatre, 2010) pre-
lozeny Jakubem Skorpilem vyZel jako priloha éasopisu Svét a divadlo v roce 2012.

Slavné dvojdilné hra Tonyho Kushnera Andélé v Americe (Angels in America,
1991, 1992), kterd vysla vletech 1993 a 1994 v prekladu Jitky Sloupové v ¢aso-
pise Svét a divadlo, byla poprvé zinscenovéna v rezii Michala Docekala v tnoru
2019 v Divadle ABC. Ceského prekladu se rovné? dostalo dramatu Eve Enslero-
vé Monology vaginy (The Vagina Monologues, 1996), které v prekladu Evy Hau-
serové vysly hned pétkrat; poprvé je vydalo v roce 2002 nakladatelstvi Pragma
a naposledy v roce 2019 Jota.

Vroce 2010 v nakladatelstvi Vétrné mlyny vySel vybor Hany Pavelkové a Ester
Zantovské Rozhovory s teroristy: antologie sou¢asného anglofonniho politického
dramatu. Americkému dramatu se u nds dlouhodobé vénuje Tomas Kacer, ktery
vroce 2019 vydal v nakladatelstvi Karolinum monografii Dvousetletd pustina: dé-

jiny starsi americké dramatiky zabyvajici se dramatem pied Eugenem O'Neillem.

Poezie

V oblasti poezie nalezneme podobné silnou historickou kontinuitu jako v préze,
byt méa z mnoha diivodd mnohem mensi dosah. Vychazi v mensich nakladech, ma
mensi ¢tendrskou zakladnu a jeji pozice je v ramci prekladu i recepce specifickd;
béasnici a basnitky jsou mnohdy prvné predstavovani prostirednictvim preklad
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jednotlivych basni, popripadé uryvki, ¢i v antologiich. To, jak jsou jednotlivé bas-
né vybrany a sestaveny ve vyborech a antologiich ovliviiuje obraz autora, kte-
ry ¢tendr dostane. Osobnosti formatu Jana Zabrany vyrazné ovlivnily recepci
americké poezie v ¢eském prostredi. Pravé Zabrana usporéadal dvé vyznamné
antologie. V roce 1967 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vySel vybor
Obezndmeni s noci, na némz spolupracoval se Stanislavem MareSem, a v roce
1987 v Odeonu Horoskop orloje: ¢trndct americkych bdsnikd, ktery po Zabra-
nové smrti dokoncil Antonin Pridal (Arbeit — Vacca 2000, s. 27).

Stébla trdvy Walta Whitmana (Leaves of Grass, 1855) vychazeji opakova-
né v nejriiznéjsich vyborech obvykle v prekladu Jifiho Kolare a Zderika Urban-
ka. V roce 2017 vySel v nakladatelstvi Malvern novy preklad Ondreje Skovajsy
a Hany Lundiakové nazvany Listy trdvy, ktery vychazi z prvniho vydani a obsa-
huje autorovu predmluvu, kterd je do Cestiny prelozena poprvé. Cyklus Virgin-
sky dub obrostly mechem (Live Oak, with Moss, manuskript zpristupnény v roce
2019)% prelozeny Sylvou Ficovou vysel v nakladatelstvi Adolescent v roce 2021.
V roce 2015 vysla v nakladatelstvi Malvern monografie Psany hlas: Whitmano-
vy Listy trdvy a Millerdv Obratnik Raka Ondreje Skovajsy, jenZ s obéma autory
pracuje velmi netradi¢nim zplsobem.

Bésné Emily Dickinsonové od roku 1989 vysly hned v nékolika vyborech. Eva
Klimentova pfipravila a preloZila vybory V zahradé (Aula, 1994), Sviij podil noci
nést (BB art, 2006) a Duse md byt vZdy dokordn (Garamond, 2017), Jifi Slédr
usporéadal a preloZzil vybory Neumim tancit po spickdch a A bdsnikem byt nechci,
které vysly v nakladatelstvi Argo v letech 1999 a 2006.

Oblibé se u nas také stéle té€Si modernisté. Slavna basen The Waste Land
(1922) T. S. Eliota v ¢estiné poprvé vysla v roce 1947 v prekladu Jifiny Hauko-
vé a Jindficha Chalupeckého pod ndzvem Pustd zemé (B. Styblo). Od té doby se
dockala nékolika dalSich prekladd. V roce 1996 nakladatelstvi Protis prineslo
stejnojmenné souhrnné vydani viech dosavadnich prekladl s eseji Martina Hil-
ského. V roce 2002 baseri vysla v nakladatelstvi BB art v pirekladu Zdefika Hro-
na jako Zpustld zemé a v roce 2022 ke stému vyroc¢i prvniho vydani chysta jeji
vydani nakladatelstvi Argo v novém prekladu Petra Onufera v edici AAB.% Prv-
nim svazkem celé edice pfitom byla Eliotova béaseri Ctyii kvartety (Four Quartets,
1943) v prekladu Martina Hilského v roce 2014. Jinou tvar T. S. Eliota ¢eskému
Ctendri predstavil Jifi Josek prekladem sbirky Praktickd priru¢ka o kockdch

27 Manuskript je volné pistupny na webové strance The Walt Whitman Archive.
% Informace pochazi z Edi¢niho planu &ervenec — prosinec 2022 nakladatelstvi Argo.
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(Old Possum’s Book of Practical Cats, 1939), kterou v roce 2014 vydal Albatros.
Poroce 1989 v ¢estiné vysly i Eliotovy eseje. Nakladatelstvi Odeon v roce 1991
prineslo vybor eseji O bdsnictvi a bdsnicich v prekladu Martina Hilského a v roce
2019 v edici Specula nakladatelstvi Argo vySel vybor z eseji a publicistiky s né-
zvem Krestan — kritik — bdsnik, ktery preloZili Petr Onufer, Martin Pokorny
a Martin Hilsky.

V roce 1993 vySel v nakladatelstvi Votobia vybor z dila Ezry Pounda Chtél
Jsem napsat rdj, ktery editoval Petr Mike$ a prelozili Jitka Herynkovd, Kamil Bed-
nar a Petr Mikes. V roce 1995 néasledoval ve stejném nakladatelstvi vybor esejl
Ezra Pound: mistr téch, kteri védi, ktery usporadal Petr Mike$ a prelozili Igor
Indruch, Petr Mike$ a Jaroslav Schejbal. Na pokrac¢ovani vychazi v nakladatel-
stvi Atlantis od roku 2002 Poundova béasnicka skladba Cantos v pfekladu Anny
Kareninové. Poundem se dlouhodobé zabyvé Jakub Guziur: monografii Mythus
Ezry Pounda vydalo v roce 2004 Periplum a Ezra Pound v (post)kulture: mo-
dernistovy obrazy v (uméleckych) médiich v roce 2018 Revolver Revue. V roce
2008 nakladatelstvi Host prineslo Guziurovu knihu Prilis tézké lyry: eseje o re-

konstrukci smyslu v Eliotové Pustiné a Poundovych Cantos.

Wallace Stevense uvedl do ¢eského kontextu Jan Zabrana vyborem Muz
s modrou kytarou, ktery vySel v Odeonu v roce 1973. V Edici anglofonni poezie
(EAP) nakladatelstvi Opus byla vydana dvé Stevensova dila. V roce 2007 sbir-
ku sentenci a aforismi Adagia vybral a preloZil St&pan Nosek a v roce 2008 vy-
Sel vybor Ucenec jedné svice v prekladu Daniela Soukupa.

Stale populérnije v Cesku Lawrence Ferlinghetti. Lunapark v hiavé (A Coney
Island of the Mind, 1958) v prekladu Jana Zabrany vysel v nakladatelstvi SNKLU
vroce 1962.Vroce 1964 nasledovalo Startuji ze San Francisca (Starting from
San Francisco, 1961), opét v Zabranové prekladu, které vydala Mladé fronta.
Novelu Ldska ve dnech vdsni (Love in the Days of Rage, 1988) vydalo v pre-
kladu Ivany Pechackové nakladatelstvi Mata v letech 1996 a 2004. To se vé-
nuje Ferlinghettimu i nadéle a naposledy vydalo v roce 2020 roméan Chlapec
(Little Boy, 2019), ktery preloZil Lubo$ Snizek. Knihu S Ferlinghettim v Pra-
ze: rozhovory usporéadali lvana Pechackovd, Lubos SniZzek a Mirek Vodrazka
(Meander, 1999).

Dvé dila Elizabeth Bishopové vysla v ¢estiné v prekladu Mariany Machové
(Houskové). V roce 2004 nakladatelstvi Fra vydalo vybor Uméni ztrdcet a v roce
2007 nakladatelstvi Opus vybor Ve vesnici a jiné prézy. Machova rovnéz vydala
monografii Mista mezi misty: pomezi americké poezie (Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015), kde se kromé Elizabeth Bishopové vénuje Marianne Mooreové
a Thomu Gunnovi, kterym se doposud v ¢estiné knizniho vydani nedostalo a byli
preloZeni pouze ¢asopisecky.
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Sbirka basni Ariel (1965) Sylvie Plathové u nés vysla v prekladu Jana Z&-
brany poprvé v Mladé fronté v roce 1984. V Zabranové prekladu ji v roce 1997
vydalo nakladatelstvi Jota a v roce 2017 Argo v edici AAB. V roce 1996 vysel
v edici AAA romén Pod sklenénym zvonem (The Bell Jar, 1963) v prekladu To-
mase Hrécha, ktery se vroce 2018 dockal reedice. V roce 1997 v nakladatelstvi
Jota vysly Deniky Sylvie Plathové (The Journals of Sylvia Plath, 1982) v prekla-
du Vandy Oaklandové.

Prvni sbirka lauredta Nobelovy ceny Boba Dylana Tarantule: bdsné (Taran-
tula: Poems, 1971) vysla v prekladu Jifiho Popela v nakladatelstvi Argo v roce
1997. Stejné nakladatelstvi prineslo v roce 2005 biografii Kroniky I., rovnéz v Po-
pelové prekladu, a v roce 2018 dvojjazy¢né Texty/Lyrics 1961-2012, které pre-
lozila Gita Zbavitelova. Kniha Jakuba Guziura Bob Dylan mezi obrazy: interme-
didini zkoumdni'vys$la v roce 2016 v nakladatelstvi Volvox Globator.

Dalsi nobelistka, Louise Gliickovd, se v ¢eském kontextu predstavila popr-
vé prostrednictvim sbirky Divoky kosatec (The Wild Iris, 1992), kterou vydalo
v roce 2007 nakladatelstvi Opus v prekladu Veroniky Revické. V edici AAB déle
vySly dvé sbirky v prekladu Terezy Markové VI&aSkové: v roce 2017 Noc vérnos-
ti a ctnosti (Faithful and Virtuous Night, 2014) a v roce 2022 Zimni recepty, ko-
lektiv autort (Winter Recipes from the Collective, 2021).

V Cesku existuji hned dvé edice poezie specificky zamérené na dila anglo-
americkych autor(: Edice anglofonni poezie (EAP) nakladatelstvi Opus, v niz
od roku 2006 vyslo celkem deset svazkd, a Edice angloamerickych bésni-
k (AAB) nakladatelstvi Argo zaloZend v roce 2014, v niz zatim vyslo devét
svazkd.

Zde zminime nékolik praci, které se americkou poezii zabyvaji v Sirsi ro-
viné. Kolektivni monografie The Rainbow of American Poetry vydanéa v roce
2014 Univerzitou Palackého v Olomouci, jiz editovali Josef Jarfab a Matthew
Sweney, pfindsi recepci starsii moderni poezie s tradi¢nimi i modernimi pfFi-
stupy s presahem k préze. Dalsim prikladem novych pristupl ke ¢teni poe-
zie je sbornik New Perspectives on American Poetry: From Walt Whitman
to the Present (Univerzita Palackého v Olomouci, 2015), ktery editovali Jifi
a Pavlina Flajsarovi.V roce 2018 Karolinum vydalo ¢eskou verzi knihy Justina
Quinna Poezie ve dvojim ohni: transnacionalismus a studend vdlka (Between
Two Fires: Transnationalism and Cold War Poetry, 2015) v prekladu Marti-
na Pokorného.
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Beatnici

V Cesku stéle pretrvava obliba beatnik, z&4sti ur¢ité i diky napojeni Allena Gins-
berga na ¢eské prostredi. Jak zmifiuje Marcel Arbeit:

[V ¢asopisu Svétovd literatura] vychézely napriklad od samého zac¢atku Cet-
né profily americkych basnik(. Poprvé zde byli pfedstaveni americti beatni-
ciAllen Ginsberg, Lawrence Ferlinghetti, Gregory Corso i Jack Kerouac, ktefi
dodnes patiik nejoblibenéj$im autorim a vyrazné ovlivnili i nékolik generaci
Ceskych basnikd. Ginsberg sam se stal v roce 1965 v Praze kralem student-
ského majélesu a kratce poté byl z Ceskoslovenska vyhostén; tato zkuenost
pak hréla vjeho Zivoté stejné vyznamnou roli jako jeho poezie v Zivoté ¢eskych
¢tendrd (Arbeit — Vacca 2000, s. 25).

Kvileni Allena Ginsberga (Howl and Other Poems, 1956) u nas oviem vyslo az
vroce 1990 v prekladu Jana Zabrany (Odeon). Ve stejném prekladu vyslo v roce
2015 v edici AAB jako Kvileni a jiné bdsné. \lybor Karma Cervend, bild a modrd
usporadal Josef Jafab?® a vydala Mlada fronta v roce 2001. V edici AAB vysla
v roce 2020 sbirka Kadis a jiné bdsné (Kaddish and Other Poems, 1961) v pre-
kladu Jana Zabrany a Boba Hyska. V roce 2019 Argo vydalo Ginsbergovy texty
usporadané Billem Morganem pod nazvem Nejlepsi hlavy mé generace: literdr-
ni kronika beat generation (The Best Minds of My Generation: A Literary Histo-
ry of the Beats, 2017) v prekladu Martiny Neradové.

Ikonicky roman Jacka Kerouaca Na cesté (On the Road, 1957) u nés vydal
v roce 1978 poprvé Odeon v prekladu Jifiho Joska. Druhé vydéani nasledovalo
o dva roky pozdéji. Poté kniha vySla ve stejném prekladu jako prvni svazek edi-
ce AAA (Odeon/Argo) v letech 1994 a 1997. V roce 2005 vysla opét, tentokrat
v prekladu Jifiho Popela (Argo). Dalsim poc¢inem bylo vydani verze Na cesteé: ru-
kopisny svitek (On the Road: The Original Scroll, 2007) v prekladu Jifiho Popela
i s doprovodnymi studiemi (Argo, 2009). Zatim posledni reedice probéhla v roce
2019, opét v prekladu Jifiho Joska. Argo vydava Kerouaca systematicky a se-
znamuje Ceské Ctendre se vSemi podobami jeho tvorby.

Jako prvni z dila Williama S. Burroughse u nas knizné vySel Teplous (Queer,
1985) ve dvojvydani s Dopisy o yage (The Yage Letters, 1963) v prekladu Jo-
sefa Rauvolfa (X-Egem, 1991). Nasledovaly Rauvolfovy preklady Fetdka

% Na prekladu se podileli Josef Jatab, Jitf Josek, Josef Rauvolf, Jan Z&brana a Vaclav Burian.
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(Junkie, 1953) pro Odeon v roce 1992 (druhé vydani Mata, 2002) a dvojvydani
Nahy obéd/Nova Express (Naked Lunch, 1959; 1964) pro nakladatelstvi Arca-
dia vroce 1994.V roce 2019 nakladatelstvi Argo vydalo Burroughsovu trilogii:
Hebkd masinka (The Soft Machine, 1961/1966), Listek, ktery explodoval (The
Ticket That Exploded, 1962/1967) a Nova Express (poprvé samostatné). Celou
trilogii prelozil Josef Rauvolf.

Z kritické recepce upozornime na knihu Antonina Zity How We Understand
the Beats: The Reception of the Beat Generation in the United States and in the
Czech Lands (Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, 2018).

Tradiéni i nové pFistupy

Posledni oddil vénujeme prekladim literérni teorie a obecné&j$im pracim o ame-
rické literature. Recepce americké literatury neprobihd pouze na roviné prejima-
ni a prekladu jednotlivych autor( a autorek, ale zaroven k ndm pronikaji i nové
pristupy ke &teni starsich i novéjsich textd. Castym tématem se pak stavé vse,
co dfive stalo na okraji jakoZto odlidné, jiné, v minulosti upozadované ¢i dokon-
ce odmitané, at uz se to tyka otazek identity, genderu, etnika ¢i sexudlni orien-
tace, a to naroviné autorské i tematické. | na tomto poli k ndm pronikaji americ-
ké vlivy a literatura i jeji recepce se stdvé otevienéjsi. Dochéazi tedy ke skutec¢-
nému transferu recepce z jednoho kontextu do druhého.

Literdrni kritika jako takové se do ¢estiny prekladd malo. Zminime zde edi-
ci Specula nakladatelstvi Argo, zapocatou v roce 2015 knihou Harolda Blooma
Uzkost z ovlivnéni (The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, 1973), kterou
prelozil Martin Pokorny. Tretim a ¢tvrtym svazkem pak byly jiz zminéné Tajem-
stvia mravy Flannery O’Connorové a vybor z text(i T. S. Eliota Krestan — kritik —
bdsnik.V roce 2001 vydalo nakladatelstvi Tridda knihu M. H. Abramse Zrcadlo
a lampa: romantickd teorie a tradice estetického mysleni (The Mirror and the
Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, 1953) v prekladu Martina Pro-
chézky. DalSim prikladem snahy seznamit ¢eského ¢tenéare s americkou literar-
ni kritikou blize miZe byt antologie Pred potopou: kapitoly z americké literdrni
kritiky 1930-1970, kterou sestavil a prelozil Petr Onufer (Revolver Revue/Trié-
da, 2010). Dalsi dila americké literarni teorie a kritiky vychazeji v edicich Limes
(Karolinum) ¢i Teoretickd knihovna (Host). Jednu ze zékladnich ¢eskych praci
pro uchopeni americké literatury stéle predstavuje jiz zminény vybor eseji Od
Poea k postmodernismu: eseje o americké literature, ktery usporadali Martin
Hilsky a Jan Zelenka (H&H, 1993).
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Téma kanonu, jeho podoby i utvareni v ¢eském kontextu stéle rezonuje, jak
se ukazalo i v této kapitole. Ceského prekladu se tak do¢kala kniha Harolda Blo-
oma Kdnon zdpadni literatury: knihy, které prosly zkouskou vék( (The Western
Canon: The Books and Schools of the Ages, 1994), kterou v prfekladu Martina
Pokorného a Ladislava Nagye vydalo v roce 2000 nakladatelstvi Prostor. Z pera
&eskych amerikanist zminime monografie Sarky Bubikové Literatura v Ameri-
ce, Amerika v Literature: promény amerického literdrniho kdnonu (Pavel Mer-
vart/Univerzita Pardubice, 2007) a Petra Onufera ObtiZnd balanc: Ke kdnonu
anglofonnich literatur v ceském kontextu (Karolinum, 2018).

V roce 2018 rovnéz vysla kniha Josefa Jarfaba Amerika u nds a v nds (Malo-
vany kraj z.s.), v niZ se zabyva tradi¢nimi i velmi aktudlnimi otdzkami americké
literatury od modernismu po literaturu soucasnou, pficemz vénuje pozornost
jeji multikulturni povaze, zejména s ohledem na afroamerickou literaturu jako
nedilnou souc¢ast kadnonu.

Vzhledem k tomu, Ze pro recepci literérniho dila je klicovou slozkou preklad,
upozornime na knihu Jitky Zehnalové Aspekty literdrniho prekladu: mediacni
uloha prekladatele (Univerzita Palackého v Olomouci, 2019), kteréa se zabyva
prenosem dila z jednoho kontextu do druhého.

Zavérem

Tato kapitola neni a ze své podstaty ani nemohla byt vyCerpavajici. | pres ¢aso-
vé vymezeni od roku 1989 jsme uznali za vhodné poukdzat na kontinuitu vyda-
vani daného autora &i autorky jako ilustraci, jestli se v ¢eském kontextu objevil
hned nebo se zpozdénim. Zarazeni autorl a autorek do jednotlivych oddild neni
zajisté dokonalé, protozZe by nékteri mohli snadno figurovat v nékolika katego-
riich. Vy¢lenili jsme tfi vyrazné minoritni skupiny, které se postupné dostéavaly
i do ¢eského kdnonu americké literatury a dnes ho spoluutvéreji. Z hlediska od-
borné recepce se tato kapitola z dlivodu rozsahu omezila na monografie ¢i de-
dikovana cisla ¢asopisu (s vyjimkou dramatu). Pfi zkoumani americké literatu-
ry v Cesku se projevilo nékolik zajimavych jev(, které se zde pokusime shrnout.

Jakjiz bylo zminéno, mnoho dél, zejména populérnich, existuje v ¢eském pro-
stfedi takrka vyhradné prostrednictvim svého prekladu a Z&dné odborné recep-
ce se jim (vyjma pripadnych recenzi) nedostava, coz ovéem neni nutné specifi-
kum ceského prostredi. Zaroven je vSak jejich dosah v rdmci ¢tenéafstva ¢asto
mnohondsobné vétsi, ¢imz proménuji minimalné v kvantitativnim méfitku lite-
rarni mapu ¢eského prekladu.
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Stéle vychéazeji zavedeni a kanonicti autori a nakladatelstvi o né projevuji
kontinualni zajem. Néktera z nich jim zaroven vénuji odpovidajici péci v podobé
novych prekladd, které bezesporu pomahaji tato dila pfiblizovat sou¢asnému
¢tenafri, nebot preklad zastarava rychleji nez original. Nevychazeji u nds ovsem
jenom reedice jiz vydanych text(, ale i nové preklady dél u nas doposud nevyda-
nych. Autofi jako Edgar Allan Poe, Walt Whitman ¢i Herman Melville jsou pred-
stavovéni v novych kontextech, formach a ¢tenich, kterd jejich dilo aktualizuji
a poukazuji na jejich vyznam pro soucasnou literaturu a kulturu. Podobné m-
Zeme vnimat vydavani dila Henryho Davida Thoreaua, které odpovida zvysené-
mu z4jmu o téma prirody a Zivotniho prostfedi. Zajem o velikany 19. a 20. sto-
leti tedy rozhodné neklesa.

Autori mladsi a soucasni se u nas prosazuji s rliznou Uspésnosti, dobrou zpra-
vou viak zajisté je, Ze obvykle nezlistava u vydanijednoho dila, ale Cesky ¢tenar
mé mnohdy k dispozici autorovo dosavadni kompletni dilo, které se aktualizu-
je o nové knihy i opakované vydavané tituly. D4 se tedy s jistou rezervovanosti
predpokladat, Ze u nés tito autofri skutecné rezonuiji, a je tedy zdjem o nové jména.

Science fiction a fantasy predstavuji Zanry, které maji po celou dobu od roku
1989 Sirokou ¢tenarskou zakladnu. | zde dochdzi k vyznamnému posunu a témto
dilim se dostéava patri¢né prekladatelské i nakladatelské péce. Naopak relativné
novy je zdjem o spojeni literatury a environmentalni tematiky. Ten se u nés zre-
telné projevuje v poslednich letech, kdy mnohdy se zna¢nym zpoZdénim vycha-
zeji zasadni texty, které stély u zrodu amerického environmentalismu 20. stoleti.

Ukazuje se, Ze pro transfer dila do ¢eského prostredi je naprosto zasadni
jeho preklad. Jak jsme vidéli, stava se, Ze autor ziska svého ,dvorniho” prekla-
datele ¢i prekladatelku, stejné jako Ze se nakladatelstvi zaméri na soustavné vy-
davani dila urcitych autord. Tento trend se projevuje nejen u klasikd (ktefi navic
nékdy vychdzeji v riznych prekladech v rliznych nakladatelstvich), ale i u mlad-
Sich autor(. Specifické je pak jejich zarazeni do urcité edice, které bezesporu
mdze ovlivnit, jak je autor do ¢eského kontextu uveden a nasledné vniman. Zde
jsme si dovolili poukdzat na edici AAA nakladatelstvi Argo, kteréa diky vybudova-
né pozici mizZe predstavovat jistou instituciondlni zastitu pro autory a autorky
v ¢eském prostredi nové, jelikoZ jsou uvadéni do kontextu zavedené edice, kte-
ré jako jeden ze svych stavebnich pili¥l proklamuje kvalitu. V tomto ohledu méa
edice AAA dozajista velky vliv na utvareni ¢eského kdnonu americké literatury.

Z cCisté kvantitativniho hlediska kapitoly vystupuji jména prekladatel a pre-
kladatelek i nakladatelstvi, kterad se vénuji vydavani americké literatury. Lze si
poloZzit otazku, nakolik samotny preklad vypovidéa o tom, Ze dilo rezonuje v ces-
kém prostredi. D& se usoudit, Ze vychdzi-li autor ¢i autorka opakovang, je pro
to néjaky dlvod, at uz popularni poptavka ¢i presvédceni nakladatelstvi, Ze si
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zaslouzZi pozornost ¢eského ¢tenare. Zde se tedy potkava hledisko ekonomické
s hlediskem ideovym, pfipadné instituciondlnim.

Na jednu stranu tak vidime, Ze v Cesku stéle rezonuji autofi a autorky néjak
s Ceskym prostredim spjati ¢i v naSem kontextu zavedeni, ale zaroveri se v jistém
ohledu pfiblizujeme kdnonu americkému. Zejména v odborné recepci se ukazu-
je, Ze spolu s provazovanim akademickych komunit dochazi k prenosu perspek-
tiv literdrniho zkoumani a novych ¢teni, i kdyz ¢ast akademické obce naddle re-
flektuje specifika americké literatury v prostiedi ceském.

Diky importni povaze ¢eského literarniho trhu a silné prekladatelské tradi-
civ Cesku od 90. let vychazi az nepfeberné mnozstvi prekladové literatury. Zde
muZe role nakladatele jako institucionalni zastity pomoci ¢tenéfi se zorientovat.
Vidime tedy silnou kontinuitu, ale zarover jsou do ¢eského prostredi pfinaseny
mnohé novinky pouze s minimalnim zpozdénim. Rovnéz se ukazuje, Ze Cesky li-

terarni trh i ¢eskd amerikanistika reflektuji ve své Siti zajmu a pluralité podsta-

tu americké literatury, a ta je tak ¢eskym ¢tenariim predstavovéana ve svych
mnohych podobach.
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Tschechische Bibliothek: némecky pokus o rekonfiguraci
ceského literarniho kanonu a jeho reflexe
Veronika Faktorova

Tschechische Bibliothek (Ceska knihovna) je vyznamnym edi¢nim projektem, kte-
ry vznikl v roce 1999 z iniciativy tehdejsiho ¢eského velvyslance v Némecku Jiri-
ho Grusi a némeckych bohemistd, resp. germanistl se vztahem k ¢eské literatu-
f'e. Finan¢né byl podporen nadaci Robert-Bosch-Stiftung, velmi omezené pak ces-
kym Ministerstvem kultury. Edice se ujalo prestizni mnichovské nakladatelstvi DVA
(Deutsche Verlags-Anstalt) specializované na odbornou literaturu z oblasti his-
torie, politiky a spolec¢enskych véd, vydavajici vSak i domaci ¢i zahrani¢ni beletrii.

V ramci Ceské knihovny vy$lo mezi lety 1999 az 2007 celkem tficet tfi kniz-
nich svazk{, kazdym rokem se na némeckém kniZnim trhu objevily ¢tyfi tituly. Na
prekladech se podilelo pres Sedesat spolupracovnikd, a to jak némeckych, tak
Ceskych, ktefi texty zhruba dvou set tfinacti autord prekladali i opatiovali roz-
sadhlymi komentafi. Hlavni podil na tvorbé edice méli Eckhard Thiele, Peter De-
metz, Peter Kosta a Hans-Dieter Zimmermann, jako prekladatelé a editofi jed-
notlivych svazk( se G¢astnili Christa Rothmeier, Urs Heftrich, Kristina Kallert,
Silke Klein, Ludger Udolph, Holt Meyer, Ludger Hagedorn, Susanna Roth, Nata-
scha Meyer-Drubek ad. Za &eskou stranu naptiklad Michael Spirit, Marek Neku-
la, Jifi Holy, Alena Wéagnerov4, Vaclav Maidl, na projektu participovalii starsilite-
rérni historici Ale§ Haman (préza Evy Kantlrkové Freundinnen aus dem Haus der
Traurigkeit, 2003), Jaroslava Janackova (vybor z korespondence Bozeny Némco-
vé Mich zwingt nichts als Liebe, 2006) nebo basnik Ludvik Kundera, ktery spo-
lu s Eduardem Schreiberem pfipravil antologii poetismu (Adieu Musen, 2004)
a prehledovy svazek ¢eské poezie od stfedovéku po druhé desetileti 20. stoleti
(SiB ist es zu leben. Tschechische Dichtung von den Anféngen bis 1920, 2006).
Casové navazuijici soubor &eské lyriky od roku 1928 k souc¢asnosti (Hohlen tief
im Wérterbuch. Tschechische Lyrik der letzten Jahrzehnte, 2006) realizovali
Michael Spirit s Ursem Heftrichem.
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Recepce némeckého prezidenta Horsta Kohlera na pogest ukon&eni Ceské knihovny,
u stolu E. Thiele, za nim vlevo J. Gru$a, P. Demetz, H. D. Zimmermann, P. Kosta.

© Foto: Thomas Kohler, 2007, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
(BPA), Bildarchiv der Bundesprasidialamt.

Ceska knihovna zahrnula ¢eskou poezii, prézu a jeden svazek dramatu (Gar-
tenfest. Dramen von Havel, Klima, Kohout, Topol, Uhde, 2000). V jejim rdmci
vySly — ¢asto poprvé v némeckém prekladu — prézy Ludvika Vaculika (Das Beil,
2006), Josefa Skvoreckého (BaBsaxophon, 2005), Egona Hostovského (Sieben-
mal in der Hauptrolle, 2004), Bohumila Hrabala (Allzu laute Einsamkeit und an-
dere Texte, 2003), Josefa Jedli¢ky (Blut ist kein Wasser, 2002), Jana Cepa (Der
Mensch auf der LandstraBe, 2003), Jifiho Weila (Leben mit dem Stern, 2000),
Milady Souckové (Der unbekannte Mensch, 1999), Jaroslava Durycha (Gottes
Regenbogen, 1999) ad. Starsi obdobi zastoupily kromé dopisdi Némcové po-
lemiky Karla Havlicka Borovského, tvorba Karla Hynka Méchy, Mistr Kampa-
nus Zikmunda Wintera, cestopisné fejetony Jana Nerudy a Komenského Laby-
rint svéta a rdj srdce. Knihovna pojala i Hovory s TGM Karla Capka (Gesprdche
mit Masaryk, 2001), teoreticko-kritické &lanky o uméni Josefa Capka, Emila
Filly, Otty Gutfreunda a Vincenta BeneSe (Friihling in Prag oder Wege des
Kubismus, 2005) a dvé kompendia ¢eskych filozofickych textl (Tschechische
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Philosophen von Hus bis Masaryk, 2002; Tschechische Philosophenim 20. Jahr-
hundert, 2002).!

K Ceské knihovné se dnes ve vzpominkach vraci pfimi G¢astnici, za¢ina byt
téz predmétem odborného zajmu. Zvlast podstatnou se stava pro studie, kte-
ré se zabyvaji historii ¢esko-némeckych literdrnich vztah ¢i otdzkami prekladu
Ceskych dél do némciny (Maidl — Strebel 2017; Lukavec 2022). Jeji hodnocenije
vesmés pozitivni. Ocerfiovany jsou zasluhy konkrétnich prekladatel(l i samotné
zpfistupnéni literatury sousedd” némeckym &tenardim (Zimmermann — Hanisch
2018; Maidl — Strebel 2017, s. 359). Vétsina aktér( i kritik( se zpétné shodu-
je, Ze projekt byl unikatni svym rozsahem i zplisobem provedeni, jeho pfispé-
nim vznikla ,nejvétsi edice Eeské literatury mimo tzemi Cech” (Maidl — Strebel
2017, s. 358), zasluzny ,reprezentativni prehled ¢eské beletristické tvorby ze-
jména 19. a 20. stoleti” (Drews — Dobias 2020, s. 51), respektive ,nejucelengj-
&i [zahraniéni] kolekce vyznamnych dél Eeské literatury”, kterd ,v jistém smyslu
zavrsil[a] snahy pfedchozich piekladatelskych generaci” (Lukavec 2022, s. p.).
Kritika zaznivé spiSe sporadicky — nej¢astéji se pochybuje o dopadu edice na
potenciondlni ¢tenarské publikum. Odezva némeckych ¢tenérl je vnimana jako
slab&. Objevuji se ndzory, Ze vydané knihy skoncily na policich védeckych kniho-
ven, kde je hleda jen skutec¢ny zdjemce o Ceskou literaturu, bézny ¢tendr o nich
netusi. Némecky slavista Peter Drews pojmenovava i nékteré dalSi nedostatky —
Ceska knihovna se mu jevi jako ,nevyrovnana co do vybé&ru dél” a jako problém
vidi i zastaralost nékterych prekladt (,ne kazdy, zejména starsi preklad vyho-
vuje dnesnim poZadavkim”) (Drews — Dobias 2020, s. 51).

Hodnotici soudy oscilujici od bezvyhradného pfijeti az k pochybnostem o Gcel-
nosti projektu nejsou ni¢im novym. Vyskytovaly se jiz v jeho pribéhu. Cilem této
kapitoly bude tyto dobové reflexe zmapovat a analyzovat jejich tematickd ohnis-
ka. Casovy odstup umoziiuje i odstup kriticky — projekt nebudu hodnotit, ale po-
jednévat jako historickou a literdrni uddlost, ktera Zivé zaséhla do tGvah o roli
prekladu, odpovédnosti a moci editora a v neposledni fadé i rozpoutala debatu
o tom, co by ¢eskou literaturu mélo reprezentovat navenek. Sledovany tedy bu-
dou predevsim kulturni vyznamy a role, které byly edi¢nimu projektu pfisuzova-
ny, bude mne zajimat, jak byl dany pocin chapén, a to jak z ¢eské, tak z némecké
strany. Pokusim se rovnéz o srovnani Ceské knihovny s paralelnimi edi¢nimi pro-
jekty, obséhleji budu analyzovat predchozi podnik nadace Roberta Bosche Pol-
skou knihovnu (Polnische Bibliothek). Ustfednim bodem mého z&jmu pak budou

! Kompletni piehled dél viz priloha této kapitoly.
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vazby mezi realizovanym projektem a kdnonem, s jehoZz instituciondlni podobou,
etablovanou v éeském kulturnim prostredi,” se némecka edi¢ni fada —jak Ize pre-
deslat — ocitala ve zjevném napéti. Vybér dél ¢asto nekorespondoval s béZnou
predstavou o tom, co je a neni pro ¢eskou literaturu reprezentativnim dilem, pre-
kvapoval prezentaci méné znamych autord a autorek.

Edice narodnich literatur
v cizim prostredi a jejich vyznam

Usili vytvaret komplexni soubory reprezentativnich prekladi, predevsim urcité na-
rodné vymezené literatury, které maji za cil seznamit doméci publikum s produkci
jinojazy&né provenience napri¢ ,véky" a napfic jejim Zanrovym spektrem, ma svou
delsitradici. Takové fady zacaly vznikat jiz s koncem 19. stoleti — vzpomenout tu md-
Zeme tf'eba Ceské Ottovo nakladatelstvi, které tuto vydavatelskou strategii pred-
znamendava v podobé Anglické a Ruské knihovny. Prvni z nich vSak spiSe referuje
o tom, jaka oCekavani viici takovym edi¢nim projektim zacala panovat, nez Ze by-
chom na tomto prikladu mohli sledovat promyslené editorské zdméry a strategie.
Anglické knihovné vytykali jiz sou¢asnici nekoncep¢nost a nedotazenost.
Svazky edice pribyvaly velmi pomalu a jeji editor Josef Barto$ v ni zcela libovol-
né smésoval vyznamnd dila minulosti s texty aktudlné vydavanych ¢i ctenarsky
uspésnych autor(. Vedle sebe se tak ocitaly Kronika Pickwikowa klubu Charle-
se Dickense a Twainova dobrodruzstvi Toma Sawyera a Frantika Finna,® prézy
Rudyarda Kiplinga vedle Sentimentdini cesty Lawrence Sterna, roménu Adam
Bede George Eliot nebo Knihy snobd Williama Makepeace Thackeraye. Tato té-
kavost mezi zabavnosti a zavaznosti vedla Arna Novéka k tomu, aby Anglickou
knihovnu oznacil za holou ,zbyte&nost dne a hodiny” (Novék 1901-1902, s. 547).*

Sekundarni literatura k pojmu kanon je zna¢né rozmanité a metodologicky rozdilng, jak pro-
kazuje napfiklad némeckd publikace shrnujici réizné teorie kdnonu (Rippl — Winko 2013). Pre-
hledné o problematice k&nonu pojednéva v ¢estiné dostupna studie Henryka Markiewicze
(Markiewicz 2007). Z plvodnich ¢eskych praci Ize dale uvést Bilek et al. 2007; Mller 2007;
Kaplicka Yakimova 2015.

Myslen Huckleberry Finn.

Aby pred kritikem obstéla, museli by byt ,na jejim programu Shelley a Wordsworth, Tennyson
a Swinburne, Browning a Whitman, Keats a Rosetti, Emerson, Carlyle a Ruskin”, protoze
anglicka literatura, ,to je pfedevsim poezie a esej” (tamtéz). Naopak kritik Vilém Mrstik
pozadoval od Anglické knihovny vice roméanu (Mrstik 1903, s. 648).

w
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Oproti tomu Ruské knihovna, zaloZen4 jiz roku 1888, byla po¢inem rozséh-
lejSim, soustavnéji vedenym, a i samotny vybér dél se ridil pevnéjSimi kritérii.
Ottovo nakladatelstvi predstavovalo soubor jako reprezentativni ,vybor belet-
ristickych praci nejprednéjsich ruskych spisovatel(.”> Néktefi autofi byli zastou-
peni jednim dilem, jini vicero ,spisy”. Dbalo se i na to, aby vydané knihy byly pfi-
drazsich vazanych svazki ve velinu, nebo v podobé levnéjsich sesitovych tisk).
Edice prarezové pokryvala ruskou literaturu 19. stoleti, méla viak prednostné
demonstrovat moderni a umélecky oceriované modely prozaické tvorby (v Rus-
ké knihovné byly zastoupeny ze ¢tyf pétin povidky a romany souc¢asnych autort).

Stanoveny program se Ottovu nakladatelstvi dafilo plnit, o cemzZ svéd¢inadse-
ni ¢eskych kritikd. Prinos Ruské knihovny vysoce hodnotil napriklad Vilém Mrstik.
Jiz publikované svazky oznaéil za ,triadvacet bibli ruského naroda”, které Cechy
mohou nauéit jinak ,myslit, citit a po lidsku Zit” (Mrstik 1903, s. 644 a 646), a tim
i jinak psat. PIné zpristupnéni Tolstého, Dostojevského, Gogola, Gon&arova, Ce-
chova apod. mélo podle Mrstika doslova ,zrevolucionizovat nase bézné smysleni
0 béZné podstaté uméni” (Mritik 1903b, s. 646). Vyznam edice tedy kritik spatfo-
val ve zpristupnéni specifickych uméleckych hodnot doméacimu publiku, podstat-
ny tu byl ale iideologicky rémec ¢eského nacionalismu a panslovanskych predstav,
v némz dany soubor knih nabyval povahy nasi ,nejvydatné;jsi zbrané ku poraZeni
nechutného zapadu” (tamtéZ, s. 646). Myslen byl zdpad v podobé& némecké kul-
tury, jeZ byla pro Mrstika bezprostrednim konkurentem i souperem kultury ¢eské.
Realizaci Ruské knihovny sou¢asné vzristala prestiZ ¢eské kultury a jeji jedinec-
nost, Mrstik k edici viibec nenachéazel evropskou paralelu (,Zadnd jina literatura
nema v Evropé zéleZitosti podobné a tak soustavné”; tamtéz, s. 645). Narodné-

-spolec¢ensky tkol, ktery edice v o¢ich dobovych kritik{ plnila, byl aZ nadnesené sa-
kralizovén. Naznacuje to nejen Mrstikdv primér ruskych knih k ,biblim lezicim pred
nami” (tamtéz, s. 646), ale tfeba i Arne Novak mluvici o tom, Ze Ruska knihovna

,kona u nas missi kulturni a uméleckou” (Novak 1901-1902, s. 547).

Ottovy knihovny cizojazyénych literatur spojuje s némeckou Ceskou knihovnou —
pres ¢asovou odlehlost i rozdilnost cilového publika — Fada spole¢nych ryst. M(ze
to byt Gsili o jednotnou grafickou podobu svazk{, programova povaha edice ¢i kon-
cepcni vybér titul a autord, kdy se hlavnim kritériem stava rlizné definovana repre-
zentativnost (to platizvlasté v pripadé Ruské knihovny, Anglické knihovna tyto poza-
davky alespori v o¢ich dobovych kritik( nenaplnila). Existuji tu vsak i zdsadni rozdily.

> Viz reklamni listy v pfislugnych svazcich knih.
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Edice Ottova nakladatelstvi nebyla vysledkem kooperace dvou stran (ruské a ceské,
anglické a ¢eské), rozhodli se pro né a tvorili je pouze ¢esti odbornici — a co je pod-
statné — stély na principu transpozice velké kultury do kultury malé. Ceska knihovna
vSak zastupuje zcela opa¢ny model kulturniho transferu, cilem je zviditelnit viastni
hodnoty uvnitf kultury, ktera je vnimana jako dominantnéj$i a prestiznéjsi.°
Tomuto konceptu kulturniho transferu se ve stfedoevropském prostoru mezi
prvnimi pribliZila v Némecku vydavana Polnische Bibliothek z roku 1916.” Inicio-
valiji polsti prekladatelé Aleksander Theodor Guttry a Wtadystaw August KoSciel-
ski ve spolupraci s mnichovskym nakladatelstvim Georga Miillera.2 V jejim ramci
vydalinémecké preklady Adama Mickiewicze, Wiktora Gomulického, Stanistawa
Przybyszewského ¢i Wtadystawa Lozifiského, tedy polskych autor( 19. stoleti.
Edice méla byt ¢lenéna do tFech oddill, a to na prace o historii a kulturnich dé-
jindch; memoéry a dila klasik(; romany, novely, dramata a poezii. Inicidtofi pro-
jektu si vytkli za kol propagovat mezi Némci polskou literaturu a déjiny s ci-
lem presvédcit je o kulturni i politické vaze Polakl. Vydano vSak bylo jen sedm
svazk( z planovanych tficeti a edice v roce 1918 z finanénich ddivodd zanikla.®
Ve stejné dobé, mezi lety 1917-1919, se pokousel o podobny projekt Pavel
Eisner ve spolupréci s Rudolfem Pannwitzem. Cilem byla realizace némecké Ces-
ké knihovny (jinde téZ nazyvana jako Ceska antologie). Do projektu byl patrné
zasvécen i F. X. Salda, samotny podnét vzeSel od Huga Hofmannstahla. Do edi-
ce méla byt zahrnuta dila filozoficka (Hus, Komensky), pojednéani o ¢eskych déji-
nach, fada dokladajici kulturni a historickou ,symbiézu Némcti a Cech(il” a uvaZo-
valo se rovnéz o sérii prekladl z Ceské literatury (Hohne 2022, s. 345; Thirouin
20009, s. 118). ZvaZovani byli ¢esti basnici Neruda, Slddek, Machar, Dyk a Bezru¢
(Hohne 2022, s. 345). Bohuzel projekt nikdy nedospél dél nez do stadia rukopisu,
ze zamysleného planu zdstaly jen zlomky. KniZné byly vydany s ptivodnim zdmé-
rem volné souvisejici Slovenskd antologie (Slowakische Anthologie, 1920), Lido-
vé pisné Slovanii (Volkslieder der Slawen, 1927) a Cesi. Antologie z péti stoleti

K pojeti a definicim kulturniho transferu se v ceském kontextu podrobné vénuje Andrea Krali-
kové (Krélikové 2015, s. 20—-34).

Jesté pred niv roce 1902 zalozili Julian Marchlewski a Alexander Helphand nakladatelstvi,
které mélo vydavat dila slovanské a skandinavské literatury. Za dva roky jeho existence vyslo
témér 50 titull polskych, ruskych a severskych autor(l. Rozdilné z&jmy spole¢nikl vsak vedly
k ukon¢eni ¢innosti v roce 1905 (Zajas 20204, s. 323).

O této prvni Polské knihovné pojednava naptiklad Dabrowski 2021, s. 16; Swiatlowska 2001,
s.291. Dostupné zdroje se mirné lisi v dataci vzniku projektu, jednotlivé svazky byly vydavany
mezilety 1918-1919.

Navazujici projekty shrnuje ve své studii Zajas 2020a, s. 324-325.
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(Die Tschechen. Eine Anthologie aus fiinf Jahrhunderten, 1928; s vénovanim
Hofmannsthalovi) (Thirouin 2009, s. 118). Steffen Hohne déva do souvislosti
s plvodnimi ambiciéznimi plany jesté Eisnerovy antologie Krajani (Landsleu-
te. Deutsche Prosa aus der Cechoslovakei von Adalbert Stifter bis Franz Werfel,
1930) a Praha v némeckém bdsnictvi (Prag in der deutschen Dichtung, 1932)
(Hohne 2022). Paralelné s Eisnerovym ndvrhem uskutec¢rioval Hugo Hofmann-
stahl svou Rakouskou knihovnu (Osterreichische Bibliothek), do niZ Eisner pfi-
spival preklady. V jejim rémci vy$la Ceskd antologie (Tschechische Anthologie.
Vrchlicky — Sova — Brezina, 1917, 21. svazek). Cilem této Hofmannstahlovy fady
byla demonstrace Rakouska jako prostoru ,nadnarodni kulturni syntézy” (tamtéz,
s. 340), Eisner tuto nadnarodni dimenzi prenasel do esko-némeckych vztahti na
uzemi Cech, pravé ji mél jeho projekt Ceské knihovny/antologie reprezentovat.
Historické priklady ¢eskych, polskych a rakouskych edi¢nich projektt jsou

do jisté miry parciélni. Dobre vSak ukazuji, Ze edice narodnich literatur jiz od své
~geneze” evidentné ukryvaly potencial reprezentovat jak hodnoty kultury cizi, tak
i viastni, pasobily vzdy jak navenek, tak i dovniti'® Jakozto ,zasluzné, dileZité
a vliviipIné podniky” (Novak 1901-1902, s. 550) potvrzovaly vyspélost, pres-
tiZ a také celistvost pfispivajici kultury. Zvlast podstatné byly pro mensi kultury,
nebot zvySovaly jejich kulturni kapital. Na jeho zékladé mohly presvédcovat do-
minantné;jsi kultury o svém vyznamu a specifi¢nosti. | proto mizeme edi¢ni pro-
jekty daného typu nahlizet jako projekéni platna, na néz malé kultury promitaji
vlastni tuzby a predstavy o sobé samych. Nejsou jen platformou transferd lite-
ratury, alei ndstrojem tvorby narodnich identit a distributorem réznych ideologii.

% Koncepéni edice se pritom zda byt pomémné ojedinglym pocinem. Ceska literatura byla minimal-
né do roku 1945 prezentovana uvniti velkych kultur zpravidla jingmi zptisoby. Nadzorné to demon-
struje Catherine Servant na piikladu ¢esko-francouzskych literdrnich vztah(. Podle badatelky ,do
konce 19. stoleti nemohla byt ¢eska literatura [ve Francii] vnimana samostatné. Musela byt inte-
grovéna do rdiznych Sirsich a ménicich se rdmc. Prvnim byl od tFicatych let kontext rodiciho se
obecného z&jmu o slovanské dgjiny, jazyky a literatury, ramec rodici se francouzské slavistiky”, dru-
hy byl ,politicko-historicky, vznikajici v obdobi valky roku 1870", jimz ,zacala éra francouzskych his-
torikd Ceskych zemi”, myslen zejména Ernest Denis (Servant 1996, s. 52-53). Jeho piedzname-
nanim byla kniha Louise Legera a J. V. Frice La Bohéme historique, pittoresque et littéraire (1867).
Teprve s Hanusem Jelinkem, vyucujicim ¢eskou literaturu na Sorbonné, se zrodil institucionaini zé-
jem o Ceskou literaturu. Jeho prednésky a monografie o ¢eské literature dopliiuje Anthologie de
la poésie tchéque (1935). Sledovanému typu edi¢nich projektl se nejvice blizi Collection Tcheque
Aventinum, kolekce francouzskych preklad(l Ceské prozy parizského nakladatelstvi Bernarda Gra-
sseta, iniciovana Otakarem Storch-Marienem. Mezi lety 1928-1930 vy$la jen &tyfi dila (Turbina
Karla Matgje Capka-Choda, Zaldr nejtemnéjsilvana Olbrachta, Anglické listy Karla Capka, Zasnou-
ci' vojdk Fréni Sramka). Jelinkdv a aventinsky projekt kritizoval F X. Salda (1955, s. 453-454).
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Tyto strategie nejsou omezeny jen na 19. stoleti, jistym zplisobem se tykajii dnes
jizrozbujelych edic nérodnich literatur, které si hycka leckteré nakladatelstvijako svou
vykladni skiif. A to i tehdy, maji-li na prvni pohled nepriznakovou povahu jakéhosi
Jthebest of” ajde o tzv. ,velké kultury”. Vede se tu totiZ vZdy zapas o pozornost. Tyto
edice neusiluji 0 nic mensiho nez prokézat vyznam vlastni literatury a kultury. Série
German Literature newyorského nakladatelstvi Continuum, které ve spolupracis New
York University’s Deutsches Haus vydalo v priib&hu 80. let celkem sto svazki pre-
klad némeckych dél, se mUZe tvarit, jak chce nevinné. JestliZe je ale zamérem této
anglosaské verze Némecké knihovny ,zachovani tradi¢niho kdnonu némecké literatu-
ry pro anglické &tenére, ktery pretrva aZ do jednadvacétého stoleti” (Flaherty 1986,
s. 449), evidentné se zde déje pokus nékoho presvédcit o své potiebnosti i vyzna-
mu. Slovo ka&non jako by zde bylo magickym zaklinadlem — dostanete kanon a ¢ary
mary —zjevi se to nejlepSiz nds. Kdosi tu pravé ,autorizuje urcité texty a usiluje o jejich
uchovéni”, pti¢emz ,legitimizuje svou skupinu a vymezuije ji proti skupinam jinym"."*

Snaha o zpFistupnéni ,kanonu” narodni literatury, ktery neni niém jinym nez
uzavienou fadou dél, jeZ mohou podle poucenych sestavovatell edice reprezento-
vat vyznam domadci kultury pro kulturou jinou, cizi, stojii v centru edi¢nich projektd
podporovanych nadaci Roberta Bosche. Nadace pFitom nepodpofila jen projekt Ces-
ké knihovny. Jiz dlouho pred ni vychazely pod jeji zastitou svazky Polské knihovny
(celkem 50 knih, 1982-2000). Po Ceské knihovné byla pripravena Turecka knihov-
na (celkem 20 svazkii, 2008-2010). Prestoze by bylo mozné predpokladat, Ze v pii-
padé Polské a Ceské knihovny se koncepce nemohou piili§ li$it, srovnani ukazuje, Ze
tyto moderni edi¢ni projekty uré¢ené némeckému publiku a zahrnujici sousedni stre-
doevropské literatury mohou vychéazet z rliznych pozic, mit rlizné strategie i cile.

Polnische Bibliothek:
sublimace reprezentativnosti

Projekt Polské knihovny™? inicioval piekladatel a slavista Karl Dedecius prostted-
nictvim Némeckého institutu polské kultury (Niemecki Instytut Kultury Polskiej
/ Deutsches Polen-Institut) se sidlem v Darmstadtu, ktery vznikl v roce 1980
s cilem vydavat a popularizovat polskou beletristickou i odbornou literaturu

' Viz slovnikové definice kdnonu Witko 2006, s. 371.
2\ nasledujici ¢asti &erpame predevsim z nésledujicich praci: Zajas 2019, 2020a, 2020b;
Dabrowski 2021.
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v Némecku. Vydavani knih se ujalo vyznamné némecké nakladatelstvi Suhrkamp
Verlag sidlici ve Frankfurtu nad Mohanem. Dedecius planoval publikovat rovnych
sto knih, nakladatelstvi se klonilo k po¢tu dvaceti péti dél z oblasti lyriky, pré-
zy a filozofie od stiedovéku po soucasnost (Plath 2007, s. 32). Knihovna nako-
nec dosahla mezi lety 1982-2000 rovnych padesati svazkd. Nékteré knihy vy-
Sly opakované, napfiklad povidky Bruno Schulze (Die Mannequins und andere
Erzéhlungen 1987, 1994) nebo Dedeciova antologie polské poezie predstavuiji-
ci sto vybranych basnikl od stfedovéku po dnesek (Die Dichter Polens. Hundert
Autoren vom Mittelalter bis heute. Ein Brevier von Karl Dedecius, 1982, 1990,
1995, 1996). Edice byla rozdélena do péti oddil(:

I. Literarische Epochen [Literarni epochy]

Il. Historische Romane [Historické romany]

lll. Erzahlungen [Préza]

IV. Dichtung [Umélecka literatura)

V. Kultur und Gesellschaft [Kultura a spole¢nost]

V prvnim oddile Literarni epochy prevladal Zanr antologie, respektive &itanky.*
Tyto ¢itanky mély takrka uc¢ebnicovy charakter. Chronologicky pokryvaly déjiny
polské literatury od stfedovéku, renesance, baroka, osvicenstvi po romantismus,
realismus a obdobi Mladého Polska. Kazdy svazek zacinal rozsédhlym odbornym
vykladem pfislusného obdobi, poté nasledovali jeho predstavitelé zastoupeni bio-
grafickym medailonkem, karikaturou Eryka Lipiiského a nékolika vybranymi texty.
Editori usilovali o rovhomérné pokryti celého Zanrového spektra dobové produk-
ce, zahrnovali lyriku, epiku, prézu (v pripadé delSiho Gtvaru jen v ukézce), fragmen-
ty dramatickych dél, parodie a satiry, pamflety aj. Zarazovéany byly i programové
¢lanky a nebeletristické dokumenty. Také vybér autord a autorek byl velmi pest-
ry — zvoleni zastupci méli reprezentovat co nejrozmanitéjsi literarni proudy dané-
ho obdobi. Kupfikladu ve svazku k polskému romantismu se slovy recenzentky se-
zionarem Juliuszem Stowackim, konzervativnim aristokratem Zygmuntem Kra-
sifskim a Cyprianem Norwidem, jehoZ dilo bylo ,objeveno’ aZ ve 20. stoleti”, a tyto
autority navrch obklopovaly ,uryvky z dél asi tuctu méné vyznamnych autor(”. Re-
cenzentka tuto mozaiku autor( a dél ocenila jako ,zdafily pfehled ¢tyr desetileti
polské literatury ovlivhénych romantismem”, litovala pouze toho, Ze Mickiewicz

3 Némecky podtitul jednotlivych svazkd znél Ein literarisches Lesebuch.
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a Rzewuski jsou zastoupeni méné, nez by si byli zaslouZili (Natelberg 2000, s. p.).
Editori v koncepci dané rady respektovali nejobvyklejsi periodizaci polské litera-
tury (Dabrowski2021, s. 111). Tradi¢nich vyklad( se drZely i doprovodné odborné
komentare — jako nejvyznamnéjsi literarni obdobi byl vyzdvihovén polsky roman-
tismus, resp. mesianismus,* a ¢asto se zd(iraziioval historicko-politicky kontext,
v némz se polska literatura utvérela."” Disledné prevladalo i nacionalné-jazyko-
vé hledisko (polska literatura je ta, kterd byla psana polsky).

V dalSich oddilech Polské knihovny prevaZzovaly autorské monografie, ac-
koliv i zde se uplatnil ,mozaikovity” princip.'® Autory &asto predstavoval vybor
z dila (tak svazek Adama Mickiewicze Bdsné a préza, Czestawa Milosze Bdsné
1933-1981, Juliana Przybose Poezie a poetika ad.). V repertodru prezentova-
nych osobnosti nechybéli otcové zakladatelé (Stowacki, Mickiewicz) ¢i cenéni
béasnici 20. stoleti (Herbert, Szymborska, Mifosz) — ti byli zdsluhou Polské knihov-
ny pro némecké publikum de facto objeveni. Zastoupeni byli i méné znédmi be-
letristé, napriklad Wactaw Berent, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, J6zef Witkin
nebo Janusz Korczak. Vybor z Korczakova dila Jak milovat dité (Das Kind lie-
ben, 1984) se stal jednim z nejlépe prodavanych svazkd Polské knihovny, jiz roku
1988 vysel v reedici (Zajas 20204, s. 336). U némeckého ¢tenare patrné rezo-
noval pohnuty osud spisovatele. Korczak od roku 1912 vedl Zidovsky sirot¢inec
ve Varsavé, ktery byl béhem druhé svétové valky presunut do tamniho ghetta.
V srpnu roku 1942 nafidily némecké trady transport déti do vyhlazovaciho té-
bora Treblinka, Korczak se rozhodl, Ze ptijde s détmi, prestoZe nemusel. V Treb-
lince byli vSichni zavrazdéni v plynovych komoréach.

Zvl&stni postaveni mél v rdmci projektu oddil Historicky roméan. Dedecius
byl pfesvédéen, Ze ,Polsku je mozné porozumét jen v historickém kontextu”
(Dabrowski2021, s. 121) a historicky roméan povaZzoval za kli¢ k tomuto pochopeni.
Tento Zanr je v polské literature neodmyslitelné spjat s Henrykem Sienkiewiczem,

* Na to upozoriuje kupiikladu citovany prispévek recenzentky Heidi Natelberg. Jeho titul od-

kazuje na koncepci svazku, ktery se soustredi na prezentaci autort podilejicich se na ,vykou-
peninaroda” a ,zaloZeni polské narodnijednoty” (tamtéz).

Tato optika se propsala i do svazk( mimo radu Literarni epochy, napfiklad vybor z polské rea-
listické prézy obdaril Dedecius titulem Hoffnung der Besiegten (Nadéje porazenych, 1984)

a zahrnuté texty v anotaci interpretoval jako ,svédectvi o umélecky rozmanité konfrontaci
ohrozeného a utlatovaného néroda s vlastni historif a literaturou, ale zaroveri i o nad€ji pora-
Zenych na lepsi budoucnost.”

Tento princip mizeme oznacit za princip, ktery byl Dedeciovi vlastni a preferoval jej. Reali-
zoval ho jiz ve své prvni némecké knize, antologii polské lyriky Lektion der Stille (1958) (blize
Chojnowski 2005, s. 72-73).

15

16

105



autorem historické realistické prézy druhé poloviny 19. stoletia prvnim polskym
drzitelem Nobelovy ceny za literaturu (tu pozdéji ziskali jesté Wtadystaw Rey-
mont, Czestaw Mitosz a Wistawa Szymborska). Sienkiewicz nicméné v dané radé
absentoval,"” nebot redaktofi Polské knihovny chtéli poukazat i na jiné osobnos-
ti Zanru. Soustredény zdmér predstavit prostrednictvim literatury d€jiny Polska
nakonec potvrzoval i oddil Kultura a spole¢nost, v némz byly zvefejiiovany texty
na pomezi beletrie, jako deniky, paméti a dopisy, i historické dokumenty.

Na Polské knihovné se podilela Fada polskych odbornik( a prekladatel(.’® Na-
kladatelstvi najalo rovnéz odpovédného redaktora projektu. Na jeho pozici se vy-
stridali Wolfram Schafer (v letech 1982-1988), Bernd Schwibs (1988-1997),
Olaf Irlenkduser (1998-1999) a Birgit Weber (1999-2000). Jejich zodpovédnos-
ti bylo hlidat kvalitu preklad( a hajit zajmy Suhrkampu, které — jak miiZeme prede-
slat — se Casto dostédvaly do stretu s ndvrhy Némeckého institutu polské kultury.
Népln a koncepci edice fundamentéalné urcoval Karl Dedecius. Z archivnich doku-
mentd je z'ejmé, Ze sestavoval seznamy vhodnych dél a prosazoval jejich uverejné-
ni, jeho autorita byla v tomto ohledu rozhodujici (Zajas 2020a, 2020b). Souc¢asné
byl i mimoradné produktivnim prekladatelem vybranych text( a netinavnym pro-
pagétorem vydanych knih. Polské knihovna ziskala jeho prostrednictvim i urcity
étos. Byla hodnocena jako ,impozantni po¢in”, ktery Dedecius navrhl a uskuteé-
nil ,v podminkach studené vélky, kdy Evropu rozdélovala Zelezn opona a Berlin-
skéa zed”, s nadgji, ,Ze knihy mohou prolomit tyto zdi a zmirnit napéti” (Dabrowski
2021, s. 7 a 13). Dedecius byl prezentovan jako ,obhajce miru a spoluprace” (tam-
téz, s. 29-38), obklopovala jej aura bojovnika proti totalité, strijce obnovy pol-
sko-némeckych vztah( a Gspésného Sifitele nezpochybnitelnych hodnot polské
kultury. Jeho role byla a je v tomto ohledu nékterymi badateli az mytizovéna.’®

O politicko-kulturnim presahu edice vSak byli pfesvédceni jiz Dedeciovi sou-
putnici. Podle nich se jako editor Polské knihovny ujal zvldStniho narodniho uko-
lu a prijal d&jinnou ulohu — kritikovu vylu¢nost predjimal ve vzajemné korespon-
denci dokonce i feditel Suhrkampu Sigfried Unseld: ,Co Schlegel a Tieck udélali
pro Shakespeara, ty udélas pro Polsko.”?° O&ekavani ohledné recepénich dopa-

7" Sienkiewicz byl zahrnut do svazku realistické prézy Hoffnung der Besiegten. Podle Zajase

se Sienkiewiczlv svazek planoval, ale nakladatelstvi jej vetovalo kvili rozsahu, ktery pre-
sahl 500 stran. Totéz se prihodilo v pfipadé Bolestawa Prusa a J6zefa Mackiewicze (Zajas
20204, s. 330).

Pro Polskou knihovnu preloZil Predjaii Stefana Zeromského (1983, 1994) i redaktor Ceské
knihovny Eckhard Thiele.

Viz Dabrowski 2021 nebo rada studii v periodiku Rocznik Karla Dedeciusa.

2 Siegfried Unseld v dopise Dedeciovi, 6. 3. 1983; archiv DLA, cit. podle Zajas 20203, s. 328.
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d@ projektu tu byla zjevné enormni, uvédomime-li si, Ze Schlegelovy a Tieckovy
némecké preklady uvedly na po¢atku 19. stoleti nepfilis znamého Shakespeara
do stfedoevropského kulturniho prostoru a soucasné i fixovaly jeho romantic-
kou interpretaci.?! Koncepce edice byla tedy zasluhou editora a jeho okolim od
pocatku postavena na presvédceni, Ze je zde realizovan zasadni kulturni a lite-
rarni akt, ktery méa potencial reprezentovat polskou minulost i sou¢asnost a za-
roven i definovat kdnon, a to jak vlastni (nédrodni), tak globalni literatury. Podle
Pawtfa Zajase Dedecius pfiznané usiloval o ,vzorovou prezentaci ndrodni litera-
tury”, které se ,zachova pfes desetileti”, jeho cilem bylo , prostfednictvim kvalit-
nich preklad zpristupnit Siroké vzdélané némecké verejnosti polskou literaturu,
ktera maze byt legitimné povazovana za evropskou a kterd aspiruje na to byt
souéasti kdnonu Weltliteratur” (Zajas 20204, s. 328).

Pro Dedecia byla hlavnim principem vybéru reprezentativnost (tamtéz,
s. 329). Vymezoval ji na zdkladé umélecké, literarnéhistorické nebo ideové hod-
noty textl. O tom, Ze tyto hodnoty polska literatura nabizi i pro némeckého ¢te-
nare, editor nepochyboval. To, co je hodnotné dilo, opiral o své odborné Skoleni
nebo ideologické presvédceni — vime napriklad, Ze ocerioval texty, které prosa-
zovaly humanistické idedly, a také ty, které mohly byt interpretovény jako své-
dectvi minulosti (Dabrowski2021, s. 11). Navenek bylo zastoupenijednotlivych
svazkl v edici prezentovano jako vysledek objektivnich rozhodnuti znalc@ pol-
ské literatury a déjin zemé — préce na edici ostatné zapocala svoldnim celkem
tii védeckych konferenci némeckych a polskych badatell i odbornik{ v oblasti
prekladu. V kone¢ném dusledku ji ale uréoval osobni ¢tenarsky vkus a kulturné-

-politické zajmy Karla Dedecia.

Dedecius véFil ve specifi¢nost polské kultury a literatury a snaZzil se ji ve svych
knihach vylozit némeckému ¢tenéfi. Nabadal jej, aby se ,prostrednictvim Cte-
ni, piekladu a proZivani” knih polskych autor( pokusil proniknout ,k polskému
duchu” a nechal se jim oslovit (tamtéz, s. 13).?* Ustfednim motivem kritikovych
snah byla naprava — Dedecius v némeckém prostiedi pocitoval deficit polskosti
a s vasnivym zaujetim se jej rozhodl kompenzovat. Nelibost nad timto neblahym
stavem jej pfimo podhnitila i k realizaci Polské knihovny: ,Roz¢ililo mé&, Ze v histo-
rickych literarnich studiich, sbornicich a rliznych edicich, tykajicich se napfiklad
evropského stfedovéku, renesance, baroka, osvicenstvi, romantismu a podobné,

2L Némecky Shakespeare je vynalezem romantismu a jeho shakespearovské kritiky” (Schan-
ze 2018, s. 76), prehledné k romantické interpretaci anglického dramatika (tamtéz,
s. 76-85).

22 Dabrowski cituje z knihy Karla Dedecia Szkietko tiumacza i oko poety. Eseje (2013).
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jsem se setkdval s tim, Ze byly k dispozici publikace z oblasti angli¢tiny, francouz-
Stiny, ital3tiny, ale zfidka, témé&F nikdy z pol3tiny” — to bylo nutné zménit (cit. pod-
le tamtéZ, s. 15).%% Tento emo¢ni postoj editora vnimali i néme&ti posuzovatelé
projektu, rostla jim vdha edice i samotna role editora, pro néhoz Polsko nebylo

.Jen konjunkturdlni médou, ale Zivotnim ukolem, vasni, kterou se pokousel vsti-
pit svym némeckym spoluob&anim” (Diesner 1982, s. p.).

Dedecius se z této perspektivy mohl jevit jako upfimny zastéance své domo-
viny a jejiho kulturniho dédictvi, staval se ale v dlsledku toho i nekritizovatel-
nym. Kazdé dilo edice, at jiz se zda byt jakkoliv nepatfi¢né, napriklad z diivodu
nekvalitniho prekladu, priliSné archai¢nostijazyka a stylu ¢i neaktudlnosti téma-
tu,* mélo v edici své misto — byl jim totiZ pInén narodni ukol. Dedeciovy editor-
ské plany a zaméry jsou tak v dlsledku analogické editorskym strategiim, kte-
ré charakterizovaly ¢eské edice z 19. stoleti, zvla5té pak Ruské knihovny Ottova
nakladatelstvi. Také zde byla plnéna kulturni mise a posilovaly se narodni hod-
noty. Blizkost ¢asové odlehlych projekt musime patrné hledat ve spole¢ném
ideologickém pozadi — oba koreni v ndrodnich nacionalismech a jejich identitar-
nich predstavach, které se v 19. stoleti etabluji a rozvijeji a ke konci 20. stoleti
mohou byt — jak je patrné — stéle produktivni.

S touto ideologickou optikou se poji i skute¢nost, Ze Dedecius podle mno-
hych badateld nechépal preklad jen jako médium kulturniho transferu, ale pou-
Zival jej jako ,politicky nastroj”.> Proklamovanym cilem prekladd polskych dél
do némciny bylo podle institutu i editora zménit politické klima polsko-némec-
kych vztahd, jejich realizaci méla zmizet Zeleznd opona. Dedecius o svych po-
litickych zdmérech ¢asto verejné hovoril a zejména v rozhovorech zdlrazrioval,
Ze se mu zasluhou edice skute¢né podarilo viadit Polsko do némecké politické
debaty a osobné zainteresovat vyznamné predstavitele némecké vlady na svém
kulturnim programu. Tuto intepretaci nakonec posilovalii mnozi publicisté — De-
decia se velmi ¢asto ptali na jeho osobni kontakty s tvlrci némecké Ostpolitik
Willy Brandtem a Helmutem Schmidtem, ktery byl ¢estnym prezidentem darm-
stadtského institutu a nad realizaci edi¢niho projektu drzel zastitu.?®

Autoritativni a pomérné vyhranény zplisob, jakym Karl Dedecius koncipoval po-
dobu Polské knihovny, jeho vliv na vybér dél a autor(, se ovéem neobesel bez problé-

2 Dabrowski cituje z Dedeciova rozhovoru pro &asopis Pro Helvetia (2007).

Shrnuji ¢asté vytky redaktor( nakladatelstvi a recenzent( Polské knihy, které zdokumento-
val Pawet Zajas (2020a, 2020b).

Takto hodnoti ve vztahu k Polské knihovné Dedeciovo pojeti prekladu Pawel Zajas (20204,
2020Db), téz Chojnowski 2005, s. 76—79, v pfipadé vyboru polské lyriky z roku 1958.

Viz napfiklad rozhovor Dedecia s Blazejem Kazmierczakem (Dedecius — Kazmierczak 2014).
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mU. Strety vypukly primdrné se zastupci nakladatelstvi Suhrkamp. Jejich zajmem
bylo publikovat kvalitné pripravené a pro némecké ¢tendre zajimavé texty a pfiro-
zené sledovali i finan¢ni rentabilitu projektu. Finanéni ztraty se vSak brzy staly sku-
tecnosti, na cozjiz v roce 1989 institut tvrdé upozornil Feditel nakladatelstvi Unseld
(Zajas 20204, s. 336). Zajem némeckych ¢tendr o literaturu vychodnich soused(
byl pfitom minimalné do poc¢éatku 90. let pomérné silny. Editordm Polské knihovny
se vSak Casto nedafilo prFipravit svazky, které by némecké publikum zaujaly, nékla-
dy i prodejnost s Casem spiSe klesala, nez rostla. O to vice je paradoxni, Ze institut,
ktery se stal hlavnim partnerem pro jednani s nakladatelstvim, nedbal na kritické
vyhrady Suhrkampu, odmital ménit své zdméry a pristupovat na kompromisy.
Dila, kterd navrhoval publikovat, museli odpovédni redaktofri nakladatelstviv né-
kterych piipadech dokonce zamitnout, nebot v nich nebyli schopni nalézt Zadné be-
letristické prednosti, respektive pochybovali, Ze by jim némecti ¢tenafi viilbec mohli
porozumét. Wolfram Schéfer napriiklad odeprel institutu publikaci Deniku z cesty do
Rakouska a Némecka Jerzyho Stempowského. Vadil mu nekvalitni preklad, spleti-
ty jazyk, nelogické vystavba textu a faktografické lapsy autora, ktery tu doséhl zce-
la ,zpatlaného obrazu pFedvéleéného Némecka”; Pawet Zajas pie, Ze redaktor byl
z planu vydat toto dilo doslova ,otraveny” (tamtéz, s. 333).” Umysl Karla Dedecia
uverejnit v rdmci Polské knihovny Rozkazy, projevy a dopisy Jézefa Pitsudského
podobné znervéznil redaktorku Elisabeth Borchers. Institutu se ironicky dotazova-
la, zda to, Ze je nékdo ,legendou Solidarity” a ve svych politickych projevech viad-
ne ,brilantnim stylem polské romantické a barokni provenience”, miZe byt dosta-
te¢nym kritériem vybéru dél vhodnych pro némecké ¢tenare. Na poloZenou otazku
si odpovédéla negativné a svazek zamitla (tamtéz, s. 330).%% Pochyby o néplni Pol-
ské knihovny nakonec projevoval i plvodné viici Dedeciovi velmi pozitivné naladé-
ny Feditel nakladatelstvi Sigfried Unseld. UZ v roce 1987 poZadoval po institutu vy-
svétleni, pro¢ v edi¢nich planech chybi podle jeho soudu z&sadni dila a autofi, jako
Witold Gombrowicz, Mickiewicziv Pan Tadeds ¢i Potockého Rukopis nalezeny v Za-
ragozze, k jehoz vydani ma nakladatelstvi licenci atd. (tamtéz, s. 333-334).
Neuralgickym bodem se stal predevsim jeden z vyluénych rys( projektu, a to
tendence k publikaci ¢itanek a vybor(. Karl Dedecius mél v antologiich velkou z&-
libu. Projevila se jiz v jeho prvni némecké knize, vyboru z polské lyriky Lektion der
Stille (1958), ajiZ tehdy se setkalai s jistymi vyhradami kritik(. Dedeciovi bylo tehdy

27

Preklad nakonec vysel roku 1998.

Dabrowski s odkazem na Haydena Whita vyc¢itéd editorim Polské knihovny, Ze s literarnim di-
lem Casto zachézelijako s objektivnim dokumentem doby a zrcadlem skutecnosti a Ze pfilis
uprednostriovali historickou vypovéd textu nad jeho beletristickym rozmérem (Dabrowski
2021,s.173).
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doporucovano, aby opustil snahu prezentovat co nejvice autord, které by chtéli vi-
dét v publikaci Polaci, a vice premyslel o némeckém ¢tenéri. Mél rovnéz vice sledo-
vat uméleckou kvalitu textl nez jejich historicky vyznam. Lektor jej upozornil i na ne-
bezpecipresného filologického prekladu, prelozené basné mély znit, jako by vznikly
vnémciné (Chojnowski 2005, s. 72-73). Dedecius vSak ve svém piistupu pokracoval
avramci Polské knihovny ziskal volné pole pro tvorbu zcela svébytnych antologii.?®
Podle nakladatelstvi v§ak mnozstvi antologii, vybor( a ¢itanek prekrocilo v ur-
¢ity moment inosnou miru, a predevsim se jejich publikace ukazala jako finan¢né
ztratova. Unseld Dedeciovi soustavné pripominal, Ze Suhrkamp ,,nema publiko-
vat knizky, ale spisovatele” (Zajas 20204, s. 339). Literarn&historické pFehledy
a antologie kusych textl nemohly dobfe generovat to, o co nakladatelstvi sta-
lo pfedevsim, a to bylo dilo, ,0 kterém se mluvi”. Nakladatelstvi vstupovalo do
projektu s presvédcenim, Ze prostiednictvim Polské knihovny bude némeckému
Ctendri nabidnuto to nejlepsi z polské literatury a tento vybér bude mit i jistou
kanonickou zévaznost, bude respektovan ze strany odbornikd, ¢tendrd i jinych
nakladatel(. Dedeciliv kaleidoskopicky princip vSak spél k zaplavé autor( a dél,
v niZ mohl ¢tendr radostné plout bez motivace nékde zakotvit a déle setrvat.
Suhrkamp rovnéz predpokladal, Ze benefitem projektu bude zisk novych pro-
filovych autord. Edice je méla idealné uvést na némecky trh a vytvofit o né trva-
ly z&jem, jenZ by mohl byt zuZitkovén ve vydavani dalSich tituld, nejlépe jiz mimo
Polskou knihovnu. Zvlast |akavy se tento postup jevil v pripadé soucasnych au-
torl a autorek — ¢tenéri by se tésili na jejich nova dila a ve chvili jejich vydani
by je okamzité kupovali. Ackoliv nékteri autofi, jako napfiklad jiZ jmenovany Ja-
nusz Korczak nebo Stanistaw Lem, zaznamenali u ¢tenafl GUspéch, tato o¢ekava-
ni se nenaplnila. Prodejnost nékterych svazk( byla prekvapivé mald. Napfiklad
i u knih pozdéjsich nobelistl Szymborské a Mitosze nebo dramatika Rézewicze,
jemuz Giinter Grass vénoval osobni basefi, dosahly sotva 600 prodanych exem-
pl&ra.*® V této situaci neni divu, Ze feditel Unseld dospél kolem roku 1989 k zé-

véru, Ze projekt Polské knihovny se pfiliSnymi ambicemi institutu a nesmysinymi

# S jeho pFispénim tak vznikla napriklad kniha reflektujici p&t zésadnich témat polské poezie
z let 1939-1989 (Lyrisches Quintett. Fiinf Themen der polnischen Dichtung. Herausgege-
ben und aus dem Polnischen (bertragen von Karl Dedecius, 1992) nebo ponékud prekvapi-
va polozka vymykajici se naplni edice Némecké bdsné o Polsku (Deutsche Gedichte uiber Po-
len, 1994). Viybor z podnétu Dedecia usporéadala Elfi Hartenstein a ve svazku figurovali auto-
fi jako Brecht, Grass, Rilke, Hesse, Gryphius aj. llona Czechowska hodnoti tento svazek jako ,vy-
jimku v ramci celé edice”, ktera podle Dedecia méla ¢tenafe seznamit s rozvojem némecké-
ho mysleni o Polsku a Polacich” (Czechowska 2014, s. 130).

% Prehled dalgich nerentabilnich svazk viz Zajas 20204, s. 336.
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edi¢nimi zdméry zcela vychylil z vydavatelského programu Suhrkampu (Zajas
20204, s. 336).

Vyhrady viici nplnii koncepci Polské knihovny, které sdileli némecti redaktori,
vsak zaznivaly i v kritické reflexi projektu ¢i jednotlivych svazk( edice, byt ta byla
vcelku pozitivni a uzndvala zasluznost pocinu, jeho potrebnost i literarni zabér. Vy-
tky se nejc¢astéji tykaly toho, kdo a co v Polské knihovné chybi (postréadan byl na-
pfiklad Cyprian Norwid, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz nebo Witold Gomb-
rowicz), pripadné se vztahovaly k jiZ vybranému dilu (napf. romén Zofie Natkowské
recenzenti hodnotili jako nezaZivny, misty az nesrozumitelny a kulturné pfilis od-
lehly). Vyznamné kauza vznikla rovnéz kolem prekladu tvorby Adama Mickiewicze,
ktery Dedecius realizoval pro Polskou knihovnu v roce 1995. Kritici soudili, Ze De-
decius preklada nepresné, pfilis adaptivné a Ze vysledné texty plsobi spise jako
,dokumenty jeho vlastniho &teni Mickiewicze” neZ jako ptivodni dilo (Dabrowski
2021, s. 143-144).3* Kritikm v ptipadé dané knihy vadila také absence komenta-
r'e, ktery by vysvétloval némeckému ¢tenéri nesrozumitelné polské reélie (tamtéz).

Vedle téchto dil¢ich vytek se vSak objevila i podstatné;si kritika. JiZ v roce
1984 kritizoval koncept Polské knihy Jochen Halbey, a to na zédkladé Dedeciovy
antologie polské poezie napfic stoletimi (Die Dichter Polens. Hundert Autoren
vom Mittelalter bis heute. Ein Brevir von Karl Dedecius, 1982). Rozmanity obsah
svazku oznacil za chaoticky a pfirovnal ho k nabidce z prospektl cestovnich kan-
celari, kterd klientovi namisto vyhldSenych atrakci nabizi sem tam néjaké prekva-
peni. Aktérim projektu pak do budoucna doporucil omezit kaleidoskopicky prin-
cip a soustredit se na publikaci ucelenych monografii jednoho reprezentativniho
autora nebo dila: ,Dockédme se konecné velkych polskych béasnikd, slibenych kla-

sikl’, ktefi budou pFedstaveni jako ,celek’, a nikoliv roztfisténé& nacpéni do anto-
logii, breviaid a vytah(? [...] Objevi se nékdy v Polské knihovné vyznamni pova-
le¢ni a soucasni autori, nebo se redaktori omezi na sebrané paméti Pitsudského
&i dramata a poezii Karola Wojtyly [...]?” (Halbey 1984, s. 9).%* Kritika rovnéz iri-

tovalo, Ze Polska knihovna stoji na konzervativnich prredstavach o Polsku a jen

3L Chojnowski charakterizuje zptisob prekladu Karla Dedecia takto: ,Poetika prekladu Karla
Dedecia se vyznacuje urcitymi odchylkami, které rozhodujicim zpGsobem formuji sdélent,
a timiinterpretaci prekladu. Stopy, které po sobé prekladatel zanechal, jsou predevsim ty,
které zesiluji urcité politické a kulturné-historické aspekty”, v poezii se ,Dedecius snazi dat
své verzi co nejvice zvukovych charakteristik. K tomu slouzi GpIné rymy, asonance nebo ali-
terace, tj. zvukové jevy, které se v originale nevyskytuji, zvlastni slabost mé Dedecius pro
rymy”, ,zvySuje stylistickou naro¢nost textd” (Chojnowski 2016, s. 317). Podrobnéji rovnéz
Chojnowski 2005, s. 247-276.

2 Cituje téZ Dabrowski 2001, s. 171.
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~preZvykava plochy mytus o Polsku jako Spasiteli” (tamtéZ). Proti témto legitim-
nim vyhraddm by bylo moZné argumentovat tim, Ze kritizované antologie byla
vydéana opakované (1990, 1995) a dodnes patfi k nej¢astéji pripominanym kni-
ham Polské knihovny.** TéZkou ranou pro Dedecitiv projekt byly odsudky polské
literatury pronasené némeckym ,literarnim papeZzem” Marcelem Reich-Ranic-
kim. Tento Dedeciliv krajan — tvrdil o sobé, Ze je polovi¢nim Polédkem, polovi¢nim
Némcem a celym Zidem — povaZoval polské autory za provinéni, nepochopitel-
né a v pripadé poezie, kterou jedinou hodnotil pozitivnéji, za nepreloZitelné.**
At jiZz dnes budeme osobnost a roli Karla Dedecia hodnotit jakkoliv, jedno je
jisté — svou rozmdchlou edi¢ni koncepci zdaleka prekrocil pfedstavy nadace Ro-
berta Bosche. Cilem nadace bylo, aby se némecti ¢tenari seznamili s ponékud
exotickou literaturou zpoza Zelezné opony a aby se toto pozndni stalo v nejlep-
§im mozném pripadé podnétem ke zlep$eni némecko-polskych vztahi. Projekt

byl v8ak Karlem Dedeciem realizovén a interpretovan v ambiciézné&jSim rozmé-
ru, zamér editora se upnul ke snaze zpfistupnit némeckym ¢tenarim ,polskou
literaturu v nepfedstaviteln& bohatém vybé&ru” (Dabrowski 2021, s. 13), a nadto
jim i prehledné zprostiedkovat ,z&kladni znalosti d&jin polské literatury” (Zajas
20204, s. 329). Nekorigovanda rozmanitost a snaha o komplexnost byla ale na-
konec pro némeckého ¢tenére i némeckého nakladatele zjevné matouci a v prin-
cipu porusila to nejzékladnéjsi, co Ize od realizace edice prezentujici literaturu
~mensi kultury” uvnitf , kultury vétsi” ocekavat: nevznikl soubor ,zédvaznych” dél,
ktery mlze danou literaturu dobfe reprezentovat, tvorit o ni ucelenou predstavu.
Zasluhy projektu na propagaci polské literatury a kultury v Némecku i ve svété
jsou presto nesporné. Casto se uvadi, Ze zasluhou publikace v rédmci Polské knihov-
ny ziskala Wistawa Szymborska v roce 1996 Nobelovu cenu za literaturu (srov.
Plath 2007, s. 33). Karl Dedecius patrné prispél i k udéleni Nobelovy ceny za lite-

raturu Czestawu Mitoszovi. Zasluhou Polské knihovny se na némeckém kniznim

¥ 0 z4jmu o Dedeciovy antologie sv&dé&i napriklad i prekladateldv paralelni projekt Panorama
der polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts, které se rozhodlo vydavat cury$ské nakladatel-
stvi Ammann (prvni dil poezie vySel v roce 1996). | zde se objevovaly kritické hlasy — Shamma
Schahadat oznacila svazek Panorama. Ein Rundblick von Karl Dedecius. 5. Abteilung des Pa-
noramas der polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts (2000) za ,podivny hybrid osobnich
vzpominek a literarni historie”, ocenila véak svazek prinasejici portréty jednotlivych polskych
autor( (Portrdts. Panorama der polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts, 2000) (Schahadat
2000, s. p.). Vroce 2011 pak Dedecius pfipravil posledni ze svych antologii Meine polnische
Bibliothek — Literatur aus neun Jahrhunderten pro berlinské nakladatelstvi Insel.
Rekapitulace vztahu mezi Dedeciem a Reich-Rainickim a Rainického hodnoceni polské lite-
ratury viz Krzeminski 2009. Reich-Rainicki nemél k Polsku dobry vztah, za valky byl interno-
van ve varsavském ghettu, kde pfisel o vétsi ¢ast rodiny. Osud Karla Dedecia byl jiny, roku
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trhu etablovala rfada zajimavych a dnes i uznavanych autor(i, mezi nimi Zbigniew
Herbert, Tadeusz Rézewicz, Ryszard Krynicki, Adam Zagajewski, Stanistaw Jerzy
Lec aj. Ve prospéch Polské knihovny mluvi i skute¢nost, kterd patrné nebyla né-
meckymi kritiky ¢i sou¢asnymi posuzovateli edice tak ostrfe vnimana — Dedecius,
alespori v prvni poloviné projektu, jejim prostiednictvim prokazoval, co znamena
publikovat svobodnég, nebyt podfizen cenzure ¢i jistym politickym zadanim. Pol-
ské knihovna byla iniciovdna a z¢asti realizovana v dobé, kdy v komunistickém Pol-
sku panovaly striktni cenzurni podminky ztéZujici volnou produkci a distribuci knih.

Otézkou zlstav4, nakolik se Polska knihovna dotkla bézného némeckého cte-
nére. Dopady patrné nebyly nijak zdsadni — jesté v roce 2000, kdy byl projekt
ukoncen, byly publikované svazky prezentovany na frankfurtském kniznim fes-
tivalu pod vymluvnym sloganem Neznama krésa.* O nizkém z4jmu némeckych
¢tendrl svéddi i skutecnost, Ze z ekonomického hlediska byl projekt spise fias-
kem. Naklady se pohybovaly mezi 1000 az 3000 kusy, coz pro némecky trh neni
nijak zavratné &islo, a i tyto nizké naklady ¢asto nebyly rozprodany.*® Nadace z&-
roven na konci 90. let musela projekt dotovat jiz ¢dstkou 960 000 euro (Plath
2007, s. 33). Skeptici i proto soudi, Ze v dlsledku vznikl soubor, ktery miZe byt
uzite¢ny jediné némeckym odbornikim a studentlim v oboru polonistiky, potaz-
mo slavistiky. Tento nadzor shrnul jeden z kritika slovy: ,Klan znalct a milovnik{
polské literatury bude z Polské knihovny nad$eny, ale m(ze si tento projekt zis-
kat i nové fady ¢tendrd, rozsifit jejich okruh, nebo dokonce mezi nimi vystavét
mosty? To asi jen stéZi [...] polska literatura zlistane pro némecké ¢tendre pre-
devsim &etbou vyZadujici asili” (Diesner 1982, s. p.). Karl Dedecius, vyznamny-
mi cenami a Fady nakonec ovénéeny iniciator projektu,®’ takové vytky, zaznivajici
zvl45té z polské strany, dobre vnimal, s prehledem je vSak dok&zal marginalizo-
vat: ,Cte v Polsku Schillera kazdy? Ne. Tak pro¢ Polaci cht&ji, aby kazdy Némec

&etl Mickiewicze?” (cit. podle Dagbrowski 2021, s. 176).%®

1941 musel narukovat do Wehrmachtu a v bitvé u Stalingradu padl do ruského zajeti. V zaje-
ti v SSSR stravil sedm let. Kritici se dobre znali, od padeséatych let spolu Cile korespondovali
(Chojnowski 2005, s. 69-70).

Néasledné probéhlo ve velkych némeckych a polskych méstech jedenéact stejnojmennych lite-
rérnich vec€erQ. O této akci a jejim vyznamu viz Jamiotkowski 2020.

Na nerentabilitu a nizkou prodejnost Polské knihovny poukazuje i ,propagaéni” ¢asopis na-
dace Magazin Bosch.

Dedecius obdrzel v roce 1997 némecko-polskou Cenu Samuela Bogumita Lindeho, v roce
2003 nejvyssi polsky Rad bilého orla, v roce 2010 spole¢né s Alfonsem Nossolem obdrzel
Némeckou nédrodni cenu (Deutsche Nationalpreis) za ,vystavéni mostu mezi Némci a Pola-
ky”. Od roku 2003 udé&luje nadace Roberta Bosche prekladatelskou cenu Karla Dedecia.
Dabrowski cituje z Dedeciova rozhovoru pro Gazetu Wyborczu (23. 12. 1997).
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Ceska knihovna: dynamizace kanonu

Zatimco Polska knihovna se zda byt projektem jednoho muze, Ceska knihov-
na se jevi vice jako tymova prace némeckych bohemistl a prekladatel( a jejich
Ceskych spolupracovnik(, ackoliv role Jifiho Grusi nebo Eckharda Thieleho byla
nepochybnd. Grusa byl spiritus agens celého podniku, byl to on, kdo presvédcil
nadaci o smysluplnosti projektu (Plath 2007, s. 33). Eckhard Thiele vzal na své
bedra hlavni ¢ast redaktorskych praci a koncepci edice. Od pocatku védél, ze
Ceska knihovna musi byt ,jind” nez jeji polsky protgjsek.*

Vyhodou ceské edice byla pravidelnost (vychazely zpravidla ¢tyri svazky ro¢-
né) a rychlost, s jakou byla kompletné dokoncena. To umoznilo i jeji vyraznéjsi
propagaci, kterou némecka kulturni scéna pomérné reflektovala. Zna¢ny zajem
vzbudila napfiklad literarni show Biicher aus Bshmen (Knihy z Cech), kterou od
roku 2003 organizovala Eva Profousovéa v doprovodu dvou osobnosti némec-
ké slam poetry scény Jaromira Kone¢ného a Wehwalta Koslovského. Akce byla
uskutec¢néna napfi¢ celym Némeckem a zahrnula az osmdeséat literarnich vece-
r. Od roku 2002 probihal rovnéz divacky uspésny cyklus literarnich ¢teni Pra-
ger Nacht (Prazska noc). Akce se konala pod zastitou nadace Roberta Bosche ve
dvanécti velkych némeckych méstech a na programu byly primarné texty Ces-
ké knihovny, které se ¢etly na riiznych neobvyklych mistech (v Rezné napftiklad
v byvalé psychiatrické [é¢ebné, na policejnim prezidiu, v televiznim studiu aj.).*
Intenzivnéjsi a vyraznéjsi propagace ovSem neznamenala vys$si ¢tenost, stejné
jako v pripadé Polské knihovny nepatfila ¢eska edice k bestsellerim, byt podle
nékterych zdrojii se pomérné dobre prodavaly Weililv Zivot s hvézdou, Haskav
Urschwejk nebo Capkiv Hordubal.**

Prodejnost knih mohla ovlivnit i nejednotna a nepfilis zdafila grafickd podo-
ba edice. Nékteré tituly uvadéla vytvarna dila ¢eskych umélcd, jinde byla zvole-
na koldz z portrétd autora ¢i byla pouZita kresba tematizujici prislusny svazek.

3 Thiele li¢i prvotni impuls ke vzniku Ceské knihovny takto: ,[...] oslovil mé Ji¥f Gruga, bylo to
24, listopadu roku 1994, vim to presné, protoZe tehdy se objevil v Berling, aby oteviel vysta-
vu vychodoevropského uméni v Martin Grophius Bau. Mél projev a nékdo mu rekl, Ze tam
vzadu sedim. Prisel ke mné a zvolal: Vy pro nds musite udélat to, co Karl Dedecius pro Po-
laky. Musite pro nas udélat Ceskou kniznici!’ Tak jsem sepsal koncepci a hned mi bylo jasné,
Ze musi byt jind nez Polska kniznice, Ze musi mit jasnou strukturu: prvni oddil poezie, druhy
proza, treti filozofie a d&jiny kultury, a taky esejistika.” (Thiele — Kapralova 2007, s. 33).

Jako priklad Uspésné akce, napomahajici porozuméni mezi nédrody, hodnoti Prager Nacht Sonja
Vandenrath v knize Private Férderung zeitgendssischer Literatur (Vandenrath 2006, s. 109).
1 \Vy&&i prodejnost téchto svazk(l eviduje napriklad Sramkovéa 2003a.
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Obrazovy doprovod se mnohdy ocital ve zjevném napéti s obsahem knihy. To
plati zvlasté pro edici Haskovych humoristickych povidek a textl predchazeji-
cich Osud(m dobrého vojdka Svejka. Na jeji obalce figuroval Rudolf Hrusinsky
v roli Svejka ze znamého filmového zpracovani. Nékteré obalky dilo dokonce aZ
nepatricnym zplsobem zgroteskiovaly. Vancurova Pekare Jana Marhoula pfi-
kladné prezentuje roztomily chlapec, ktery na prkné nese vyskladané chlebové
placky kamsi k prodeji, machovsky svazek uvadi fotografie muze ¢i Zeny s bare-
tem, v oble€eni asociujicim montérky s laclem, jenz kdesi v tundfe vypousti holu-
ba (?) a velmi se tomu divi. Podle dajl uvnitf knihy je autorkou fotografie L. Kuts-
netsova a jeji dilo bylo vybrano z databaze Elefanten Press Berlin podle navrhu
Susanny Gerhards a prazského studia Machek & Babéak. Nelze se ubranit dojmu,
Ze Ceska literarni dila tu prezentuji fotografie odpovidajici svou podobou ,umé-
leckym” pohled(im prodavanym v knihkupeckych retézcich.*?

Omezeny ¢tenéi'sky Uspéch nicméné kompenzoval pomérné solidni kriticky
ohlas. Jednotlivé svazky byly v némeckém prostitedi soustavné recenzovany.*
Kontinualné sledoval Ceskou knihovnu ve tFech navazujicich studiich Steffen
Hoéhne, v dil¢ich recenzich Volker Strebel** nebo Hans-Peter Riese.* Nadace
Roberta Bosche evidovala v roce 2007 na padesat ohlast Ceské knihovny a dél
v ni zastoupenych (Holy 20083, s. 91). V ¢eském prostiedi se objevil vétsi po-
¢et hodnoticich ¢lankd mezi lety 2007 az 2008, kdy byl projekt zavrsen. Vétsi-
na z nich reflektovala Ceskou knihovnu jako celek, recenze jednotlivych svazki
byly na ¢eské strané od po&atku spise vyjimkou.*®

Celkem vyslo v Ceské knihovné tficet tfi titulG — k danému ¢&islu se véze le-
gendarni historka reprodukovand jak redaktorem Thielem, tak GruSou, podle niZ

42 Z rozhovoru s Ursem Heftrichem, s nimZ jsem se setkala v rdmci konference Svétova litera-

tura v Cechéch v Ceskych Budgjovicich v roce 2021, vyplynulo, Ze dané obélky byly jako pro-
blematické vnimany i editory Ceské knihovny, v&t$ina z nich navrhovala vyuZit ¢eska vytvar-
né dila prislusného obdobi nebo blizkého tématu, nakladatelstvi vsak trvalo na dané ,kon-
cepci”. Osobné soudim, Ze volilo i levnéjsi variantu.

Soupis recenz je dostupny v knihovné& Ustavu pro &eskou literaturu AV CR Deutsche Ver-
lags-Anstalt — Tschechische Bibliothek 1999-2002, sign. Dt 159/12. Texty nékterych recen-
zi jsou dohledatelné prostrednictvim webovych strének https://www.perlentaucher.de.

V Prager Zeitung recenzoval napriklad antologie Adieu Musen, Siiss ist es zu leben, knihy
Jakuba Demla, Ludvika Vaculika, Egona Hostovského, Evy Kanttirkové, Jana Cepa, Zikmun-
da Wintera, Josefa Jedli¢ky, Karla Polacka ad. Dalsi recenze byly zverejnény na webu literat
turkritik.de.

Ve Frankfurter Allgemeine Zeitung recenzoval napfiklad Demla, Kantlrkovou a soubor Fin
de siécle.

Recenze Weinera a antologie Adieu Musen otiskl napt. €asopis Ceska literatura.
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Obélka a anotace svazku
s tvorbou K. H. Mé&chy.

Prosa, Poesie, Togebiicher

edi¢ni tym k poctu svazk inspiroval ¢esky jazykolam o ,tfi sta tficeti tfech stfi-
brnych kiepelkach” (stovkova jednotka byla celkem pragmaticky vyloucena). Pie-
hled publikovanych titul(, které jsou kompletné uvedeny v pfiloze kapitoly, do-
klada, ze koncepce Ceské knihovny se od paralelniho polského projektu znaéné
ligila. Ceskou literaturu zpravidla reprezentovalo jedno konkrétni dilo vybrané-
ho autora. Pouze v piipadé Machy, Weinera a Demla byl zvolen priifez celou au-
torovou tvorbou. Cepa a Hagka zastupoval vybor z povidek. Knihovnu pak dopl-
nilo nékolik antologii, a to poezie, préz ¢i dramatu urcitého obdobi, resp. vybor(
z neliterdrnich textd (filozoficka dila od Husa po Masaryka, teoreticko-kritické
¢lanky o kubismu aj.). Tyto antologie se nejvice bliZily polskému konceptu Cita-
nek, jejich obsah byl vSak ucelené;jsi, nerozpadal se do neprehledného mnozstvi
text( a autord. Kromé piisnéjsi vybérovosti odliovala Ceskou knihovnu i ome-
zend snaha editor(l pokryt vSechna literarni obdobi, resp. véechny literarni smé-
ry a tendence. Ceské svazky se a7 na nékolik vyjimek*” soustredily na literaturu

19. a 20. stoleti, a i zde byla ¢etna desiderata, jimzZ se néktefi ¢esti recenzenti

47" Tak samostatn4 publikace Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce nebo zatazeni Husa do
kompendia ¢eskych filozofickych textd.
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Obélka ke knize Bylo nds pét
K. Polécka.

1
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Wir fiinf und Jumbo

podivovali.”® Absence nékterych autor(i v§ak mohla mit i zcela pragmatické po-
zadi, napfiklad dila Milana Kundery, o jehoZ zarazeni editori uvazovali, byla ome-
zena nedostupnymi nakladatelskymi prévy.

Jména a dila konkrétnich autord, které se nakonec objevila v Ceské knihov-
né, mohou plsobit prekvapivé. Miji se totiz s obvyklou podobou tradi¢niho ka-
nonu &eské literatury, kterou etablovaly velké literarnévédné syntézy® a kterou
dodnes dlsledné utuzuje $kolni praxe. Toto rozpohybovani kdnonu je zretelné
zvl&8té v piipadé Eeské literatury 19. stoleti. Dané obdobi reprezentuji v Ceské
knihovné dila spiSe vedlejSiho nebo okrajového postaveni, nebo dokonce texty,
které mohou byt vnimény jako nedostatecné literarni. Obligadtniho autora his-
torickych préz Jirdska zastupuje Wintrlv Mistr Kampanus, misto Nerudovych

“8 Naptiklad Jif Holy v &lanku ,Polo¢as” pro Ceskou knihovnu ogekaval zahrnuti Saldy a Kunde-
ry (Holy 2002, s. 385).
% Naptiklad tzv. akademické Dé&jiny eské literatury.
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Povidek malostranskych se nabizi autorovy cestopisné fejetony, BoZzenu Némco-
vou predstavuje tiisetstrankové korespondence a préza Ctyri doby, Havli¢ka po-
lemické spisy (s tim, Ze texty, které jsou obvykle vhimany jako zasadni, konkrétné
¢lanek Slovan a Cech, chybi). Zcela netypickym zéstupcem 19. stoleti pak je sou-
bor dopist tfi hudebnich skladatel, Smetany, Dvoraka a Janacka, ktery jiz dobo-
vi recenzenti ocenili jako vyznamny edi¢ni pocin a préli si jeho vydani v ¢estiné.>®

Snaha prekrocit mantinely konvenéniho kdnonu se propsala i do bezesporu
povinného machovského svazku (Die Liebe ging mit mir, 2000). Ustredni Méachtiv
opus — Mdj— z(stava, ztraci se véak kdesi uprostred ostatnich dél, nebot mu pred-
chazi Cikdni, Pout krkonosskd, Obrazy ze Zivota mého a Rozbroj svéti. Po ném na-
sleduji Kfivoklad, Kldster Sdzavsky a Machovy deniky. K upozadéni Mdje ponou-
kd i anotace knihy. ,Nejvyznamnéjsiho ¢eského basnika 19. stoleti, jehoz jméno
muZe byt jmenovano vedle Byrona & Novalise”, pfedstavuje jako autora ,roman-
tického romanu” Cikdni, a uvadi dokonce celou synopsi spletitého d&je dila (Ma-
cha 2000, anotace). Mdj v anotaci na rozdil od Krivokladu a Pouti krkonosské neni
zminén viibec. Nakonec i doslov Holta Meyera potvrzuje dané proporce: vyklad
se soustredi na Machovu prézu a Mdji vénuje jen kratkou pasdz. Macha je tak ve
vysledku zbaven nalepky ,narodniho basnika” a predstaven jako komplexni autor,
jemuz naleZi misto mezi svétovymi romantiky. Meyer v doslovu vSak dokazuje i to,
Ze Méachova tvorba je v dobovém kontextu zcela ojedinéla. Jeji zvlastni vyznam
spociva v autorové specifickém zachazeni s jazykem, ktery je v diisledku toho jen
obtizné preveditelny do némciny (badatel se tu silné nechava vést studiemi Wel-
leka a Mukarovského). Machovsky svazek, zahrnujici texty, které dosud nikdy ne-
byly prelozeny do némgciny,>* pfipadné byl k dispozici jen jejich velmi stary preklad
jesté z Machovych dob, se tim stdvéa doslova prubifskym kamenem prekladatel-
skému umu. Ten ve svazku prokazuje vicero prekladatell a kniha se tak stava pre-
hlidkou riznych tvircich zplsobl demonstrujicich, jak se Ize vyrovnat s pfevodem
naro¢ného autora do jiného jazykového a kulturniho prostredi.>

Hluboky vhled editori do odborného kontextu dila, a to nejen tradi¢niho,
ale i aktualné rezonujiciho, vysvétluje i vybér dopisti Bozeny Némcové namisto
predpoklddané Babicky. Svazek se stal soucasti prave vrcholici ¢eské i némecké
diskuse o vyznamu této ¢astiautorciny tvorby. JiZ jeho ndzev Mich zwingt nichts als

% Knihu vyzdvihla naptiklad Srémkova 2003b.

1 Prehled Machovych dé&l prelozenych do némciny viz PFibil 2010, s. 128-129 (ptehled sesta-
vil Marek Pribil).

Christof J. Gropl a Jaromir Kone&ny prelozili Cikdny, Eckhard Thiele Pout krkono$skou, Na-
tascha Drubek-Meyer a Ladislav Drubek (Driibek) Marinku, Vecer na Bezdézu, Rozbroj svétd,
Krivoklad, KIdster sdzavsky a deniky. Mdj vychézi ze starsiho prekladu Otto F. Bablera.
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Liebe (Mé nenutilo nic nez laska, 2006) odkazoval na preklady a studie Susanny
Roth,>? badatelky, zabyvajici se mimo jiné (de)konstrukci mytu BoZeny Némcové
i literdrnim rozmérem jejich dopist. Doprovodnou studii ke svazku pak pfipravi-
la Jaroslava Janackova, hlavni iniciatorka v Cesku préavé probihajiciho souborné-
ho vydani korespondence Bozeny Némcové (béhem let 2003-2007 vysly celkem
Ctyfri svazky dopist spisovatelkou psanych i pfijatych). Editorskou strategii Janac-
kové bylo primét ¢tenére, aby ,listy Némcové [Cetli] jako velky bezdé¢ny roman
v dopisech”.>* Badatelka podobné jako Roman Jakobson soudila, Ze autor&iny do-
pisy jsou nedocenénym uméleckym dilem, a edice i doprovodné studie mély tuto
jejich dimenzi predvést a dolozit. Némecti editofi se tak stali soucasti projektu,
ktery dopisim Némcové prisoudil romanové kvality. Tuto pozici potvrzuje jak au-
tor pfedmluvy Hans-Dieter Zimmermann, upozoriujici némecké ¢tenédre na Kaf-
kév silny dojem z epistolarniho uméni Némcové (Zimmermann 2006, s. 5-8),>°
tak anotace knihy. Namisto etikety trpici ¢eské spisovatelky a perzekuované vlas-
tenky se v ni totiz nabizi ,vypravéni o Zenég, kterd svymi modernimi pfedstavami
0 Zivoté a svymi vasnémi odvazné vzdoruje spole¢enskym bariérdm, bojuje s muzi
stejné jako s okolnostmi a nakonec ji porazi rakovina” (Némcova 2006, anotace).
Odborné zazemi, znéhoz vyrostla ochota editort odklonit se od beletrie autorky
kjeji korespondenci, pritom neodrazovalo zajem ¢tenére — sliboval se mu prece atrak-
tivni pribéh tematizujici udél Zeny a umélkyné limitované spole¢enskymi konvence-
mi 19. stoletii osobnimi peripetiemi. Editofi prfesvédcovali cilové publikum, Ze v kni-
ze nezndmé &eské autorky nalezne cosi, co je sdélné i mimo jeji vlastni prostredi.>®
Signalem, Ze kniha mdZe zaujmout, mohly byt pro editory projekty Dagmar Knopfel,

3 Susanna Roth v roce 1997 vydala stejnojmennou edici poslednich tfi dopisti — fragment(

Vojtéchu Néprstkovi, jedné se o preklad o 32 stranach. Tyto tfi dopisy byly ¢esky poprvé

v Uplnosti publikovany v roce 1995 v Literdrnich novindch. Roth je mimo to autorkou studie
,BoZena Némcova als Mythos und Symbol”, publikované v Schweizerische Beitrdge zum

X. Internationalen Slavistenkongress in Sofia (1988).

Némcova 2003: anotace; blize k témto strategiim viz Faktorova 2018.

Spojitost s Kafkou zmifiuje i Eckhard Thiele v rozhovoru, kde vysvétluje dlivody upfednost-
néni korespondence pried Babic¢kou a jinou prézou: ,V Gvahu prichdzela napfiklad Némcové
Babicka, ale ta byla jiz vydédna v mnoha némeckych prekladech. Dospéli jsme k zavéru, Ze by
bylo smyslupInéjsi soustredit se na autorciny dopisy. Uz Franz Kafka si stéZoval, Ze dopisy
BoZeny Némcové nebyly preloZzeny do némciny. A od té doby uz uplynulo 80 let, takZze my to
kone¢&né chceme udélat.” (Thiele — Miiller 2004).

Thiele v rozhovoru pro Host uved|, Ze svazku Némcové si vazi jako jednoho z nejlepsich, a to i pro
kvalitu prekladu Kristiny Kallert: ,Jsem tfeba hrdy na BoZenu Némcovou. Sestavil jsem Sedeséat
pét dopist Némcové, je to cely oblouk jejiho osudu, je tam vSechno — jeji velikost i tragi¢nost jeji-
ho Zivota. Prekladatelce se nadto podarilo odstinit jazyk Némcové tak, Ze ty prvni dopisy majijiny
zvuk neZ ty posledni, jazykova pruznost je v prekladu nadhernd.” (Thiele — Kaprélova 2007, s. 33).
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které téZily z poslednich, nedokoncenych dopist BoZzeny Némcové Vojtéchu Naprst-
kovi (reZisérka se s nimi seznamila z prekladu Susanny Roth z roku 1997°7). Knopfel
zprvu realizovala divadelni predstaveni, na jehoz divacky ohlas vzpominala takto:
»Na podzim roku 2000 se uskutecnila premiéra hry aja jsem poprvé pocitila silu své
nelehké latky: publikum, na zac¢atku veselé, rozjarené, sedélo ke konci hry v Soku,
néktefi lidé méli v o&ich slzy, byli skute¢né dojati naléhavosti textu” (Frydlova 2006,
s. p.). Pozdéji vznikl v némecké produkci bavorské televize film Durch diese Nacht
sehe ich keinen einzigen Stern (A tou noci nevidim ani jedinou hvézdu, 2005).
Posledni dopisy Némcové tvofi tfi zaznamy opakujicich se situaci, které se
proménuji jednak tim, co je akcentovano, jednak svym stylem. V prvnim dopise
dominuje fyzicky a psychicky stav autorky, ocitajici se v epilogu Zivotni i tvarci
krize, kterou tlumoci ni¢im nekorigovany, asociativni proud feci. V dalSich dvou
dopisech nabyvé postupné na vyznamu pobyt Némcové na venkové, autorka in-
klinuje k idylizujicimu li¢eni své ndvstévy v domécnosti pritele a podporovatele
Dafika.>® Narativni struktura filmu Dagmar Knopfel odpovida témto promé&nam
a stavi na tfech variacich tychz scén a uddlosti, do nichZ jsou nadto zakompo-
novany prihledy do jinych ¢asovych rovin Zivota Némcové nebo jeji komentére.
Prijeti narativné komplikovaného filmu bylo rozpacité, at jiZ na némecké nebo

Ceské strané. Negativné hodnocena byla pfilis zaumnéa forma, nevyrazné herec-
ké vykony (zvlasté muzskych proté&jski herecky Corinny Harfouch), spletitost
a nejasnost déje, mizivd emocionalni plsobivost filmu. Néktefi Cesti recenzenti
se pohorgovalii nad pojetim Némcové,* které ve filmu ztracela tvar ,nasi krasné
pani” a byla ukazéana jako Zivelnd umélkyné bez morélnich zabran. Osobnost Ném-
cové presto vzbudila pozornost. Zvlasté némecti recenzenti byli evidentné zau-
jati umélkyni stfedoevropského vyznamu, o niz se v Némecku mnoho nevédélo,

> Rezisérka vzpomina podle Pavly Frydlové na setkani s dopisy Némcové takto: ,KdyZ miv roce
1998 spisovatel a herec Klaus Handl vtiskl do ruky drobnou knizku se slovy to je latka pro tebe’,
bylo mi jako vétsiné lidi jméno BoZeny Némcové neznémé [...] Dérek Klause Handla mé v na-
sledujicich péti letech provézel vSude. Byla jsem jim jako hypnotizovéna. Ano, byla to latka pro
mé, ale film jsem z ni nechtéla délat. Poté, co jsem natocila dva filmy odehrévajici se v 19. stole-
ti, z nichZ jeden kon¢i sebevrazdou hrdinky, hledala jsem leh¢i latku, ale osud mi zjevné prichys-
tal néco jiného. Lehké latky nemohou fascinovat, zato dopisy Bozeny Némcové mé ,nepoustély’,
byly pro mé vyzvou jak z evidentné nezfilmovatelného textu — tff nedokonéenych dopisti — udélat
film. Sila této Zeny, jeji vile vytvorit ze Zivota néco hezkého, mé pritahovaly neodolatelnou silou.
Dala jsem dopisy ¢ist Corinné Harfouch [predstavitelka filmové Némcové]. Také ona byla jimi fas-
cinovana. V priibéhu dalsich let jsem nikdy o jiné predstavitelce neuvaZovala.” (Frydlova 2006).
Témito dopisy a jejich literdrnim stylem se podrobné zabyvala Jaroslava Jana¢kova, napr.
Janackova 2007, s. 118-129.

% Tyto ohlasy shrnuje v ¢lanku ,Cesky fenomén v cizich rukou” Jiri Pefias (Pefids 2006).
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a pripodobriovalijeji Zivot i snahy k Virginii Woolf, Sylvii Plath, Fridé Kahlo, ¢i jako
sama rezisérka k George Sand.®° Tedy Zenam, které se staly ikonami feministic-
kého hnuti, a zaroveri jejich osudy proslavila filmové zpracovani akcentujici pra-
vé jejich roli v otazce Zenské emancipace.®

Sézka na dopisy Némcové se editorlim nakonec vyplatila. Kniha byla pozitivné
recenzovana,® a ziskala i prestizni pozornost v podobé& udé&lenf titulu kniha mé-
sice tzv. darmstadtské literarni poroty (pro listopad 2006).%* O popularizaci kni-
hy se zaslouZila rovnéz Eva Profousova. S akordeonistkou Jana Bezpalcovu vy-
tvorila komponovany hudebné-literarni vecer zaloZeny na ¢etbé& korespondence
BoZeny Némcové, turné po némeckych méstech probéhlo v letech 2006-2007.
Dopisy vydané v nakladatelstvi DVA jsou dnes zarazeny do databéaze projektu
Frauen in Bewegung 1848-1938 rakouské Narodni knihovny, soustredici doku-
menty k osobnostem Zenského hnuti v rdmci habsburské monarchie.

Posledni priklad z literatury 19. stoleti pak doklada, Ze editofi prokazovali
ve vybéru dél odvahu i pro dosud neetablované, odborné koncepty. V antologii
Fin de siécle (Fin de siécle. Tschechische Novellen und Erzahlungetschechische
Novellen und Erzihlungen, 2005)%* sousttedili Peter Demetz s Markem Neku-
lou texty, které dosud nemély v ¢eském kontextu nic spole¢ného, a to pod po-
jmem uzivanym v literdrnéhistorickych vykladech jen zfidka. Prekvapivy ve vzta-
hu k ndzvu je rovnéz ¢asovy rozptyl vybranych dél; soubor zahrnul prézy Nerudy,
Zeyera, Arbesa, Karaska, Martena, LeSehrada a Theera, pricemzZ Nerudova po-
vidka U Tr7 lilifa Arbesovo romaneto UkriZovand vysly jiz roku 1876, Karaskova
Legenda o ctihodné Marii Elekté z JeZisSe pak roku 1922, s koncem stoleti tedy
souvisivzdélené. Editor Peter Demetz vSak namisto ¢asového hlediska piiznané
uplatnil hledisko stylové a tematické — texty mélo spojovat poruseni ,paradig-
matu narodniho uméni 19. stoleti” ajejich psychologicko-mysticky (¢i mysteri6z-
ni) narativ, tedy priznaky, které vnimal jako pFizna¢né pro dekadentni literaturu

0 Srov. napt https://www.kino-zeit.de/film-kritiken-trailer/

durch-diese-nacht-sehe-ich-keinen-einzigen-stern

Viz napriklad kniha Bronwyn Polaschek The Postfeminist Biopic: Narrating the Lives of Plath,
Kahlo, Woolf and Austen (2013).

Napfriklad Strebel 2006; Stolzmann 2006; Alexander Wéll uved| svazek v anketé ,Kniha roku
Lidovych novin” (za rok 2006), vyzdvihl skvély pieklad Kristiny Kallert a podafeny vybér textd,
kniha podle jeho soudu umoZiiuje némeckému ctendri sezndmit se s mimoradnou osobnosti.
Darmastadtskou porotu tvoff okruh literarnich odbornik( a spisovateld, o knize Némcové
rozhodovali Peter Benz, Walter Helmut Fritz, Wilhelm Genazino, Peter Hartling, Hanne

F. Juritz, Rolf Michaelis, Wilfried F. Schoeller, Gerhard Stadelmaier a Wolfgang Werth.
Prelozila Kristina Kallert.
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fin de siécle. Uznaval oviem, Ze zvolené texty nemuseji nezbytné predstavovat
,kanon” tohoto typu prézy, mnohdy jen reflektuji motivy a témata blizka deka-
denci a vykazuji i prvky jinych poetik (Demetz 2005, zejména s. 241-243). Nad
disparatnosti textl se pozastavil i némecky recenzent Hans-Peter Riese, jemuz
se Nerudv text U Ti7 lilif zdal pro svou originalni ,realisti¢cnost prekracujici ra-
mec Zanru” zcela nesrovnatelny s ostatnimi prézami plnymi ,pfehnaného mys-
ticismu &i religiozity” (Riese 2005, s. p.). Naopak Alena Wagnerova v Neuer Ziir-
cher Zeitung privitala v némecky psané kritice edici jako objevnou, ocenila, Ze
byly spole€né prezentovany texty, které se v nacionalistickém 19. stoleti odvra-
ci od sluzby nérodu a tihnou k zvySené mife subjektivity, byt ji mezi zastoupeny-
mi autory chybély Zeny (Wéagnerovéa 2004, s. 45).

Aktivni a neotFely pristup k napIni Ceské knihovny zasahoval i literaturu
20. stoleti. V souboru se objevila dila, jejichZ literarni a kulturni vyznam se vy-
jasnil teprve po roce 1989 (Jedli¢ka, Souckova). Cast4 byla snaha uvést méné
zndmé autory nebo texty (mysleno i v ¢eském kontextu). Kuprikladu antologie
Jeskynémi slovniku (Hohlen tief im Worterbuch. Tschechische Lyrik der letz-
ten Jahrzehnte, 2006) editort Urse Heftricha a Michaela Spirita, za¢inajici ro-
kem 1928, nabidla némeckému publiku kromé obligatniho Jaroslava Seiferta,
Frantiska Halase ¢i Vladimira Holana také basné Jana Hance, Ladislava Dvora-
ka, Emila JuliSe, Milana N&pravnika, Petra Kabese, Violy Fischerové ad., jejichz
zndmost neni mezi ¢eskymi ¢tendfi ani dnes nijak rozsahla. Odvahu vykrocit
k okrajim k&nonu uvitala fada recenzent(i (napt. Strebel 2006). Podobné kon-
cipovan bylisoubor Ludvika Kundery a Eduarda Schreibera Adié, midzy (Adieu
Musen. Anthologie des Poetismus, 2004), jehoZ Site prekracovala avizovany
podtitul. Kniha zahrnula basné&, dramata i manifesty a figurovala v ni opét jmé-
na vice i méné oCekavana: vedle Teiga, Nezvala a Seiferta texty slovenskych
autorti Laca Novomeského a Rudolfa Fabryho, ale také Oldricha Wenzla, Vla-
dimira Holana nebo OldFicha Mikul4ka.®®

Nékteré svazky nabyvaly svou otevienosti vic¢i povinnému repertodaru aZ ob-
jevného charakteru, at jiz z pohledu kritik nebo ¢tenaiského publika. Prvni pfi-
pad zastupuje svazek vénovany Richardu Weinerovi, zahrnujici kromé autorovych
stéZejnich prozaickych délijeho eseje o Zidovské otazce a francouzském surrea-
lismu, fejetony, programové ¢lanky a korespondenci.®® Jeji sou¢asti byly i dosud

%5V &eské recenzi svazku Filip Toma$ uvadi: ,MoZna by &tenaF prohédal, kdyby mél urcit na za-
kladé nékolika jmen, jakou antologii vlastné drzi v ruce. [...] A to je na nedavno vyslé antologii
poetismu asi to nejcennéjsi — jeji vybér se neomezuje jen na hvézdné hodiny ¢eské meziva-
le¢né poezie” (Toméas 2005, s. 596).
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nepublikované Weinerovy dopisy Peroutkovi, Bassovi a bratrovi z roku 1935,
v nichZ se Weiner zmirfioval o Edvardu Bene$ovi. Budouciho prezidenta v nich
ostre kritizoval, a to pfedevsim za to, Ze pro svou diplomatickou jeSitnost pre-
hliZi prohlubujici se spojenectvi Némecka, Anglie a Italie, které Cechy povede
k nové Bilé Hore.®” Tyto dopisy si ziskaly pozornost &eskych i némeckych kriti-
k@, nebot pro né byly nejen neznamé, ale i pfekvapujici.

Kritiky zaujala rovnéz koncepce a odborny komentar svazku, ktery — podob-
né jako v pripadé Machy nebo Némcové — nabidl specificky, neotFely vyklad au-
tora. Editorka Steffi Widera se v knize intenzivné hldsila o slovo — pfedevsim
tim, Ze nad rdmec bézné praxe proloZila jednotlivé Weinerovy texty pasazemi
umoziujicimi nahlédnout do pozadi Zivota a dila Richarda Weinera. Sv(j pouce-
ny biograficky pristup prezentovala i v komentari, v némz akcentovala zvlasté
autor(v postupny odvrat od Zidovstvi ke katolictvi, zdGraznila jeho homosexua-
litu a psychologicko-literarnivazbu k avantgardé. Podle recenzenta W6élla se do
tematické pole utvéreniidentity a generovani polarit, do néhoz badatelka zahrnu-
je konkrétni tematické okruhy vina/bezstarostnost, Zidovstvi/katolicismus, cizi-
na/domov a homosexualita/utvéaFeni socialnich norem” (W6l 2007, s. 895-896).
Woll tuto interpretaci Weinerova dila zpochybnil. Vétsi pozornost si podle jeho
nazoru totiZ mély ziskat ,postupy a rétorické strategie Weinerovych text(, za
nimiz jako by se domnéla témata, jako napiiklad Zidovstvi a homoerotika, témér
zcela ztracela”; Weinera interpretoval jako autora, u néjZz dominuje ,lyrické po-
hravani si s postupy, dvojitymi strukturami a zklamanym ¢tenérskym ocekava-
nim” (tamtéZ). Reinhard Lauer naopak pfistup Steffi Widery ocenil, nebot pod-
le jeho soudu piinosné oddaloval Weinera od zjednodusujicich nalepek ,Cesky
Kafka”, problematizoval jeho pfimo¢ary vztah k surrealismu, a viibec ,korigo-
val dosavadni pfedstavu o autorovi” (Lauer 2005, s. p.). Vydanim Weinera, ,&es-
kého autora evropského formatu”, se podle kritika dokonce potvrzoval smysl
projektu, podporovaného nadaci Robert Bosch Stiftung: ,Skutec¢nost, Ze je

¢ Nékteré texty (naptiklad ,Kde je moje misto?”) byly do némeiny preloZeny viibec poprvé.

V nékterych pripadech vyuzili editofi starsich prekladd. Weiner zacal byt do némciny dil¢im
zplsobem uvédén od pocatku 90. let zasluhou Franze Petera Kiinzela (W&l 2007, s. 894).
PFiznaéné je hodnoceni Barbory Sramkové: ,Jako u nékterych predeslych titult Ceské knihov-
ny je zapotrebi poukézat na skute¢nost, Ze nékteré z obsazenych text( jsou zde publikovany
vlibec poprvé, a predstavuji tak pfinos i pro korpus ¢eské literatury samotné. V tomto pripa-
dé se jedna o tfi Weinerovy dopisy z roku 1935, obsahuijici velmi ostrou kritiku politiky Edvarda
Benese. Tyto kontroverzni, v mnohém profetické dopisy mozna prilakaji i Ceské Ctenare, ktefi
si je jist& se zajmem prectou alespori v némeckém prekladu” (Srémkova 20033, s. p.).
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Richard Weiner zastoupen v tomto rozmanitém, nesmirné zajimavém a krasné
zpracovaném svazku, vyvolavé otazku: Mohou nada¢ni fondy slouzit lepSimu
Géelu?” (Lauer 2005, s. p.).*®

Objevnym dilem, prolamujicim konven¢ni predstavu o autorovi, se z hlediska
¢tenard stala viibec prvni publikace Ceské knihovny vénovana Jaroslavu Hako-
vi. Editofi v ni poskytli povidky Jaroslava Haska, které vznikly pfed Osudy dob-
rého vojdka Svejka, a nékteré dalsi autorovy prézy. Anoncovén byl zvI&sté text
Velitelem mésta Bugulmy, €erpajici z autorovy zkuSenosti s bolSevickym Rus-
kem. Né&mecké vydani vychazelo z prekladu Urschwejk und anderes aus dem al-
ten Europa und dem Neuen RuBland, ktery v roce 1929 pfipravila pro prazské
nakladatelstvi Adolfa Synka Grete Reiner. Podle editor( si tento preklad i pres
své stafi stale zachovéval vysokou kvalitu.®® Svazek doplnily studie Karla Kosi-
ka a Hanse-Dietera Zimmermanna a zahrnul téZ vzpominky Josefa Lady a Fran-
tiska Langera.

Ve vztahu k potencionainim recipient@im knihy byl vybé&r méné znamych text(
kanonického autora velmi vhodnou volbou. Svejk byl v Némecku jiz od doby svého
prvniho vydani intenzivné recipovan, soustavné vychéazely jeho preklady, byl nékoli-
kréat zfilmovén i zdramatizovan (zajimavostijje inscenace Pavla Kohouta v Hamburku
zroku 1967, kterd méla podobu muzikalu). Dilo rovnéz inspirovalo némecké tvirce
k vlastni tvorb&. Mezi nejznaméjsi pociny se fadi Brechtilv Svejk za druhé svétové
vdlky.” Této dlouhé recepéni tradice Svejka si byli védomi i editori Ceské knihovny.
Eckhard Thiele v rozhovoru s Katrin Miiller uvadi, Ze rozhodnuti vyhnout se Svejko-
vi a misto néj predstavit némeckému ¢tenéfi novou oblast Haskovy tvorby diskuto-
vali se spolupracovniky jako problematickou zéleZitost. Od poc¢atku byli rozhodnu-
ti ,pribrat Hagka", , ale nemohli a ani nechtéli pribrat Svejka” (Thiele — Miiller 2004).

Antikanonické substituce se vSak nakonec ukézala byt ispésnou strategii.
PFijeti knihy bylo pozitivni, kniha se jako jeden z méala svazki Ceské knihovny
skute¢né dobre prodavala a vstiicné ji posoudilii kritici. Volker Strebel se dokon-
ce domnival, Ze projekt nemohl zacit lepSim prispévkem: ,Bude-li tento svazek
svym odbornym zpracovanim kmotrem viech planovanych svazk{ Ceské knihov-
ny, je tfeba editorim podé&kovat a Etenaiim poblahopFat” (Strebel 1999, s. p.).

%8 Weinera v Ceské knihovné recenzovali Woll 2007; Lauer 2005; Strebel 2005; Ingold 2005.
Recenze Felixe Philippa Ingolda je vyjimkou, jeho hodnoceni je negativni, svazek podle re-
cenzenta je nesourody a chaoticky, neprinasi nic nového.

%9 Vyuziti stargich prekladd bylo pro editory Ceské knihovny typické, vyuzivali jich, pokud je po-
vazovali za kvalitni a jazykové nezastaralé. V pripadé Grete Reiner byla tato strategie bez
problémd, v pripadé prekladatele dramatu Vaclava Havla Scholtise diskutabilni (o tom déle).

0 K némecké recepci Osud( dobrého vojdka Svejka viz Hartmann 2009.
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Die TSCheChiSChe Propagacni plakat edice.
Bibliothek

in 33 Biinden

Herousgegeben von Peter Demetz, Jiri Grusa, Peter Kosta,

Eckhard Thiele und Hons Dieter Zimmermann

Eine Initiative der Robert Bosch Stifteng

DVA

Dnes je némecka edice, jak svou koncepci, tak na zakladé doslovl, hodnocena
jako pfiklad ,oteviené interpretace” Hagkova dila, ktera odsouva do pozadi ste-
reotyp Svejka jako vulgarni a komické figury (srov. Hartmann 2009).”* O Gspé-
chu edice svédci jeji opakované vydani: v roce 2021 vysla knizné v nakladatel-
stvi Wieser, jako audio kniha v nakladatelstvi LILYLA.

"t Takové &teni Svejka ovéem prosazoval v predmluvé dila, publikované i v podob& samostatné
studie, Hans-Dieter Zimmermann (2017).
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Kriticka a ¢tenarska odezva Ceské knihovny nebyla u viech svazki stejna, né-
které knihy zcela zapadly, jiné rezonuji je5té dnes. To bylo pfizna¢né i pro para-
leIni a mnohem rozmachlejsi Polskou knihovnu. Z uvedenych pfiklad nicméné
vysvit4, 7e tim spole¢né znaky obou projekti kon&i. Ceska knihovna, podporova-
néa stejnou nadaci, se od svého polského protéjsku zasadné liSila svymi edi¢nimi
zadméry a strategiemi. Jeji iniciadtofi predevsim neusilovali o celistvy prehled pro-
dukce, ktery by kopiroval déjiny ¢eské literatury a korespondoval s institucional-
né& zadvaznym kanonem & zavedenymi vyklady dél. Ceska knihovna se jevi spige
jako ¢tenéarsky denik znalct ¢eské literatury a vadsnivych konzumentd jejich nej-
réiznéjsich textd,’”” ktefi neustéle vedou dialog mezi tradici a inovaci.

Postupy editor( zhruba v poloviné projektu nastinil Eckhard Thiele v rozhla-
sovém rozhovoru s Katrin Miiller. Rozhovofil se zde o tom, jak obtiZné je v kon-
cepci Ceské knihovny vyvazit ohled na povinny kanon a touhu editor( prinést
né&co ,nového, podstatného a zajimavého™ ,Na jedné stran& samozfejmé chce-
me, aby byli zastoupeni velci, slavni a zndmi autofi ¢eské literatury. To zname-
na, Ze musi byt pfitomen Macha, Némcovéa a Neruda. Také Capek a Hasek a tak
déle a tak dale az po Josefa Skvoreckého. A samozi‘ejmé Bohumil Hrabal, ten je
také zastoupen velmi péknou knihou. ZaleZzi vSak také na tom, kterd dila téchto
autord si vybereme” (Thiele — Miiller 2004). Tento vybér je povétsinou rozhod-
nut s ohledem na némecké publikum, potencionalni ¢tenér je zdsadnim kritériem
vybéru. Thiele dale obséhle vysvétluje, Ze praveé proto preferovali s kolegy ,vel-
mi zajimavé pFibé&hy, které dosud nebyly k dispozici v némeckych vydanich” (na-
priklad Capkovu noetickou trilogii, Hagkovy povidky) a jejichZ uverejnéni mélo
pro doméci publikum potencial ,objevu”. Jako redaktor usiloval o to, aby nachys-
tal némeckému &tenafi ,moment prekvapeni”.”® Proto, aby jej dosahl, peclivé

2 Eva Kantdirkova tvorbu tohoto ,&tenarského deniku” pFipisuje ve fiktivnim rozhovoru (jiz ze-
snulému) Jirimu Gru$ovi (jedna se o specificky typ nekrologu):
LK ... mam jesté jeden dlivod byt troSicku pateticka.

G.: Mam se bat?

K.:,Sie missen eine Tschechische Bibliothek herausgeben!’ Tva dalsi naléhava posedlost!

G.: Berlin. Doktor Eckhard Thiele! Zaniceny bohemista na vozicku!

K.: Osm let pracoval na tvém ndpadu! TfiatFicet vybranych knih v némeckém prekladu. Zna-
ma jména jste vynechali, Tschechische Bibliothek méla obsahovat hlavné objevy, tfetina
tituld byla pielozena poprvé. Ve vybéru nachazim tvou ruku, Cep, Durych, Deml, Hostov-
sky, Jedlicka, Macha, Souckova, Weil, Weiner, Vancura — dal3i ze svych velkych skutkd jsi
vénoval svym laskam.” (Gruga — Kanttirkova 2019).

Thiele v rozhovoru pro ¢asopis Host uvadi, Ze rozhodnuti byla kolektivni, posledni slovo bylo

ale jakozto odpovédného redaktora edice a hlavniho prostrednika s nakladatelstvim GruSovo

(Thiele — Kaprélova 2007, s. 34).
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sledoval spolu se svymi spolupracovniky Zivy terén ¢eské literatury — do edice
s oblibou zarazovali dila, kterd byla nova i pro ¢eské ¢tenéare (napriklad Neznd-
my ¢lovék Milady Sou¢kové, Krev neni voda Josefa Jedli¢ky”, komplexni kore-
spondence BoZeny Némcové).

Ceska knihovna méla tedy z pohledu Thieleho prezentovat klasiky, ale zéro-
venl i nabizet ne¢ekané novinky, pripadné tyto dva momenty spojit dohromady.
Bylo pfitom mozZné zajit az na hranu subverze (korespondence Némcové mis-
to Babicky, zvyznamnéni Machovy prézy a denik(’®), nebo dokonce provoka-
ce. Ta mohla nastat jak ve vztahu k ¢eskému, tak i némeckému publiku — prikla-
dem tu mohou byt Weinerovy neuctivé dopisy Bene3ovi’® nebo zverejnéni dila
antisemitsky se projevujiciho spisovatele Jakuba Demla.”” Némecky &tenaF
v8ak povétsinou nebyl provokovan, ale oslovovan, a dalo by se fici, Ze i ,maza-
n&” ziskavan. Je evidentni, Ze mnohé tituly nabizely to, co mohlo byt pro némec-
kého recipienta lakavé. Tim byla prfedevsim tematizace udalosti stfedoevropské
historie nebo ¢esko-némeckych vztahd. Jaroslav Durych, Milada Souc¢kova ¢i
Josef Jedlicka byli pro némeckého (ale v podstaté i Ceského) ctenare naprosto
nezndmi autofi, dobové debaty o odsunu, ¢esko-némeckych vztazich, podstaté
vychodoevropskych totalitnich rezimd ¢i koncich rakousko-uherské idyly vsak
opraviovaly vydani jejich dél. Durychovu BoZi duhu mohl némecky ¢tenar cist

oIl

jako ,rekviem za stalety spole¢ny Zivot Némcil a Cech” (Durych 1999, anotace),

73 Viz Thiele v rozhovoru pro &asopis Host: ,U nékterych autor(l jsem nemél zpo&atku jasno, co

vydat. Védél jsem totiz, Ze kazdy titul musi pfivodit moment prekvapeni, jinak to nic neprine-
se” (Thiele — Kaprélové 2007, s. 34).

Roli tu hrél ale mnohdy i vlastni ¢tenérsky zazitek. Thiele oznacil v rozhovoru za svou nejob-
libengjsi knihu Jedli¢kovu ,nadhernou” prézu, ktera na néj zapdsobila ,neuvéfitelnou intenzi-
tou” (Thiele — Miiller 2004, s. p.).

Prikladné Steffen Hohne vnima publikaci denik( jako spornou zélezitost: ,Vyvstavé zde otéz-
ka, zda mély byt do edice zarazeny i M&chovy Sifrované deniky, do nichz si basnik zapisoval
své erotické fantazie.” Problém je spie edi¢niho razu — podle kritikova soudu by mély byt
zverejnény formou kritické edice a oddélené od beletrie (Hohne 2006/2007, s. 338).

Tak jiZ dfive citované hodnoceni Barbory Sramkové (2003), pripadné ¢lanek némeckého recen-
zenta Lauera: ,Tfemi dopisy z dubna, ¢ervna a srpna 1935, které nebyly dosud nikdy publikova-
ny, a to ani v ¢esting, vstupuji do tohoto svazku piekvapivé kontrapunkty” (Lauer 2005).

K tomu Thiele v rozhovoru s Katrin Miller poznamenévé: ,Demla nakonec uverejnime misto
Kundery [editori neziskali na jeho dila prava] [...] proti jeho zafazeni byly ndmitky, protoze
mél urcité antisemitské projevy, které byly hrozné. Ale byl to velky basnik a praotec Ceské
moderny, abych tak f'ekl. Proto je dileZité, abychom ho také predstavili” (Thiele — Miiller
2004). Spornou pozici Demla naznacuje napriklad i to, Ze kritik Hohne mé potrebu vysvétlit
Demldv antisemitismus jesté predtim, nez se vénuje recenzi prislusného svazku edice
(Hohne 2006/2007, s. 398).
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Jedli¢klv roman Krev nenivoda jako ,kroniku ¢eského [politického i soukromého]
Zivota” 20. stoleti (Thiele — Miiller 2004), Milada Sou¢kova ukazovala ,historic-
ké udalosti z perspektivy jejich neznamych svédkid” (Sou¢kova 1999, anotace).
Vazba ke stifedoevropské historii, jejimz prostrednictvim byl legitimizovan vy-
bér dél, se mohla zakladat i na biografii autora — ¢asto byly prezentovany pravé
ty osobnosti, které postihly represe nacismu a komunismu ¢i jiné udalosti Ces-
kych a némeckych dé&jin 19. a 20. stoleti. Této strategie si némecka kritika vsi-
mala a ocefiovala ji. Kritik Steffen Hohne kupfikladu kvitoval vybér Weila, Pola¢-
ka a Durycha pravé proto, Ze jejich Zivotni osudy ukazuji ,hréizy totality” (Héhne
2006/2007, s. 386).”° Na némeckého &tenare viak tato strategie nijak zvIast ne-
zap(isobila. Ty kritik priznaval, Ze Ceskou knihovnu, nachdzejici se zhruba v polovi-
né projektu, provazi ,neuspokojivd odezva verejnosti, kterou silze vysvétlit pokle-
sem z4jmu o kultury vychodni Evropy” (Hohne 2003, s. 182).”° Historizujici pristup
k Eeské literature byl ale nakonec jen druhotnym kritériem vybéru,®® v disled-
ku —jak jsme jiz naznacili — hréli hlavni roli ctenarské a kritické preference editord.
Strategie vybéru, které nebyly svdzdny ohledem na obvyklého, tj. ceského reci-
pienta a vychazely ze svébytnych a poucenych interpretaci dél a autor( redaktor-
ského kruhu i jednotlivych editord, vedly k tomu, Ze Ceska knihovna dnes v diisled-
ku predstavuje konkuren¢ni model k tradi¢nimu, zejména Skolskému kanonu ¢eské
literatury. Nabizijiny pohled, ktery ma svou silnou legitimitu a je cenny zejména pro-
to, Ze rozehravé radu necekanych vyznamil a souvislosti, nuti nds premyslet o nasi
literatufe ,jinak”. Plati zde zcela to, co napsal Vaclav Maidl ve vztahu k jinému né-
meckojazy¢nému projektu podobného typu, sedmisetstrankové antologii Christy
Rothmeier Idyla kouzla zbavend (2004), predstavujici zndmé i méné zndmé Ceské
texty o Vidni z let 1834—-2002 (prvnim dilem je zapis z Machova italského deniku,
posledni z GruSovy knihy Gliicklich heimatlos): ,Nevykrocime-li z vlastniho kruhu,
staneme se jeho dobrovolnymi zajatci. Nenapadne nés, Ze na véci — a také na texty
a na nas samotné — se Ize divat jinak. Nékdy zcela jinak. Cizi pohled nds muze udi-
vit, nebo dokonce $okovat. MiiZe také poslouZit jako korektiv”’ (Maidl 2005, s. p.).
Ackoliv se to zjevné nabizi, editofi byli velmi opatrni, aby projekt prezentovali
jako novy nebo jiny kdnon ¢eské literatury. Thiele v jednom z ¢etnych rozhovort do

8 Podobné& vnima dtivody napt: Durychovy BoZi duhy Filip Tomas: ,Jeji némecké vydani je navysost
daleZitym krokem na cesté& posttotalitniho dialogu ve sjednocené Evrop&” (Toméas 2007, s. 151).
® Podobného nezéjmu &tenérd se obaval Hans-Peter Riese v recenzi antologie Fin de siécle:
,Bohuzel Ceska knihovna se zatim nedostala k &iroké verejnosti. Na to jsou jeji publikace pii-
lis specifické, i kdyz maji exkluzivni, zvlasté odbornou droveri” (Riese 2005, s. p.).
8 0 jeho priméarnosti je naopak presvédéen Filip Tomas (2007).
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Eeskych médii rozhodné uved!: ,Ne3lo ndm o to ukazat, jak vypada kanon” (Thiele —
Kapralova 2007, s. 33). Na to, 7e by Ceska knihovna mohla mit kanonickou platnost
i Z&vaznost, nepristupovali ani dobovi kritici. Ceska knihovna podle nich ukazovala
pouze ,pomysiny klasicky kanon Eeské literatury”, o némz ostatné vaichni vime, jak
,Sporna to miiZe byt zéleZitost” (Sramkova 2003a), spise nez o reprezentativni ka-
nonickou Fadu jde o to ,vykutat zapomenuty klenot”, ,objevit perli¢ku na dn&” (Sram-
kova 2005, s. p.), edice vytvafi kanonicky obraz ¢eské literatury v zahraniéi” (Holy
2007, s. 18). Také podle Steffena Hohneho, ktery Ceskou knihovnu kontinualné sle-
doval a komentoval, vznikl zavrsenim projektu ,reprezentativni priifez ¢eskou litera-
turou”, nikoliv ,jeji pevny kédnon”, to, co zde vzniklo primarné, je predevsim ,nabidka”
atraktivni ¢etby pro némeckého ¢tenare (Hohne 2006/2007, s. 402). Nejblize k poj-
mu kanon umistil Ceskou knihovnu Filip Tomas. Tvorbu ,originalniho kanonu”, kte-
ry kone¢né svobodné a bez omezeni ,spojuje do jednoho proudu literaturu oficiélni,
samizdatovou a exilovou”, ale chape spie jako ukol editor(, neni vysledkem jejich
préce. Badatel nakonec soudi, Ze pres tento kanonizujici potencial Ceska knihovna
nabidlajen ,obraz” o eské literatufe, , ktery neni nudné &itankovy” a ktery v némec-
kém prostredi v pozitivhim smyslu popularizuje ¢eské (nejen literarni) déjiny jako
naboZensky a politicky problém” (Tomas 2007, s. 150-151).%*

S odstupem let se vSak zd4, Ze predstavu o tom, co je ceska literatura a co
ji miZe reprezentovat, proménili zahrani¢ni editofi vice, nez si jejich kritici i oni
sami viibec dokazali predstavit. Z dnedni perspektivy se némecka Ceska knihov-

ra stiedoskolskd ucebnice, o ,maturitnim kdnonu” literarnich dél ani nemluvé.

Kriticka reflexe Ceské knihovny,
aneb némecka spokojenost
a ceské lamentace

Hlavniredaktor Thiele zhodnotil ukonéeni projektu v rozhlasovém poradu slovy:
Védél jsem, Ze Ceska knihovna bude dobra. Ale rad bych vam fekl, Ze je jesté lep-
%i, neZ jsem snil” (Thiele — Plaga 2007, s. p.). Thiele byl evidentné& s vyslednou po-
dobou Ceské knihovny spokojen. Bylo to dano patrné i tim, Ze si spolu s ostat-
nimi ¢leny redakéniho kruhu nekladli prilis vysoké cile. Zvlast kulturné-politicky

8 Podobné& mluvi Tomé&s i v recenzi svazku Adieu Musen: ,Ceské knihovna zpftistupfiuje ,obraz’
i

Ceské literatury zahrani¢nimu ¢tenéri” (Tomas 2005, s. 596).
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dopad knihovny byl v jejich planech — ve srovnani s paralelnim polskym projek-
tem — pomérné realisticky.

Ambiciéznéjsi zaméry projevoval v rliznych rozhovorech pouze Jifi Grusa.
V jednom z nich prikladné zdlraznil, Ze edice, ktera byla koncipovéna s ohledem
na némeckou kulturni oblast, ma svij vyznam i pro Cechy. Projekt chapal jako
&eskou investici do budoucna. S Ceskou knihovnou podle jeho soudu vznikl ja-
kysi depozit text(, jehoZ prostiednictvim se bude moci ,kdokoliv v némecké ja-
zykové oblasti” informovat ,0 nés v priib&hu d&jin”. Nejpiinosné&jsi méa pak byt
projekt pro samotné Cechy. S jeho pomoci se totiz odtrhuji od ,staromilské ra-
kousko-uherské optiky”, omezené orientované na tfi némecka kulturni centra:
Viden, Mnichov a Drazdany, a vydavaji se na cestu ,spravné diplomacie a sprav-
né politiky”, kterd ,musi védét, Ze existuje némecka rovina” (Grusa — Kofinko-
va 2007, s. D6).

Thiele nebo Zimmermann vnimali projekt mnohem vice jako kulturné-lite-
rédrni vymeénu. Jeho vyslednou podobu mél ur¢ovat dialog némeckych prekla-
datel( a editori s ¢eskymi texty i s Ceskymi kolegy, ktefi byli v rizné mite za-
pojeni do pfipravy a realizace jednotlivych knih. Redaktofi doufali, ze Ceska
knihovna prispéje k posileni ¢esko-némeckych vazeb a predevsim, Ze se jejim
prostrednictvim podafri vytvorit jisty fundament dél, ktery bude moci v dany
okamzik, ale i do budoucna dobfie reprezentovat malou kulturu uvnitf kultury
velké. Pristup némeckych redaktor( se tak neodchyloval od zdmérl nadace
Robert Bosch Stiftung, byl s nimi zcela totozny. V propaga¢nim ¢asopise na-
dace tuto shodu ndzorné demonstruji zaznamenané projevy spolkového pre-
zidenta a ¢eského velvyslance v Némecku pronesené pri slavnostni recepci
na po&est ukon&eni knihovny. Oba Feénici zdGrazfovali ,jedineénost projektu”,
jehoZ smyslem bylo propojit se s ,nadimi sousedy”, a tak ,bliZze poznat jejich
Zivot i my3leni” (srov. Plath 2007, s. 34).

Vytcéené cile byly podle presvédéeni némeckych hodnotitell projektu na-
pliiovany.?? Steffen Hohne jiZ v poloviné projektu usuzoval, Ze v ptipadé Ceské
knihovny se dafi ,archivovat v némeckém prekladu Ustredni texty ¢eskych kul-
turnich aintelektudlnich déjin, které reprezentuji rozmanitost a vyznam soused-

ni, stale velmi malo vnimané kultury”, a tento ,archiv” vytvaFii ,dleZity rezer-
voar budoucirecepce” eské literatury v Némecku (Héhne 2003, s. 172). Reiner
Neubert pak véil, 7e Ceska knihovna, pFipravena ,vyhlaSenymi znalci ¢eské litera-

Zxo il

tury a filozofie”, si bude schopna ,najit iroky okruh &tenaf”, které laka ,objevit

82 Splnéni téchto cilti Ceské knihovné pFisuzuje kupt. Steffen Héhne nebo Jirf Holy.
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zvlastni ton” literatury sousedni zemé (Neubert 2001, s. 251 a 253).2% Jako po-
zvénka k ¢etbé& blizké a potencionalné atraktivni literatury je Ceska knihovna v Né-
mecku patrné vniméana i dnes. Nabidky jednotlivych svazk{ na knihkupeckych
serverech, jakymi je napfiklad Amazon.de, ji doporucuji jako vhodného a pouta-
vého ,priivodce po literature a kultuie nagich soused”.®*

Dosah Ceské knihovny rozhodné neprekrocil némeckojazyeny prostor. Né-
mecké preklady ¢eskych textl nepodnitily preklady do jinych evropskych jazy-
kl, prezentovani autofi a dila z{istali ve svété stejné zndmi a podobné ocerovani,
jako byli pfed realizaci projektu. K Nobelovym cenam, které ziskali Szymborska
Mitosz i diky Polské knihovng, na Eeské strané& nemame paralelu. Siri ¢tenar-
sky zajem se tykal jen nékterych vybranych dél, v jejich pripadé ma ale jistou tr-
valost, jak dokazuji napfiklad kladnéa ¢tenarska hodnoceni knihy Jifiho Weila
Zivot s hvézdou na némeckych kniznich serverech nebo jeji nedévna reedice
(2020, nakladatelstvi Wagenbach Verlag vydalo i WeilGv roman Na strese je
Mendelsohn v ptekladu Thieleho, pripravuje se Moskva — hranice).®®

Ceska reflexe projektu byla spie sporadicka, vzrostla teprve s publikaci po-
sledniknihy, Nerudovych cestopisnych fejeton(i. Soustavnéji se Ceské knihovné
vénoval Jifi Holy.®® Ceské prispévky byly vesmés pozitivni aZ oslavné,®” nékte-
ii recenzenti se domnivali, Ze by bylo vhodné uverejnit nékteré svazky i v ¢esti-
né —tento ndpad zmirovali v pfipad€ Musikerbriefe nebo Weinerova svazku Bar-
bora Srémkova a Filip Toméas (Tomas 2005, Sramkova 2003b). Dora Kapralova
dokonce navrhovala prevést do ¢estiny celou Ceskou knihovnu (Thiele — Kapra-
lova 2007). Vyhrady byly spise dil¢i. Jistym koloritem byly pfipominky k tomu,
kdo a jak je zastoupen, respektive kdo a co chybi. Jifi Holy kupfikladu o¢ekéaval
zahrnuti Saldy a Kundery (Holy 2002, s. 385). Byly vedeny také polemiky vig¢i

Zxo

dosloviim, komentaiiim i kompozici jednotlivych edic, poukazovalo se na chyby

% Neubert pouziva citat Hanse Meiera, ktery oznaduje za neoficialni krédo projektu: ,Bezpoget
lidi zna Prahu, Brno a Olomouc. Ceské hudba je ndm zndméa odnepaméti. Ale kdo zna &eskou li-
teraturu? [...] Objevme v literatufe sousedni zemé zvlastni esky ton” (Neubert 2008, s. 114).

8 Autorkou vyroku je prekladatelka Christa Rothmeier, jako motto projektu byl pouZit na dnes
Jjiz nefunkénich webovych strankach www.tschechische-bibliothek.de; jeho plné verze zni:

,Ceska knihovna je priivodcem po literature a kultuie nasich sousedt a zve k podnétnym pro-
chazkam, které vedou nejen k hlavnim dilm, ale pFedevsim lakaji na tajemné vedlejsi stezky.”

8 Prvni némecké vydani roménu v prekladu Gustava Justa vyslo roku 1973.

8 Zejména Holy 2002, 2008b. Rada prispévki k Ceské knihovné byla publikovana v periodiku
Prager Zeitung nebo zaznéla na Radio Prag/Prague International, u nichz Ize téZko striktné
urcit, zda jsou prispévky ¢eskymi nebo némeckymi.

8 Napf: recenze Barbory Srémkové na internetovém serveru iLiteratura.cz:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/14337/smetana-dvorak-janacek-dopisy-skladatelu.
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¢i neaktudlnost prekladd. Jiz zminény Jifi Holy upozornil napfiklad na proble-
matickou kvalitu prekladu Havlovy Zahradni slavnosti, kdy byl vyuZit preklad
Augusta Scholtise z 60. let, ktery byl zastaraly a opomijel riizné slovni nardzky
a hricky. Scholtis eliminoval zejména vyrazy odkazujici k ¢esstvi, cechdckovstvi
a vlbec ¢eské mentalité: kuprikladu v otdzce ,Copak nejsme, sakra, vSichni tak
né&jak z Eesky mamy?” byl vyraz ,z Eesky mamy” zkreslené pieloZen jako ,z jed-
né matky” (von einer Mutter) (Holy 2002, s. 382). Tento pieklad skute¢né volal
po revizi, bohuZel ta nebyla moZn4a, nebot nakladatelstvi Rowohlt vlastnici pra-
va na Havlovo dilo nepfipustilo jinou verzi. Asi nejhorlivéjSim kritikem edice se
stal AleS Knapp, v jehoZ recenzi otiSténé v Hostu se objevily hrozivé mezititulky
jako ,neaplny Havli¢ek a zrubany Havel” (Knapp 2008). Knapp viibec zpochyb-
nil — dodejme oviem, Ze na zékladé velmi nepiesné interpretovanych zdrojt —
Gspé&snost i smysluplnost celého projektu.®® Na jeho ¢lanek polemicky reago-
val Jifi Holy a vyvratil Fadu autorovych nepresnosti (Knapp mimo jiné prekladal
Tschechische Bibliothek jako Ceskou knizZnici a vytvérel tak chaotické spojeni se
zcela jinym, doméacim projektem).®°

Co je viak pro ¢eskou debatu nad projektem Ceské knihovny pfizna¢né, ze
otazky kanonu a jeho naplinéni, destrukce ¢i jen dynamizace z(staly jen okrajo-
vym tématem. V roce 2008 na Ceské strané rezonovalo predevsim ocenéni né-
meckého usili. Zvlast v publicistickych textech byla ¢eska verejnost a potazmo
i jeji politickd reprezentace silné kritizovana, Ze vici projektu zaujala vlazny az
nevSimavy postoj. Namisto kritického zhodnoceni projektu prevladl sebeobvi-
Aujici diskurs, ktery do jisté miry zastiral pozitivni kooperaci mezi ¢eskymi a né-
meckymi editory (zejména v druhém polocase edice se ¢esti zastupci objevo-
vali stéle ¢astéji).

8 Takto postupoval i v dal3ich &lancich, srov. Knapp 2007a, 2007b. Clanek z Hostu byl zverejnén

i online na Portalu Ceské literatury. Knapp o projektu soudil, Ze je v zékladu Spatny a malo re-
prezentativni: ,Nakladatelstvi Deutsche Verlagsanstalt v pravé dokonéené edici Ceska knizni-
ce, na jejiz problematicky obsah upozornil uz v roce 2001 némecky odborny ¢asopis Bohemia
arok poté v rakouském sborniku Sprachkunst literarni védec Jiri Holy [kritiky jsou ve skute¢-
nosti pozitivni, vyhrady jsou jen dil¢i, pozn. VF], pfedstavilo tfeba Vladislava Vancuru roménem
Pekar Jan Marhoul, ktery zdaleka nepatii mezi nejlepsi dila tohoto jinak genidlniho autora. Né-
mecky mluvici Ctendr se tedy dozvi asi tak malo, jak mélo reprezentativni je na opacné strané
hranice vybér d&l némecky piicich autorl prekladanych do ¢estiny” (Knapp 20074, s. 35).

O Knappové recenzi uvedl, Ze je zmatena a nepresnd, umoctiuje soudy jinych recenzi, které
nejsou tak prisné, jak je kritik prezentuje. ,Filologickou kritiku detaild jednoho prekladu nelze
vztahovat na projekt jako celek. Je to — pro srovnani — jako bychom na z&kladé nelplnych

a nepresnych (dajd v heslech Ivan Blatny a Jan Cep odsoudili cely Lexikon Ceské literatury
jako pochybny projekt” (Holy 20084, s. 91).
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Ceskou nazorovou situaci ve vztahu k Ceské knihovné vykreslujijiz titulky né-
kterych €lankd: ,Prezentace na €esky zplsob: zaplatili ji Némci”; ,Nase knihy za
cizi penize. Ce&i nepropaguji svou kulturu; po udéleni ceny Magnesia Litera pro
Thieleho a Zimmermanna za prinos ¢eské literature pak ,Magnesia ocenila Ném-
ci zaplacenou Ceskou knihovnu®; , Literu za p¥inos ¢eské literature ziskaji Némci”
atd. (Horackovéa 2007; Mandys 2007; Horackova 2008; [kul] 2008). Velmi kri-
tické k této neochoté& Cechil podilet se finanéné na reprezentaci vlastni kultury
v zahranici byly ¢lanky Alice Horackové. V nich se napriklad do¢teme, Ze ,Ném-
ci edici naleZit& ocefiuji a podporuiji. Chtélo by se skoro fici: na rozdil od Cecht”
(Horackova 2008, s. B4). Ale i dalsi ¢esti publicisté se podivovali, Ze Némci po-
fadaji na pocest ukonceni edice recepce se samotnym némeckym prezidentem,
odménuji zaslouZilé editory (némecky bohemista a prekladatel Eckhard Thiele
obdrzel prestizni poctu — Spolkovy kfiz za zasluhy), velkoryse prispivaji (,Némci
dali milion eur, my jen dvacet tisic eur”, ,Thiele musel pracovat jako redaktor dva
roky bezplatné&”), zatimco my, Cesi, ani netu$ime, Ze né&jaky takovy projekt exis-
tuje. Na druhé strané miZzeme byt radi za to, Ze ndm Némci viibec vénuji pozor-
nost. Slovy Filipa Toméase ¢lanky nastolovaly atmosféru, ,jako by nasinec byl ob-
rozenecky $tasten uZ jen tim, Ze se nasi ndrodni literaturou v dnesni evropské
dobé nékdo zabyva” (Tomas 2007, s. 148).

Pres vSechny opravnéné stesky nad skutecnosti, Ze Ceskd finan¢ni i politicka
podpora projektu byla chabd, se zmého pohledu literarni historicky 19. stoletijevi
tento diskurs o nasi nedostatecnosti jako obraceny stereotyp ¢esko-némeckého
antagonismu (Praci pro vlast vykonava Némec! A délajilépe!). Ceska reflexe eské
knihovny nakonec vypovidé nejvice o tom, jakym zplsobem je v sou¢asnosti kon-
struovéna Ceska identita a jak rozumime svoji roli v Sir§im mezinadrodnim kontex-
tu, jaké komplexy si v sobé neseme a péstujeme. V nich jako by bylo pfimo gene-
ticky zakédovano presvédceni, Ze sami se nikdy na nic nezmdZeme, se v&im ndm
musi pomoci nékdo jiny, nejlépe ten vétsi. Jsou to stereotypy, které némectiinicia-

tofi ve svém postoji k eské literature mohli jen stéZi sdilet, pro jejich ¢eské kole-
gy uz to tak ale samozrejmé byt nemuselo, jak ukazuje rozhovor s Jifim GruSou:

,Myslite, ze Ceskd knihovna dosla v Cesku adekvdtniho uzndni?
Grusa: V Cesku? Co uz v ném doslo adekvétniho uznani?
Proc si véci, které prekracuji zdejsi hranice, spis nevsimdme?
Grusa: Kladete mi moiji Zivotni otazku.” (Gruda — Kofinkova 2007, s. D6)
V nésledujici ¢asti rozhovoru Grusa obsahle li¢i velkolepé prijeti Polské knihov-
ny ze strany Polska a srovnava jej s nizkym zdjmem Ceské verejnosti i politické
reprezentace (tamtéz).
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Patrné& i zasluhou této kritiky se eska vefejnost ,probrala ze sna”, vyhlédla
za hranice a s prekvapenim zjistila, Ze v Némecku vznikl pozoruhodny projekt,
jenz origindlnim zplsobem predstavuje meandry ¢eské literatury a Sifi dobré
jmény nasi kultury. Ceskéa knihovna byla v priibéhu roku 2008 zaplavena cena-
mi a oficidlnim uznénim. Eckhard Thiele a Hans-Dieter Zimmermann ziskali oce-
néni Magnesia Litera za pfinos Ceské literature, ceské ministerstvo zahranici
udélilo Thielemu a nadaci Roberta Bosche vyznamendni Gratias Agit, osobnimi
dopisy vydavatelskému tymu podé&koval ¢esky prezident Vaclav Klaus.* Thiele
obdrzel rovnéz cenu Premia Bohemica od Rady Obce spisovatell, MFDnes oce-
nila projekt jako nejvyznamnéjsi kulturni udalost roku.

Dnes snad jiz nastala doba, kdy bychom mohli némeckou pozornost oplatit,
kdyz uz ne podobné velkorysym projektem, tak alespofi popularizaci projektu,
zpFistupnénim svazk( Ceské knihovny ve vefejnych a univerzitnich knihovnach
nebo ¢eskym ¢ijesté Iépe zrcadlovym vydanim nékterych svazkd, hodnotné byly
napiiklad preklady basnickych antologii nebo knih bez ¢eské paralely (tak Musi-
kerbriefe, dopisy Smetany, Dvoréka a Janacka). Cesko-némecké kulturni vzta-
hy by tim jisté ziskaly vice prospésné vzajemnosti.

Tschechische Bibliothek —
soupis vydanych dél
(dila jsou razena chronologicky)

Jan Neruda: Die Hunde von Konstantinopel. Usporédala, preloZila a komentovala Christa
Rothmeier, 2007.

Ludvik Vaculik: Das Beil. Prelozil Miroslav Svoboda a Erich Bertleff, komentovali Peter
Kurzeck a Eckhard Thiele, 2006.

Hohlen tief im Worterbuch: tschechische Lyrik der letzten Jahrzehnte. Usporéadali, prelozili
a komentovali Urs Heftrich a Michael Spirit, 2006.

Bozena Némcova: Mich zwingt nichts als die Liebe. Usporadal Eckhard Thiele, pFelozZila Kristina
Kallert, komentovali Jaroslava Janackov4, Vaclav Maid, Hans-Dieter Zimmermann, 2006.

% Srovnéni s némeckou stranou je v tomto pripadé skute¢né disproporéni, némecky prezident
Horst Kohler pozval ve stejné dobé tym na berlinsky zamek Bellevue k oslavé dokon¢eného
dila a vyslovil jim takto své podékovani za prispévek k prohloubeni ¢esko-némeckych kultur-
nich vztahd.
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SiiB ist es zu leben: tschechische Dichtung von den Anfédngen bis 1920. Usporadali, prelozili
a komentovali Ludvik Kundera, Eduard Schreiber, 2006.

Josef Skvorecky: Das BaBsaxophon. Jazz-Geschichten. Uspotédal Jifi Holy, pieloZili Andreas
Tretner, Marcela Euler, Kristina Kallert, komentoval Jifi Holy, 2005.

Friihling in Prag oder Wege des Kubismus. Usporédali a komentovali Heinke Fabritius, Ludger
Hagedorn, preloZili Kristina Kallert, Ludger Hagedorn, 2005.

Richard Weiner: Kreuzungen des Lebens, Erzdhlungen, Essays, Feuilletons, Briefe. Uspo-
fadala a komentovala Steffi Widera, prelozili Karl-Heinz Jahn, Silke Klein, Franz Peter
Kiinzel, Susanna Roth, Peter Sacher, Eckhard Thiele, 2005.

Jakub Deml: Pilger des Tages und der Nacht. Usporadali Christa Rothmeier, Vladimir Binar,
prelozila a komentovala Christa Rothmeier, 2005.

Adieu Musen: Anthologie deas Poetismus. Usporéadali, preloZilia komentovali Ludvik Kundera,
Eduard Schreiber, 2004.

Jan Amos Komensky: Das Labyrinth der Welt... und andere Meisterstiicke. Usporéadal a ko-
mentoval Klaus Schaller, preloZzil Zdenko Baudnik, 2004.

Fin de siecle: tschechische Novellen und Erzdhlungen. Usporédali a komentovali Peter
Demetz a Marek Nekula, prelozili Peter Demetz, Kristina Kallert, René Wellek, Alexan-
dra Baumrucker, 2004.

Egon Hostovsky: Siebenmal in der Hauptrolle. Komentoval Jifi Holy, pFeloZil Markus Sedlaczek,
2004.

Bohumil Hrabal: Allzu laute Einsamkeit und andere Texte. Usporéadal Eckhard Thiele, komento-
vali Peter Demetz, Susanna Roth a Eckhard Thiele, preloZil Peter Sacher, 2003.

Jan Cep: Der Mensch auf der LandstraBe. Erzdhlungen. Uspotadal Urs Heftrich, pieloZili Hanna
Demetz, Peter Demetz, Bettina Kaibach, komentovala Bettina Kaibach, 2003.

Eva Kantlrkova: Freundinnen aus dem Haus der Traurigkeit. Roman. PreloZila Silke Klein, ko-
mentoval Ale§ Haman, 2003.

Bedrich Smetana — Antonin Dvorédk — Leos Janacek: Musikerbriefe. Usporadali Alena Wégnerov4,
Barbora Sramkova, prelozili Christa Rothmeier, Silke Klein, Alexandra Baumrucker, ko-
mentovala Alena Wégnerov4, 2003.

Josef Jedli¢ka: Blut ist kein Wasser. Prelozila Christa Rothmeier, komentovali Jifi Grusa, Christa
Rothmeier, 2002.

Zikmund Winter: Magister Kampanus. Ein Historienbild. PreloZzil Alfred Dressler, komentova-
li Peter Demetz a Eckhard Thiele, 2002.

Tschechische Philosophen im 20. Jahrhundert: Klima, Rddl, Patocka, Havel, Kosik. Usporéa-
dal a komentoval Ludger Hagedorn, prelozil Joachim Bruss, Ludger Hagedorn a Markus
Sedlaczek, 2002.

Tschechische Philosophen von Hus bis Masaryk. Usporéadal a komentoval Ludger Hagedorn,
prelozili Wenzeslaus Linck, Augustin Zitte, A. St. M&gr, Franz Slamenik, Kristina Kallert,
Pavel Eisner, Markus Sedlaczek, Anton Moucha, 2002.
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Ivan Olbracht: Die traurigen Augen. Drei Novellen. Prelozili Markus Wirtz, Gustav Just,
August Scholtis, komentoval Ludger Udolph, 2001.

Karel Capek: Gesprdche mit Masaryk. Ptelozil Camill Hoffmann, komentoval Eckhard
Thiele, 2001.

Karel Havlicek Borovsky: Polemische Schriften. PreloZila Minne Bley, komentovali Peter
Demetz, Georg J. Morava, 2001.

Karel Polacek: Wir fiinf und Jumbo. PreloZil Markus Wirtz, komentoval Eckhard Thiele, 2001.

Vladislav Vanc¢ura: Der Bdcker Jan Marhoul. Roman. Prelozil Peter Pont, komentoval a uspo-
fadal Eckhard Thiele, vzpominka Jaroslav Seifert, 2000.

Karel Hynek Méacha: Die Liebe ging mit mir... Usporéddala Natascha Drubek-Meyer, Eckhard
Thiele, prelozili Christof J. GroBIl, Jaromir Kone¢ny, Eckhard Thiele, Ladislav Drubek,
Natascha Drubek-Meyer, Otto F. Babler, komentoval Holt Meyer, 2000.

Gartenfest. Dramen von Havel, Klima, Kohout, Topol, Uhde. Usporadala a komentovala Anja
Tippner, prekladali Joachim Bruss, August Scholtis, Eva Profousové, Beate Smandek, Paul
Kruntorad, Kathrin Liedtke, Alexandra Baumrucker, Gerhard Baumrucker, Gabriel Laub, 2000.

Jiri Weil: Leben mit dem Stern. PreloZili Gustav Just, Bettina Kaibach, komentoval Urs
Heftrich, 2000.

Milada Souckova: Der unbekannte Mensch. PrelozZil Reinhard Fischer, komentoval Peter
Demetz, Kristidn Suda, 1999.

Karel Capek: Hordubal, Der Meteor, Ein gewéhnliches Leben. Romantrilogie. PieloZil Eckhard
Thiele, komentoval Eckhard Thiele, Arthur Miller, 1999.

Jaroslav Durych: Gottes Regenbogen. Prelozili Jan Patocka, Frank Boldt, komentovali Eckhard
Thiele, Jan Patocka, 1999.

Jaroslav Hasek: Der Urschwejk und anderes aus dem alten Europa und dem neuen RuBland.
Prelozila Grete Reiner, komentovali Hans-Dieter Zimmermann, Karel Kosik, 1999.
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Transfer oralnosti ve frankofonnich literaturach
Veronika Cernikovéa

Zaznamendvani a predavani oralni tradice je pro mnoho frankofonnich literatur
otdzkou ne-li kliCovou, pak alespori velmi palcivou. Jedna se konkrétné o oblasti
jizni frankofonie, tedy o byvalé kolonie, kterym byla francouzstina vnucena v ob-
dobi kolonizace: subsaharska Afrika, Antily, v mensi mife Maghreb. Specifickou
roli oradlnost sehréla i v procesu identitarniho vymezovani Quebeku, ktery sice
néleZi k severni frankofonii zapadnich civilizaci, nicméné otazka kolonizace a jis-
té vnucovani francouzstiny zde rovnéz rezonuji.

Protoze spolu s lidovymi vypravéci postupné vymira tradi¢ni kultura, pricha-
zeji spisovatelé se snahou o jeji zaznamendani. Nardzi vSak na zasadni problém.
Jak zachovat rysy orélnosti v psaném textu? Ustni tradice je kromé& toho tzce
spjata s matefskym jazykem, zatimco psany projev je vyhrazeny francouzstiné.
Jak tedy prevést pribé&hy vypravéné v jazyce materském do jazyka, ktery je ¢as-
to vniman jako ,mace$sky”? Francouzsky jazyk, prvotni jednotici koncept fran-
kofonie, se tak stdvd mnohdy proti vili autorl vysadnim ndstrojem transferu
ordlnosti, ktery v sobé nese dvoji zménu pole: od Ustniho k psanému a z jazyka
materského do ciziho.

Abychom mohli odvypravét pribéh tohoto dvojiho transferu, pokusime se nej-
prve obé pole zmapovat. Nasledné se podivdme, jak si s nelehkym Gkolem pora-
dili frankofonni autofi v dilech, kterd jsou po roce 1989 zpfistupnéna ¢eskému
¢tendfi. Tim se ovéem otevird problém treti: prekladatelé musi zprostfedkovat
nejen svét, ktery autofi ve svych dilech buduji, ale i zaznamenat pribéh dvojiho
transferu a zachovat tak stopy, které tito ,zapisova¢i slov” nesmazatelné otisk-
li do svych vypréavéni.
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PFibéhy jazyku:
mezZi materstinou a macestinou

Jazyk stoji v samotném jadru myslenky frankofonie. Otcem konceptu se stal
v 80. letech 19. stoleti Onésime Reclus, francouzsky zemépisec a zastance ko-
lonialni expanze. Dlouho pred tim, nez se ustanovila Frankofonie jako politicky
koncept, oznacoval vyraz frankofonie Gzemi, kde je pouZivana francouzstina.
Slovniky ostatné dodnes frankofonii definuji jako francouzsky hovofici popula-
ci, popripadé soubor vSech zemi, kde se hovofi francouzsky.

Rozmanitosti takto definovaného prostoru odpovida rozmanité jazykova rea-
lita. V severni frankofonii, do které spadaji zapadni civilizace, se francouzstina
rozvijela svobodné, a to dokonce i v pfipadé kolonii jako je Kanada. Naopak ob-
lastem jizni kolonidlni a postkolonidlni frankofonie byla francouzstina vnucena
evropskym imperialismem. Vztah k jazyku se tudiz promériuje dle tzemi, nebot
je dan rtiznym historickym kontextem.

Jazykové védomi autor( je navic vyostifovano interakci mezi jazyky a kultu-
rami, nebo dokonce jejich nasilnou konfrontaci. Francouzstina, jakoZto jazyk po-
uzivany k pisemnému projevu, byvé povazovana za vys$si, spole¢ensky hodnot-
néjsi. Naopak matersky jazyk, uZivany ¢asto vyhradné v Gstnim projevu, byva
pokladan za nizsi, méné hodnotny, lidovy. Dominique Combe zd(raziiuje, Ze po-
névadz jsou jazykdm prirceny riizné hodnoty a jejich vztah je takto hierarchizo-
van, nelze hovofit o pIné bilingvnosti autord. ,Ve vétsiné pripadl se ve skutec-
nosti za bilingvnosti skryva diglosie” (Combe 2010, s. 90). Edouard Glissant pak
diglosii definuje geopoliticky jako ,dominanci jednoho jazyka nad jinym ¢i jiny-
mi v réamci jednoho regionu” (Glissant 1996, s. 132). Ve slavné studii ,Portrét
kolonizovaného” (Portrait du colonisé) z roku 1957 Albert Memmi tuto domi-
nanci oznacuje za koloniélni bilingvismus, respektive dualismus, ktery je strj-
cem ,lingvistického dramatu” (Memmi 1973, s. 125). Kolonizovany ovlada dva
jazyky, které nélezi dvéma svétlim ve vzdjemném konfliktu. Jazyk kolonizator(
je jazykem ucitell, urednikd, vefejnych napisti i stvrzenek. Pokud by kolonizova-
ny mél k dispozici pouze rodny jazyk, byl by cizincem ve své vlastni zemi. Stavéa

Po zéaniku francouzského kolonialniho impéria v 60. letech 20. stoleti Francie aZ na vyjimky
(Alzirsko, Vietnam, Guinea) z(stava piitomna prostrednictvim svého kapitélu, ekonomickych
z4jm{, funkcionard, ucitelt a zejména prostiednictvim jazyka. Pod ndzvem Organisation in-
ternationale de la Francophonie (OIF) proto vzniké politicky koncept Frankofonie, ktery se

s jazykové vymezenou frankofonii zcela neprekryva. VV Alzirsku je i nadéle francouzstina pou-
Zivanym jazykem, i kdyz Alzirsko neni ¢lenem OIF, a neni tudiz souc¢ésti Frankofonie. Naopak
v Egypté francouzstinu ovladé jen elita, presto Egypt hraje dileZitou roli v OIF.
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se tedy bilingvnim proti své vili. Kolonizovanym je navic introjikovéano opovrze-
ni rodnym jazykem, ktery za¢nou nenavidét stejné jako jazyk svych pand. Neciti
se uvolnéné aniv jednom, a tudiZ ani jeden z nich pIné neovladaji. Jacques Derri-
da, ktery se narodil v Zidovské rodiné v AlZiru, si ve stati ,Jednojazy¢nost druhé-
ho” (Le monolinguisme de l'autre) z roku 1996 stéZuje, Ze jej kolonialni odcizeni
pfipravilo o moZnost mit jediny jazyk a vrhlo jej do mnohojazyéné ,pFizraénosti”
(Derrida 1996, s. 71). Martinicky psychiatr a spisovatel Frantz Fanon pak pou-
kazuje na skutecnost, Ze dvoji kultura pFinasi psychické problémy, zejména kom-
plex ménécennosti. V eseji ,Cerné kiize, bilé masky” (Peau noir, masques blancs,
Cesky vyslo roku 2011 ve sborniku Postkolonidlni mysleni | v piekladu Ireny Ko-
zelské) z roku 1952 fantaziruje o touze po ,zbé&lani”, které by Antilanim umoz-
nilo splynout s bélochy barvou pleti i jazykem.

Ve stati ,Poetika postkolonialniho roméanu” (Poétique du roman postcolo-
nial) Yves Clavaron upozortiuje na dal$i problém, kterému celi frankofonni mluv¢i.
V soucasné dobé se diky globalizaci i ve frankofonnich oblastech rozsiruje angli¢-
tina a zaroveri na dlleZitosti nabyvéa nepreberné mnozstvi dosud utladovanych
lokdlnich jazyk. | kdyZ je francouzstina v nékterych oblastech stéle oficidlnim
jazykem, jeji statut je Casto nejisty. ,Francouzstina je tak zjevné jazykem ohroZe-
nym” (Clavaron 2011, s. 25). Nejen nemoZnost identifikovat se s jednim jazykem,
aleidruhorada pozice frankofonnich mluvci se stévaji zdrojem nejistoty a tzkos-
ti, z nichZ prameni jazykova nejistota, o které podrobnéji pojednavé Jean-Marie
Klinkenberg ve studii ,Jazykova nejistota a literarni tvorba: problém jazyka psa-
ni ve frankofonnich literaturdch” (Insécurité linguistique et production littéraire:
le probléme de la langue d’écriture dans les lettres francophones) z roku 1993
a kterou Lise Gauvin o néco pozdé&ji oznaéuje jako jazykové ,nadvédomi” (,sur-
conscience linguistique”). Gauvin pojem vysvétluje jako zvySenou citlivost k pro-
blematice jazyk( a spojuje jej s vyhrocenym, le¢ plodnym stavem nepohodliv ja-
zyce (Gauvin 2004, s. 256). Pro spisovatele z kultur s jazykovym nadvédomim
neni nic samozi‘ejmosti, musijazyk neustale (znovu) dobyvat (Gauvin 2000, s. 11).

Ackoliv Fada frankofonnich spisovatell hovofi dvéma jazyky, literarni jazyk
si voli zpravidla jen jeden. Zfidka se vyskytne spisovatel, ktery plynule a vyrov-
nané prechazi z jednoho jazyka do druhého. V Maghrebu, na Blizkém vychodg,
v subsaharské Africe i v Karibiku je sice francouzstina pro vétsinu frankofon-
nich autord literarnim jazykem, podléhd v$ak plsobeni materstiny, ¢imZ docha-
zi k hybridizaci, mieni, ,podomorodsténi”. Napfiklad sou¢asnou antilskou litera-
turu charakterizuje vzdalovani se od francouzského jazyka pod vlivem kreolStiny
a reinterpretace vztahd mezi ordlnosti a psanim.

Ostatné vztah k jazyku a ordlIni tradice jsou hlavnimi piliFi kreolské identity. Ten
prvnije dan pohnutou historii, kterd byla v karibské oblasti pséana krvi. Genocidu
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plvodniindidnské populace nasledovala nésilna deportace miliont Afri¢and, kte-
i byli vyrvani své rodné zemi a prodani do otroctvi jako movity majetek. Kreol-
ska identita je tak na jedné strané poznamendéna kolonizaci a otrokarstvim, na
strané druhé revoltou, at uz individualni (emblematicka je zde postava uprchlé-
ho otroka) ¢i kolektivni (opakované snahy o dosaZeni nezavislosti, kterou se po-
dafrilo ziskat pouze na Haiti). Po tfi staleti antilska otrokarska spole¢nost stavéla
¢ernosskou vétSinu proti privilegované mensiné. Zatimco té druhé bylo umoZzné-
no osvojit si francouzstinu, jazyk Gradd i kultury, zotro¢enéa populace se nesmé-
la vzdélavat a pouzivala vyhradné mluvenou kreolStinu.

Jesté v 50. letech 20. stoleti byla kreolStina vniména jako néreci, nikoliv sa-
mostatny jazyk, ackoliv ji v karibské oblasti mluvi miliony lidi. Frantz Fanon po-
pisuje, jak se v té dobé martinické déti ucily ve Skole kreolstinou opovrhovat (Fa-
non 1971, s. 15). Aimé Césaire navic poukazuje na dalSi problém spojovany v té
dobé s kreolstinou. Bylo béZnym zvykem kreol$tinu zapisovat v souladu s pra-
vidly francouzského jazyka. JenZe kreolstiné psané po francouzsku nikdo nepo-
rozumi, dokud ji neprecte nahlas. Proto Césaire odmital psat kreolsky, coz mu
bylo pozdéji vycitano.

Kreolské kultura je v Antildch rehabilitovdna teprve v 80. letech minulého sto-
leti diky konceptu antilstvi Edouarda Glissanta. Na n&j nasledné navazuji Jean
Bernabé, Patrick Chamoiseau a Raphaél Confiant s konceptem kreolstvi. V mani-
festu Chvdla kreolstvi (L éloge de la créolité) z roku 1989 se snaZi ocistit Césairiv
vztah ke kreolstiné. Poukazuji na to, Ze Césaire neni proti kreolstiné (,anticréo-
le"), ale Ze ji pfedjima (,anté-créole”), protoZe pravé jeho slavné hnuti &ernogstvi
(,négritude”) otevielo antilstvi cestu (Bernabé — Chamoiseau — Confiant 1989).

Glissantiv jinych textech zdUraziiuje, Ze zadkladnim principem antilstvi je bo-
hatost rovnocennych kultur ajazykd, z niZ vyplyvé miSeni, riiznorodost a jisté ba-
rokni sloZitost. Mnohojazy¢nost ale z antilskych spisovatel(i necini polygloty, jed-
nd se spiSe o védomijazykové mnohosti: ,Vime, Ze piSeme za pfitomnosti vSech
jazykul svéta, ackoliv Zadny z nich neovladdme. [...] To znamen4, Ze v sou¢asném
kontextu literatur a vztahu poetiky ke svétu-chaosu, nemohu jiz pséat jednoja-
zyénym zplsobem” (Glissant 1996, s. 112). Spisovatel musi této mnohosti z{-
stat otevi‘eny a zahrnout ji do svého dila, byt by sém ovladal pouze jazyk jediny.

Stejné tak i autori manifestu Chvdla kreolstvi nabadaji kreolské spisovatele,
aby se vymanili ze zabéhlého pristupu k jazyklim a aby se zmnohojazy¢nosti po-
kusili vystavét jazyk literdrni. KreolStinu vnimaji jako nositelku kreolského j&, jeho
kolektivniho nevédomiijeho lidové podstaty. Nedostatek jejiho uznani oznacuji
za kulturni amputaci, z niZ obvinuji matky, které ji pfestali predavat svym détem,
a ucitele, ktefi se stali otrokéari uméleckého vzedmuti. Podle nich je kreolstinu tre-
ba znovu prozkoumat, a tim se znovu ponofit do kreolstvi. Zaroven pripominaji,
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Ze historie obdafrila kreolské oblasti druhym jazykem, ktery byl dlouho jazykem
utlacovatell a ktery musela utlatovana vétSina postupné dobyt a privlastnit si
jej: byl rozsiren vyznam nékterych slov, pozménén vyznam jinych, obohacena
syntax i lexikum, mnoho jinak ztracenych slov bylo zachovéano. Francouzstina by
nemeéla byt uctivana, jak se tomu délo od zruSeni otroctvi, neméla by ale byt ani
potlacovéana. Chvdla kreolstvi nabadéa k tomu, aby francouzsky psané kreolska
literatura prozkoumala a rehabilitovala estetiku kreolStiny a ukoncila tak vynu-
cenou nadvladu francouzstiny v psaném projevu. Vysledkem by neméla byt po-
kreol3téna francouzstina ani pofrancouzsténa kreolstina, ale znovunalezeny ja-
zyk, ktery by se stal Iékem na letité podrobeni pfedk. Ten by mohl byt odpovédi
na palcivou otazku, kterou si klade Patrick Chamoiseau: ,Jak psat, kdyZ se tvé
predstavivost od rana do vecera napédji obrazy, myslenkami a hodnotami, které
ti nepatfi? [...] Jak psat podrobeny?” (Chamoiseau 1997, s. 17)

Zejména diky romantim Patricka Chamoiseaua a Raphaéla Confianta dnes
jiz kreolstvi nikdo nezpochybiiuje, ackoliv jejich snaha vybudovat literérni jazyk
z kreol3tiny samotné skoncila nezdarem, nebot se potvrdily obavy Aimé Césai-
ra. Ostatné v dnesni dobé se jiz debaty vedou spiSe na arovni kreolské kultury
nez jazyka.

Velmi podobna situace jako v Antiladch panuje i v subsaharské Africe. Afric-
ké narodni jazyky jsou vyhrazeny kazdodenni mluvé, francouzstina psanému
projevu. Zejména ve méstech sice francouzstina existuje i jako lidovy jazyk, ve
své podomorodsténé podobé, narodni jazyky se ale v psané formé nepouziva-
ji prakticky viibec. Statni hranice, vymezené za ¢asi koloniélnich, nerespektuji
hranice etnické, a tudiZ ani lingvistické. V jednom subsaharském staté se proto
mluvi fadou africkych jazykd, tentyz jazyk je pak praktikovan v nékolika statech
sousednich. Pistup k literatuie navic komplikuje nedostateéna sit nakladatel-
stvi a horentni cena jedné knihy, kterd se mnohdy vy3plha do vyse jedné Ctvrti-
ny mési¢niho platu ucitele.

Neni proto divu, Ze fada spisovatell si voli za literarnijazyk francouzstinu, a¢-
koliv se svou volbou nejsou ztotoznéni. Francouzstina je totiZ vnimdéna jako pro-
dukt kolonialniho Skolstvi, zavddéného se zrusenim otroctvi v poloviné 19. sto-
leti. Pod pohriiZzkou pfidé&leni ,symbolu hanby” bylo d&tem ve $kole zakazovano
mluvit materskou Feci. O této ponizujici praktice pisi ve svych roméanech Jean-

-Marie Adiaffi a Bernard Dadié z PobreZi slonoviny. Svou zkuSenost popisuje
i predni konzsky spisovatel Sony Labou Tansi:

J4, ktery jsem neumél ani slovo francouzsky, jsem tam nasel nového pfite-

le, ,symbol”. D&tem, které mluvily rodnym jazykem nebo které dé&laly ve fran-
couzdtiné chyby, byla za trest pové3ena na krk krabice s ,hovnem”. Musely si
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jinechat, dokud si ji nezaslouzil nékdo jiny. J4 jsem byl specialistou na tento
,symbol”, jeho oblibenym teréem, ackoliv jsem se pokousel co nejvice micet.
Trévil jsem mnoho ¢asu na zachodech, protoZe alespori tam mé nechéava-
li na pokoji... Navzdory vSemu jsem se ale postupné francouzsky naucil.
(Devésa 1996, s. 61)

Na paradoxni situaci ¢erno$skych basnikl poukazuje Jean-Paul Sartre v predmlu-
vé k Antologii nové, francouzsky psané cernosské a malgasské poezie (Antholo-
gie delanouvelle poésie negre et malgache de langue francaise, 1948) Léopolda
Ségara Senghora: ,Cerno$i nemaji spole¢ny jazyk, nebot byli rozvezeni do viech
koutl svéta. Aby mohli vyzyvat utlacované ke sjednoceni, musi se uchylit ke slo-
viim utladovateld” (Sartre 1992, s. IX a XVIII). Basnik francouzsky prohla3uje, Ze
se francouzské kultury vzdava, a pritom si osvojuje nepfitelGv ndstroj mysleni.

Opakované se k problematice volby jazyka psani vyjadiuje i Ahmadou Kourou-
ma, predni africky spisovatel z PobreZi slonoviny. Vadi mu psat romény francouz-
sky, protoZe francouzstina neda vyniknout mentalité postav. Programové se dis-
tancuje od ,ucitelské literatury” pFededlé generace autord, ktefi prodli klasickym
vzdélanim a ktefi piSi bezchybnou francouzstinou. JakoZto vystudovany matema-
tik na rozdil od nich nemé k francouzstiné respekt, coZ mu umozni jit viastni ces-
tou.Vromanu Slunce nezdvislosti(Les soleils des indépendences) z roku 1968 se
jako prvni ze subsaharskych autori odvazi francouzstinu ,poafrictit”, kdyZ ji smisi
se svym rodnym jazykem malinké. Vysledkem je nesmirné originaini jazyk, ktery
prejiméa z malinké strukturujazyka, vyrazy, prislovi a réeni, napodobuje jeho oraini
rozmeér a zohledriuje zpisob, jakym mysl malinké nahliZi na Zivotni zku$enost. Ten-
to postup se promitajiz do samotného nazvu dila: ,soleil” je totiZ pFekladem slova

,élé”, které v jazyce malinké znamena nejen ,slunce”, ale také ,den”, ,éra” & ,ob-
dobi”. A pravé obdobi dosahovani africkych nezavislosti je roman vénovan. VZdyt
slunce nepfinési jen nadégji, umii spélit na thor. Kouroumovym cilem neni preklad
africké zkuSenosti do francouzstiny, ale jeji komplexni transpozice.

Opac¢nym smérem se rozhodne vydat senegalsky spisovatel Boubacar Boris
Diop. Ackoliv sva prvni dila pide francouzsky, po ndvstévé Rwandy se rozhodne
napsat v rodném jazyce roman Doomi golo (2003), ktery je zarovefi prvnim ro-
manem napsanym v jazyce wolof. Volba psat materskym jazykem mu umoziiu-
je proniknout hloubéji k africkym kulturdm a jejich kofentim. Uvédomeéni, jakou
roli sehraly zdpadni mocnosti ve rwandské genocid€, mu po nékolik let brani
prelozit jej do francouzstiny ¢i jiného svétového jazyka, a to i za cenu nulového
Ctenéarského ohlasu.

Podobné jako v Antilach i v Maghrebu je mnohojazy¢nost pfimo spojena

s koloniza¢nimi vinami, které zde probihaly jiZ od antiky. Plvodné berberskému
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Alzirsku a Tunisku tak byly postupné vnuceny fénictina, latina, arabstina, Zidov-
skda Spanélstina, turectina a francouzstina, které se staly souc¢asti narodniho dé-
dictvi. Jedinym striktné domorodym jazykem je tedy berberstina.

Jazykova situace frankofonnich arabd je ale o néco vice sloZitd nez situace
frankofonnich kreol. Doma totiz hovori arabskym dialektem, zatimco ve $kole
se vyucuje arabstina literdrni neboli klasicka, kterd je jazykem Koranu a jakozto
takova je urc¢end k ¢etbé€ a psani. V nékterych regionech Maghrebu je mezi nimi
rozdil natolik velky, Ze se jednd témér o dva odlisné jazyky. K této nelehké situa-
ci se vyjadfuje mimo jiné alZirsky spisovatel Kateb Yacine. Klasicka arabstina je
pro néj nejen cizim jazykem, stejné jako francouzstina, ale i jazykem naboZen-
stvia moci, podobné jako latina. SnaZi se proto rehabilitovat svij rodny arabsky
dialekt, v némz piSe a inscenuje divadelni hry, ¢imz prolamuje dosavadni tabu.
Psat dialektem je totiZz nejen hanebné, ale dokonce bezbozné. Yacine sice kri-
tizuje uZiti slova ,frankofonie” v alZirském kontextu, ale nepfestava bojovat za
rtznorodost jazykl a za uznani francouzstiny a kabylstiny (dialekt berberstiny)
jako alZirskych jazykd vedle arabstiny. Kritizuje rovnéz mytus arabského Ma-
ghrebu a pfipoming, Ze Maghrebisové jsou predevsim Africany.

Razny historicky kontext a rlizna politickéa situace v jednotlivych zemich Ma-
ghrebu rtiznym zplsobem ovlivnily vztah k francouzskému jazyku. AlZirsko bylo,
podobné jako Korsika, povaZzovano za nedilnou souc¢dast Francouzské republi-
ky. Podobné jako v subsaharskych africkych frankofonnich koloniich i v AlZirsku
francouzské skoly pripravily prvni generaci spisovatelli z 50. let 20. stoleti 0o ma-
ter'sky jazyk. Jeho uZivani je omezeno na kazdodenni Zivot, ale psat musi fran-
couzsky. Francouzstina tak pro né neni volbou, vyplyvé z historického kontextu,
ktery pfinesl nésilné vytrzeni z materského jazyka. Na konci romanu Hvézdna-
ty polygon (Polygone étoilé) z roku 1966 Kateb Yacine hovori o druhém pretrze-
ni pupecni $ilry, kdyz otec hrdinu odesle do francouzské $koly, aby zvysil jeho
8ance na Uspéch. Leila Sebbar v tomto kontextu hovofi o vyvlastnéni. V auto-
biografické knize Nehovorim jazykem svého otce (Je ne parle pas la langue de
mon pere) z roku 2003 popisuje tragické zpretrhani vazeb s rodinnym prostre-
dim. Jeji otec vyucuje francouzstinu. Ji vdak tento jazyk jiZz nepatfi, patfi Derri-
dovi a jemu podobnym.

Kateb Yacine, Mohammed Dib, Mouloun Feraoun a celd prvni generace al-
Zirskych spisovatelll z doby boje za nezavislost paradoxné publikuje ve fran-
couzstiné pro francouzské publikum u pafizskych vydavatel(. Kateb Yacine to
vysvétluje nasledovné: ,Pisi francouzsky, abych rekl Francouz(lim, Ze nejsem
francouzsky” (Yacine 1994, s. 56). Tito autofi si kladou otazku, jak byt zaroven
arabskym a francouzsky piSicim spisovatelem, nebo dokonce jak byt arabskym
spisovatelem navzdory francouzskémujazyku. Pro fadu z nich psat francouzsky

144



znamena zradit svou vlastni kulturu. | proto ve svych dilech odsuzuji Gtlak alZir-
ského lidu a domahaji se politické a kulturni svobody. Francouzsky jazyk se tak
stavé nastrojem osvobozeni, pomaha narusit obraz prefabrikovany kolonizato-
ry a nahrazuje jej obrazem odpovidajicim alZirskému nahliZeni spole¢nosti, kte-
ra je zalozend na tisiciletém miSeni. V romanu NedZma (Nedjma, roku 1982 vy-
Slo slovensky pod ndzvem Vdbna NedZma v prekladu Eleny Kr§8dkové) z roku
1956 Yacine vlozi do Ust postavy otce nezapomenutelné ,francouzstina je nasi
véleénou koFisti”.

Kv(li nésilné dekolonizaci je pozice francouzstiny v Alzirsku dodnes velmi
komplikovana. Po dosazeni nezévislosti Fronta ndrodniho osvobozeni (FLN)
v AlZirsku zahéjila masivni poarabsténi celé zemé&. Uplné vymyceni berberétiny
a francouzstiny se ale nezdafrilo a populace klasickou arabstinu, de facto mrtvy
jazyk, stéle ovlada dost Spatné. Téma vztahu k jazyku z{istava dodnes aktudlni.

U francouzsky psanych dél je oslava rodného jazyka témér povinnou zalezi-
tosti, jakoz i ospravedinéni volby jazyka francouzského. Assia Djebar, prvni mus-
limka zvolend ¢lenkou Francouzské akademie, se svému vztahu k jazyku podrob-
né vénuje v romanu Ldska a tanec smrti (Lamour, la fantasia, roku 1989 vyslo
slovensky v prekladu Eleny Kr$s&kové) z roku 1985: , Francouzstina je mi maces-
skym jazykem. Jaky je m{j zmizely matersky jazyk, ktery mé opustil na chod-
niku a skryl se mi? [...] Pod tihou tabu, kterd v sob& nosim jako dédictvi, jsem
znendhla zrazena arabskymi milostnymi pisnémi” (Djebar 1995, s. 298). Kom-
plikovanému vztahu ke svym jazyktm Djebar vénuje roku 2003 romén Zmizeni
francouzského jazyka (La disparition de la langue francaise), jehoz hrdina se po
dvaceti letech ve Francii vraci do AlZirska. Zde se nofi do vzpominek a znovu-
objevuje arabstinu, ktera je pro néj jazykem lasky, ackoliv francouzstina zlistava
stéle pritomna jako jazyk humanismu a politické tolerance.

Jean-Louis Joubert ilustruje posun vztahu alZirské literatury k jazyku na vy-
voji dila Rachida Boudjedry. ,Od agresivniho zachazeni s francouzstinou, kterou
protkava citaty v arabsting, se presouva k arabstiné jako hlavnimu jazyku svych
dél” (Joubert 1986, s. 197).

V Maroku je situace jind nez v AlZirsku. Maroko nebylo nikdy nedilnou sou-
¢éstiFrancie, ale jejim protektordtem, jehoz dekolonizace probéhla hladce. Fran-
cie se nepokousela vymazat marockou kulturu a tradi¢ni arabské vzdélani neby-
lo naruseno. Naopak arabsky psana literatura je v Maroku prisné kontrolovdna
cenzurou. Nékteri autori radéji publikuji francouzsky, i kdyZ i romany ve francouz-
Stiné nékdy pres cenzuru neprojdou.

Zejména pro prvni generaci marockych autor(i z 50. let minulého stoleti fran-
couzstina symbolizuje svobodu, kterou se stavi proti ndbozenskym, politickym,
spole¢enskym a mravnim zdkazCm. Laické koreny i pokrokové hodnoty ji dovoluji
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vyslovit i to, co arabstina, svaty jazyk isldmu, nem{ze. Abdellatif Laabi fika, Ze
Jfrancouzstina umoZiiuje ocistit jazyk od teologickych ndnos(, zvednout zavoru
nedotknutelnych tabu, bez prestani tvofit a tvorit a vypovédét svét, ve kterém
Zijeme" (Ladbi 1985, s. 64). Driss Chraibi pak v romanu Minuly ¢as (Passé sim-
ple) z roku 1954 cili na pokrytectvi tradi¢nich hodnot, aby si vyfidil G¢ty s patriar-
chalnim systémem. V romanu Tetovand pamét (La mémoire tatouée) z roku 1971
Abdelkébir Khatibi odmitd obracet sv(ij hnév proti kolonizatorovi a znetvofit jeho
jazyk. Svou existenci sice obé&toval francouzsting, je to ale obét krdsnémujazyku,
ktery miluje. V Maroku jazyk neni ani tak nastrojem kolonizace, jako emancipa-
ce a dekolonizace. Ostatné frankofonnf literatura se zde pIné rozviji v 60. letech
20. stoleti, tedy az po zaniku protektoratu.

V Tunisku je situace opét odli$na. Skolstvi za protektoratu respektovalo vy-
uku v arabstiné, k niz pribyla moznost bilingvniho vzdélani. Na rozdil od Maro-
ka zde probéhla obroda arabské literatury. Ta zde tedy vzkvétd jak pred dosaze-
nim nezavislosti, tak i po ni. Naopak francouzsky psané literatura je marginaini,
protoZe rozhodnuti pséat francouzsky je za protektoratu vniméno jako dobrovol-
né distancovani od krajant. Jedinym vyznamnym tuniskym frankofonnim auto-
rem po dlouhd Iéta z(istava Albert Memmi, paradoxné autor dosti militantni sta-
ti ,Portrét kolonizovaného”.

Teprve v 60. letech 20. stoleti doch&zi v Tunisku k rozvoji francouzsky psané
literatury. Pro jeji autory je totiz volba francouz&tiny mnohem méné ideologic-
kou zéleZitosti neZ pred dosaZenim nezavislosti. Souvisi to rovnéz se zavedenim
dvojjazy¢ného vzdélani od zakladni Skoly, kterd vychovava francouzsky pisicim
autor@m publikum. Autofi navic mohou sva dila vydéavat i u mistnich vydavatel(,
i kdyZ fada z nich stéle uprednostfiuje vydavatele zahrani¢ni.

Jesté méné vyhrocenad je situace v zemich Masreku (Libanon, Syrie, Egypt),
kde dialekticky rozkol neni viibec aktudlni. Autofi nemaji potfebu se proti fran-
couzstiné obracet, nebot nikdy nebyla skute¢nou rivalkou arabstiny, ale spise al-
ternativnim jazykem. Francouzstina funguje v tomto prostredi spiSe jako druhg,
adoptovana matka, kterd se s materskym jazykem nevylucuje. Je to spojeno se
skuteénosti, Ze Francie tato Gzemi stricto sensu nekolonizovala.

| zde nicméné frankofonni autofi voli mezi arabskym nérec¢im, pouzivanym
v kazdodennim Zivoté, a francouzstinou, jeZ je jazykem literatury. Tito autofi
totiz ¢asto maji francouzské Skoly a literarni arabstinu neovladaji dostatec-
né. Francouzstina je zde navic zasazena do mnohojazy¢ného kontextu (arab-
Stina, turectina, FecCtina, arménstina, hebrejstina, anglic¢tina, italstina). Volba
psat francouzsky zlistdva svobodnou volbou, kterd neni ndsledkem kolonidl-
niho dédictvi, ale spiSe milostnym vztahem. Pfijmout jazyk druhého nezname-
na vzdat se arabsko-muslimské identity, ale obohatit se o dialog kultur vedeny
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mezi Vychodem a Zadpadem. Stejné jako v jinych frankofonnich oblastech i zde
francouzstina rezonuje ozvénou arabskych dialekt(: i zde autofi pisi arabsky
ve francouzsting, jak to doklada svym dilem napfiklad predni libanonsky spi-
sovatel Amin Maalouf.

V kanadské provincii Quebek neni jazykova situace o nic méné komplikova-
né nez v Antilach ¢i Maghrebu. Quebek byl opakované kolonizovéan, a to nejprve
Francouzi, nasledné Angli¢any a nakonec anglofonnimi Kanadany. V pozici kolo-
nizovanych se tudiz ocitaji nejen plvodni ndrody (americti indiéni a Inuité), ale
i potomci prvnich kolonizatord, tedy predstavitelé bilé zapadni kultury.

Gaston Miron, pfedni quebecky béasnik a intelektudl z obdobi Klidné revolu-
ce, oznacuje situaci frankofonnich mluvéi v Quebeku jako diglosii stavici proti
sobé francouzstinu a quebectinu. Ta vychazi z pafizské francouzstiny 17. sto-
leti, ovlivnéné na jedné strané francouzstinou stfedni a zapadni Francie a na
strané druhé angli¢tinou. Francouzstina v Quebeku funguje jako druhy jazyk,
vyucovany na $koladch a spojovany s akademickym a snobskym prostredim.
Fernand Ouellette trefné vystihuje situaci quebeckych frankofond: ,Jakmile
jsem zacal psat, uvédomil jsem si, Ze jsem barbar, tedy cizinec, dle etymolo-
gického vyznamu slova. Mym rodnym jazykem nebyla francouzstina, ale fran-
gli¢tina. Francouzstinu jsem se musel naucit téméF jako by 3lo o cizi jazyk”
(Ouellette 1964, s. 91).

Dalsi quebecka diglosie existuje mezi francouzstinou, respektive quebecti-
nou a kanadskou angli¢tinou. Do prijeti Charty francouzského jazyka (Loi 101)
roku 1977 si anglofonni, ekonomicky silné€jsi mensina jazykové podrobuje vét-
Sinu. Frankofonni Quebecané se ocitaji v situaci kolonidlni zavislosti, ¢imZ jsou
nuceni k asimilaci. Stejné jako v Africe a Antilach i quebecti spisovatelé poci-
tuji jazykové odcizeni. Quebecti levicoviintelektuélové kolem revue Parti pris
se tak definuji jako kolonizovani a hlasi se k odkazu Frantze Fanona, Aimé Cé-
saira a Alberta Memmiho. Svéd¢i o tom napfiklad esej Bili cernosi z Ameriky
(Négres blancs d’Amérique), kterou Pierre Valliéres vydal roku 1967. Za Klidné
revoluce 60. a 70. let 20. stoleti je navic quebecka francouzstina prirovnava-
na k afroamerické ,black english”. Toto téma velmi emotivné uchopila Michéle
Lalonde ve své basni ,Speak White” z roku 1968. Autorka zde ukazuje, jak se
jazyk stavé vyrazem vztahu dominance. Frankofonni délnici z montrealského
vychodniho pFedmésti, ktefi mluvi ,&ern&”, jsou vyzyvani svymi zamé&stnava-
teli, bohatymi anglofonnimi tovarniky ze ¢tvrti Westmount, aby mluvili ang-
licky: ,speak white!”. Jacques Godbout ve svém romanu Nazdar, Galarneaue!
(Salut Galarneau!) z roku 1967 ilustruje, nakolik se Quebecan citi byt svou po-
vahou schizofrenni. Jeho jedinou $anci je prijmout své duSevni odcizeni jako
neménny fakt a vypsat se z né¢j.
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V60.a 70. letech se stal predmétem literdrniho, ideologického a identitarniho
boje joual [Zual].? Tento sociolekt montrealského predmésti ziskal své jméno dle
mistni vyslovnosti slova cheval [$aval], tedy k. Jacques Godbout jej oznacuje
jako franglickou kreolstinu, protoZe stejné jako v kreolstin€ je proména foneti-
ky francouzského jazyka pfi kontaktu s angli¢tinou natolik vyznamn4, Ze Ize ho-
vorit o specifickém jazyku, ktery se nestal samostatnym jazykem jen proto, Ze
je prilis lokalni. Joual se stava vyrazem odcizeni Quebecand, ktefi jsou utlaco-
véani anglofony a opovrhovani Francouzi. Proto se fada spisovatell rozhodne
z joualu vytvofit literdrni jazyk, ktery by se mohl stat nositelem narodni identi-
ty. Joualem napiSi své romany Jacques Renaud a Victor-Lévy Beaulieu, zpiva
vném Robert Charlebois, své romanové postavy jim nechaji promlouvat Michel
Tremblay a Gérard Bessette. Kli¢ovy skandél zptisobi premiéra Trembleyho Sva-
gricek (Les Belles-Soeurs, 1968, ¢esky vyslo roku 1980 v prekladu Julka Neu-
manna). Napsat dialogy v joualu pro Tremblayho znamend dekolonizovat se, dis-
tancovat se od Francie a odmitnout anglosasky utlak. Joualisujici psani nechce
byt realistickym koloritem, je nediln€ spojeno s vymezenim quebecké identity.

Vsichni autofi se vSak s identitarni roli joualu neztotoZiuji. Lise Gauvin uka-
zuje, Ze snaha o vytvoreni mytu ,vlastniho jazyka” v Quebeku vznikajiz v 19. sto-
leti, od dob Octava Crémazie. Otézkou pro ni je, jak vytvorit svébytny jazyk, jak
poquebectit, podomorodstit francouzstinu, a pritom se nepfipravit o univerzal-
ni jazyk umoziujici komunikaci se svétem. S vlastni koncepci prichazi Jacques
Godbout. Gaston Miron si pak usurpuje pravo psat svobodnym jazykem, aniz by
se distancoval od boje za quebeckou nérodni identitu. Po dvou nelspésnych re-
ferendech o nezéavislost Quebeku prestala byt otézka joualu klicovou a z Mont-
realu se v dlsledku rfady emigracnich vin stala kosmopolitni metropole.

Ve vSech zminénych frankofonnich oblastech hraje vztah k jazyku kli¢ovou
ulohu a spolupodili se na utvéreni narodni identity. V Antilach, subsaharské Afri-
ce, Alzirsku a Quebeku existuje dialekticky rozkol mezi francouz&tinou a mater-
skym jazykem. Francouzstina je zde vyhrazena psanému projevu, je jazykem Gra-
dailiteratury, je produktem kolonidlniho Skolstvi (s vyjimkou Antil, kde byla vyuka
francouzstiny kolonizované vétSiné odeprena). Je jazykem privilegované mensiny
(vyjma Quebeku, kde je sice vnimana jako jazyk akademicky a snobsky, privilego-
vana mensina v3ak hovofi a piSe anglicky) a sama o sobé je jazykem privilegova-
nym. Francouzstinu zde autofi vnimaji jako jazyk cizi. Je pro né néastrojem kolo-
nizace, vnucené asimilace, jazykem mace$skym. Spisovatelé hledaji zplsob, jak

2 Cesky &tenar se miiZe vice o problematice joualu a o jazykové situaci v Quebeku dozvédét
v obsahlych Déjindch francouzsko-kanadské a quebecké literatury Petra Kylouska.
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psat takovymto jazykem. Vyzyvaji k odmitnuti poklidné asimilace. Rozhodnou se
francouzstinu dobyt, pfivlastnit si ji, ucinit z ni vale¢nou kofist, obratit ji proti ko-
lonizatortim a pretvofit ji v ndstroj dekolonizace. Vychodiskem se proto stava jeji
mnohdy nésilné podomorodsténi: pokreolsténi, poafric¢téni, poarabsténi i poque-
becténi. Jinou cestou je tvorba vlastniho literdrniho jazyka. Autofi Chvdly kreol-
stvise nelispésné pokusi o vytvoreni literarni kreolStiny. Quebectiintelektudlové
z okruhu Parti pris na literarni jazyk povysuji sociolekt joual, ktery je ostatné né-
kdy oznacovan jako franglickd kreolStina. Kateb Yacine se odvazi psat arabskym
dialektem. VSechny tyto svébytné literarni jazyky charakterizuje jejich principiel-
né oralni charakter a vSechny nakonec narazi na nedostatek univerzalnosti.

V Maroku a Tunisku je dialekticky rozkol mezi jazyky o néco méné vyrazny.
Francouzstina je zde o poznani méné konotovana jako jazyk kolonizator( a na-
stroj kolonizace. Do popredi vystupujijiné hodnoty: laickost, svoboda, humanis-
mus a pokrok. Konkrétné v Maroku se francouzstina stdvé nastrojem emancipace,
ktery autor@im umoziiuje uniknout pred ndboZenskou, politickou, spolecenskou
a mravni cenzurou. V Masreku je francouzstina alternativnim jazykem k arab-
§tiné a ze své pozice prispiva k dialogu kultur. Autofi se k ni vztahuji bud jako
k adoptivni matce nebo je k ni poji vztah milostny.

Pribéhy slov: od oralnosti
a oralitury k oralini literature

Jiz bylo zminéno, Ze v oblastech jizni frankofonie je francouzstina jazykem lite-
ratury a pisemného projevu obecné, zatimco materské jazyky a dialekty jsou
Gzce spjaty s Ustnim projevem kazZdodenniho Zivota. KreolStina v pisemné podo-
bé prakticky neexistuje, africké dialekty v dobé pred kolonizacirovnéz ne a psat
arabskymi dialekty je povazovano za bezboZny akt. V obdobi francouzské ko-
lonizace je ve Skolach vyucovéna francouzstina, popripadé klasicka arabstina.
I v Quebeku spisovatelé nejprve pisi francouzsky, zatimco doma hovoii quebec-
ky. Teprve nezdvislost statli v subsaharské Africe a v Maghrebu a marné snahy
o jeji dosazeniv Antildch a Quebeku (obdobi Klidné revoluce) prinaseji touhu spi-
sovatell propojit dosud nepropojitelné: nejprve prevést oralnost do francouz-
Stiny a nasledné otevrit ndrodni, materské jazyky literature.

Zde je tieba odlisit oralnost jako Ustni projev od oralini tradice ¢i literatu-
ry. Na potrebu rozliit tyto dvé skutec¢nosti upozorfiuji mimo jiné Gaston Mi-
ron, Henri Meschonnic &i Christiane Ndiaye. V Uvodu do frankofonnich literatur
(Introduction aux littératures francophones) Ndiaye prvni z nich oznacuje jako
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faleSnou ¢i predstiranou ordlnost, kterd imituje mluveny jazyk ve smyslu tech-
niky psani (Ndiaye 2004, s. 69). Pro ilustraci uvadi priklad francouzského spiso-
vatele Louise-Ferdinanda Célina, ktery vypravi lidovy pribéh vjazyce lidu. Druha
z nich je nedilnou soucasti kulturniho dédictvi a jeji jazyk se vSednimu hovoro-
vému jazyku nepodoba.

Oraélnitradice se vmnohém bliZi literature, a proto byla béZné ozna¢ovéanajako
oralni literatura: ma radu samostatnych zanr(, které nasleduji specificka Zanrova
pravidla. Aviak spojeni ordlni literatura (,littérature orale”) ve francouzstiné kla-
de dlraz na literaturu, a tedy pisemnou formu. Proto zacali haitsti kreolisté pouZi-
vat termin oralitura (,oraliture”). Maxmilien Laroche uvadi, Ze tento neologismus
poprvé pouzil Ernst Mirville v deniku Le nouvelliste roku 1974, aby vyresil pravé
epistemologické problémy spojené s oznac¢enim ordlni literatura (Laroche 1991,
s. 15). Oralitura vznikla spojenim vyraz( ,oralité” a ,littérature/écriture”, tedy
orélnost a literatura/pismo. Umisténi ordlnosti na zacatek slova ma reflektovat
skutecnost, Ze Ustni predani je v této produkci klicovym. V rozhovoru pro ¢asopis
Conjonction Mirville vysvétluje, Ze oralitura je ,souhrn veSkeré nepsané a oralni
produkce” s uméleckymi ambicemi (Dumas 1984, s. 162). Koncept oralitury se na-
sledné rozsiril i v kontextu Antil, kde jej adoptovali Patrick Chamoiseau a Raphaél
Confiant. V anglofonni africké literature se ujal paralelni termin oratura (anglicky

Jorature”, vzniklé spojenim ,oral” a , literature”), ktery vytvofil ugandsky lingvista
aliterarni teoretik Pio Zirimu pocatkem 60. let minulého stoleti. Ani on nebyl spo-
kojen s problematickym spojenim ordlini literatura pouZivanym pro Ustni tradici.

V subsaharské Africe, Americe, a dokonce i Antildch existovala oralitura dlou-
ho pred prichodem francouzskych kolonizatord. Pfitomnost zdpadnich kultur
vSak na dlouhou dobu ordélini tradici v téchto oblastech umicela. ,Na africké i ame-
rické narody se tak trochu sneslo velké ticho,” jak trefné poznamenava Patrick
Chamoiseau ve videopiednasce ,Oralitura” (,Loraliture”) uskute&né&né v ramci
online kurzu , Svétova literatura” (,Littérature mondiale”), ktery realizovala Ze-
nevska univerzita. Misto oralni tradice Zapad nastolil nadvladu pisma, tedy psa-
né literatury. Od 19. stoleti se nicméné objevuje potfeba zaznamenat mizejici
oralni tradici ptivodnich nérodu. Jejimi nositeli jsou zprvu zédpadni misionari, et-
nologové, cestovatelé a Grednici, ktefi sbiraji, zapisuji a prekladaji lidova vypra-
véni. Teprve ve chvili ndrodnich vzedmuti proti zdpadnimu Gtlaku se v poetice
oralitury zhlédnou i mistni rebelové. Naleznou v ni vyraz svého odporu proti ko-
lonizatortim. Ke sbératellim se tentokrat pridavaji i spisovatelé, ktefi pro sva li-
terarni dila ¢erpaji techniky v ordini predkolonidlni tradici. Napodobuji struktu-
ru pribéhu, vypajcuji si symboliku a témata, vytvari stejné typy postav, oslovuji
publikum atp. Néktefi z autor(l navic nalézaji inspiraci v obou typech orélnos-
ti, tedy nejen v oralni tradici, ale i v jazyce kazdodenni mluvy. Vysledkem téchto

150



snah je novy literarni Utvar, ktery budeme v nésledujicim textu oznacovat ter-
minem oralni literatura. Spojeni vyraz( v této formé prestava byt oxymoéronem,
naopak reflektuje vyvazené propojeni oralni tradice (oralitury) s literou.

V Antilach je oralitura dodnes privilegovanou formou kreolstvi. Ukryva v sobé
systém protihodnot, jakési pseudokultury zamérené na odpor a preZiti. Nositeli an-
tilské oralitury byli od 17. stoleti ¢ernossti vypravéci, kolem nichz se ve¢er shroma-
zdovali otroci, aby si pfi jejich vypravénich odpocinuli od prace na plantazich. Vypra-
vécinebyli profesionaly, pFes den pracovali s ostatnimi na plantézich a své pribéhy si
do zna&né miry vymysleli. Nej¢astéji proto byli oznagovani vyrazem ,,conteur”>. Pro-
toze vyprévéni byla projevem odporu v{ici otrokarskému utlaku, pouZivaji vypravéci
nejednoznacny jazyk a sdéleni kamufluji prostfednictvim citoslovci a onomatopoii,
dialogl s obecenstvem, rychlym tempem a dlouhymi humoristickymi odbockami.

Po tpadku plantaznictvi se oralni sila vy€erpala, nebot se v kontextu méstské
existence stala zbytec¢nou: jiz nemohla zvySovat spolecenskou prestiz. Uznavéna
naddle byla pouze francouzskost, jazykova i hodnotova. A tak se orélnost zacala
presouvat do oblasti kolektivniho nevédomi, objevovala se jiZ jen roztrouseng, zis-
kala predevsim podobu folklorismu. Vypravéci prenechavaji své misto spisovatellim,
ktefi postupné prejimaji jejich literdrni autonomii. VVznikéa tak hlubokd propast mezi
psanym projevem s univerzalné moderni ambici a tradi¢ni kreolskou oralnosti, v niz
diima velké ¢ést kreolského byti. Chybéjici integrace oralni tradice vede k odcizeni.

O oralituru se znovu za¢ne zajimat az epigonska komercializovana kultura
pro turisty, kterd se jen zfidka vymariuje z folklorismu. Byli to v3ak prévé tito epi-
goni, kdo se nakonec zaslouZil o preZiti oralitury a jeji zachovani pro néasledujici
generace autord. Oralituru tak najdeme u Aimé Césaira, Edouarda Glissanta ¢i
Frantze Fanona. Dosti prekvapivé i basnik Saint-John Perse do své poezie vné-
8i prvky oralitury, ackoliv je potomkem bilych kolonizéatord.

Autofri Chvdly kreolstvinésledné prichazeji s novym pojetim orélnosti, ktery
md mnoho spole¢ného s pristupem postmodernich autor(i. Nabadaji totiz tvar-
ce k odklonu od staromilského zplisobu nostalgické stagnace. Navrat do minu-
losti je mozny jen za i¢elem obnoveni kulturni kontinuity, tolik dilezité pro kolek-
tivniidentitu. Je vSak tfeba zasadit kreolské vypravécstvi do nové psané formy,
umochit oralnost silou sou¢asného psani a zakomponovat kreolskou re¢ do fran-
couzského jazyka. Je tfeba vyrobit skute¢nou oralini literaturu, kterd si nezada
s modernimi texty a zdroven je zakotvena v tradi¢nich konfiguracich kreolské

3 Objevuiji se i synonymické vyrazy: ,compose” (,ten, kdo sklada” vypravén), ,tireur des contes”
(,vyklada¢ povidek”), ,chanteur des carrefours” (,zp&vék z kfizovatek”), ,maitre de la parole”
(,mistr slova®).
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ordlnosti. Neméla by se nechat ovlivnit Z&dnym kulturnim dovozem a méla by
byt pséna jazykem kreolskych mést.

S kreol$tinou se nicméné nastoluje problém transkripce oralniho jazyka. Jakou
abecedu pouzit pro fonetickou transkripci, které zjevné odkazuje na francouzsky
z4apis? Césairem zmirfiovand ndro¢nost cetby takovychto textl prindsi dalsi otaz-
ku: pro koho psat, kdyz kreolsti mluvci v Antilach nec¢tou? Pokusy Raphaéla Con-
fianta a dalSich napsat roman v kreolstiné kon¢i nezdarem. Patrick Chamoiseau
priznavd, Ze psat francouzsky je radost, zatimco psat kreolsky je dfina. Jind si-
tuace je na Haiti, kde je kreolStina spolu s francouzstinou oficidlnim jazykem od
roku 1965 a kde kreolsky Gspésné piSe Frankétienne. Nezbyva tedy nez pokreol-
stit francouzstinu nejen pomoci kalkl a doslovnych prekladl kreolskych vyrazd,
ale prijetim kreolské intonace, rytmu, duse. Pravé k tomu se nakonec uchyli Cha-
moiseau i Confiant. Navic v dobé& globalizace a manifestu s nazvem Za literatu-
ru-svét (Pour une littérature-monde) se boj o kreolstinu jevi jiz bezpredmétnym.

Nové vznikla antilskd ordlni literatura je charakterizovédna miSenim Zanra: tra-
di¢niromanova forma se snoubi s lidovymi vypradvénimi. VV Solibu Ohromném (So-
libo Magnifique, 1988, vyslo ¢esky roku 1993 v prekladu RZeny Ostré) Patricka
Chamoiseaua se tak setkava lidové vypravéni s detektivkou, tragédie s komedii
i fragkou. V mensi mite se rlizné Zanry potkavaji i vjeho romanu Texaco (Texaco)
z roku 1992 a v autobiografickém pfib&hu Za détskych casii (Antan d’enfance)
z roku 1990. Raphaél Confiant si s Z&nry hraje v romanu Cernoch a admirdl (Le
Negre etl'amiral) z roku 1988 a v roméanu Kdvovd voda (Eau-de-café) z roku 1991.

Silné prvky oralni tradice nesou i dalsi dila Patricka Chamoiseaua, ktery lido-
va vypraveéni sbird i vytvafi. Do dvou sbirek zapsal kreolské vypravéni z Marti-
niku: Za ddvnych ¢asi (Au temps de I'antan) z roku 1988 a Byl jednou jeden zd-
zrak (Veilles et Merveilles créoles, ¢esky vyslo s podtitulem Kreolské pohddky
z Martiniku roku 2017 v prekladu Mileny Fucikové) z roku 2014. Druhou z nich
vénoval kreolskym vypravécim: ,Stafi pohadkari, mistfi vtipalci, vypravéci dav-
ného svéta, hledaci slov v zoufalstvi, ano, beru si slovo tam, kde jste se odmlceli,
a budu tak svobodny a nevérny, jako jste byli vy” (Chamoiseau 2017, s. 4). Sbir-
ku navic uvadi stru¢nou charakteristikou kreolskych vypravéni, zasazuje je do
plantaznického kontextu, mluvi o jejich tématech a poslani, pfedstavuje lidové
vypravéce a nastifiuje jejich vypravécské strategie. Cizimu ¢tendri tak usnadnu-
je vstup do dadvného svéta kreolskych vypravéni. Po vzoru vypravéci piibéhy vy-
pravi, ale nevysvétluje: ,Abych vzdal hold této strategii, nechtél jsem pohadky
prehnané objasiiovat, pridavat k nim gloséar. At na vas zaplsobi podzemni magif
roztodivnych slov” (tamtéZ, s. 7).V romanu Otrok stafec a obfipes (Lesclave vieil
homme et le molosse, vyslo ¢esky roku 2005 v prekladu Mileny Fucikové) z roku

¥ x o

1997 Chamoiseau vypravi reci starych vypravécu pribéh, ktery je kvintesenci
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kreolské kultury: pribéh uprchlého otroka. VVrcholnym dilem antilské ordlnilitera-
tury je pak jeho vySe zmiriovany Solibo Ohromny. Slovo je zde totiz alfou i omegou
pribéhu, symbolem vzniku a zaniku, tvorby i destrukce.

| v subsaharské Africe literatura ¢erpd z bohatého dédictvi oralnich tradic,
které ji predchéazely. ACkoliv se zapadni kritici nejprve domnivali, Ze mezi tradi¢-
ni oraliturou a moderni psanou literaturou existuje propast, ukazalo se, Ze tomu
tak neni. Psand literatura neni pouhym kalkem importovanych literatur, mnohé
ze svych témat, postav, narativnich princip( a postup( ¢i predstavivosti ¢erpa
z tisicileté predkolonidlni tradice. Z ni prameni i tradi¢né pomaly, repetitivni dis-
kurs, prace s prislovimi, odkazy na historii, legendy a myty, které charakterizuji

,novy realismus” typicky pro subsaharskou literaturu od 20. let 20. stoleti. Rov-
néz sociopolitickd angaZovanost subsaharskych autor( navazuje na praxi vypra-
vécl, jejichz moralizujici a didaktickd role z nich délala vice neZ jen lidové bavice.

Nositeli africké oralitury jsou vesnicti vypravééi (,conteurs”) a grioti (,griots”)*.
K prvni skupiné nélezi talentovani vypravéci, kteri se svému uméni uci praxi. Ves-
nickym vypravécem se miize stat kdokoliv, ale nej¢astéji jim byvé starsina. Za
mistra slova je uznan zbytkem vesnice, ktera se kolem néj schazi zpravidla ve-
Cer, aby si u jeho vypravéni odpocinula po préci. Griot je vypravécsky profesio-
nél, ktery prochazi oficidlnim vzdélanim u jiného uznévaného &i zasvéceného
griota, ktery mu preddva umeéni vypravét myty, legendy, epopeje a lidova vy-
pravéni. NejprestiznéjSimu postaveni se grioti té€si na zapadé subsaharské Af-
riky, kde prochazeji ritudlem zasvéceni, nebot jejich uméni je tajné. Jsou nava-
zéni na kréalovskou rodinu, jsou jeji paméti, zachovavaji jeji genealogii a viechny
dalezité uddlosti tykajici se lidu daného krélovstvi. Musi proto v paméti nosit ti-
sice versll epopeji, které prednaseji u prileZitosti oficidlnich svatkl a slavnosti
b&hem nékolika po sobé jdoucich noci. Jsou velmi vlivni a jejich Feci jsou pfikla-
dany magické schopnosti.

Vyprévénijsou pfednésena v rytmizované proze, jejiz sloky jsou prizplsobeny
dechu vypravéce, takZe zplsob ¢lenéni je zcela proménlivy. Nékdy se blizi spise
versované poezii, jindy repetitivni préze ¢i zpivanym ver$dim. Vypravécii griotijsou
v neustalé interakci se svym publikem. Do svého vypravéni mohou vstupovat a ko-
mentovat jej, zd{raznit ur¢itou pasaz ¢i podtrhnout jeji didaktické vyznéni. Vypra-
véni se stfida s hudebnimi mezihraminebo je doprovdzeno hudebnim doprovodem
(zpévy, kora, tam-tamy a jiné instrumentalni pasaze), ktery je pomaha rytmizovat.

4 Termin ,griot” pouziva zapadni kritika, aviak kazdy africky region ma svij vlastni vyraz i sva
vlastni pravidla vzdélavani. Do cestiny se griot nékdy prekladdé jako tradent, tedy ten, ktery
traduje, predévé oralni sdéleni.
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Déle je rytmizovan4, polozpivand pr6za obohacena o divadelni techniky. Vypravéc
napodobuje hlas postav, predvadi jejich gesta, mimiku, méni tempo a tén dle po-
stavy. Cilem je vytvofit strhujici predstaveni, které udrZi pozornost publika a zdU-
razni hlavni prvky vypravéni, at uz se jedna o historickou udalost, nadprirozeny jev,
neobycejnou ¢i nadpfirozenou povahu hrdiny, mordini ¢i ideologicky proslov, ale
i realistické vyjevy z kazdodenniho Zivota obycejnych lidi.

Africka oralitura je zapisovana a prekladana do francouzstiny od roku 1808.
Diky sbératellim, ktefi ve své ¢innosti pokracuji i v pribéhu 20. stoleti, se po-
darilo zaznamenat a do francouzstiny prelozit velkou ¢ast ordlni tradice, i kdyz
vesniCti vypravéci a grioti pomalu mizi. Od 30. let 20. stoleti se do zaznamena-
vani poustéji i samotni Afri¢ané: basnici, romanopisci i divadelni autofi. Vznika-
ji tak sbirky lidovych vypravéni, legend, myt, epopeji, pfislovi a zpéva. ,Pribé-
hy nas doprovazi zvitata, at uz antropomorfizovana ¢i nikoliv, kterd se setkavaji
s lidmi ¢i archetypdlnimi bytostmi (obryné, macechy, skiitkové, krdlovny a blaz-
ni) a kteréa se snazi — s moudrosti a Skodolibostijim vlastni— sdélit univerzalnost
lidského adé&lu i velkou rozmanitost afrického kontinentu” (Magnier 2012, s. 7).

Kromé sebranych vypravéni®, kterd vychazeji €asto v bilingvni formg, vzni-
kaji sbirky variaci na ur¢ité téma. Amadou Hampéaté Ba z Mali tak ve své sbirce
Kaidara z roku 1969 vytvafi variace na tentyz pribéh — v préze i versich, ve ver-
zich pro vzdélané, pro Siroké publikum ¢i pro mladé ¢tenére. Autor vyuZiva spe-
cificky typ vypravéni ,jantol”, v némz jsou pevné dény téma a struktura pfibéhu,
ale forma je variabilni. Véronique Tadjo z PobreZi slonoviny ve sbirce Krdlovna
Poku (Reine Pokou) z roku 2005 predstavuje sérii variaci legendy o vzniku Po-
breZi slonoviny, zaloZené na principu A co kdyz...?

Kromé zaznamendavaéni oralitury do pisemné podoby v tomto obdobi vzniké
i svébytnd ordlni literatura, ktera se oralni tradici snazi transponovat do psané
podoby: soustiedi se na jediny pribéh, ktery je vypravén po vzoru oralni tradice.
Prikopnickym a prelomovym dilem prfechodu od oralitury k oraini literature je
roman Ngando (Ngando) z roku 1948, kde se roman setkava se zézra¢nem a li-
dovym vypréavénim a kde je dit& uneseno krokodylem (,ngando”). Paul Lomami-
-Tshibamba z Demokratické republiky Kongo v ném odsuzuje chovani koloniza-
tord. Djibril Tamsir-Niane z Guiney v romanu Sundata neboli mandingskd epopej

> Birago Diop (Senegal): Les contes d/Amadou Koumba (1947), Les nouveaux contes d Ama-
dou Koumba (1958); Bernard Dadié (PobreZi slonoviny): Légendes africaines (1954), Le pag-
ne noir (1955); Amadou Hampaté Ba (Mali): Koumen, textes initiatiques des pasteurs peuls
(1961); Jean Malonga (Kongo): La légende de M pfouman Ma Mazono (1954); Alexis Kagame:
Avec un troubadour du Rwanda (1949), La poésie dynastique du Rwanda (1951); Youssouf
Cissé, Wa Kamissoko (Mali): La grande geste du Mali (1988).
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(Soundjata ou I'épopée mandingue, roku 1964 vyslo v piekladu Frantiska ZvéFi-
ny) z roku 1960 vypravi po vzoru griotl osud zakladatele stfedovéké mandingské
fiSe, symbolizujici vitéznou a sjednocenou Afriku. Podobné Yambo Ouologuem
ze Senegalu se inspiroval pribéhy griotd a jejich narativnimi strategiemi v roma-
nu Povinnost ndsili (Le devoir de violence) z roku 1968, aby vypréavél osud imagi-
narni fise Nakem a s nim i historii Afriky ped prfichodem zdpadnich kolonialist(.
I Ahmadou Kourouma v romdanu Slunce nezdvislosti z roku 1968 vyuZiva nara-
tivni postupy griot(, aby vypravél pribéh posledniho legitimniho prince Malin-
ké a zaroven odsoudil rezimy vzesl|é z dekolonizace. Silny vztah k oralnosti maji
i dalSi Kouroumovy romany. O propojeni ordlnosti a literatury usiluje ve svych
romanech i konzsky spisovatel Alain Mabanckou.

Od 70. let 20. stoleti se s rozmachem afrocentrické kritiky zacala o ordlni
dédictvi systematictéji zajimat i literarni kritika. Tehdy dojde k uznéni oralitury
jako estetického zdroje pro literaturu psanou francouzsky. Dnes jsou studie za-
mérené na kontinuitu oralni a psané literatury bézné. Kritika se rovnéz snazi vy-
manit africkou literaturu z francouzského porucnictvi a subsaharsti autorijsou
dnes bézné oznacovéani jako moderni grioti.

V Maghrebu je situace komplexnéjsi. Arabsko-muslimska kultura vychazi pre-
devsim z psané tradice. Pismo pouZzivaly arabské kultury dédvno pred zdpadni-
mi civilizacemi a uméni kaligrafie patii mezi nejstarsi arabské tradice. Oralitura
se v mnohych oblastech rodi az v dobé kolonizace a napfiklad v AlZirsku je orél-
ni diskurs mnohdy vystavén na zékladé psaného textu.

Jinak tomu je v nearabskych maghrebskych kulturach. Typickym prikladem
je berberskad kultura, kterd vychazi z oralni tradice a kterd, podobné jako v sub-
saharské Africe, byla uml¢ena prichodem kolonizator(. Od 30. let 20. stoleti se
i zde objevuji prvni snahy intelektudld o jeji zaznamendni. Jean Amrouche, na-
rozeny v alzirské berberské roding, ale vystudovany ve Francii, se snazi prekle-
nout propast mezi berberskou orélnosti a francouzskym pismem. Spolu se sest-
rou Taos vydaji roku 1937 v bilingvni edici pFepis a preklad Berberskych zpévii
z Kabylie (Chants berbéres de Kabylie). Podafri se jim tak zachovat kulturni dé-
dictvi predkd, které jim predala jejich matka.

0Od 50. let 20. stoleti m& ordlnost v maghrebské literature vysadni postave-
ni, a to zejména u autorl jako jsou Mouloud Mammeri, Kateb Yacine a Tahar Dja-
out z Alzirska, Mohammed Khair-Eddine a Abdelkébir Khatibi z Maroka ¢i Chems
Nadir z Tuniska. Pro Mammeriho je ordlnost vyjadienim hledani kofen( ve svété,
ktery je k témto koFentim nepratelsky. Mammeri zasvétil své dilo oslavé berber-
ského jazyka a kultury, jejimu znovuvzkfiSeni. V romanu Zapomenuty pahorek
(La coline oubliée, vyslo ¢esky roku 1971 v prekladu Svetozara Pantli¢ka) z roku
1952 tematizuje konfrontaci tradic pfedkd s modernim svétem a zaznamendva
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tak svédectvi mizejici kultury. O propojovani orélnosti a psani, tradice a moder-
nosti se zasadil svym dilem i Kateb Yacine. Sv{j nejslavnéj$i roman NedZma
z roku 1956 protkava stripky berberskych mytd, tradic a legend, z nichz splété
vlastni mytologii. Kateb Yacine, stejné jako pozdéji Maroc¢an Tahar Ben Jelloun
a Alzitan Rachid Mimouni, ¢erpd i v oralni tradici arabské literatury Tisice a jed-
né noci a Kordnu, z nichz si vypUj¢uje techniku spletitého vyprévéni s rdmova-
nim a vkladanymi pribéhy.

Po dosaZeninezavislosti se v Maghrebu z oralnosti stdva téma-forma. Jejim
prostiednictvim spisovatelé jako Mohammed Khair-Eddine, Tahar Djaout, Tahar
Ben Jelloun &i Rachid Mimouni vyjadfuji svou zneuznanou materskou kulturu.
Orélnost umoziiuje této generaci autorl odliSit se od zdpadni kultury a slouZi
Jjim k vymezeni narodni identity. | oni své texty protkavaji legendami, zpévy, pfi-
slovimi a ordInimi obraty, inspiruji se lidovou moudrosti a predstavivosti ¢i na-
rativni strukturou orélniho vypravéni. Spisovatel pfestava byt strijcem literar-
niho dila. Proméniuje se v komunikac¢ni kandl, jimz k posluchaci proudi mluvené
slovo. Tato tendence autorim umoziiuje vymanit se z asimilace, z akulturace
a vzepfit se uniformizovanému zplsobu psani. V romanu Cest kmene (Lhonneur
de la tribu) z roku 1989 Mimouni buduje naraci po vzoru lidovych vypravéni: sta-
ry muz vypravi pribéh svého kmene od dob francouzské kolonizace az do obdobi
po dosaZeni nezdvislosti. Podobné Tahar Ben Jelloun v roménech Pisecné dité
(Lenfant de sable) z roku 1985 a Posvdtnd noc (La nuit sacrée, vy$lo Eesky roku
2007 v prekladu Anny a Erika Lukavskych) z roku 1987 uvadi na scénu lidové vy-
pravéce, kteri prinasi kriticky obraz marocké spolecnosti.

V Quebeku jsou nositeli oralni tradice predevsim prvni ndrody. Ty se v3ak ve
frankofonni literature zacinaji prosazovat teprve od 70. let 20. stoleti, a to jen
v malém poctu. Zprvu se jednd zejména o autobiografické texty, které se sna-
Zi reflektovat ordlni povahu tradi¢niho indidnského proslovu. Popul&rni boxer
a huronsky nacelnik Max One-Onti Gros-Louis roku 1971 vydal Prvniho z Hu-
roni (Le premier des Hurons). Montariézska nacelnice An Antane Kapesh, pisi-
ci svym rodnym jazykem i francouzsky, v knize Jsem zlorecend divoska (Je suis
une maudite sauvagesse) z roku 1976 vylicila svij Zivot a v dile Cos proved!
s mou zemi (Qu'as-tu fait de mon pays) z roku 1979 pFevypréavéla indianské myty
a bajky. Algonkinskym mytd@m, pohadkam a bajkédm se vénuje i Bernard Assi-
niwi. V jeho romanu Sdga Beothukdi (La saga des Béothuks) z roku 1997 vypra-
v&ji €asto anonymni vypravédi, ktefi se oznaéuji jako ,Ziva pamét”. Yves Sioui
Durand je autorem ritualnich mytologickych dramat, v nichZ misi témata i jazy-
ky s cilem znazornit své indidnské pojeti americkosti. Indidnské ritualni divadlo
vSak nechce jen reprodukovat, snaZi se jej znovu vynalézat modernimi vyrazovy-
mi prostredky. O propojovéani ordlnosti s psanim ve svych dilech usiloval mestic
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Michel Noél. Ve svych romanech vytvofil typ postavy, mladého chlapce z algo-
nquinského prostredi, ktery ma mnoho spole¢ného s Chamoiseauovym zapi-
sovacem slov (,marqueur de paroles”) a kterého v povidkové sbirce Miguetsh!
(Miguetsh!) z roku 2014 oznaé&i za pFevoznika pfib&h( (,passeur d’histoires”).

PovySovani pisma nad Ustni tradici neni ve frankofonni Kanadé tak silné za-
korenéno jako v Africe. Kolonizatofi zde totiZ od prvopocatkl obdivovali Fecnic-
ké schopnostiirokézskych a hurénskych nacelnikd. Od 18. stoleti, kdy se z Nové
Francie stavéa anglicka kolonie, za¢ne dochazet k postupnému utlacovani fran-
couzstiny. Proto se v obdobi romantismu posiluje identifikace s folklorem a oral-
nosti, kterd bude az do 80. let 20. stoleti slouZit k identitarnimu vymezovani vici
anglofonim a Francouziim. Svéd¢i o tom pohadkové a fantastické pribéhy, kte-
ré Philippe-lgnace Aubert de Gaspé mladsi a Philippe-Joseph Aubert de Gas-
pé stardi vsunuli do svych romand Viiv jedné knihy (Linfluence d’un livre) z roku
1837 a Stari Kanadané (Les Anciens Canadiens) z roku 1863.

Orélnost coby identitarni rys v Quebeku do psané kultury pronikd riznymi ka-
ndly. Od 60. let 19. stoleti m& Quebeckad vlasteneckd skola v programu sbératel-
skou a etnografickou ¢innost: Honoré Beaugrand ve sbirce O létajici lodi a jiné
pohddky (La chasse-galerie et autres contes) z roku 1900 shroméaZzdil dvanact
typicky francouzsko-kanadskych lidovych pribéh(; Joseph-Charles Taché sebral
pribéhy z dé&jin kmene Mikmaka, které vysly roku 1861 pod ndzvem T povésti
zmého kraje (Trois Iégendes de mon pays). Na pomezi etnografie, povidky a za-
znamu lidovych vypréveéni stoji i jeho pribéh Drevorubci a zdlesdci (Forestiers et
voyageurs) z roku 1863. Sbératelska ¢innost zlistava v oblibé po celé 20. stole-
ti a sbiréna jsou nejen lidové vypravéni, ale i pisné. Venkovskd orédlnost se pro-
mitd i do romanu rodné hroudy, oblibeného Zanru rurdlniliteratury, ktery v Que-
beku dominuje az do roku 1930.

S Klidnou revoluci 60. let 20. stoleti se oralnost dostavé do popredi zajmu
spisovatell nejen diky joualu. Basnik Roland Giguére dokonce oznaci 60. léta
jako vék slova. Mluvené slovo ovladne verejny prostor, ordlnost zaplavi divadlo,
poeziiipiseri. Velkymi kulturnimi udalostmi tohoto obdobi se stanou noci poezie,
bé&hem nichz predni quebectibasnici pfednasi, sugestivné deklamuji ¢i zpivaji své
basné. Tyto na vysost oralni udalosti pfivabi tisice ndvstévnikd. Obnoveny zajem
o mluvené slovo pfindsi i nové vyuziti fantastickych a lidovych prvkl v povidko-
vé tvorbé. Nejlépe to dokladaji Povidky (Contes) Jacquese Ferrona z let 1962,
1964 a 1968, kde se fantasti¢no misi s lidovymi motivy a zplisobem vypravéni.

Basnik Gaston Miron pfipomind jiz zminovany fakt, Ze oralnost, to nesmirné
more mluveného jazyka, neni totéZ jako oralni literatura. Zd(razriuje, Ze cilem
quebeckych spisovatell je nové prepsat ozvény ztracené ordlnosti, a proto se ni-
kdo z nich nem(iZe povaZovat za oralniho spisovatele. Jednim z méala quebeckych
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dél, ktera by preci jen mohla byt zafazena do korpusu ordlni literatury, je roman
Gérarda Bessetta Antropoidé (Les Anthropoides) z roku 1977. Hlavni posta-
va, adolescentni antropoid Guito, je zasvécovana do tajd vypravécského uméni
a béhem kazdoroc¢ni pouti se stavé vypravécskym mistrem, jehoz fe¢ ma moc-
né schopnosti. Bessette vypravi pribéh zrodu reci a vypravéni, k ¢emuz si po-
maha Sirokou $kalou neologismii, mezi nimiz vynikaji vyrazy mluvi¢ (,paroleur”),
mluvoslovit (,paroler” — vypravét slovy), mluvobrazit (,parolader” — zazname-
néavat slovy vizualni myslenky a vzpominky). Orédlnost je zde tématem i formou.

Obdobi vrcholného rozmachu quebecké oralnosti se uzavird spolu s Klid-
nou revoluci na konci 70. let 20. stoleti. Jazykové zakony totiZ proménuji iden-
titarni diskurs: quebeckost a quebectina jiz nejsou zpochybriovany. S utichajici
potiebou jejich vymezovani utichd i potieba posileni oralniho prvku. Vlivem sil-
nych imigracnich vin se navic Quebek otevira univerzalnosti a spisovatelé se hla-
si k manifestu Za literaturu-svét.

PFribéhy prekladu:
z francouzstiny do cestiny

Na rozdil od francouzské literatury, kterd je do CesStiny prekladana systematicky,
je frankofonni literatura zpristupnéna ¢eskému publiku stéle nedostatecné. Lite-
ratura frankofonnich Antil byla prekladana zejména pred rokem 1989.° V sociali-
stickém Ceskoslovensku vysli Jacques Stephen Alexis a Jacques Roumain z Haiti,
Aimé Césaire, Edouard Glissant, René Maran a Joseph Zobel z Martiniku & Simone
Schwarz-Bart z Guadeloupu. Po roce 1989 pfibyly preklady pouze dvou auto-
rd, jednd se v3ak o autory klicové: René Depestre z Haiti a Patrick Chamoiseau
z Martiniku. PreloZen byl i Dany Laferriére, quebecky spisovatel ptivodem z Haiti.

© Soupis prekladd antilskych a subsaharskych frankofonnich autort sestavil ve své disertaci
prekladatel a specialista na subsaharskou frankofonnf literaturu Petr Komers (Komers 2007).
Problematice antilské literatury se u nas systematicky vénuje Milena Fucikova. Odbornikem
na haitskou literaturu je Petr Kylousek, ktery se vénuje i literature quebecké (Kylousek 2005;
Kylousek 2006; Kylousek 2012). Svét literatury 61/2020 je ¢astecné vénovan vztahu historie
a frankofonni literatury. Tri studie jsou psany ¢esky. Milena Fucikova je autorkou studie ,De-
pestre a Chamoiseau vypravéji frankofonni’ d&jiny z kreolského pohledu”. Vojtéch Sarée zde
uverejnil studii ,(Auto)cenzura tii angazovanych kamerunskych romanopisct: Ferdinand Oyo-
no, Mongo Beti a Patrice Nganang". Petr Vurm se vénuje ,Hledani zbytk( historické paméti
v afropskych identitach v dile Léonory Miano”.
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Diky prekladiim Patricka Chamoiseaua se ¢esky ¢tenai mnoho dozvida o antilské
oraliture i oralni literature. PreloZena totiz byla jeho sbirka lidovych vyprévéni By/
jednou jeden zdzrak i romany Solibo Ohromny a Otrok starec a obfi pes.

Béhem 60. a 70. let 20. stoleti byla diky spolupréci spratelenych rozvojo-
vych zemi preloZena kli¢ova dila spisovatell subsaharské Afriky.” Po Gtlumu
80. a 90. let dochazi k obnové prekladatelské €innosti po roce 2003 diky Svétu
knihy, ktery byl literature ¢erné Afriky vénovan. Pfed rokem 1989 byli pFelozeni
autori Mongo Beti a Ferdinand Oyono z Kamerunu, Olympe Bhely-Quénum z Toga,
Ahmadou Hampéaté Ba z Mali, Camara Laye, Djibril Tamsir Niane a William Sassi-
ne z Guiney, Sembéne Ousmane a Léopold Sédar Senghor ze Senegalu. Po roce
1989 Mariama Ba ze Senegalu, Kossi Effoui z Toga, Ahmadou Kourouma a Koffi
Kwahulé z Pobrezi slonoviny, Alain Mabanckou a Caya Makhélé z Konga, José
Pliya z Beninu. V prvni viné byla ¢eskoslovenskému publiku predstavena oréini
tradice prostirednictvim Nianova romanu Sundata. Ve druhé viné pak oralnost
transponuji romény Alléh neni povinen a AZ bude volit divd zvéi' Ahmadou Kou-
roumy Ci Prasklej Skleni¢ka a Paméti dikobraza Alaina Mabanckoua.

Maghrebsk3, respektive zejména alzirska frankofonni literatura je do cesti-
ny pred rokem 1989 prekladana koncep&né.? Prelozeni jsou Rachid Boudjedra,
Mohammed Dib, Assia Djebar, Malek Haddad, Kateb Yacine a Mouloud Mamme-
ri z AlZirska ¢i Driss Chraibi z Maroka. Mezi preloZenymi tituly figuruje i Mamme-
riho Zapomenuty pahorek a Yacinova Vdbna NedZma, které ¢tendrim sociali-
stického Ceskoslovenska pFiblizuji berberské oralni dédictvi. Po roce 1989 se
mnozstvi preloZenych autorl zdvojnasobilo. Pravdépodobné nejzndméjsim a nej-
preklddanéjsim autorem tohoto obdobi je Maro¢an Tahar Ben Jelloun. Jeho Po-
svdtnd noc je zatim jedinym prikladem maghrebské oralini literatury, ktery byl
do Cestiny preloZen po roce 1989.

Francouzsko-kanadské a quebecka literatura byla do ¢eského jazyka cilené
prekladéna prakticky pouze v sedmdesatych letech 20. stoleti. Zejména diky

LiteratuFe subsaharské Afriky se u nas systematicky vénuji Petr Vurm a Vojtéch Sarge (Sarée
2017;Vurm 2021). V srpnu 2022 by méla v nakladatelstvi Host vyjit publikace Z brehd téch dru-
hych. Nové narativy, nové estetiky. Soucasni frankofonni africti autori pohledem hybridity, migra-
cf a svétové globalizace Petra Vurma. Vojtéch Sarse se ve tiech publikacich vénuje hledani identi-
ty v literature subsaharské Afriky: antologie Hleddni subsaharskych identit v romdnové tvorbé, ko-
lektivni monografie Zamysleni nad africkymi identitami zobrazenymi v bdsnickém prostoru a sou-
bor rozhovor( a eseji Rozpravy o identitdch ve frankofonnim prostoru subsaharské Afriky.

Mila JaniSové sestavila pro internetovou verzi ¢isla 6/2021 ¢asopisu Plav soupis preklad(,
ktery vy$el pod nazvem ,Frankofonni maghrebska literatura vydana v ¢estiné a slovensting”
(Janisova 2021). Celé ¢islo je vénovano soucasné literature frankofonniho Maghrebu.
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prekladatelské a propagacni ¢innosti Evy Janovcové byla v té dobé ¢eskému
publiku zprostredkovana néktera klasicka dila francouzsko-kanadské literatu-
ry (Gabrielle Roy, Anne Hébert, Yves Thériault) a obdobi Klidné revoluce (Gérard
Bessette, Claude Jasmin, Marie-Claire Blais). A¢koliv Janovcova prelozila dva
Bessettovy romany, jeho ordlni roman Antropoidé zlistal neprelozen. Quebec-
ké oralnost, nikoliv v8ak ordlini literatura, je tedy Ceskému ¢tenafi priblizena pou-
ze prostrednictvim divadelni hry Svagri¢ky Michela Tremblayho. Po roce 1989
u nds zlstava quebecka literatura ve stinu ostatnich frankofonnich oblasti. Pre-
klady vychazeji zcela nekoncepéné a zamétuji se ¢astéji na détské publikum.®

Celkové Ize Fici, Ze zlatym obdobim ¢eskych pieklad frankofonnich dél byla
70.1éta 20. stoleti. Frankofonni literatura u nés byla vydavana systematicky a vy-
birdna byla stézejni dila. Situace po roce 1989 je o poznani méné uspokojiva,
preklad je bud malo (antilska literatura), nebo se vybér autori zcela podfizuje
poZzadavkim trhu (quebecka literatura). Co se ty¢e oralni literatury, je nejlépe za-
stoupena ¢ernd Afrika, nebot byly preloZeny ¢tyri tituly dvou autort. O néco hiie
je na tom antilska literatura, kde se musime spokojit se tfemi dily autora jediné-
ho. Prfinosem nicméné je, Ze preloZeny byly nejen jeho oralni romany, ale i sbir-
ka lidovych pribéha s teoretickym tvodnim povidanim. Oralnost je tudiz u toho-
to autora podchycena nejkomplexnéji. Z maghrebské oralini literatury mame po
roce 1989 k dispozici text jediny, z quebecké Zadny.

Jednim z nejvétsich mistri prevadéni ordlnosti do literatury je Patrick Cha-
moiseau. Ackoliv sdm sebe v mnoha prézéach oznacuje za zapisovace slov, neni
pouhym zapisovatelem oralitury. Dafi se mu ji zcela tvlréim zplsobem trans-
ponovat. Jeho romény se tak v duchu postmoderni estetiky stévaji novymi no-
siteli oralni tradice a zdroven funguji jako ryze literdrni umélecka dila. Jeho Soli-
bo Ohromny z roku 1988 tak m(iZe byt z mnoha dlivodl oznacen za mistrovské
dilo, v némz se ordlnost projevuje na mnoha drovnich.

Orélnost predevsim vstupuje do samotného tématu knihy, kterym je se-
tkéni zanikajici oralitury s nové se rodici oralni literaturou. Solibo Ohrom-
ny, ,mistr slova” (Chamoiseau 1993, s. 19) a nositel oralni tradice, se setkava

° Na strankach St¥edoevropské asociace pro kanadska studia (www.cecanstud.cz) je dostup-
né on-line databaze veskerych preklad( francouzsko-kanadské a quebecké literatury do ¢es-
kého jazyka. Strucny soupis je uverejnén i v publikaci Déjiny francouzsko-kanadské a quebec-
ké literatury Petra Kylouska, ktery je nasim nejvétSim specialistou na quebeckou literaturu.
O quebecké literature se Cesky ctenar docte i v kolektivni publikaci My oni jg (Kylousek 2009)
vénované hledani identity v kanadské literature a filmu. Pro antologii sou¢asného quebecké-
ho romanu Hleddni Ameriky z roku 2003 byla preloZena studie Evy Le Grand a Gaétana Lé-
vesqua ,Quebecky roman konce 20. stoleti (1980-2000)".
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s Chamoiseauem. Ten se v textu predstavuje jako zapisovac slov prezdivany
Chamik (Ti-Cham). V8imnéme si, Ze zatimco oralituraje spojovéna s privlastkem
Ohromny, literatura naopak se zkraceninou adjektiva maly (,ti" od ,petit”). Cha-
mik je prfimym tGc¢astnikem posledniho vystoupeni Soliba, béhem néjz se vypra-
v&¢ ,zadusil slovem” (tamtéz, s. 21). Nasledné vy3etfovani, které pfinasi do ro-
manu detektivni zapletku, skute¢né 74dnou jinou pfi¢inu smrti neodhali. Ctenar
se tak spolu s Chamoiseauem, ktery je zaroven autorem, intradiegetickym vy-
pravé¢em i postavou-poslucha¢em, stava svédkem symbolického zaniku oralni
tradice, jakoZ i pokusu o jeji transpozici do literarniho dila. Usp&§nost pokusu, ja-
kozZ ijeho hodnota jsou vSak autorem umensovany. Propast, kterd déli oralituru

od literatury komentuje ve vzpominkovych pasazich mezi zavorkami sam Solibo:

(Solibo Ohromny mi Fikaval: , Ty, Chamiku, pi$es. Dobra. J4, Solibo, mluvim.
Vidi$ ten rozdil? Ve své kniZce o Pani Vodé chces zachytit slovo pismem, ja
vidim rytmus, ktery chces$ sloviim dat, jak je chce$ usporadat, aby na jazy-
ku znéla. Pt4s se mé: Délam dobre, papa? A ja fikdm: Vypravéni nikdy neza-
pises, jenom slova. Méls mluvit. Psét, to je jako kdyZ z more vytadhnes Skebli
lambi a reknes: To je lambi! A vypravéni odpovida: A kde je more? Ale to neni

podstatné. J& odchazim, a ty zlistavas. J& jsem mluvil, a ty pises a zaroven

oznamujes, Ze vychazis z vypravéného slova. Tak mné na dalku podavas ruku.
To je dobfe, ale ta délka tu je...") (Tamtéz, s. 40)

Dal3i zpGsob, jakym Chamoiseau pracuje v Solibovi s oralnosti, je zachazeni s na-
rativnimi kategoriemi vypravéce a postav, ktefi si vyméfiuji role. Chamik je sou-
Casné vypravé&em a posluchagem ,Soliba-postavy”. Zarovei mu opakované pro-
ptj¢uje slovo. Roman je protk&n zmifiovanymi pasézemi v zavorkdach, v nichz So-
libo k Chamikovi promlouvd, a zejména jej uzavird rekonstrukce Solibova posled-
niho vystoupeni (pod ndzvem ,Solibova slova®). V knize také promlouvaji ostatni
Gcastnici posledniho vystoupeni nebozZtika, kdyz v kratkych vyprévénich vzpo-
minaji na sva setkani s nim. Roman tak ziskdvd kompozici rdmovanych a odbo¢-
nych vypraveéni, kterd jsou typickym rysem nejen antilské oralitury.
Chamoiseau déle pristupuje k simulaci vypravécské situace. Vypravéc komu-
nikuje se svymi &tenéfi, oslovuje je ,6 pratelé”, hovofi o svém vypravéni, zakot-
vujejej v neurcitém ¢asu a prostoru. Popséana jsou i Solibova vystoupeni, reakce
jeho posluchac, specifi¢nost jeho jazyka. Zajimava je role paratextu, konkrét-
né Ctyr kratkych atvard, které oddéluji ¢tyri kapitoly Ustredni ¢asti romanu. Je-
jich struktura je totoZna: zaéinaji oslovenim poslucha&t ,PFatelé moji!”, pokra-
Cuji kratkym nastinénim déje a jsou zakonéeny otdzkou s odpovédi. Posledni
jmenované odkazuji na hadanky, jeZ jsou nedilnou sou&asti antilské oralitury.
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Spisovatel svého vypravéce stylizuje do role vypravéce lidového a svym ¢tené-
im umoziuje Iépe se vZit do role posluchace.

Orélnost se velmi vyrazné promitd v roviné jazykové. V doslovu k ¢eskému
vydéani Milan Kundera upozorfiuje na ,bezstarostnost mluveného jazyka, jeho
kadenci, jeho melodii” (tamtéZ, s. 198). Chamoiseau se snaZi o foneticky pfepis
vyslovnosti, ktera je typicka pro mluvené slovo a zaroven se [iSi u jednotlivych
postav. Do francouzstiny jsou vkladany kreolské vyrazy, véty i celé rozhovory,
a to v rliznych variantach. Kongo, jeden ze Solibovych posluchact, napfiklad
hovofi jazykem, kterému jiz témér nikdo nerozumi. DalSim oralnim rysem je vy-
pravécovo emotivni vyjadiovani plné zvolani, Fe¢nickych otazek, nedoreceni, ci-
toslovci a onomatopoii.

Zavérecny pokus o rekonstrukci Solibova posledniho vystoupeni pfinasi
kvintesenci ordlniho uméni. Je intenzivné pfitomno v3e potfebné: oslovovani
posluchaci a jejich reakce; bubnovani bubnu ka; hra s jazykem, ktery ignoruje
interpunkci, osciluje mezi francouzstinou a kreol$tinou a je emotivni; hra s opa-
kovanim, s rytmem a rymy... Tento pokus o pisemné zaznamendni oralitury viak
ma zasadni nedostatek, ktery Solibo vystihuje zmifiovanou otazkou: ,A kde je
moFe?” Chybi mu Zivost. Nicméné kde selhava rekonstrukce, miize uspét roman
jako celek. Ackoliv tematizuje nemoznost prerodu oralitury v literaturu, dokazu-
je svou existenci moznost zrodu fenoménu nového: orélini literatury. Je jing, ale
je.Ato je dobre.

Cesky &tenar se setkava se Solibem Ohromnym prostiednictvim prekladu
RGzZeny Ostré z roku 1993. A¢ se jedna o preklad kvalitni, ve svém celku oslabuje
zndmky oralnosti. Prekladatelka systematicky oslabuje lokalni specifi¢nost tex-
tu. Rada lokéalnich obrat je preloZena do standardni &e&tiny, pasaZe v kreol$tiné
prrevedeny do kurzivy, ¢astéji vSak zkracovany nebo vynechavény, a to zejména
kdyz je pritomen francouzsky ekvivalent. Déje se tak i v zavére¢né rekonstrukci
Solibova slova. Je tomu tak dokonce i u nejdllezitéjsi véty textu, kterd je v origi-
néle uvedena nejprve kreolsky, pak teprve v prekladu do francouzstiny: ,Péano-
vé a damy, Solibo Ohromny zemfel na zadu3eni slovem” (tamtéz, s. 32). PFekla-
datelka zde navic nezohlednila autorovu slovni invenci. Pro pojmenovani piiciny
smrti totiZ Chamoiseau vytvofil neologismus ,égorgette”, ktery je do &edtiny
pFeloZen zcela neutralnim ,zadudenim”. Kromé& lokalni specifi¢nosti totiZ neni re-
spektovéana ani autorova jazykova specifi¢nost, zalozena na slovni hravosti a in-
vencnosti. Rovnéz foneticky charakter promluvy je eliminovan. Hovorovy jazyk
je pfitomen vyrazné méné a omezuje se fakticky na hovorové vyrazy. Systema-
ticky jsou vynechdvana kreolska citoslovce, kterd rytmizuji tok textu. Zda se, ze
tak prekladatelka €ini kvdli snazsi pristupnosti textu pro ¢eského ¢tenare. Zmi-
néné rysy totiz vétSinou nejsou zcela eliminovany, jen je jejich frekvence sniZzena.
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Dal$im problémem c¢eského piekladu je neutralizovani vyrazli se sémantic-
kou vazbou na vypraveéni. Napfiklad francouzské sloveso ,dire”, tedy fici, je pfe-
loZeno neutralnim ,vyjadFit”, které se miZe vztahovat k psané i mluvené formé.
Problematickym se jevi pieklad vyraz ,la parole”, ,les paroles”, ,les dits” na
strané& jedné a ,les mots” na strané druhé. Piekladatelka se nejéastéji uchyluje
k Eeskému vyrazu ,slovo”. Slovo je v3ak cosi statického a ze svého principu ma
bliZze ke psani, zatimco zejména ,la parole”, tedy Fe€, ma jasnou procesualni ko-
notaci. Chamoiseau navic ,la parole” pfifazuje Solibovi, zatimco ,les mots” vy-
pravéci. Tento rozdil se v ¢eském prekladu zcela smyvé4, protoZe jak pro fec, tak
pro pismo je pouZit vyraz totozny. Symbolicky je tim vlastné charakterizovano
celé vyznéni ¢eského prekladu, kde se rozdily mezi ordlnim a psanym stiraji. Tim
je ale oslabeno kli¢ové sdéleni romanu.

Presto se Cesky preklad snazi podtrhnout ordini charakter dila. Vynikajici do-
slov Milana Kundery jako by chtél dohnat to, v ¢em preklad selhdvd, vysvétlit, co
neni ukdzano. Kundera zde zdUraziiuje, Ze Solibo ,pojedndva o jedné z nejvét-
Sich udalosti déjin kultury: o setkani zanikajici ordlIni literatury s rodici se litera-
turou psanou” (tamtéz, s. 199). Soliblv proslov je tvodem do estetiky oralnos-
ti: ,to co Solibo vypravi, neni pribéh; jsou to slova, vymysly, slovni hficky, Zerty,
jeho improvizace, automaticka fe¢, [...] jazyk pfed psanim” (tamtéz, s. 200-201).
Kundera déle popisuje riizné moznosti, jak tvorit v bilingvnim prostiedi. Je moz-
né psat romany v kreolstiné (1), nebo naopak vybranou francouzstinou (2), popfi-
padé francouzstinou obohacenou kreolskymi vyrazy, jejichZ vyznam je vysvét-
len ve slovni¢ku na konci knihy (3). Chamoiseau v3ak jde vlastni cestou a vytvari
francouzstinu nikoliv kreolizovanou, ale chamoisizovanou (4). Z Kunderova do-
slovu tedy vyplyva, Ze prekladatelka svymi zasahy presunula Soliba Ohromného
ze Ctvrté kategorie do kategorie tieti. Chamoisizovanou francouzstinu decha-
moisizuje, delokalizuje, deoralizuje, zkratka normalizuje. A to neni vée, nebot na
konec romanu formou ,Poznamky piekladatelky” pfidava maly slovni¢ek vysvét-
lujici dlleZité vyrazy a jména. Kusa povaha slovnicku ¢tenéfi prilis neusnadiiuje
proniknuti do antilského prostredi, zato pfibliZuje dilo exotismu koloniélnich ro-
man, které hledi pfedevsim na pohodli ¢tenard.

V romanu Otrok starec a obri pes z roku 1997 Patrick Chamoiseau postu-
puje dosti odlisné. Tématem knihy neni ordlnost sama, nybrz Gték otroka jakoz-
to emblematické téma antilské oralitury. Hrdinou je sice lidovy vypravéc, neni
ale ukadzan béhem vecernich vypraveéni plnicich funkci symbolickych cest za svo-
bodou. Chamoiseau voli formu, kterou sklada hold oraliture, a zarover si pone-
chéava tvlrci svobodu, typickou pro antilskou oralituru. Je signifikantni, Ze svj
zadmér formuluje v tvodni ¢asti pribéhu a vraci se k nému i na jeho konci. Vzni-
ka tim rdmec, kde je intenzivné pfitomny vypravéc, zapisovac slov Chamoiseau:
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A tak se ke mné dostal pribéh otroka starce. Pfibéh zbrazdény jinymi pribé-
hy, vyzpivany v kreolstiné a pohravajici si s francouzstinou. A snad jen lidno-
vité bujnd pamét dokéazala by si vzpomenout, nakolik se vzdjemné proplet-
ly. Ja ted v8ak hleddm svou vlastni Fe¢, a pljdu jen v lehounkém rytmu jejich
spole¢né hudby. (Chamoiseau 2005, s. 13)

Autor predesild, Ze se pokusi vytvorit novou mluvu (ve francouzstiné pouZit vyraz
.parole” nikoliv ,langue®), v niZ propoji kreolské zpévy s francouzskou jazykovou
hravosti. Vysledkem této syntézy je pribéh psany chamoisizovanou francouzsti-
nou arytmizovany hudebnosti, ktera plsobi na syntax, lexikum i basnické figury.
Vypravéni se tak odehrava v ise¢ném rytmu antilskych bubnd ka, v rytmu una-
venych nohou prchajiciho otroka a busicich tlap prondsledujiciho psa: v juxtapo-
zici po sobé nasleduji kratké véty i kratké odstavce oddélené vyraznymi mezera-
mi-pauzami. Dojem rytmické kadence umociiuje prace s opakovanim a s refrény,
které se toéi kolem stéZejnich motivil ,plantadz”, ,pan”, ,stafec”, ,obfi pes”. Hu-
debné konotované lexikum vytvari zvukové obrazy a hudebni pfirovnéni. V né-
kterych paséazich autor buduje zvukové vnimani reality. BEhem vecernich bdé-
ni je vyprévéni doprovazeno rytmem, tanci, zpévy, hrou na bubny &i ,kFikanim”.

Na poslednich stranach romanu vypravéc lici genezi svého pribéhu a vraci se
ke svému zaméru: ,Zkusim o milém chlapiku vyprévét reci pohddek a zadycha-
nou Fe¢i b&hu. Redi, kterd promluvi tim, e poukéaZe na ticho svého Slova. Re&i,
ktera misi mi¢eni vlastniho jazyka s panovaénymi ranami, které drtivaly jeji slova”
(tamtéz, s. 91). Ono mliceni zde odkazuje k postaveni antilskych ¢ernocht utla-
¢ovanych bilymi pany, k jejich mnohokrat potlacené touze se vzepfrit. Snad pro-
to je v pfib&hu nositelem mic¢eni a ticha pravé hrdina-lidovy vypravéc. Byl ,mi-
lovnikem ticha” (tamtéz, s. 13) a nikdy nic nefikal. Pro svého péna to byl ,velky
nehluény stin zpolovice mimo tento svét, velké ml&enlivé zvife” (tamtéZ, s. 68).

,Presto o ném Slovo pravi, Ze se zni¢ehonic rozpdlil hej randalem Zivota” (tam-
téz, s. 13). Stalo se to pravé v okamziku jeho vzdoru. Jako by se svym uprchnu-
tim odvaZil vyslovit nesouhlas s Utlakem, vzepfit se mu.

Cesky preklad tohoto rytmizovaného vypréavéni-zpévu poftidila roku 2005
Milena Fucikovd, nase predni specialistka na Chamoiseaua. Své prekladatelské
usili zjevné naprela do snahy zachovat autorovu inven¢nost a originalitu, onu cha-
moisizovanost jazyka. V uréitych aspektech dokonce invenci umociiuje. Cetné
slovni hratky jsou tak v prekladu jesté ¢etnéjsi. Posilen je i hovorovy charakter
vypravéni, i kdyzZ ne prilis systematicky. Jednorazové se napfiklad objevi vyrazy

Jf-cuku-letu” &i ,f-Sivot&”, zvoleny zplsob slovotvorby se ale jiZ znovu neuplatni.
Podobné hravym zplisobem jsou prekladany mnohdy zcela bézné francouzské

vyrazy. Zda se, Ze prekladatelka se snazi hovorové fonetickym rézem prekladu
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vykompenzovat téZzko preloZitelnou lokalni specificnost Chamoiseauova jazy-
ka. Jeho francouzstina je v zakladu literdrnim jazykem, ktery je oZiven kreolsky-
mi vyrazy, s hovorovymi rysy ale pracuje zcela vyjime¢né. Ordlnost, jako hlavni
rys kreolStiny, je tedy v prekladu chytie umocnéna na Ukor kreolské lokdalnosti.

Rytmic¢nost, hudebnost a zvukovost, které roman pfribliZuji kreolskému zpé-
vu, zda se zlstaly prekladatelkou opomenuty. Hudebni a zvukovéa konotace vyra-
z(, obraztl a prirovnani neni prekladana dlsledné. ,Un rythme [rytmus] de long
cours” je pFelozen jako ,stopa ho nese daleko”, ,il doit déchanter [zmé&nit tén]”
jako ,to ale neptijde”, ,percussion [bici] de la course animale” jako ,nasloucha-
ni naraz@im zviteciho b&hu”. Jisty minimalismus v opakovanich, ktery posiluje
rytmickou slozku, je systematicky narusovan vétsi synonymickou variabilnosti.

,Le vieil homme” je pFeloZen tu jako ,stary muZ”, tu jako ,stafec”. ,Le molosse”
je jednou ,obfi pes”, jindy ,hafan”. Jako by se prekladatelka snaZila dodat melo-
di¢nost ryze rytmickému vypravéni. Ostatné jeji potifeba chamoisizovat ¢esky
preklad nabyva lehce absurdnich rozmér(, kdyz stejny postup uplatnii v para-
textu, kde je citovan Edouard Glissant. Jeho poeticky, le¢ standardni obrat ,.un
cri d'arbre” totiZ pFeloZila jako ,kFikani stromu” (tamtéz, s. 46).

Dalsim klicovym predstavitelem orélniliteratury je Ahmadou Kourouma z Po-
brezi slonoviny. Do Zanru prispél poprvé v roce 1968 Slunci nezdvislosti. Silny
vztah k oralnosti a zaroven kritiku africkych diktatorskych rezim( prinasii dal-
& Kouroum(v roman AZ bude volit divd zvér (En attendant le vote des bétes
sauvages) z roku 1998. Jak se dozviddme z prebalu knihy, ,hlavnim hrdinou je
moderni africky diktator, ktery béhem Sesti vecerl posloucha pribéh vlastniho
Zivota. Prisel totiZ o svou magickou moc. Aby ji ziskal zpét, musi vyslechnout
ocistné vypravéni, donsomanu svého Zivota.” (Kourouma 2005, anotace) Don-
somana, tradi¢ni africky oralni Zanr, ktery je obdobou hrdinského eposu, je for-
mou i tématem romanu. Cely roman je totizZ vystavén jako donsomana a zaro-
ver je vném fungovani donsomany systematicky vysvétlovdno a komentovano.

Zivost vystoupeni je simulovana podrobnym popisem okolnosti vypravéni
donsomany, ktera se otevird oslovenim hrdiny. ,Jméno: Koyaga! Totem: sokol!
Jste vojak a prezident” (tamtéZ 2005, s. 9). PouZiti druhé osoby pluralu étenafi
usnadriuje vZit se do role protagonisty. Protagonista i ostatni G¢astnici donso-
many jsou v priibéhu vecernich vystoupeni systematicky oslovovani a mnohdy
jimvypravé¢ ,sora” pfedava slovo, aby vypravéli &ast historie, kterou sami prozi-
li, aby upfesnili & vysvétlili detaily. DéleZitou roli hraje i druhy vypravéé kordua”.
Je vypravécskym u¢ednikem, zasvécencem do ocistné faze. Nékdy je oznacovan
jako ,répondeur”, tedy ten, ktery odpovida. Jeho funkci je totiZ vytvaret protiva-
hu seriézniho vypravéce a jako takovy si mlZe dovolit Fici to, co si ostatni pou-
ze mysli. Odhaluje Koyagovy IZi, m& ustépacné poznamky, zkratka zpochybriuje
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oficialni verzi, kterou vyprévi sora. Donsomana tedy neni pojata jako vypravéni
jednoho vypravéce, ale jako dialog, ktery sora neustéle vede s aktivnimi G¢ast-
niky predstaveni. Ostatné i pasivni posluchaci-ctenéfi jsou témito postupy ne-
ustéle vtahovani do déje.
Zivost vystoupeni je dale evokovéana za¢len&nim hudebnich meziher, béhem
nichz sora hraje na koru ¢i zpiv4, zatimco kordua blaznivé tanci ¢i piskd na flétnu.
Jejich funkci je zaroven vypravéni ¢lenit a rytmizovat. Pribéh je totiz vypravén
b&hem Sesti vecernich bdéni. Kazdé ve€erni vypravéni ma pevné danou, a tudiz
neustdle se opakujici strukturu: je uvedeno hudebni pfedehrou, po niz je upres-
néno stéZejni téma daného vecera, je roz¢lenéno do nékolika kratsich Useki a je
zakon&eno zavére¢nou hudebni vsuvkou, po niz nésleduji africka pfislovi rozvi-
jejici téma vecera. Kazdy z Gsek( ma pritom rovnéz fakticky totoznou struktu-
ru: zacind oslovenim jednoho z G¢astnik donsomany a kon¢i ohlaSenim pauzy,
respektive hudebni mezihry, po niz nésleduji pfislovi na téma vecera. V jednotli-
vych Usecich se stfidaji dva hlavni zplsoby vypravéni: bud sora monologicky vy-
préavi uceleny pfibéh, nebo se naopak dialogicky strida vétsi mnoZzstvi vypravéc-
skych hlas@. Mnohdy je v rdmci jednoho Useku vypravéna série pribéhd, které
variuji totéZ schéma i totéz téma. Repetitivni struktura romanu je doplnéna sys-
tematickou praci s opakovanim motivd, obraz( i vyrazd, které funguiji jako refrény.
Na Zivosti vystoupeni se neprimo podilii jazyk. Romdn je psén zdanlivé lite-
rérni francouzstinou, kterou autor narouboval na vétnou strukturu jazyka ma-
linké a do niz zaclenil mnoho lokalnich vyrazi a pojm{, které jsou aZ na par vyji-
mek v textu poctivé a dikladné vysvétleny. Poafri¢ténim francouzstiny dochazi
k oZiveni oralniho dédictvi jazyka malinké. Presto jsou hlavnimi nositeli oralnosti
zvolend forma (donsomana), jeji tematizace (podrobné vysvétleni fungovani don-
somany) a jeji nositelé (sora, kordua, aktivni protagonista a aktivni posluchaci).
K tematizaci oralnosti se vdZe zamysleni nad kontrastem mezi orélnosti a pis-
mem. Pismo néleZi bilym kolonizatordm a je mimo ¢erno$ské chdpéni. Pismo legi-
timizuje, ménileZ v pravdu. Naopak slovo doprovazi vira v zazra¢nou moc: slovo
méni a ovliviiuje realitu. Prévé proto sora s korduou pronaseji oCistnou donso-
manu, kterd méa Koyagovi pomoci ziskat ztracené talismany a obnovit jeho moc.
Cesky preklad Kouroumova romanu pofidila roku 2005 Jana Karfikova. Pre-
kladatelka opatfFila ¢eské vydani predmluvou, v niZ propojuje jednotlivé ¢asti vy-
praveéni s realitou a stru¢né charakterizuje donsomanu. Na zavér knihy je naopak
umisténo slovo o autorovi, kde je mimo jiné komentovan jeho jazyk. Snaha nava-
zat na oralni tradici a jeji novodoby prepis vSak nejsou komentovéany. V samot-
ném prekladu je Kouroumovo poafri¢téni jazyka nejlépe zachyceno prostred-
nictvim africkych vyraz(, pro néz neexistuje francouzsky ekvivalent. Jsou bud
zcela zachovéany v plvodnim tvaru, nebo jsou do ¢estiny prevadény s drobnymi
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fonetickymi apravami: ,cordua” je pfeloZen jako ,kordua” a podobné&. O pozna-
ni hdfe na tom jsou preklady africkych specifik, pro ktera se pouziva bézny fran-
couzsky vyraz. Nejvyraznéji se to projevuje pravé tam, kde je obrat konotovan
oralnosti. Donsomana je prondsena béhem Sesti vecer(, a podle nich jsou i ka-
pitoly romanu pojmenovany jako ,veillée”, tedy bdéni. V Africe i Antilach termin
odkazuje k ve€ernim seslostem, béhem nichz se vypravi pribéhy, zpiva se, hraje
na hudebni nastroje a tancuje. Zvoleny pieklad ,sezeni” viak evokuje cosi static-
kého, vytvari dojem, Ze se donsomana celad odehrava vsedé. Podobné nestast-
né je pieloZeno i oznadeni jednoho z vypravé&d. ,Répondeur” (ten, ktery odpovi-
da) je systematicky prekladanjako pomocnik. Posouva se tim role korduy, ktery
sorovo vypravéni ve skute¢nosti ironizuje a zpochybiiuje. Ztraci se ale také di-
raz na dialogicky charakter donsomany, kde jeden vypravéc klade otazky a dru-
hy odpovida. Oslabuje se tim opét oralni povaha donsomany.

V Kouroumové poslednim dokon¢eném romanu Alldh neni povinen (Allah
n'est pas obligé) z roku 2000 je sice tematizovéan zejména komplikovany trans-
fer mezi jazyky, orélnost je nicméné v pozadi neustéle pfitomna. Hrdinou roméa-
nu je chlapec Birahima, ktery spolucestujicim po nékolik dni vypravi o svém Zi-
voté, jak osirel a stal se détskym vojdkem. Orélnost je tedy nesena nevzdélanym
ditétem, které ma daleko k profesiondlnim griotim. Ostatné jiz na prvni strané
Birahima pFiznéva, Ze mluvi Spatné francouzsky, protoze mluvi jako hotentot
(,p'tit négre”). Neni studovany, protoZe kola za nic nestoji. Pfipousti, Ze mluvi
jako sprostak, chce ale vypravét ,v jakys takys Fe¢i, v obstojny francouziting”,
a k tomu pouziva ¢tyfi slovniky: Larousse a Petit Robert mu pomahaji vysvétlit
vyrazy ,ve francouzitiné z Francie”, v InventéFi lexikalnich zvlastnosti ve fran-
couzstiné ¢erné Afriky dohledava africké vyrazy a slovnik Harrap's pouZiva k vy-
svétleni slov v pidZinu. Jeho blaboleni totiZ ,maji ¢ist nejriiznéjsi lidi: tubabsti
kolénové (tubab, znamend béloch), domorodi ¢erni divosi z Afriky a frankofonni
vSech sort” (Kourouma 2003, s. 11). Birahima tedy po¢ita s tim, Ze jeho vypra-
véni bude zapséno a vydano. On sdm ale neni tim, kdo pribéh napise. Zapisem
povéri svého bratrance doktora Mamadou, ktery mu po nékolik dni naslouchal:
JTed, kdyZ jsem se predstavil, budu uz opravdu, doopravdy vypravét svij zasra-
ny Zivot zatracence. Sednéte si a poslouchejte mé. A vSecko, docela viecko si
zapiste” (tamtéz, s. 12). Spisovatel je symbolicky ztotoZnén s postavou dospé-
Iého vzdélaného posluchace. Posun od orélniho vyprévéni k literarnimu dilu je
naznacen i zkracenim nazvu, ktery Birahima ohlési hned v prvni vété: ,Rozhodu-
ju: kone¢ny a uplny ndzev mého blaboleni je Alldh neni povinen byt spravedlivy
ve vsech svych vécech tady dole. Tak. A za¢indm vypravét svoje patypresdeva-
ty” (tamtéz, s. 9). Tim, Ze své vypravéni oznaduje jako blaboleni & patypresde-
vaty, podtrhuje jeho neu¢esanost a spontdnnost.
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Oralni povaha vypréavénije simulovéna i dalSimi postupy. Birahima do néj po-
rliznu vstupuje, aby jej strukturoval, aby komentoval, co bude ¢i nebude vypréavét
nebo upresiioval okolnostijeho pribéhu. Systematicky se obracina posluchace,
jejichz totoZnost vSak odhali az na posledni strané. PouZiti druhé osoby mnoz-
ného ¢isla v pribéhu celého roméanu tak ¢tenéare vtahuje do pfibéhu a umoziiu-
je mu snéze se s intradiegetickymi posluchaci identifikovat.

V duchu orélnosti je intenzivné pracovano s rytmem. Kourouma buduje hus-
tou sit refrénl a opakovani, které se projevuji na mnoha trovnich. Jako refrén
rytmizujici vyprévéni plisobi neustéld provolavani sprostych slov vypujéenych
z rliznych africkych jazykd, po kterych vzdy nasleduje zévorka s francouzskym
prekladem. Do absurdna opakovanym motivem jsou i zavorky, v nichZ jsou neu-
stéale vysvétlovany vyrazy z u€¢ené tubabské francouzstiny, ,divo3ské afri¢tiny”
a ,vsivého pidZinu” a v nichZ je aZ do tfeti kapitoly uvadén slovnik, z n&jZ je vy-
svétleni ¢erpano.

Jako refrén funguje rovnéz klicové véta roménu: ,Alldh neni povinen byt spra-
vedlivy ve véech svych vécech tady dole”, ktera se neustéle v drobnych obmé-
nach opakuje, aby byla konstatovana nezvratna predurcenost udélosti. Opakova-
ny jsou i dalsi formule, které se ¢asto poji s konkrétnimi postavami i situacemi
a opét stvrzuji nevyhnutelnost déni. Tyto refrény nejen rytmizuji text, ale vyzni-
vaji i jako urcité zarikavani.

Opakuje se rovnéz motiv vypravéni. Birahima pronese fadu pohrebnich reci.
Tato vloZend vypravéni jsou vZdy totoZné uvedena a Birahima v nich podobnym
zplisobem vypravi tragické Zivotni osudy padlych détskych vojakl ze svého
okoli. Kromé toho jsou v romanu popisovany rizné slavnosti, jejichz souc¢és-
ti jsou i tradi¢ni vypravéni. Opakované jsou do vypravéni zakomponovany mi-
niaturni pribéhy v podobé africkych pfislovi a réeni, jeZ jsou nedilnou soucasti
africké oralni tradice.

K opakovani odkazuje i zvolend kompozice. V samotném zdvéru romanu dok-
tor Mamadou vybidne Birahima, aby mu vSe vypravél. PohodIné se tedy usadi
a spusti: ,Rozhodl jsem. Konecny a Gplny ndzev mého blabolenije: Alldh neni po-
vinen byt spravedlivy ve viech svych vécech tady dole” (tamtéZ, s. 185). Smy¢ka
se uzavird a vypraveéni se vraci na svllj po¢atek. Roman tak miiZeme Cist stéle do-
kola, stejné jako tradi¢ni vypravéni byla vyprévéna a poslouchana stéle dokola.

Cesky preklad romanu Alldh neni povinen pofidil roku 2003 Petr Komers, kte-
ry Kouroumovi pozd&ji vénoval svou diserta&ni praci. Obrat ,zasrany Zivot” z prv-
ni strany romdanu svédci o tom, Ze prekladatel umi pouZit silné hovorové vyrazy
a vulgarismy, kterymi vypraveé¢ rozhodné nesetfi. Pfesto je jeho prekladu vyty-
kéno, Ze v mnoha pfipadech silu vyjaddieni mirni a celkové origindlni vyznéni ja-
zyka omezuje. Do prekladu se tak ¢asto nepromité foneticka transkripce obratd
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evokujici specificky zvuk africké francouzstiny, specificka vétnd skladba poafri¢-
téné francouzstiny, nékteré hovorové vyrazy, a dokonce ani vyrazy vypUjcené
z u¢ené metropolitni francouzstiny. Cesky preklad tak sice respektuje celkovy réz
Kouroumova jazyka, ale sniZuje intenzitu jeho origindlnostii miru jeho oralnosti.

Je také Skoda, Ze se prekladateli nepodafrilo vystihnout klicovy obrat incipitu,
kterym je symbolicky a vtipné od{ivodnéna volba détského hrdiny. Ten se pred-
stavi jako ,p'tit negre”, tedy maly €ernoch. Ne v3ak proto, Ze je ditétem, ale pro-
toZe mluvi Spatné francouzsky. Jako petit negre je totiz ozna€ovana priblizna
francouz&tina, kterou hovori nékteri €ernosi v byvalych frankofonnich koloniich.
Jednd se o obdobu u nds zndméjsiho obratu Massa Bob, ktery oznacoval jazyk
louisianskych otrok(i. Cesky ekvivalent hotentot sice oznacuje africké Eernogské
etnikum vyjadfujici se nesrozumitelnym jazykem, ale ztraci se rozmér deformo-
vané reci, konotace détské mluvy i ordini rozmér fonetického prepisu terminu.

Je zajimavé, Ze Ceské vydani zaménilo paratexty. Francouzské vydani totiz
jesté pred ostatnimi paratextovymi Gdaji stru¢né predstavuje knihu a podtrhu-
je jeji oralni povahu. Ceskéa verze naopak uprednostnila predstaveni autora, kte-
ré je umisténo na konci knihy. Prekladatel zde pojednéava o Zivoté autora, jeho
ostatnich dilech a kratce i o romanu samém. Podrobnéji se zcela logicky zamé-
fuje zejména na jazykovou stranku. Méné patrny ordini rozmér zlstava bohu-
Zel bez komentére.

O néco mladsim predstavitelem subsaharské oraini literatury je konzsky
spisovatel Alain Mabanckou. Roku 2005 vydal roméan Prasklej Sklenicka (Ve-
rre Cassé), ktery v symbolické roviné zachycuje vznik oralni literatury. Prasklej
Skleni¢ka je $tamgastem nonstop baru, jehoz majitel Pali¢aty Snek jej povéti na-
psénim Zivotnich osudd ostatnich klientt zaplivaného podniku. Prasklej Skleni¢-
ka se nového ukolu zhosti s vervou. Pfib&éhy svych spolustolovniki neprikraslu-
je, ale pouze zaznamenava do sesitu. Jak jednou néco zapise, odmité se k tomu
vracet. Nemé umélecké ambice. Presto je symbolickym zosobnénim literatu-
ry. Byval totiz ucitelem francouzstiny, velkym ¢tendrem a milovnikem literatu-
ry. Institucionalizovanym spisovatellim se ale vysmiva, odmité se stat jednim
z nich a jiz ddvno necte. Ostatné posledni romdan mu byl ukraden. Jak naznacu-
je jeho jméno, které prejima nazev lidové pisné konzského zpévéka Simara Lu-
tumby, jeho parketou je dnes spiSe kultura lidovd, o ¢emz svédci i obliba komik-
sl aromdanl San Antonia.

Klienti baru, ktefi mu vypravéji své pribéhy, naopak symbolizuji ordinost. Po-
dobaji se lidovym vypravécim, ktefi na potkani a stale dokola vypravéji svij Zivot.
Sklenic¢ka nejprve zaznamenava Zivotni pribéhy vypravéct a mnohdy s nimi sou-
citi. Postupné se ale se vSemi dostava do konfliktu a odmita je poslouchat. Kdyz
sesSit odevzd4, dostane se Skleni¢ka do konfliktu i s nespokojenym zadavatelem
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Pali¢atym Snekem, kterému se nelibi chaoti¢nost vypravéni, chybéjiciinterpunk-
ce i mezery/pauzy, tedy jeho ryze oralni charakter. Chtél literarni dilo, a ne pou-
hy zapis. PoZaduje proto po Skleni¢kovi prepracovani. Pali¢aty Snek predstavu-
jeliterarniinstituci. Odpovida tomu opét volba jména, které odkazuje k romanu
uzndvaného autora Rachida Boudjedry, v némz sijedna z postav predstavuje, Ze
ji pronasleduje uminény Snek.

Prasklej Skleni¢ka nakonec sviij sesit predd Holdenovi, jedinému barovému
vypravéci, jehoz pribéh odmité zapsat. Je signifikantni, Ze Sklenicka svij sesit
preda tomu, kdo se nejvice opakuje a jehoz pribéh zlistane pouze v ordini podobé.
Holden na rozdil od Sneka sesit pfijme. Zapisovatel d4 prednost orélnosti pred
instituci a zaroven oralnost bezvyhradné pfijim4, co instituce zavrhla. P¥i pre-
dani sesitu Prasklej Sklenicka oznami sviij zamér nasledovat svou matku a uto-
pit se v fece. Jeho smrt, doloZend nasledujicim romanem Paméti dikobraza, je
symbolickou smrti velké, institucionalizované literatury, kterd nélezi minulosti.
Budoucnost africké literatury totiz patfi literature orélni, ktera se jako fénix rodi
z popela oralni tradice. Uspé&ch Skleni¢kova podniku je dosvéd&en opét Pamét-
mi dikobraza, kde se dozviddme, Ze Prasklymu Skleni¢kovi vySel nejen eponym-
niroman, ale Ze stihl pfed smrti napsat jesté druhou knihu, kterou médme v rukou.

Vysledny amalgam, v némz se ,pere” oralnost s literarnosti, se projevuje
i v protichidné préaci s formou a s jazykem. Svou chaotickou formou romén od-
kazuje k oraliture. Véty plynou odnikud nikam, Skleni¢ka predavé slovo ostat-
nim Stamgastlm a popisuje okolnosti, které doprovazi jejich vypraveéni ¢i stavi
na odiv proces zapisu vypravovani. Oralni ladéni dodavé i kompozice vé¢né se
opakujiciho vypravéni. Ke konci roméanu se totiz objevuje kurzivou zapsany pre-
pis prvnich vét sesitu, ktery je v baru nahlas pred¢itan. Kruh se uzavira a vypré-
véni za¢ina nanovo.

Protipélem orélnosti formy je literdrnost jazyka. Roman je psan lehce hovo-
rovou metropolitni francouzstinou proSpikovanou uhlazenymi vyrazy. Celek je
okorenén citacemi tryvki nékolika klasickych dél francouzské literatury a odka-
zy na nazvy zhruba 300 uméleckych dél, kterd autorovi umoznila, dle jeho vlast-
nich slov, stat se spisovatelem. Tento recyklovany literdrné intertextualnijazyk
se neméni, at uz vypravi Sklenicka ¢i néktery z jeho spolustolovnikd.

Literatura je i predmétem diskuzi mezi Prasklym Skleni¢kou a Pali¢atym
Snekem. Pali¢aty Snek odmita oralituru a véFi jen tomu, co je napsané: ,Nasta-
la doba pisma, protoZe to, co tu po nés zlistane, je pismo, samotna slova jsou
jen &erny dym, &tiranky divoké koéky” (Mabanckou 2015, s. 9-10). Zpochybriu-
je pravdivost prohldseni typu: ,KdyZ v Africe zemfe starec, jako by zemrela celd
knihovna” (tamtéz, s. 11). Skleni¢ka naproti tomu odmita oficialni spisovatele, ty
.podé&lané Skrabalky” a ,epigony fundamentalismu®, kteFi svymi intelektudlnimi
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masturbacemi znedistuji a blokuji souc¢asnou literaturu. Skute¢na literatura
umoZiiuje cestovat, za jejimi slovy je Zivot. Prasklej Skleni¢ka chce vytvéaret
prévé takovou literaturu:

[...] psal [bych] véci, co by se podobaly Zivotu, ale fikal bych je svymi slovy,
pokroucenymi, pretrhanymi, bez hlavy a paty, psal bych je tak, jak by slova
prichdzela, zacal bych nesikovné a skoncil bych, jak jsem zacal, vykaslal bych
se na Cisty rozum, na metodu, na fonetiku, na styl, na to, co by se dobre for-
mulovalo, co by se v mém zmrSeném jazyce nedalo tak jasné vyjadrit (tam-
téz, s. 190-191).

Ceské vydani vy$lo roku 2015 v prekladu Tomase Havla. Prekladatel jej opatfil
pozndmkovym aparatem, v némz vysvétluje africké redlie a predstavuje osob-
nosti, které jsou vroméanu zminény. Samotny preklad smyvé opozici budovanou
mezi ordlnostia literaturou. Nerespektuje pfislusnost vyrazt k témto dvéma sé-
mantickym polim a vzajemné je zamé&huje. ,Je dois dire”, tedy ,musim fict”, tak
preklada jako ,musim napsat”; ,je ne veux plus écouter personne”, tedy ,nechci
nikoho poslouchat”, méni na ,s nikym nemam zéjem se bavit”. Velka Fada od-
kazl na literarni dila neni pfekladatelem zohlednéna a nékteré z nich (,tu es un
bateuau ivre” & ,vieux con des neiges d’antan”) pfeklada hovorovym jazykem
(,s€% vopilej kordb” &i ,ty stara kravo lofiskejch snéhl”), &imz oslabuje jejich li-
terdrnost a posouva je smérem k ordlnosti. Podobny posun se ostatné promita
i do prekladu jména hrdiny, respektive ndzvu roméanu. Verre Cassé na rozdil od
Prasklyho Sklenicky hovorovost a ordlnost nekonotuje.

Rok po Prasklym Sklenickovi Mabanckou vydéava dalsi roman Paméti dikob-
raza (Mémoires de porc-épic). Vychazi zde ze staré africké povésti, podle niz mé
kazdy ¢lovék svého zvifeciho dvojnika a jejimz poselstvim je, Ze nikdy neni pozdé
se vzepfit svému osudu. Hrdinou je tedy dikobraz, kterého lidské alter ego nuti
bodlinami vraZzdit na potkani. Po smrti dvojnika dikobraz o¢ekava vlastni smrt.
Ta vSak nepfrichazi, a tak ve stinu baobabu vyprévi své osudy.

Mabanckou romén opatfil fiktivnim dodatkem, v ném? Pali¢atej Snek autor-
stvi knihy pfipisuje Prasklymu Skleni¢kovi. A skute¢né&, roman je psan prakticky
totoznym zplsobem: proud védomi/Feci strukturovany pouze ¢arkami a psany
uhlazenym jazykem s malym mnoZstvim lokalnich vyraz{. Presto zde dochazi
k diilezité zméné. Misto zahlcujiciho mnoZstvi literarnich odkazt je tok vypravéni
rytmizovan refrény, které posiluji jeho ordIni povahu. Jedna se predevsim o slov-
nitiky typu ,donc” a ,hein”, osloveni poslucha&e ,m(j mily Baobabe”, Glevné zvo-
lani ,u staryho dikobraza” ¢&i ujisténi ,v&F mi”. Oralni charakter simuluji nazvy ka-
pitol, které za&inaji vZdy ,0 tom, jak” (,comment”). Funguje tak i popis okolnosti
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vypravéni, a to zejména na konci kapitol, kde dikobraz li¢i své rozpolozeni, jimz
vysvétluje nadchézejici prestavku.

Dikobraz své vypravéni adresuje baobabu, ktery mu vSak neodpovida. Za-
stava pasivnim posluchac¢em. Kdysi pry baobaby umély mluvit, odpovidat lidem,
trestat je. Nékdo také véri, Ze mluvit s baobabem je jako obracet se na predky,
s nimiz je baobab do jisté miry ztotoZfiovan a jimz je tim paddem vypravéni rov-
néz urceno. Navrat k oralnim pramenlm stvrzuje i forma bajky, s jejimiz Zanro-
vymi pravidly si Mabanckou nevahé pohrévat. Dikobraz ostatné béhem svého
vypravéni, které samo o sobé funguje jako bajka, pfevypravi dvé La Fontainovy
bajky a odkazuje na bajky La Fontainovy i Ezopovy. Africky oralni Gtvar se tak
setkava s evropskou literaturou.

Kromé ordlnosti je do déje zakomponovéna i literatura. Jejim symbolickym
nositelem je mladik, ktery z Francie vozi romany, ¢te je a vypravi ostatnim vesni-
¢andm: literatura je prevadéna do oralni podoby. Dikobraz mladika nenavidi a roz-
hodne se jej zavrazdit. Romany jsou totiZ pro n&j ,prolhané knihy”. Ze spisovatell
ma dokonce strach: ,Nasli by se romanopisci, ktefi by zaprodali otce i matku je-
nom kvili tomu, aby mi mohli ukrast mdj dikobrazi osud, inspirovali se jim, napsa-
li by pFib&h, kde bych nemél vZdycky tu nejlepsi roli“ (Mabanckou 2018, s. 148).
Knihy jsou pak pochovény se svym majitelem: literatura je nejen usmrcena, ale
i pohrbena. Na rozdil od IZivé literatury, slovu dikobraz prisuzuje velkou moc: zba-
vuje strachu ze smrti a snad by ji mohlo i zahnat. S tim souvisi dikobrazova sym-
bolicka touha stat se otcem. Chtél by totiz svému potomstvu vypravét o Zivoté
a zvycich lidi. Ne literatura, ale slovo ¢ini nesmrtelnym.

V cestiné vysly Paméti dikobraza roku 2018. O preklad se i tentokrat po-
staral Toma&s Havel, ¢imz byla zajisténa potiebné jazykové kontinuita. Zatim-
co v piredchozim dile jsou oslabovény ¢i prehlizeny znaky literarnosti, zde jsou
opomijeny znaky mluveného projevu. Z prvni véty romanu ,donc je ne suis qu'un
animal” se vytrati Gvodni sliivko ,donc”: ,jsem jenom zvife”. ,Donc”, které je
celkové v Ceském textu preklddano jen obc¢asné, je vyrazem typickym pro mlu-
veny projev a zaroven je ¢astici, kterd uvozuje nasledek: vypravéni jako by za-
¢inalo uprostied, jako by mu chybéla pri¢ina. Podobné nestastny osud potka
i zavér romanu: ,On n'a pas fini d’entendre parler de moi, hein”. Z &eské varian-
ty totiZ vypadne dikobrazovo posledni slovo: ,0 mné svét jesté uslysi”. ,Hein”
opét nalezi mluvenému projevu a byva soucasti otazek, kterymi mluv¢i vyza-
duje reakci ¢i odpovéd druhého mluvciho. Vypravéni jako by pokracovalo dél, za
hranici slov. Ostatné v originalu ¢asto opakované ,hein” se do pFekladu nepro-
mita prakticky viibec. Opomijeno byva i oralnost evokujici ,disons”, tedy ,Fek-
néme”. Prekladatel tim omezuje funkci refrénd. Ceské vydani zarove oproti
originalu disponuje zavére¢nym seznamem kapitol, ktery zvysuje institucio-
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nalizovanou literarnost knihy. Tyto drobnosti spole¢né oslabuji oralni vyznéni
prekladu.

Z maghrebskych autor, ktefi se zaslouZili o rozvoj ordlni literatury, byl do
¢estiny po roce 1989 preloZen pouze Maroc¢an Tahar Ben Jelloun. Jeho Posvdt-
nd noc z roku 1987 stavi vypravéni do centra pozornosti. Hrdinkou romanu je
pise¢né dité Zahra, které otec vychoval jako syna Ahmeda. Z télesného prokle-
ti jej otec vysvobodi az v okamZiku své smrti. KdyZ se Zahra stane Zenou, roz-
hodne se opustit rodinu a vydat se na strastiplnou cestu za svobodou. Setkava
se vSak s nepochopenim rodiny i spole¢nosti, ktera ji nikdy nedokdze pfijmout
takovou, jaka je. Vlastni sestry ji zmrzadi, pritelkyné udéa a slepy milenec opusti.

Vychozim bodem vypréavéni je okamzik, kdy se zestéarla Zahra rozhodne né-
hodnym posluchac¢@im vypréavét své Zivotni osudy po smrti otce, svéfit jim prav-
divy pribéh svého Zivota. Jeji Zivot neni pro posluchace novy, fada vypravéci jej
jizvypravéla. Viechny ale postihlo néco zlého, néktefi ztratili pamét, jini dusi. To
se prihodilo i Bouchaibovi, kterého si Zahra plvodné prisla poslechnout na na-
mésti, kde se schazeji vypravéci. Misto vzdélaného vypravéce a mildcka més-
ta nasla jen trosku se zaZloutlym rukopisem, neschopnou udrzet linii vypravéni
adrmolici nesrozumitelné véty. Posluchaci od vypravéce odchéazeji v presvédce-
ni, Ze ztratil pamét a blouzni. Zahra pfihliZi jeho smutnému vystoupeni a vidi jej
zmizet. Nasledné Zahra obejde ndmésti a vyslechne si fadu dalSich vypravéc,
jejichZ nedokoncend vystoupenijsou do roméanu vlioZena. Prvnije vypravéc zjihu,
jehoz jedinym posluchacem se stane Zahra. DalSi vypravé¢ maé kufr plny véci, je-
jichZ historii Zahi'e vypravi. Tancici mladé Zena z jihu vypravi o beduinech, ale uml-
¢iji negativni reakce publika. Zahra by ji rdda vypravéla o svém Zivoté, aby z néj
udélala knihu, se kterou by chodila od vesnice k vesnici. Mlad4 vypravécka viak
zmizi beze stopy. Unavend Zahra se na chvili posadi a zavre oci. KdyZ je otevre,
je obklopena lidmi. Rozhodne se k nim promluvit, oslovi je ,pfatelé” a zaéne své
vypravéni. Vraci se vice méné na za¢atek romanu k tdvodnim formulim vypravéni.

Prvni dvé kapitoly roménu jsou zcela zasvéceny simulaci Gstniho vypravéni.
Zahra popisuje ndamésti, ostatni vypravéce, své posluchace, na néz se neustale
obraci a vybizije, aby si vSe predstavili. PouzZit je minuly ¢as sloZeny (passé com-
posé), ktery ve francouzstiné byva spojovan s mluvenym slovem. Teprve v dalsi
kapitole pojmenované ,Noc pfeduréeni” Zahra zaéne vypravét piib&h svého Zi-
vota. Zndmky oralnosti se postupné vytraceji a vyrazné vice je vyuZzivan ryze li-
terarni minuly ¢as jednoduchy (passé simple). Zahra se ¢im dal méné obraci na
své posluchace a ¢im dal méné své vypravéni komentuje. Tato tendence vyvr-
choli zadvérem knihy, z néjz oralni rysy zcela zmizi.

Vypravénivsak z{istava leitmotivem roménu. Vypravi prakticky vSichni véem:
tajemny princ Zahre, Assise Konzulovi a Zahre, Konzul Zahfe, Zahra Konzulovi
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a spoluvézerikynim, spoluvézenkyné Zahte. Vypravéjici si neustéle vyménujirole
s posluchaci a nékteri z nich dokonce pisi. Konzul je filozof a spisovatel. Zahra
se ve vézeni rovnéz pokousi psat, ale nejde ji to. Stane se tedy alespori verejnou
pisarkou. Mizejici a pomateni vypravéci, nedokonéena vypravéni, postupné mi-
zejici zndmky oralnosti, to vSe nasvédcuje tomu, Ze romdn je symbolickym své-
dectvim o postupném mizeni oralitury a jejim prerodu v literaturu.

Cesky preklad vysel roku 2007 a jsou pod nim podepséni Anna a Erik Luka-
vsti. UpFednostnéni prekladu Posvdtné noci pred Ditétem pisku, které mu déjové
predchazi, Ize vysvétlit skute¢nosti, Ze Posvdtnd noc ziskala prestizni Goncour-
tovu cenu. Presto je $koda, Ze prvni z romant dosud preloZen nebyl.

I v Posvdtné noci dochéazi k nechténému oslabeni oralniho charakteru. V jed-
né z poslednich kapitol se totiz do prekladu nepromitne osloveni posluchact. ,Je
suis incapable aujourd’hui de vous dire” je pieloZeno struénym ,Dnes nevim” (Ben
Jelloun 2007, s. 143). Jedné se pravda o drobnost, ale jeji vyznam je symbolicky.

Jak prevést nepreveditelné

K ¢eskému ctendri se sice dostava jen maly vysek frankofonni oralini literatury,
vybér dél je nicméné velmi kvalitni, alespori co se tyce jizni frankofonie. Jedna
se o vzorek uceleny a natolik reprezentativni, Ze Ize na jeho z&kladé definovat
stéZejni rysy tohoto Zanru. Predné Ize konstatovat, Ze romany pretvari oralnost
ve své téma, ke kterému pristupuji bud explicitné (Solibo Ohromny, AZ bude vo-
lit divd zvér), nebo jej pojimaji symbolicky (Prasklej Skleni¢ka, Paméti dikobra-
za, Posvdtnd noc). Mnohdy se orélnost setkdva s motivem literatury (Paméti di-
kobraza, Posvdtnd noc), nebo je dokonce prostrednictvim dialogu mezi oralitu-
rou a literaturou tematizovan vznik nového Zanru. V Solibovi Ohromném zani-
kajici oralitura vede explicitni dialog se vznikajici oralni literaturou. V Prasklym
Sklenickovi je symbolicky zndzornén vznik ordlni literatury jako amalgamu ora-
litury s literaturou. Posvdtnd noc je svédectvim o prerodu oralitury v literaturu.
Autofi rovnéz oralnost zakédovavaji do formy svych dél. Déje se tak nejcas-
té&ji na arovni makrostruktury, kdy celé dilo napodobuje konkrétni oralni Zanr:
kreolsky zpév (Otrok starec a obri pes), donsomanu (AZ bude volit divd zveér),
bajku (Paméti dikobraza), tradi¢ni vypravéni (Posvdtnd noc). Nékteri z autord
do svych roman( vsunuji miniaturni ¢i miniaturizovanou imitaci oralniho Zanru:
tradi¢ni vypravécské vystoupeni (Solibo Ohromny, Posvdtnd noc), pohfebni fe¢
(Alldh neni povinen), bajku (Paméti dikobraza), prislovi (AZ bude volit diva zvér),
hadanku (Solibo Ohromny).VSechny romény zaroveti k orélnosti odkazujii volbou
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kompozice, at uz se jedna o cyklické vypravéni, které se svym koncem vraci
na zacatek (Alldh neni povinen, Posvdtnd noc), o ramované vypravéni (Solibo
Ohromny, Otrok starec a obri pes, Posvdtnd noc), o odbo¢na vypraveéni (Solibo
Ohromny, Posvdtnd noc, AZ bude volit divd zvér, Prasklej Sklenicka) ¢i o otevre-
né, odnikud nikam vedouci vypravéni (Paméti dikobraza). V podobném duchu
se nese i volba vedouciho principu vypravéni: miseni (Solibo Ohromny), repeti-
tivnost (AZ bude volit divd zvér), vé&né opakovani (Prasklej Sklenicka), labyrint
(Posvdtnd noc), rytmus (Otrok starec a obii pes), neohrani¢enost (Paméti diko-
braza), zatikani (Alldh neni povinen).

Ve volbé jazyka Ize vysledovat dvé tendence. Chamoiseau a Kourouma voli
podomorodstény a vysoce originalni jazyk, v némz akcentuji hovorovost a oral-
nost. Naopak Mabanckou a Ben Jelloun upfednostniuji uhlazeny jazyk, v némz
rezonuje literdrnost. Prakticky vSichni autofi pak pracuji s rytmem, refrény ci
alesporn opakovanim.

Zivost vypravéni umociiuje simulace vypravé¢ské situace, které se projevu-
je v makrostrukturé dila (AZ bude volit divd zvér, Paméti dikobraza, Alléh neni
povinen, Posvdtnd noc) anebo alespori v jeho mikrostrukture (Solibo Ohromny,
Prasklej Skleni¢ka, Posvdtnd noc). U tii romant je simulovana zapisovacska si-
tuace (Prasklej Skleni¢ka, Solibo Ohromny, Otrok starec a obri pes). Spisovate-
Ié sirovnéz pohrévaji s narativnimi kategoriemi vypravéce a posluchace, ktefi si
systematicky vyménuji role. Vypravéc se ocitd v roli posluchace (Prasklej Skle-
nicka, Posvdtnd noc), zapisovac se stdva posluchacem (Solibo Ohromny, Otrok
starec a obri pes) a posluchac zapisovatelem (Alléh neni povinen). Objevuji se
i vyprévéjici posluchaci (Solibo Ohromny, AZ bude volit divd zvér) a vypravéjici
postavy (Prasklej Sklenicka, Posvdtnd noc).

Vzhledem k vysoké origindlnosti romand, invenénosti pouzivaného jazy-
ka a husté siti odkaz( na orélnost a literaturu stéli pfekladatelé pred skutec-
né tézkym tkolem. Néktefi se s nim poprali Iépe, jini hlFe. Problémem prekla-
dl kazdopdadné neni jejich kvalita, ale oslabovani zndmek oralnosti (Solibo
Ohromny, AZ bude volit divd zvér, Alléh neni povinen, Paméti dikobraza, Po-
svdtnd noc), popripadé stirdni rozdill mezi Gstnim a psanym, mezi ordlnosti
kol ¢ekal prekladatelky Chamoiseaua. RiiZzena Ostréa se pokusila limity svého
prekladu vyvazit doslovem Milana Kundery. Oralnost je tedy vice vysvétlena
nez ukdzana. Nejzajimavéji se s prekladem poprala Milena Fucikov4, ktera ne-
dostatky kompenzovala jazykovou invenci. Vydala se tedy cestou samotnych
autor( oralni literatury. Misto nemozného doslovného prevadéni slov do jiné-
ho jazyka se rozhodla ordlnost textu alespori ¢aste¢né transponovat. Snad tak
Ize preloZit neprelozitelné.
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Literarni a kulturni periodika jako jeden z vektortii recepce
I zahraniénich literatur: tvorba francouzskych surrealistt

vrevui Analogon po roce 1990

Katefina Drskova

Literarni a kulturni periodika maji na recepci cizich literatur dlouhodobé svj ne-
sporny podil a Ize dokonce fici, Ze v ni hraji nezastupitelnou tGlohu. Jsou schopna
seznamovat ¢tendre s tvorbou zahrani¢nich autord bezprostirednéji nez knihy, for-
mou ukazek ¢i celych textl otiskovanych na pokra¢ovani. Mohou rozsifovat obzory,
do domdci literatury bezprostredné uvadét nové podnéty, napoméahat jejimu tema-
tickému i Zanrovému rozvoji, inspirovat vznik novych forem. Casto to byla periodika,
ktera pro nase prostredi jako prvni objevila nejednoho pozoruhodného spisovate-
le ¢i dilo. Francouzska literatura neni v tomto ohledu vyjimkou. V novodobé histo-
rii jeji Ceské recepce najdeme radu pfikladt, kdy byl pravé periodicky tisk branou,
kudy do naseho prostredi vstupovala. Pro ilustraci priblizime nejprve nékolik vy-
branych titul(i z obdobi pfed rokem 1989: Lumir, Moderni revui, ReD, Zvérokruh,
Surrealismus a Svétovou literaturu. Kazdy z téchto ¢asopist vznikl a vychazel
v jiném obdobi a v jiném kontextu, mél odlisné zamé&reni i ambice a rovnéz velmi
rozdilnou Zivotnost. Podrobnéji se pak vzhledem k ¢asovému vymezeni tématu
této publikace zamérime na surrealistickou revui Analogon.

Vyznam starsich literarnich

a kulturnich periodik pro novodobou
recepci francouzské literatury

V posledni tfetiné devatenactého stoleti byl vyznamnou tribunou kosmopo-
litné orientovanych ceskych literatl casopis Lumir, Fizeny Josefem Vaclavem

Sladkem. Casopis byl piivodné zalozen roku 1851, poprvé obnoven roku 1865
a poté znovu roku 1873. Casopis informoval o déni v cizich literaturach a uvadél
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do c¢eského prostredi prostrfednictvim prekladd mimo jiné francouzskou mo-
derni poezii (romantiky, Charlese Baudelaira, parnasisty, basniky symbolistni-
ho okruhu). Preklady francouzské poezie v Lumiru byly v tomto obdobi prevaz-
né dilem Jaroslava Vrchlického. Pozdé€ji svymi preklady prispivali i dalsi — Anto-
nin Vana, Jaromir Borecky, Alfons Breska, Emanuel z LeSehradu, Otokar Theer,
Viktor Dyk ¢i Stanislav Kostka Neumann. V prekladu posledniho jmenovaného
vy$la v Lumiru poprvé v ¢estiné Rimbaudova baser ,Le Bateau ivre”, tehdy pod
nézvem ,Opilé lod” (¢. 10/1907-1908). Navzdory prvenstvi tohoto piekladu
se nicméné u nas vzila Capkova prekladové varianta ,Opily korab” z roku 1920
(Capkova verze sice vznikla s pouZitim Neumannova prekladu, jeho preklad na-
zvu béasné ale Capek neprevzal).

V prvni poloviné 90. let 19. stoleti zalozZili Arnost Prochéazka a Jifi Karasek
Moderni revui pro literaturu, uméni a Zivot. Revue ,svymi ambicemi informovat
o veskerém déni v oblasti literarniho modernismu [...] ,pfevzala $tafetu’ po lumi-
rovcich” (Hrala 2002, s. 105). Po obsahové a vytvarné strance ji ovlivnily fran-
couzské Casopisy La Plume a Mercure de France (Merhaut 2000, s. 301) avréamci
zajmu o cizi literatury dévala prévé francouzské literature znacny prostor. Pro-
stfednictvim teoretickych stati, kritik a preklad( byla v priibé&hu let predstave-
na Sirokéa skdla autor( od Charlese Baudelaira pres fadu predstavitell symboli-
Paul Verlaine, Arthur Rimbaud, Gustave Kahn, Joris Karl Huysmans, Jules La-
forgue, Stéphane Mallarmé ¢i Paul Claudel. Jejich tvorba se na strankach revue
prezentovala zejména v pirekladech Arnosta Prochazky (pod jeho vlastnim jmé-
nem i pod riznymi pseudonymy), ale také v prebasnéni Emanuela z LeSehradu,
Jifiho Karaska, Josefa Marka, Stanislava Kostky Neumanna, Jana Harta, Jarmi-
la Krecara a dalSich. Objevovali se zde ale i zadstupci novych tendenci po¢atku
20. stoleti. Tak v roce 1899 prinesla Moderni revue v Cisle 11 Sedesatistranko-
vy priiez sou¢asnou francouzskou poezii; mezi ¢tyimi desitkami autord nechy-
bél hlavni predstavitel naturismu Saint-Georges de Bouhélier, zadstupce skupi-
ny takzvanych fantaisist Paul Fort ¢i svébytny a mimo v8echny sméry stojici
Francis Jammes, jenZ svou poetiku sédm nazval ,jammismem”. V roce 1913 vy-
Sel v Cisle 27 viibec prvni zndmy cesky preklad textu Guillauma Apollinaira — to
kdyZ Arnost Prochézka preved|, ovsem prézou, jeho krati¢kou verSovanou ba-
sefi ,Setkani” (Rencontre).

Modernirevue se vSak na recepci francouzské poezie nepodilela jen texty otis-
kovanymi na svych strankdach, ale prispivala k ni také kniznimi edicemi Knihovna
Moderni revue (1895-1924), Symposion (1898-1914) a Knihy dobrych autor(
(1905-1931), v nichZ vedle plvodni ¢eské tvorby vychéazely i preklady dél cizich
autor( (srov. Zach 1995). Zejména edice Knihy dobrych autor(, kterou vydavala
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aredigovala Kamilla Neumannova a jeZ zahrnovala prevazné prekladova dila své-
tovych autord, prindsela preklady z francouzstiny zcela systematicky (predstavo-
valy pfiblizné tFetinu svazkl edice). Edici totiZ spoluredigoval Arnost Prochéazka,
nakladatelcin blizky pritel a spolupracovnik. ,Ve vybéru a volbé autor( i formova-
ni okruhu spolupracovniki [...] byl jeho vliv rozhodujici, i kdyZ kone¢né slovo ve
viech edi¢nich otazkach ponechaval nakladatelce” (tamtéZ, s. 232). A byt se mezi
vyddvanymi tituly objevovalii starsi francouzsti autori (Moliére, Honoré de Balzac,
Stendhal, Gérard de Nerval, Gustave Flaubert), pfevazovali autofi soudobi: vysla
tu Fada préz, dramat i basnickych dél autor( z okruhu francouzského symbolis-
mu (Maurice Maeterlinck, Emile VVerhaeren, Remy de Gourmont, André Gide, Paul
Claudel aj.), ke konci 20. let 20. stoleti mezi né ojedinéle pronikla také dila autor(
prindleZejicich k surrealistickému hnuti (Philippe Soupault, René Crevel). Rovnéz
tu Arnost Prochéazka vydal své antologie prekladi Cizi bdsnicil, 11 (1916, 1919).

Revui Devétsilu zalozil Karel Teige a koncipoval ji jako ¢asopis vSestranné
orientovany na mezindrodni moderni kulturni tvorbu. JakoZto orgédn Svazu mo-
derni kultury méla byt ReD predevsim ,vzornikem a sbornikem konstruktivismu
a poetismu” (Teige 1972, s. 511)." Vzorem mu byly mimo jiné Apollinairovy &a-
sopisy Les Soirées de Paris a LEsprit Nouveau a sledoval umélecké tendence
rliznych proud@ avantgardy v rozmanitych oblastech uméni.

V oblasti literatury se sem promitala zejména tvorba francouzské dadais-
tické a surrealistické avantgardy, at uzZ z Bretonovy skupiny (Philippe Soupault,
Jean Arp), ze skupiny Vysoka hra (René Daumal) ¢i tvlrc( stojicich mimo skupi-
ny (Tristan Tzara), nebyli vSak opomijeni ani bezprostredni ¢i starsi predchidci
moderni poezie (Lautréamont, Arthur Rimbaud a zejména Guillaume Apollinai-
re). Studiemi o nich do revue pfispival hlavné Karel Teige, ktery psal napriklad
o Lautréamontovi, Mallarméovi, Tzarovi, Marinettim, Apollinairovi, Gidovi ¢i o su-
rrealismu. Pokud jde o Apollinaira, pozornost byla obracena hlavné k jeho textiim
ze sbirky Kaligramy (Calligrammes), které jsou projevem dalSiho vyvoje basniko-
vy poetiky pod vlivem futuristické a kubistické estetiky, a také k jeho ,surrealné”
hi'e Prsy Tiresiovy (Les Mamelles de Tirésias). Francouzské poezie byla v ReDu
otiskovana nékdy i v originéle, prevazné v3ak v prekladech, ponejvice Karla Teiga,
Jindricha Horejsiho ¢i Vitézslava Nezvala. Ukadzka ze hry Prsy Tirésiovy pak po-
chézela z prekladu Jaroslava Seiferta.

U prileZitosti desatého vyroci amrti Guillauma Apollinaira vyslo tematické
¢islo Pamatce Guillauma Apollinaira (€. 3/1928), které jesté ¢aste¢né pokraco-

* Uvod byl publikovan v Red 1, &. 1, Fjen 1927.
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valo v &isle nésledujicim dalSimi ukdazkami z basnikovy tvorby, zejména ze sbir-
ky Kaligramy, v&etné& jeho programové basné ,La Jolie rousse”, ktera byla otis-
téna v pFekladu Karla Teiga pod nazvem ,Hezka rusovlaska”.

Jedno tematické €islo ReDu (€. 2/1930) bylo také vénovano francouzské surrea-
listické skupin& Le Grand Jeu [Vysoka hra], do niZ patfil i ¢esky mali¥ Josef Sima.

O &asopisu Zvérokruh, ktery planoval zaloZit spolu s Jindfichem Styrskym, se
Vitézslav Nezval zmifioval v korespondenci jiz v poloviné roku 1928 (Srp 2004b,
s. 205). Prvni ¢islo pod ndzvem Zvérokruh, mésicnik soudobého uménivsak vy-
dal sédm az v listopadu roku 1930, nésledujici prosincové €islo bylo zaroveri ¢is-
lem poslednim. ,Oba Zvérokruhy odrazely [...] bezprostfedni ohniska Nezvalo-
va zajmu. Vedle ukazek z vlastnich pripravovanych knih, z Van€urovy Markéty
Lazarové, prekladi a rozbord francouzskych symbolist(, zejména Mallarméa, ji-
miz se tehdy soustavné zabyval,” se projevila jeho po¢inajici surrealisticka orien-
tace [...]" (tamtéz, s. 206) — prestoZe Nezval v ivodniku prvniho &isla explicit-
né odmitl vymezit revui jako surrealistickou. Nicméné texty v ni uverejnénymi,
zejména Teigovymi recenzemi Bretonovych praci, ,byl vstup ¢eské avantgardy
na pole surrealismu na prelomu 20. a 30. let vice neZ usnadnén, prestoze Teige
aNezval je3té neopoustéli svilj poetismus” (tamtéz). Ostatné revue vznikla pod-
le Nezvalovych slov ,z potieby systematicky otvirat nezasvécenclim podivanou
na pravou podstatu hlubSich vrstev psychy, téch vrstev, z nichZ prameni umélec-
kéa tvorba” (Nezval 20044, s. 9). Souéasti jejiho obsahu byly texty o surrealismu
(prevazné od Vitézslava Nezvala a Karla Teiga) i preloZené texty francouzskych
surrealistd, zejména integralni pfeklad druhého Bretonova manifestu surrealis-
mu a déle napfriklad ukdzka z Bretonovy prézy Nadja, basné Pierra Unika,
Tristana Tzary, Roberta Desnose, Paula Eluarda, Louise Aragona, Philippa Sou-
paulta ¢i Jeana Cocteaua (prekladali vétSinou Bedfich Vanicek a Viktor Nikodem)
i ukadzky z praci Sigmunda Freuda a C. G. Junga. Vytvarny doprovod tvofrily
vétSinou reprodukce surrealistickych dél (Toyen, Man Ray, Giorgio de Chirico,
JindFich Styrsky, Max Ernst). Druhé &islo Zvérokruhu avizovalo pripravované
knizni vydani Vyboru z poesie surréalisti v Nezvalovych prekladech (mélo vyjit
na jare 1931), jez se v3ak neuskutecnilo.

V roce 1934 pak Nezval pojal zamér zalozZit surrealisticky ¢tvrtletnik; jeho
prvni a jediné Cislo, pfipravované dva roky, nakonec vyslo aZ v roce 1936 pod

2V tomto obdobi Nezval piekladal basniky z okruhu symbolismu a jeho predchéidct — Rimbau-
da, Baudelaira, Mallarméa. Jeho preklad Rimbaudova basnického dila vysel knizné roku 1930,
preklad Mallarméovy poezie roku 1931. Naproti tomu knizniho vydani prekladu Baudelairo-
vych Kvétd zla se Nezval nedockal, vysel az posmrtné v roce 1964.
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nazvem Surrealismus. Jeho inspiraci byl ¢asopis pafizskych surrealistd Surréa-
lisme au service de la révolution (Surrealismus ve sluzbach revoluce).V Surrea-
lismu Nezval pojednal napfiklad o situaci surrealismu v Ceskoslovensku, o pro-
blematickém vztahu mezi marxismem a surrealismem, o Styrském a Toyen,
o Bretonovych knihdch Nadja a Spojité nddoby, o experimentdlnich metodach
surrealistického psani ¢i o sty¢nych bodech mezi poetismem a surrealismem.
Prostor zde dostaly i ¢lanky Jaroslava JeZka ,Surrealismus a hudba”, Bohu-
slava Brouka ,Dialekticky materialismus a psychoanalysa” a pfedevsim stat
Karla Teiga ,Poesie a revoluce”, stejné& jako ukézky z literarni tvorby €eskych
poetistl a surrealistl (kromé samotného Vitézslava Nezvala tézZ texty Jind-
ficha Honzla, Konstantina Biebla, Libuse Jichové alias Katy King, Josefa Kun-
stadta, Jindficha Styrského). Texty Eeskych autori se st¥idaji s tvorbou auto-
rt francouzskych v ¢ele s Andrém Bretonem. Francouzské surrealistické hnuti
tu déle zastupuji René Crevel, René Char, Paul Eluard, Georges Hugnet, Léo
Malet, Benjamin Péret, Giséle Prassinos, Robert Valancay ¢i Pierre Yoyotte.
Také ve vytvarné ¢asti revue jsou prezentovana dila jak ¢eskych, tak francouz-
skych surrealist(.

Karel Srp vnim@ Surrealismus mimo jiné jako odraz sloZitosti situace v pred-
véle¢nych letech:

Nezvalovy €lanky, vysazené na okraj v jednom sloupci, maji z dnedniho hle-
diska mimoradnou historickou hodnotu. Lze je povazovat za dUleZitou kro-
niku dosud je$té kratké minulosti skupiny [= Skupiny surrealistd v CSR] [...]
Z podrobnych Nezvalovych glos, informujicich o vdech vyznamnych udélos-
tech na polisurrealismu v kratkém obdobilet 1934-35, Ize proniknout do slo-
Zitosti doby, silné poznamenané rozmahajicim se vlivem fasismu. Do revue
Surrealismus vSak jeSté nezasahovala zFetelnégjsi kritika stalinismu, presto-
Ze prosovétsky orientovana klika francouzskych spisovatel(, spoléena s ¢le-

ny sovétské delegace, nepfipustila na pafizském kongresu na obranu kultu-
ry surrealisty ke slovu. (Srp 2004b, s. 206)

Nicméné o tomto incidentu, ktery se tykal i jeho samého, Nezval v revui rovnéz
pojednal:

JKongres je skon&en”, Fekl lakonicky desertér surrealismu Louis Aragon, kdyZ
jsem tlumocil pfedsedovi posledniho sjezdového vecera svdj protest, ktery
koncil slovy: ,Jsem si védom, Ze mi nebylo dano slovo jen proto, Ze ma pred-
naska vyznéla kladné pro surrealismus. Je to zbabé&lé. Nebot obrana kultury,
to je pfedevsim obrana svobody slova.” (Nezval 2004b, s. 160)
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Edice Surrealismu planovala vydavat ¢tyrikrat ro¢né knihy v kniZnici Objevy redi-
gované Jindfichem Styrskym: z dostupnych bibliografickych zdrojd vyplyva, Ze
oproti pvodnimu plénu avizovanému reklamnim letakem?® byly skute&né reali-
zovany zi'ejmé jen tfi publikace. Prvnim svazkem edice bylo Rimbaudovo Srdce
pod klerikou (1934, v letdku avizovano jako Srdce pod sutanou) v prekladu Sva-
ty Pirkové a Vitézslava Nezvala, se zavéreénou poznédmkou Jindficha Styrského,
s odstupem pak nésledovaly dvé monografie Bohuslava Brouka.

Recepce francouzské literatury
v Casopise Svétovd literatura

Svétovd literatura. Revue zahranicnich literatur vznikla roku 1956 z iniciativy
Véaclava Rezace, tehdejsiho Feditele Statniho nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni (SNKLHU). Rez4¢ se také stal jejim prvnim $éfredaktorem a fi-
dil ji do roku 1961. Revue znamenala novum v informovéni o tendencich sou-
dobé svétové tvorby. Mezi tehdejsSimi literarnimi periodiky se jako jedind véno-
vala vylu¢né zahrani¢nim literaturdm, pricemz v ni prevliddalo zaméreni na sou-
¢asnou tvorbu. Obsah Svétové literatury byl do zna¢né miry definovan jejim or-
ganickym sepétim se SNKLHU. Diky tomu, Ze nakladatelstvi byly v rdmci sys-
tému statem rizené knizni produkce ,svéreny rozsahlé oblasti klasické literatu-
ry doméci i zahraniéni a soudobé svétové beletrie” (PFibari 2014, s. 279), méli
i redaktofi revue pristup ke knihdm a tisku ze zahranici a mohli vyuZivat soucin-
nosti redaktord nakladatelstvi. V reakci na podnéty z ankety usporadané roku
1958 redakce vysvétlovala:

Spojeni s nakladatelstvim jaksi zmnoZuje nasSe sily. Svétovou literaturu délaji
totiZ t¥i redaktori a jedna redakéni sekretérka. Séfredaktor je zaroveri $éfre-
daktorem SNKLHU. Stab redaktort nakladatelstvi, ktefi jsou odborniky na
jednotlivé literarni oblasti, ndm poméaha zvlddnout mnozstvi novinek, které
je tieba precist a posoudit, pomé&ha ndm sledovat zahrani¢ni tisk, obracime
se na né, potrebujeme-li ovérit specidlni terminologii, redlie, literdrni tdaje
atd. (Anketa o svétové literature 1958, s. 16)

3 Reprodukovén v publikaci Zvérokruh 1. Zvérokruh 2. Surrealismus v CSR. Mezindrodni bulle-
tin surrealismu. Surrealismus (Srp 20044, s. 199-200).
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Revue informovala o pfipravovanych knihach a nabizela ukdzky z novych a dosud
nevydanych prekladd. Prostifednictvim vybéru textl pak predstavovalaiautory,
jejichz cela dila v planu vydéavat nebylo.*

Nezanedbatelného prostoru se ve Svétové literature dostévalo francouz-
sky psanym literaturdm z celého svéta v Cele s tvorbou francouzskou. Za 41
let své existence vydala stovky ¢lankl vztahujicich se k frankofonnim literatu-
rdm a predstavila nékolik set francouzsky pisicich autor( z rady zemi, nékteré
dlkladnéji, nékteré jen zbéZné. Zejména autofi z jinych zemi neZ z Francie byli
Casto predstavovani v tematickych blocich; revue takto postupem ¢asu nabid-
la priihled do soucasné francouzské, belgické, alzirské, kanadsko-francouzské,
maghrebské, africké subsaharské i Svycarské poezie a rovnéz sondy do africké
frankofonni prézy. Zejména na konci 50. let a v letech 60., tedy v pfednormalizac-
ni etapé své existence, byla Svétovd literatura pro ¢eskoslovenské ¢tenare diky
své obsahové pestrosti a bohatosti prislove¢nym oknem do svéta. Po prvnich
roc¢nicich, kdy byl vybér autor( a dél poznamenan jesté ideologickym vlivem, se
do popredi zacala dostavat umélecka kritéria, revue se zamérovala na aktudini
literdrni déni a na vyznacné soudobé tendence. Reflektovala tak napiiklad feno-
mén absurdniho dramatu, dila autor( tzv. nového romanu, experimentalni tvor-
bu autori z okruhu OULIPO, polemiky mezi ¢leny literarni skupiny Tel Quel nebo
soucasnou poezii. K tomu pfispivaly téZ kontakty redakce s francouzskymi na-
kladatelstvimi (zejména Gallimard, Editions de Minuit & Editions du Seuil) a s re-
dakcemi periodik (Mercure de France, Humanité, Lettres francaises) (Nafikova
2006, s. 19 a 23) i osobni kontakty redaktor(i (tamtéz, s. 2).

Revue se ale také obracela zpét do historie, i kdyZ se vétSinou jednalo o histo-
rii neddvnou, a pfipominala vyzna¢né autory moderni francouzské literatury i celé
sméry s nezanedbatelnym vlivem na soucasnou literaturu. Zvlastni pozornosti
se dostalo predevsim surrealismu, jemuz byl nejprve v roce 1958 vénovan tridil-
ny cyklus Vaclava Zykmunda ,Surrealismus v&era a dnes” (€. 4—-6/1958) a v roce
1967 pak rozsahly Sestidilny cyklus ,Surrealisticka defenestrace” (€. 1-6/1967).
V priibéhu celého roku 1966 zase vychéazel na pokracovani cyklus ,Dada pano-
rama” (&. 1-6/1966).

Mnoho uverejnénych ¢lankl mélo povahu zdsadniinformace ¢i poslouZzilo jako
inspira¢ni impuls domdci tvorby. Z oblasti francouzské literatury uvadi Slovnik
Ceskych literdrnich ¢asopisd, periodickych literdrnich sbornik a almanachd na-
priklad basné Jacquese Préverta (¢. 1/1957), recenzi Camusova romanu Pdd

* Plan dél je k dispozici v tvodniku prvniho &isla ¢asopisu.
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s ukdzkami z ¢eského prekladu (€. 3/1957), kritickou polemiku nad tvorbou mla-
di¢ké prozaicky Francoise Saganové (€. 6/1958), v plnosti otisténé absurdni dra-
mata Eugéna lonesca Zidle (€. 1/1959) a Samuela Becketta Konec hry (€. 3/1963),
¢lanky Petra Pujmana o novém romanu (€. 3/1961) a o jeho ¢elném predstavite-
li a teoretikovi Alainu Robbe-Grilletovi (€. 4/1965) (Dokoupil 2002, s. 247-248).
K tomuto vy¢tu bychom tfeba mohli dodat také dlouhy ¢lanek o basnikovi Pierru
Reverdym s ukézkami jeho tvorby (¢. 1/1961), z niZ prvni ¢esky knizni vybor
Chut skutecna vysel aZ roku 1966 v prekladu Jana Vladislava, nebo vybér z po-
ezie Raymonda Queneaua v prekladu Bohumily Grogerové a Josefa HirSala
(€. 2/1965), jenz byl ojedinélym rozséahlejsim predstavenim basnické tvorby au-
tora, kterého ¢eské prostredi znalo a dosud znd prakticky vylu¢né jako prozai-
ka, prestoZe basnicka tvorba zaujima v jeho dile stejné dileZité postaveni jako
préza. Revue kromé toho priblizovala i vyzna¢né osobnosti soudobého filozo-
fického, estetického a literdrnévédného mysleni; z francouzského prostredi to
byl zejména Roland Barthes, Michel Butor ¢i Michel Foucault.

Francouzska literatura v periodikach
po roce 1989 - texty francouzskych
surrealistd v revui Analogon

Po roce 1989 se zdsadné proménil cely kontext, vznikl novy medialni pravni ra-
mec, média se vymanila z kontroly statu a doslo k demokratizaci a komercializa-
ci medidlni sféry. Proménila se i nabidka kulturnich a literérnich periodik: nékte-
ré zanikla (Svétovd literatura), jina prosla preménou (z Kmene se stal Tvar), byly
Host), ze samizdatovych se staly standardni ¢asopisy (Revolver Revue) a byly
zalozZeny i tituly nové (Souvislosti, Plav, A2, pozdéji rovnéz internetova iLitera-
tura aj., z odbornych napfiklad Svét literatury). Francouzskou, resp. frankofonni
literaturu dnes najdeme v rizné mire ve vétsiné z nich, zde se véak budeme po-
drobnéji vénovat pouze revui Analogon, ktera je vtomto ohledu specifickd svym
soustavnym zietelem k tvorbé francouzskych autord surrealistického proudu.
Surrealistickd revue Analogon je jednim z dfive zaloZenych kulturnich perio-
dik, kterd se dockala vzkFiSeni po prelomovém roce 1989. Jeji prvni sesit, redi-
govany Vratislavem Effenbergerem a tematicky zaméreny na krizi védomi, vySel
v ¢ervnu roku 1969, na prahu nepfiznivého normaliza¢niho obdobi. Prvni ¢islo z(i-
stalo nadlouho jedinym; po dvou desitkach let, na podzim roku 1990 byla revue
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obnovena z podnétu Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku a zi‘eteln& nava-
zala na koncepci prvniho ¢isla, pficemz doslo k rozsitfeni podtitulu na soucasny,
znéjici surrealismus — psychoanalysa — strukturalismus — antropologie — pric-
né védy. Po obnoveni byl jejim $éfredaktorem Jifi Koubek a vychéazela v nakla-
datelstvi Lidové noviny (sesity ¢. 2—9). Od roku 1994 dosud vychéazi Analogon
v nakladatelstvi Kozoroh a vydava jej za timto Ucelem zaloZené Sdruzeni Ana-
logonu, $éfredaktorem je FrantiSek Dryje. Obvykle vychazeji t¥i ¢isla ro¢né. ,Po
obnoveni dominuje v Analogonu treti, po-effenbergerovska generace surrealis-
t0, obsahové i personalini kontinuita je viak zFeteln&” (Dokoupil 2002, s. 12). Do-
dejme, Ze kontinuita je i vizualni. Grafickou podobu ¢asopisu, jezZ je v Fadé ohle-
dii respektovana dodnes, vytvoril Roman Erben.?

Slovnik ¢eskych literdrnich ¢asopisd, periodickych literdrnich sborniki a al-
manachi o revui Analogon tika, Zze ,je viditelnym vrcholkem ledovce surrealis-
tického hnuti, které mélo v povale¢ném Ceskoslovensku po dlouha desetiletiraz
¢innosti Sirsi verejnosti nezndmé. V tomto smyslu ¢asopis navazuje i na inedit-
ni sborniky, které na poc¢éatku 50. let vydal surrealisticky okruh kolem Vratisla-
va Effenbergera” (Dokoupil 2002, s. 13). Prvni se$it Analogonu zase odkazoval
k mezivale¢nému ceskoslovenskému surrealismu; v Effenbergeroveé redakénim

uvodu se mimo jiné pravi:

Domnivame se, Ze nejhlubsim smyslem vyvoje poimpresionistického tvarci-
ho mySleni, ktery se po vnéjsi strance projevoval odklonem od realismu k irea-
lismu, je postupné zanikdni principu identity, doprovdzené prudkym rozvo-
jem principu analogie, otevirajicim pristup k nevédomym vrstvam lidské psy-
chiky. Tento rozvoj, zfejmé dalekosahly a dlouhodoby, byl v prvnich adobich
tohoto cyklu tak prudky, Ze irealistické jevy, které s sebou prinéasel, byly ob-
¢as povazovany za pouhou renesanci estetiky, byly zabsolutizovany do sfé-
ry umélecké autonomie, zatimco jejich pravym poslanim bylo vytvéret ces-
tou analogie z nevédomych, iracionalnich impulst lidského ducha nové inspi-
ra¢ni momenty k pronikavéjsim intervencim kritického védomi. Revue ANA-
LOGON bude zamérena k odhalovani a vyjadifovani téchto funkci konkrét-
ni iracionality a v tomto smyslu je mozné chépat tuto iniciativu ve vyvojové
kontinuité s poetisticko-surrealistickymi vychodisky mezivéle¢né avantgar-
dy i s jejim Usilim o vytvéareni Sirsi intelektudlni fronty proti jakémukoliv dru-
hu spole&enské a civiliza¢ni represe. (Effenberger — Marencin 2004, s. 24)°

" oy

® Viz vizitka ,0 nas” &asopisu Analogon na webovych strankéch https://www.analogon.cz/o-nas.
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Lze tedy rovnéz fici, Ze Analogon je projevem kontinuity a Zivotnosti ¢eského,
resp. ¢esko-slovenského surrealistického hnuti, majiciho nyni za sebou jiZ té-
mér devadesatileté trvani.

Revue cele odradzi mezinarodni charakter surrealistického proudu, jeho avant-
gardni povahu, s niz souvisi odpor k establishmentu, ke konvencim, ke sluzebnos-
ti uméni a k jakémukoli omezovani tviir¢i svobody, prolindni literérni a vytvarné
tvorby, charakteristickd témata, zadjem o umélecké i teoretické prace uzndvanych
predchddcl surrealismu i jeho predstaviteld v ¢ele s Andrém Bretonem. Zaro-
ven se v ni zradi i typické rysy ¢eského a slovenského surrealismu, pfitomné uz
ve vzpominanych Nezvalovych publikacich z tficatych let: vyrazny zretel k fran-
couzskému surrealismu a spolupréace s francouzskymi surrealisty, ¢emuz od-
povida znacény prostor vénovany tvorbé francouzskych a frankofonnich umélct,
a dokonce i pfitomnost francouzstiny (az do roku 2000 bylo mozZno najit v prilo-
ze pod titulem ,Textes choisis” vzdy nékolik pfispévkl daného &isla ve francouz-
ské verzi, v novém tisicileti nahradila francouzstinu angli¢tina).

Za vice nez tficet let vydavani revue se na jejich strdnkach objevila jména
a texty ¢i vytvarna dila desitek (nejen) francouzskych umélcii i teoretikd, surrea-
listl riznych generaci a skupin, ale i téch, ktefi byvaji povazovani v néjakém ohle-
du za predchldce ¢i inspirdtory surrealismu. Surrealismus tvofi vyraznou ideo-
vou osu revue, jak vSak naznacuje jeji podtitul, neomezuje se pouze na surrea-
listickou perspektivu, ,propojuje zejména oblasti surrealismu, psychoanalyzy,
kulturni antropologie a tzv. pri¢nych véd, ale zlistava oteviena téz dal$im ob-
lastem lidské ¢innosti a poznani”.” Na jejich strankach tak defiluje celé fada dal-
Sich osobnosti (z frankofonnich jen naméatkou teoretikové Jacques Lacan, Claude
Lévi-Strauss, Gilles Deleuze ¢i Jean Baudrillard, basnici Yves Bonnefoy, Fran-
cis Ponge, Saint-John Perse a mnozi jini). Slovy $éfredaktora FrantiSka Dryje:

Ackoli byl plvodni projekt Analogonu vysledkem urcitého kompromisu, de-
klaroval pravé onu otevienost surrealismu vici jinym obordm lidské ¢innosti
a lidského vztahovéni ke svétu, ovsem otevienost, jez dominuje analogickému
modelu a zptisobu mysleni. Chapat problém &i téma z vice hledisek a v nékoli-
ka urovnich je prece zdkladnim predpokladem Zivého poznéni, a proto Analo-
gon pokracuje ve formulaci a redakci tematickych ¢isel. V prib&hu ¢asu — jaksi
samo —a mimovolné krystalizovaly i nové ideové okruhy figurujici v podtitulu

© Prvni sesit Analogonu z roku 1969 je dnes pomérné malo dostupny, nachazi se ve fondech jen
nékolika verejnych knihoven a nebyl dosud digitalizovén. Jeho redakéni Gvod byl pretistén
v Analogonu €. 41/42 vénovaném dé&jindm Ceskoslovenského surrealismu v letech 1968-1989.
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naseho ¢asopisu. Na Gbyté nezdjmu odpadl strukturalismus, naopak k surrea-
lismu a psycho-analyze — tj. k oblastem tradi¢né blizkym — pFibyly (kulturni)
antropologie a pri¢né védy, latentné pritomen — uz ze své povahy — je aspekt
hermetickych véd. Timto vymezenim se samozi‘ejmé nestanovi néjakd aprior-
ni ideologicka klausura, nicméné aktualni surrealisticky koncept jaksi pfiro-
zené pritahuje a upfednostiiuje imaginativni tvorbu oproti tvorbé spekulativ-
ni, komponované (véetné rozboru predpokladl takové tvorby), aplikaci prin-

cipu analogie proti principu identity atd.” (Dryje 1999, s. p.)

V Analogonu najdeme pravidelng, témér v kazdém Cisle a ¢asto i na prvnim mis-
t&, texty ,papeze surrealismu” Andrého Bretona. Déle jsou tu texty jeho souput-
nik( Louise Aragona, Reného Chara, Reného Crevela, Roberta Desnose, Marce-
la Duchampa, Paula Eluarda, Benjamina Péreta, Philippa Soupaulta, Rogera Vi-
traca, v€éetné malifl Francise Picabii a Salvadora Daliho. RovnézZ se tu objevuje
ukéazka z dila Tristana Tzary, celoZivotniho dadaisty, jenz si udrZzoval na skupiné
nezavislost, ¢i rovnéz nezavislého surrealistického basnika Maurice Blanchar-
da. Opakované je zmifiovano Bretonovo Zanrové obtiZné zaraditelné prozaické
dilo Nadja, vydané v novém ceském prekladu Jarmily Fialové v roce 1996 v na-
kladatelstvi Dauphin. V duchu otevienosti riznym nazord@im a snahy o podnéco-
vani kritického mysleni prinesl Analogon €. 40/2004 zajimavou konfrontaci tFi
diametralné odlisnych souc¢asnych pohled( na tento text. Pro Marie-Dominique
Massoni je Nadja ,,bezpochyby zékladnim textem pro lidi, kdo na vlastni kiiZi po-
znali, Ze poesie Zije v kaZzdém rozechvéni, ve vdech barvach existence a v Zivotni
nutnosti lasky, kterd samozrejmé hluboce zpochybiiuje kazdé rodinné a spolecen-
ské pokrytectvi. [...] Nadja pro mé predstavuje, vic nezZ Manifesty, stéZejni text,
Gsvit surrealismu” (Massoni 2004, s. 101). Zato Ladislav Sery svym charakteri-
stickym provokativnim stylem prohlasuje, Ze ,v nadje je deset dobrejch stranek,
ne vic, zbytek je plnej pfiernyho zvanéni snobskyho pseudoromantika” (Sery
2004, s. 99), a uzavira: ,tenhle pokryteckej bldbol impotentniho narcise my do
¢itanek nechceme, babicka je triadvacetkrat lepsi, item aragondyv parizskej ven-
kovan, stré si svoji konvulzivni krdsu tam, kam patfi, salate” (Sery 2004, s. 100).2
A FrantiSek Dryje usiluje pokud moZno o neosobni a objektivni ndhled, ktery ve
vysledku vyzniva pro Breton(v text pomérné pfiznivé (Dryje 2004, s. 101-103).
V &. 62/2010 se pak k Nadje vraci dlouhou studii ,Nadé&je jako non-fiction”,
stojici proti kratkému €lanku Maria Vargase Llosy ,Nadja jako fikce”.

7 Viz vizitka ,0 nas” Easopisu Analogon na webovych strankéch https://www.analogon.cz/o-nas.
8 Porugeni pravopisné normy je sou¢asti stylu citovaného autora.
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Vedle u nas dobi‘e zndmych jmen z okruhu skupiny Bretonovych surrealist(
ale revue pripomind i jména dalsi, ndm méné zndma ¢i dosud nezndmd. Treba
Bretonova pfitele, spisovatele, Iékare a psychologa Pierra Mabille (1904-1952)
prostrednictvim fragmentd ineditniho ¢eského prekladu jeho pojednani Egrego-
ry aneb Zivot civilizaci (pteloZil J. Ancel v roce 1982), otité&ného v &. 10/1993.
Nebo jiného, ceskym ¢tenarlim dosud mélo zndmého basnika ze surrealistické-
ho okruhu Jehana Mayouxe (1904-1975), jehoZ kompletni dilo bylo knizné vy-
déno teprve posmrtné. Analogon ¢. 62/2010 nabizi sedmistrankovy priiez jeho
basnickou tvorbou v pfekladech Petra Krale. Déle také francouzskou bésnirku,
spisovatelku a vytvarnici fecko-italského ptivodu Giséle Prassinos (1920-2015),
kterd v poloviné 30. let zaujala pafiZské surrealisty svymi automatickymi texty.
V Analogonu se jeji tvorba objevuje opakované; napfiklad pro Analogon
¢. 63/2011 prelozil Jan Taborsky vybrané texty z rukopist nalezenych v poz(-
stalosti Andrého Bretona. Prvni a zatim jediné dilo Giséle Prassinos, které vyslo
v ¢eském prekladu kniZnég, je pritom roméan z roku 1964 Tvdr' s lehkym zdchveé-
vem trdpeni, publikovany v roce 1993 v nakladatelstvi Rubato.

Analogon neopomind ani jinou pariZskou skupinu konce 20. a po¢atku 30. let
minulého stoleti, zvanou Vysokd hra (Le Grand jeu), jejimiz ¢leny byli i c¢esky ma-
lit Josef Sima a basnik Richard Weiner. Pravé v souvislosti s Simou psal u nés
o Vysoké hre jiz diive napftiklad historik a teoretik uméni Frantisek Smejkal, ze-
jména v obsahlé knizni monografii o Simové mali¥ské tvorbé, kde je skupiné vé-
novéna jedna samostatna kapitola (Smejkal 1988). Okolo poloviny 90. let se
v produkci ¢eskych nakladatelstvi projevila prvni vina zdjmu o liter&rni tvorbu
okruhu Vysoké hry. V roce 1993 vydalo nakladatelstvi Torst publikaci Vysokd
hra, kterou sestavili Ladislav Sery a Miloslav Topinka a na niZ se prekladatel-
sky podilela Véra Linhartovd. Obsahuje vybér textl, dokumentt a korespon-
dence vztahujici se ke skupiné a vybory z dila obou jejich hlavnich predstavi-
teld, Reného Daumala a Rogera Gilberta-Lecomta. Déle pak vysla v riiznych
nakladatelstvich dvé dila Reného Daumala, novela Velkd pitka (1994) a sbirka
Cernd poesie, bild poesie (1996) v prekladu Ladislava Serého, a vybor z text(
Gilberta-Lecomta Skvira (1996) v prekladu Véry Linhartové. Revue Analogon
uprela k Vysoké hi'e pozornost v roce 2003, kdy publikovala pomérné rozséhlé
dvojdilné pojednani Anny Pravdové a Bertranda Schmitta ,Filosofické putova-
ni Vysoké hry” (¢. 37 a 38-39/2003) dopIn&né kratsim Schmittovym €lankem
Vysoka hra aneb Jisty mytus nenavratného”. Autofi v tvodu skromné prohla-
Suji: ,V této kratké studii si ne¢inime nérok na dikladné a syntetické zpraco-
vani tématu, jde ndm spiSe o zmapovani a naznaceni moznych smérl dalsiho
badani, jeZ by mohlo na studovany pfedmé&t vrhnout nové svétlo” (Pravdova —
Schmitt 2003, s. 60). Jejich studie, predstavujici historii skupiny, jeji ¢leny,
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aktivity, myslenkové vychodiska a ambice, vS8ak nepochybné predstavuje pfi-
nos k recepci literarnich aktivit Vysoké hry a napoméaha obratit k nim soustav-
néjSi pozornost ¢eského prostredi. V poslednich letech se na tvorbu skupiny
Vysokd hra zaméruje nakladatelstvi Malvern, v némz vyslo kompletni knizni vy-
déani obsahu v8ech &tyt realizovanych &isel eponymni parizské revue® a publi-
kace Vlysokd hra — mytus nendvratného: texty, studie, korespondence™. Mal-
vern vydalo rovnéz néktera dila Rogera Gilberta-Lecomta'!, Reného Daumala™
a Pierra Mineta®.

V Analogonu se objevuji i ukdzky z literdrni a vytvarné tvorby basnika, spi-
sovatele a malife belgického plivodu Henriho Michauxe (1899-1984), diisledné
nezavislého, a¢ v jeho tvorbé mlzeme identifikovat téZ jisté surrealistické prvky.
Mél rovnéz blizko k Renému Daumalovi a spole¢né s nim, s Jeanem Paulhanem
a Andrém de Renéville pldnoval v roce 1933 obnovit revui Le Grand jeu (Paul-
han 2013, s. 137). Ceské recepce jeho literarniho dila se opozdila 0 mnoho let,
dlouho byla pouze fragmentéarni (obcasné ¢asopisecké ukazky), vydani vyboru
z jeho dila v prekladu Jana Vladislava, pripravovaného v 60. letech, se tehdy ne-
uskutecnilo. Knizné u nas zacala Michauxova dila vychézet aZ od poloviny 90. let:
Volvox Globator vydal v roce 1995 soubor svéraznych povidek o panu Plumovi
Jisty Plume v prekladu Patrika Oufednika, v roce 2000 pak vy3el v Mladé fron-
té vybor Prostor uvniti: Tento prirez Michauxovymi sbirkami z let 1927-1945
preloZil do ¢estiny Vaclav Jamek a opatfil jej doslovem, v némz se snaZi vyvra-
tit dosavadni prrevazné negativni vnimani tohoto basnika u nas a nabidnout moz-
nou odlisnou interpretaci jeho dila. Argumentuje pritom citatem ze studie ,Sa-
dismus v dnesni literature” Vaclava Cerného:

Na kusém prijeti, jehoz se dilu Henriho Michauxe zatim u nas dostalo, je pozo-
ruhodné, Ze kritikGim, ktefi o ném hovorili, se Michaux nej¢astéji jevi jako bésnik

° Texty pro antologii Le Grand jeu — Vlysokd hra (2017) nakladatelstvi Malvern preloZili Jakub
Hlavéacek, JindFich Horejsi, Jacques Joseph, Véra Linhartova, Jifi Pelan, Ladislav Sery, Milo-
slav Topinka, Josef Forbelsky.

° Text pro publikaci Vyysokd hra — mytus nendvratného: texty, studie, korespondence (2018)

téhoz nakladatelstvi preloZili Hana Bednafrikovd, A. Borovi¢kova, Jakub Hlavacek, Drahosla-

va Janderova, Véra Linhartova, Ladislav Sery, Jan Taborsky, Miloslav Topinka, Bedfich Vani-
ek, Lenka Vrénova, Kristyna Z&ckova.

Jmenovité Zivot Idska smrt prézdno a vitr (2006), preloZili Zuzana Bed¥ichova, Camille Car-

pentiere, Jakub Hlavacek a VVéra Linhartova.

2 Jmenovité Mugl (2007), A miceni rozhdni temnoty (2010), VZdycky ses mylil (2012), Hora

analogie (2013), Dopisy hledajiciho probuzeni (2015), vée prelozil Jakub Hlavacek.

Jmenovité Prohra: zpovéd (2021), prelozil Tomas Havel.

11
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proklety, rozkladny, snad i démonicky, jehoZ fantasticky désivého svéta,
prekracujiciho veskerou miru Gnosnosti, jest se co obavat. Tén v tomto
sméru udal nesporné Véclav Cerny: ,Nad Henri Michauxem jsem si Fikal, Ze
bézi o ¢lovéka zdéseného Zivotem, pred nimz prchéa a brani se mu, ale po-
névadz na rozdil od Artauda nepoklada Silenstvi za rekurs platny a dosta-
tecny, vymysli si svét umély, a to tak strasidelny, tak rakovinné a absurdné
magicky, Ze je radost do ného utéci: predstava horsiho je dobrou néplas-
ti na Spatné, a Michaux li¢i svoje ohyzdné a mokvavé mentalni larvy s tak
suchou objektivitou a nékdy i s tak zlomyslnym ¢ernym humorem, Ze pfi-
mo citi%, jak nabyva opé&t jakési otrlé a kruté mentalni rovnovahy.’ Nadale
i ostatni kritické komentéare vyjadruji jisté zhrozeni nad zarodecné prizrac-
nym, agresivnim basnickym svétem, v némz jako by prevlddala ¢ird bezna-
déj. (Jamek 2000, s. 203)

Teprve vroce 2014 se knizniho vydani doc¢kal Janem Vladislavem pfipraveny vy-
bor Tvdr se ztracenymi usty (vydal Malvern). Recepci Michauxova dila déle po-
stupné spoluutvéreji Casopisecky i knizné publikované preklady nékterych jeho
dalsich dél.** Analogon k ni pFispiva jednotlivymi texty & ukazkami, vesmés do-
sud v ¢estiné nepublikovanymi.

Analogon také pripomind osobnost martinického spisovatele, intelektuéla
a politika Aimého Césaira (1913-2008) a zejména jeho basnické dilo ovlivhéné
zprvu surrealistickou poetikou. Z jeho tvorby u nés knizné dosud vysel pouze
nepfilis rozsédhly odeonsky vybor Trpky ¢as (1968), do néjz texty vybrali a pre-
loZili Bohumila Grégerova a Ladislav Novak. Analogon ¢. 52-53/2007 pred-
stavuje Césaira studii Alberta Marencina ,Cierny Orfeus a jeho hymnicka pie-
sefi”, vénované autorovu prvnimu publikovanému dilu z roku 1939, a ukazkami
z Marencinova pravé vydaného prekladu Césairovy poémy Zosit o ndvrate do
rodného kraja do slovenstiny. Cesky preklad fragmentu tohoto dila je nicmé-
né obsaZen uz ve vyboru Trpky ¢as. Dalsi ukazka pak byla otisténa v Analogo-
nu & 70/2013, tentokrat uz v Eeské verzi Vojtécha Sarse pod ndzvem Zdpis-
nik z ndvratu do rodné zemé. Mezitim vSak tento Césairlv text vysel v ¢estiné
v Uplnosti, ovSem nikoli samostatné, ale v ramci antologie Postkolonidlni mys-
leni' Il (2011), v jiném prekladu a s odliSnou prekladovou variantou ndzvu Sesit
o ndvratu do rodného kraje.

* Naptiklad v nakladatelstvi Ticha Byzanc Barbar v Asii (2010) v ptekladu Hany Zahradni¢kové,
Cesta nepoddajnosti (2011) v prekladu Terezy Mafihalové a Ecuador (2017) v prekladu Moe
Binarové a Lukase Prokopa, obé v nakladatelstvi Rubato.
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Analogon samozi'ejmé reflektuje i tvorbu dalSich generaci surrealistickych
spisovatell. Patii mezi né Joyce Mansour (1928-1986), francouzska basniika
s britskymi predky narozend v Egypté, ktera se v prvni poloviné 50. let 20. sto-
leti usadila v PafiZi a po sezndmeni s Bretonem se pripojila k aktivitdm surreali-
stické skupiny. Nakladatelstvi Fra vydalo vroce 2003 reprezentativnivybor z je-
jiho dila pod ndzvem Vykriky, na némz se prekladatelsky podileli Erik Lukavsky,
Jan Gabriel a Pavel Rezni¢ek a ktery autorku poprvé predstavil ceskym &tené-
rim soustavnéji. TéhoZ roku prinesli Analogon ¢. 38-39/2003 rozséhlejsi ukaz-
ku z jejiho dila, nékolik delSich basni ze sbirky Zastdvka na znameni'z roku 1977,
které jsou zahrnuty i do zminéného vyboru (o ném se viak revue nezmiriuje). Jed-
notlivé texty Joyce Mansour ale byly otiStény uz i ve starsich ¢islech Analogonu.

Dalsim z ¢len( surrealistické skupiny v povélecné etapé jeji existence byl spi-
sovatel a novinar Jean Schuster (1929-1995). V letech 1956-1959 fidil revui
Surréalisme a prispival i do Fady dalSich periodik. A byl to on, kdo v fijnu 1969, tfi
roky po umrti Andrého Bretona, v tisku oficidlné ozndmil rozpusténi surrealistic-
ké skupiny s od@ivodnénim, Ze dosavadnim zplsobem jiz nelze v jejich aktivitdch
nadéle pokracovat (Schuster 1969, s. p.)."> Analogon &. 71/2013 ptinesl ukéazky
zjedné ze Schusterovych basnickych sbirek, La Bréche z roku 1961, které preloZil
Jan Gabriel. VAnalogonu ¢.12/1994 a ¢. 70/2013 se objevily i texty Jeana-Pierra
Dupreyho (1930-1959), pred¢asné zemrielého basnika a sochare, povazované-
ho za jednoho z modernich ,prokletych basnik(”. Ukézku z jeho tvorby Ize na-
jit v Bretonové Antologii cerného humoru (Cesky preklad vydalo nakladatelstvi
Concordia, 2006) a jeho basné jsou obsaZeny také v antologii Jacquese Prevela
Bytosti schopné zemrit: francouzsti prokleti bdsnici 20. stoleti, jejiz cesky preklad
vySel nedavno v nakladatelstvi Fra (2020). V Analogonu se mizeme déle setkat
tfeba s basnickou tvorbou spisovatelky a esejistky Annie Le Brun (*1942), kterd
se Ucastnila aktivit surrealistické skupiny kolem Andrého Bretona v jejim posled-
nim obdobi. Tam se také sezndmila s malifkou Toyen, kterd pak ilustrovala nékte-
ré jeji sbirky. Le Brun rovnéz byla jednou z kuratorek lofiské vystavy ,Toyen: sni-
cirebelka” v Narodni galerii Praha, kterd s francouzskou spisovatelkou nasledné
zorganizovala diskusi o jejim vztahu k &eské umélkyni i jeji vlastni tvorbé.’® Ano-
tace pozvanky k diskusi ji charakterizovala jako ,autorku mnoha esejti [...] a také
vystav vénovanych Victoru Hugovi ¢i markyzi de Sadovi. Jeji kritické dilo je spo-

> Podle spisovatele, esejisty a kritika Clauda Courtota ma Schusterdv text hodnotu &tvrtého
manifestu surrealismu (Courtot 2013).

6 Zaznam diskuse, ktera probé&hla 29. 6. 2021, je k dispozici online: https://www.youtube.
com/watch?v=XpezAIXyrEQ.
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jeno se zasadnimi postavami moderniho mysleni a revolty (Sade, Charles Fourri-
er, Alfred Jarry, Raymond Roussel ¢i Aimé Césaire). Uméni zkoumda s ohledem na

jeho aktudlni promény a svou kritiku zaméFuje na jeho komodifikaci a vSudypfitom-
nost vyprazdnénych a manipulativnich obraz(.”” V Analogonu je zmifiovan rovnéz
rumunsko-francouzsky basnik a spisovatel Sebastian Reichmann (*1947), revue

avizovala ¢eské vydani jeho sbirky UZeh v botanické zahradé a jiné bdsné (Sdru-
Zeni Analogon, 2013) a informovala o jeho navstévé v Praze. Jeho text Jiné Né-
mecko, jehoz tématem je bloudéni, napsany pro Analogon, byl otisténv ¢. 79/2016.
Reichmann v ném popisuje své pocity spojené s ndvstévou nékolika némeckych

mést a s objevovanim jejich tajemnych zékouti.

V prvnich letech Analogon otiskoval také ¢asto texty Vincenta Bounoura
(1928-1996), basnika a teoretika, ¢lena Parizské surrealistické skupiny, maji-
ciho osobni vztah k ¢eskoslovenskému surrealismu. U prilezitosti zahdajeni vy-
stavy Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku v PafiZi dne 26. Fijna 1990 pro-
nesl proslov, jehoz zavér vystihuje i krédo revue Analogon. Bounoure tehdy rekl:

Zvlastnosti prazského surrealismu vyplyvaji, podle mého nazoru, z kulturnich
dé&jin tohoto ohniska staré a pak i nedavné Evropy [...] Praha je misto surreali-
stické, avSak zd&dnému jinému mistu nepodobné. Dnes vecer je Praha jednou
z hvézd onoho souhvézdi, v némz vidime z&rit téz Chicago, Stockholm, Bue-
nos Aires. [...] Jak si stoji nyni surrealisticky prostoro¢as? Na stromech stejné-
ho druhu rostoucich v rozdilnych podnebich vyrazeji stejné listy, je to ale prav-
da? Méli bychom se kazdy den vénovat ové&rovani tohoto faktu, nebo se tésit
ztoho, Ze na jednom stromé rostou listy rliznych barev. (Bounoure 1991, s. 62)
Do béasnické tvorby ¢lenl post-bretonovské Parizské surrealistické skupiny (Grou-
pe de Paris du mouvement surréaliste) ddvé nahlédnout Analogon ¢. 23/1998
v miniantologii Poesie PariZské surrealistické skupiny, kde jsou nékolika ukézka-
mi zastoupeni André Bernard, Marie-Dominique Massoni, Luc Barbaro, Danielle
Thivolet, Alexandre Pierrepont, Guy Girard (v pfekladu Anny Pravdové) a Aurélien
Daguet (v prekladu Aleny Nadvornikové).
Na strankach Analogonu pomérné ¢asto narazime na texty basnika a teore-
tika Bertranda Schmitta (*1967) Zijiciho v Praze,*® které davaji nahlédnout do

7 Viz webové stranky Institut francais de Prague: https://www.ifp.cz/cz/uplynule-akce-3/
event1763-konference-%E2%80%93-setkani-s-annie-le-brun-jednou-z-kuratorek-vystavy-
-toyen-snici-rebelka-v-narodni-galerii-praha#/.
8 Medailonek autora viz Létang 2012.
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jeho esejll a Gvah, z nichZ nékteré jsou psany primo pro revui, i do jeho basnic-
kého svéta. V ¢. 38-39/2003 si tak napriklad ¢tendfi prostrednictvim vybéru
osmi basni v prekladu Miroslava Drozda mohli udélat predstavu o jeho sbirce
z konce 80. let Dynamika kriku. Kompletni sbirku vydalo o tfi roky pozdéji Sdru-
7eni Analogon knizné v prekladu Ladislava Serého. A nakladem Analogonu vy-
Sel rovnéz rozsahly, témér Ctyrsetstrankovy soubor Schmittovych stati, esejll
a studii Znameni surrealismu (2021).

Revue Analogon predstavuje specificky prispévek k ¢eské recepci francouz-
ské literatury a zejména poezie po roce 1989. S francouzskou, resp. frankofon-
ni literaturou se setkdvadme v radé literarnich a kulturnich periodik, Analogon
vSak v souladu se svoji programovou orientaci vénuje mimoradny prostor tvor-
bé francouzskych surrealist(. V jednotlivych sesitech revue se v zavislosti na
prislusném tématu vedle sebe ocitaji basnici, spisovatelé a esejisté ndm jiz zna-
mi i zatim nezndmi, pfislusnici riznych surrealistickych skupin a generaci stej-
né jako nezavisli umélci surrealismu vice ¢i méné blizci, jakoz i ti, kdo jsou po-
vazovani za predchlidce. Revue Analogon otiskuje prevazné jednotlivé texty i
fragmenty del3ich textd, které velmi ¢asto do naseho prostifedi dosud nebyly
uvedeny, a byly tedy preloZeny pro ni. Nékteré texty souc¢asnych autort jsou na-
psané primo pro Analogon. Pfitom je revue vétSinou pomérné skoupd na infor-
mace o zdrojovych dilech a o autorech — davéa tedy ¢tenari moznost nechat na
sebe plsobit predevsim texty samotné, aniz by néjak apriorné ovliviiovala je-
jich vnimani, a textiim ponechava volnost komunikovat mezi sebou napfi¢ riiz-
nymi obdobimi, formami, Z&nry, poetikami. V dlouhodobé perspektivé Analogon
systematicky vytvari mozaiku textl, témat, motivl a postojli francouzskych sur-
realistll prezentovanych spolu s ¢eskymi i dal$imi autory v kontextu mezinarod-
niho surrealistického proudu. Ukazuje tak kontinuitu, 3ifii rozmanitost francouz-
ské surrealistické tvorby zplisobem, jakym je ¢eska knizni prekladovéa produkce
(jez md i vlci prvni generaci surrealistd stéle dluhy, které splaci jen velmi poma-
lu, generace dal$i pak zohlediiuje pouze omezené) plné odrazet nemlze, ¢imz
se s ni velmi efektivné doplriuje.

194



Role paratextu

David Skalicky



Role paratextu
David Skalicky

Pisi-li jakoZto literdrni védec o literdrnim dile, zpravidla volim jako synonymni vy-
raz literdrni text. Pokud vSak mluvim o dile, které zrovna ¢tu, jdu si jej koupit do
knihkupectvi nebo vratit do knihovny, mluvim o knize. Ostatné uz ndzvy téchto in-
stituci jsou odvozeny od vyrazu ,kniha”, ktery se rovnéz objevuje v ndzvech riiz-
nych literérnich cen: ne ,text roku”, ale ,kniha roku”. Mohlo by se to zdéat jen jako
odli$ny jazykovy Gzus, v fadé pfipadd tomu tak ale neni. Literarni dilo-text chape-
me jako urcitou verbalni vypovéd napsanou uréitym autorem, ¢i piesnéji: verbal-
ni sdéleni, jehoz identitu urcuje ,totoZnost zdéznamu [sameness of spelling]: pres-
na korespondence sledu pismen, mezer a interpunkénich znamének” (Goodman
2007, s. 98). Pomirime nyni otdzku, jak velkd musi byt odliSnost v koresponden-
ci sledu pismen, mezer a interpunkénich znamének, abychom ke dvéma textiim
pristupovali jako k odlisnym (pUGjde-li napriklad o prostou aktualizaci pravopisné
normy typu filosofie-filozofie, methoda-metoda atp., z(stane tato odliSnost v drti-
vé vétsiné pripadll mimo nasi pozornost; naopak tomu bude u vydani s masivnimi
cenzorskymi zdsahy a bez nich, ¢iv pfipadé dvou rGiznych prekladl téhoz dila). M4
Uvaha sméfuje k problematice jiné. Kniha, kterd je nej¢astéjsim médiem naseho
setkdni s literarnim dilem, se nesestéva pouze z textu, kv(li kterému ji zpravidla
Cteme, ale miZe obsahovat rovnéz prfedmluvu ¢i doslov k tomuto textu, a také je
objektem, ktery ma urcité grafické provedeni, obalku," méZe obsahovat ilustrace

! \yraz ,obélka" pouzivdm v ne zcela ptesném, ale b&Zné pouzivaném vyznamu jako oznace-
ni toho, co je vidét, je-li kniha zavi'end — bez ohledu na to, zda jde o vazbu mékkou ¢i tvrdou,
s prebalem nebo bez néj (Pistorius 2011, s. 76).
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atp. Jsou tyto skutecnosti nécim, co mze literarni véda pomijet? U Fady otdzek
je zcela nélezité chépat literarni dilo jako text, tzn. abstrahovat od verbdlnich ¢i
men, mezer a interpunkénich znamének. Existuji vSak také otazky, pro jejichz od-
povéd je nezbytné tyto znaky do literarnévédnych Givah zahrnout. Ptame-li se na
Zivot a osudy literatury v cizim jazykovém prostredi, na to, pro¢ se ¢tenéri rozho-
porozuméni a hodnoceni literérnich textd, zcela urcité bychom je pominout neméli.
,Literarni dilo zcela nebo v podstatném ohledu sestéava z textu, ktery je defi-
novan (zcela minimalné) jako vice ¢i méné dlouhy sled verbalnich vypovédi, které
jsou vice ¢i méné obdareny vyznamem. Tento text je vSak zfidkakdy prezentovan
v holé podobé, bez podpory a doprovodu ur¢itého poctu verbalnich &i jinych vy-
tvord, jako jejméno autora, ndzev, predmluva, ilustrace. Ai kdyz ne vzdy vime, zda
tyto vytvory mame povaZzovat za soucast textu, v kazdém pfipadé jej obklopuji
a rozsiFuji, aby jej prezentovaly” (Genette 1997b, s. 1). Témito slovy zaéina kniha
Gérarda Genetta Seuils (Prahy) z roku 1987, vénovand témto verbalnim i never-
balnim vytvorlm doprovazejicim a podporujicim text, pro néz Genette voli pojme-
novani paratext. Tento vyraz je pouzivan v singuldru i v pluralu — v singulédru od-
kazuje vyraz text k dilu-textu, pfedpona para- (vedle, spolu, pfi) pak k vytvoriim,
které jej obklopuiji: paratext je oblasti obklopujici text. V plurdlu se pouziva jinak,
a sice jako pojmenovani pro vytvor obklopujici dilo-text: paratextem je jméno au-
tora, nazev dila, predmluva ¢i doslov, ale také ilustrace ¢i obéalka. Tato nejednoznac-
nost miZe byt matouci ve dvou ohledech: jednak vyraz ,paratext” méze odkazo-
vat jak k oblasti obklopujici urcity text, tak ke konkrétnimu, jednotlivému vytvoru,
ktery do této oblasti spad4; jednak pojmenovavéa nejen psané, ale i mluvené vytvo-
ry verbalni povahy, a dokonce vytvory vizuélni (paratextem je i ilustrace ¢i grafic-
ké ztvarnéni obalky). Na tuto skute¢nost je dobré upozornit, nepredstavuje viak
vyznamny terminologicky problém: co konkrétné je oznac¢ovano je zpravidla pa-
trné z kontextu vyroku; a také pouzivani vyrazu text jako obecného pojmenova-
ni pro znak verbalni (zvukovy i graficky) i neverbalni povahy je v sémiotice bézné.
Nézev Genettovy knihy vyjadfuje neurcité rozhrani mezi vnitfkem (dilem-tex-
tem) a vnéjskem (paratext):? ne vidy musi byt jasné, zda urcity vytvor spada do ob-
lasti textu, nebo paratextu. Paratexty rovnéz text ne ve viech pfipadech obklopuji,
tzn. ne vZdy jsou bud pred textem, nebo za nim, ale mohou jej rovnéz provazet

2 Genettovymislovy: ,Je to ,neurcita zéna’ mezi vnitfkem a vnéjgkem, zéna bez ostrych a pev-
nych hranic mezi vnit¥ni stranou (obrécenou k textu) a vnéjsi stranou (obracenou k reci o tex-
tu), okraj” (Genette 1997b, s. 2).
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ve formé pozndmek i ilustraci (nebyt tedy vedle néj, ale v jistém ohledu uvnitF
& mezi). Vyraz ,prah” také vyjadfuje priichod k textu, vstup, ktery nas zve, pie-
svédcuje, 1aka, nebo naopak (byt zpravidla nezamérné) odpuzuje od toho, aby-
chom vstoupili: napfiklad jako text na prebalu péjici pajany o Uchvatnosti dila
¢i vyznamu jeho autora nebo jako obdlka odrazujici svym nevkusné kycovitym
provedenim. Nazev Paratexts: Thresholds of Interpretation (Paratexty: Prahy
interpretace), ktery byl zvolen pro preklad Genettovych Seuils do angli¢tiny, na-
znacuje, Ze prichod k textu mlZe ovliviiovat nase ¢teni a porozuméni dilu —jako
predmluva, kterd nabizi jisty vyklad mozného smyslu dila, nebo ilustrace, kte-
ra ovliviiuje nasi imaginaci i emocionalni naladéni. V kazdém pfipadé samotné-
mu Cteni textu predchazi cesta k nému, kterd maze byt kratka i dlouhd, vedou-
ci rozsahlym avodem, ale také tfeba nesnadnym, zdlouhavym shanénim knihy,
kterou ndm doporucil zndmy — nebot i jeho doporudujici slova jsou paratextem.
Setkani s textem miZe byt zamérné i ndhodné, natésené i vynucené, otevirate-li
knihu ze seznamu povinné ¢etby se stejnou chuti, s jakou prekracujete prah skolni
télocvi¢ny pri nenavidéné télesné vychové.

Pres tento zasadni vyznam paratextu, ktery miZe ¢tenare k dilu pivéstijej od
néj odradit, utvaret jeho ocekavani a naladéni na dilo, usmériiovat jeho porozumé-
ni, imaginaci i emocionalni strénky jeho prozitku z dila, mu ¢eska literarni véda po-
zornost piili§ nevénuje.? Déivody mohou byt opravnéné — vénuije se uréitému textu,
nikoli zplsoblm jeho zprostifedkovani. Odrazovat ji miiZe rovnéz rozsah paratex-
tu, k némuz patii nejen verbalni ¢i vizuaIni vytvory provazejici urcité vydani textu
jakoZto fyzicka soucast knihy (které Genette nazyva peritexty), ale i sdéleni, kterd
mu poskytuji mediélni podporu, jako tfeba rozhovor s autorem o pravé vydané kni-
ze, nebo jej tematizuji, jako v pripadé jeho soukromé korespondence (tzv. epitex-
ty). Paratext je tak oblasti s nejasnymi, stéle se rozsirujicimi hranicemi, coz z ni ve
srovnani s textem dila ¢ini nepiijemné neuchopitelny predmét védeckého zajmu —
prfedmét nadto mnohotvarny (sestévajici ze znakd vizualnich i verbalnich, psanych
i mluvenych, text(l rozsahlych i jednoslovnych), ¢asto skryty (soukrom4, nevyda-
né korespondence), nedostupny (Skolni vyklad ¢i soukromé pozndmky ¢tenére na
okrajich jeho vlastniho vytisku), bobtnajici s kazdou dal$i zminkou o dile. Nezdjem
o paratext miZe byt kone¢né dan i statusem &ehosi sekundarniho,* odvozeného,

3V &eském prostredijsou vyjimkou predevsim texty Lenky Miillerové, ktera tématu paratextu
vénovala soustavnou pozornost (viz Millerova 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2012, 2013 ad.),
¢i monografie Andrey Krélikové (2015).

Lenka Midillerov@, kterd v ramci Ceské literarni védy paratextualité vénovala nejvétsi pozor-
nost, definuje paratexty jako sekundarni knizni texty; Andrea Kralikova v souvislosti s para-
texty hovofi o sekundarnf literarni komunikaci (Millerové 2010c, Krélikova 2015).
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pouze doprovodného, a proto nepfilis vyznamného, okrajového, pominutelného,
také vSak nechutné spjatého s nizkym svétem obchodu, marketingovych strate-
gii, hloupého presvédcovani o tom, Ze kniha, kterou méa potencidlni ¢tenar v ruce,
patfi k nejzasadnéjsim dilim v historii lidstva a dozajista mu zméni Zivot. (Nemé-
li jste nikdy nad zadnim prebalem knihy pFfeplnénym nadSenymi vykfiky z st zna-
mych jmen pocit, Ze z vas nakladatel déla idioty a bylo by Iépe si podobné trap-
nosti pristé usetfit? Nakonec jesté mlze byt rad, Ze tyto vykriky nechévé védec
stranou své neuprosné kritické pozornosti!) At tak ¢i onak, k redlné literarni ko-
munikaci toto v3e patfia ovliviiuje to jeji podobu. Jaké jsou jeji prostFedky ajakym
zplsobem tak ¢ini, to bude tematizovéano na nasledujicich strankach. Specialni po-
zornost pfitom bude vénovana zprostredkovani literatury v cizim jazykovém pro-
stiedi — at uz Ceské literatury ve svété nebo svétové literatury v Cesku — u kte-
rého se setkdvame s urcitymi specifiky. Pfedmétem naseho zajmu bude pfitom
predevsim (byt nikoli vyhradné) literatura po roce 1989, z ¢ehoz plyne, Ze mimo
pozornost tak aZz na vyjimky zlistane stard literatura Sifena opisem, fenomén sa-
mizdatu i nakladatelskéa praxe charakteristicka pro obdobi pred rokem 1989; re-
flektovdna budou naopak nova média, jejichZ prostrednictvim se dnes literarni

dilo i informace o ném Sifi.

Paratextualita

Paratextualitu chdpe Gérard Genette jako jednu z péti forem transtextuality,
jiz definuje jako ,v3e, co uvadi text do vztahu, at uz zjevného nebo skrytého,
s jinymi texty” (Genette 19974, s. 1). Architextualita je pro ngj vztahem textu
k literarnosti”, tj. specificky literarnim diskurs@im, Zanriim, konvencim a nor-
mam — tedy ¢emusi, co bychom mohli saussurovsky nazvat jako /angue lite-
ratury. Intertextualitu chdpe jako formu transtextuality zaloZenou na pritom-
nosti jednoho textu v jiném — v podobé citace, plagiatu, aluze.> Metatextua-
lita ma podobu komentére k textu (ktery pfitom — jak dodava Genette — ne-
musi byt nutné explicitné jmenovan). Hypertextualita je transformaci textu
plavodniho (hypotextu) v text novy (hypertext); na rozdil od metatextové re-
flexe (napt. studie o Homérové Odyssee) méa podobu spise tvarci (Vergiliova

5 Jak sém uvadi, chape tedy tento pojem velmi Gizkym zplisobem ve srovnani s Fadou jinych au-
torl (napr. Riffaterre), ktefi intertextualitu definuji casto az ve vyznamu, ktery je synonymni
s Genettovou transtextualitou (viz Genette 19973, s. 2).
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Aeneis ¢i Joyceliv Odysseus) — mlze byt imitaci hypotextu, jeho parodii, po-
krac¢ovanim atp.

Paratextualita — pojem kli¢ovy pro tuto kapitolu — je formou transtextuali-
text, ktery ma zpravidla (ne v8ak nutné) podobu knihy, pfi jeho prezentaci publi-
ku (viz Genette 1997b, s. 1). Patfi k nim jméno autora, titul, podtitul, mezititulky,
uvod, predmluva, doslov, pozndmky, epigraf, ilustrace, obalka, prebal, upoutav-
ka, rozhovor s autorem, recenze, Gstni doporuceni atd. K paratextim Genette
radi i volbu typu pisma a papiru, na kterém je text otistén, ¢i zplsob jeho ust-
ni prezentace (Cetby, prednesu), coz jej — vzhledem k tomu, Ze kaZzdy jazykovy
projev je bud néjak na né¢em napsan, nebo né&jak nékym recen — vede k tvrze-
ni, Ze ,text bez paratextu neexistuje a nikdy neexistoval. Paradoxné paratexty
bez textu existuji, i kdyZ jen ndhodou: existuji dila zmizela ¢i ztracend, u kterych
nezndme neZ jejich nazev” (Genette 1997b, s. 3—4). | neproblematicky dostup-
né texty Casto sice nikdy neprecteme, ale — pravé diky paratextlm — vime o je-
jich existenci, nékdy dokonce i to, o ¢em pojedndvaji, at uz diky znalosti jejich
adaptace, skolniho vykladu ¢i publikace typu Obsahy z dél svétové literatury
(napft. Ulrychovéa 2008).

Paratexty Genette cleni podle jejich umisténi (otdzka kde?) na peritexty,
které jsou soucastiknihy (napr. obélka, text na zéloZce, doslov, ilustrace), a epi-
texty, které soucasti knihy nejsou (napr. recenze ¢i rozhovor s autorem otis-
tény v Casopise). Tyto dvé oblasti se vazi vZdy na urcité vydani primarniho
textu — rizna vydani téhoz textu mohou obsahovat rizné peritexty, pricemz
paratext, ktery je v jednom pripadé epitextem (napf. recenze dila uverejnéna
v Casopise), se mlzZe u jiného vydani stat peritextem (ona recenze je pretisté-
na jako doslov knihy).® Dle umisténi v(i¢i textu Ize déle ¢lenit i samotné peri-
texty na prefixové, umisténé pred primarnim textem (napt. pfedmluva), post-
fixové, umisténé zanim (napf.doslov), ainfixové, umisténé uvnitFnéj(napr.ilustrace)
(viz Miillerové 2013).

Paratexty lze ¢lenit také na zékladé jejich temporality (kdy?). Referenc-
nim bodem byva zpravidla prvni ¢i plvodni vydani primarniho textu, ve vzta-

hy), pdvodni, vydané soubézné s plivodnim vydanim (zpravidla v ném obsaZené,

 Napf Milan Kundera volil v fadé pripadt kritiky na své romany, publikované dfive ¢asopisecky,
jako doslovy ke svym romé&ndm vydavanym v brnénském Atlantis (viz Kundera 1993, s. 351;
Kundera 1996, s. 325; Kundera 2000, s. 207; Kundera 2016, s. 363).
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napf. pfedmluva, ilustrace atd.), a pozdéjsi, vydané po ném. Referenénim bo-
dem muaze byt také autorova smrt, signalizujici predevsim potencialni moz-
nost autorovy kontroly nad podobou knihy, kdy odliSujeme paratexty preds-
mrtné a posmrtné.

Z hlediska zplsobu existence, resp. jejich hmotného statusu (jak?), Génette
odliSuje paratext verbdini, majici podobu textu ¢i mluvené feci, ikonicky (napf.
ilustrace), materidlni (napf. typ vazby a papiru) a fakticky, ,ktery se nesesta-
va z explicitniho sdéleni (verbalniho €i jiného), ale z faktu, jehoZ samotna exis-
tence, pokud je publiku zndma, poskytuje urcity komentar k textu a ovliviiuje
zplisob, jakym je text vniman®” (Genette 1997b, s. 7). Jako pfiklady faktického
paratextu uvadi Genette vék i pohlavi autora: ,Kolik dél, od Rimbauda po Sol-
lerse, vdéci za ¢ast své slavy nebo Uspéchu pfitazlivosti mladi? A ¢teme ,ro-
man napsany Zenou’ tim samym zpisobem, jako &teme obecné& ,roman’, tj. ro-
man napsany muZem ¢&i prosté n&jakym &lovékem?” (tamtéz). Dale Genette
zminuje skutec¢nost, Ze dilo ziskalo né€jaké ocenéni, jeho prislusnost k urcité
$kole, autorskému dilu, Zanru, dobé, v niZ vzniklo atp., nebot ,v principu kazdy
kontext slouZi jako paratext” (tamtéz, s. 8). Znalost téchto skute&nosti, ¢as-
to zminénych v peritextu, stejné jako naopak jejich neznalost miiZe do vétsi Ci
mensi miry ovliviiovat nasi recepci ¢i uz sdm postoj ke knize, potirebu ji ¢ist i
touhu ji vlastnit.

Na zékladé autorstvi paratextu (kdo?) Génette odliSuje paratext autorsky,
jehoz plivodcem je autor primarniho textu, a redakéni, jehoz plivodcem je re-
jejichz ptivodcem je osoba spjaté s nakladatelstvim vydavajicim knihu (napf. re-
daktor, grafik, editor atd.), a medidtorské, které pochézeji od zprostredkovate-
le (jiZ publikované) knihy, jimZ mdze byt knihovna (napr. idaj o skute¢ném jmé-
né autora knihy vydané pod pseudonymem), Skola (napf. ucitelv vyklad dila),
kritik (napr. recenze, odbornd diskuse o dile) &i jakykoli jiny subjekt (viz Miille-
rovd 2013, s. 305). Na zdkladé adresata paratextu (komu?) pak Ize odlisit para-
texty verejné (napr. peritexty, které jsou soucasti bézné dostupného vydani,
Civerejné publikované epitexty) a soukromé (napr. soukromy rozhovor o knize
nebo poznamky k ni, jejichz adresatem ma byt vyhradné sdm jejich autor). Na
rozdil od pfedchézejicich typologii paratext( tvori tato nikoli jasné ohrani¢ené
kategorie, ale spiSe hypotetické pély — na jednom je paratext potencialné do-
stupny kazdému, na druhém se nachazi paratext intimni, ur¢eny pouze svému
autorovi (soukromé vypisky), a mezi nimi paratexty ur¢ené specifické skupiné
adresat(, kterd mize Citat adreséata jediného (vepsané osobni vénovani kon-
krétni osobé, jiz knihu darujeme) nebo jen nékolik malo (rozhovor o dile s prateli),
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desitky (napf. predndéska o dile), tisice (napf. rozhovor o dile v lok&lnim radiu)
i miliony (napF. pfednes basné Amandy Gorman ,The Hill We Climb“, kterou re-
citovala sama autorka priinauguraci amerického prezidenta Joea Bidena — jen
jeji zéznam na YouTube ma jiZz miliony shlédnuti.)’

Para-Text: hranice a sémantika

Vratme se ke Genettovu tvrzeni o neexistenci textu bez paratextu, ktery je jis-
té potreba osvétlit i specifikovat: , samotny fakt zapisu — ale stejné tak i astni-
ho prfedavani — vnasi do ideality textu urcity stupen grafické nebo zvukové ma-
terializace, ktera [...] mze vyvolat paratextudlni efekty. V tomto smyslu Ize ne-
pochybné tvrdit, Ze text bez paratextu neexistuje a nikdy neexistoval”, pise Ge-
nette (1997b, s. 3). U zminéné basné Amandy Gorman méme rfadu paratext( nej-
rtznéjsich typl: skute¢nosti, které charakterizuji situaci (inaugurace americké-
ho prezidenta); slova, jimiZ je autorka uvedena a pozvana na pédium; jeji oslove-
ni posluchac; zplsob, jimz recituje slova své basné (tempo, dliraz, barva hlasu,
pauzy ad.); postoj recitujici autorky, jeji mimika a gestikulace; skute¢nosti cha-
rakterizujici osobu autorky (jeji vzhled, pohlavi, stari); nonverbalni signély poslu-
chad, které v priibéhu recitace zabird kamera (pokud jde o mimiku, pak zastFené
nasazenou rouskou); zavérecny aplaus a odchod béasnirky; sledujeme-li zdznam
jejiho vystoupeni na YouTube, pak i Gdaj o aktualnim poctu zhlédnuti, nespocet

zvo

komentail tohoto videa atd. Lze se pokusit baseri od vdech téchto paratextd
,oCistit”, tFeba ve snaze o ,objektivni” estetické hodnoceni dila samého, které
nebude ovlivnéno ani sympatii ¢i antipatii k osobé basniiky a tomu, co reprezen-
tuje, ke zvolenému prezidentovi, Demokratické strané ¢i k velmi neobvyklé situ-
aci, v niz je baser prezentovéna a ktera si takfikajic primo fikd o hodnoceni ne-
-estetické, vztahujici se mnohem spiSe k politickym okolnostem nez k basni sa-
motné. Bylo by technicky snadné ziskat prosty zvukovy zdznam, na kterém by

nebylo nic nez slova basné samotné (ofiznout vSe co predchazi i nasleduje),

" Na YouTube je aktuéIné ke shlédnuti vicero zaznam(i tohoto pFednesu: k 21. 5. 2022 ma zaznam
CNBC Television 3.196.64 zhlédnuti (https://www.youtube.com/watch?v=Jp9pyMqnBzk),
zdznam PBS NewsHour 2.764.933 zhlédnuti (https://www.youtube.com/
watch?v=LZ055illiN4), zdznam CNN 1.713.347 zhlédnuti (https://www.youtube.com/
watch?v=whZqA0z61jY), zdznam ABC News 1.983.884 zhlédnuti (https://www.youtube.com/
watch?v=Wz4YuEvJ3y4) a k dispozici je i mnoho dalSich zaznami této udélosti Citajicich
desitky ¢i stovky tisic zhlédnuti [vSe cit. 30. 6. 2022].
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ktery bychom pustili recipientlim k posouzeni. Zbavili bychom se tak vSech vyse
zminénych paratext(l (mohli vSak pridat jiné, napriklad slova specifikujici da-
vody, co a pro¢ posluchaci poustime), vyjma téch, jichz se zbavit nelze — para-
verbalnich slozek promluvy, jeZ jsou pfi Ustni prezentaci basné pritomny vzdy, at
uz jde o pfednes samotné autorky nebo kohokoli jiného, kdo by jeji baseri recito-
val. A pfitomny budou paratexty vZzdy rovnéz u psané podoby basné. Nej¢astéj-
Sim typem setkdni s poezii je basnicka sbirka, kterd mé podobu knihy, k jejimz
paratextlm patii uvedené jméno autora, ndzev sbirky, text na obalce, predmlu-
va, ilustrace, Gdaje v tirdzi ad. | v pfipadé€ psané komunikace plati, Ze o vétSinu
téchto paratextl bychom mohli baseri ocistit — napfiklad ji prepsat a vytisknout
na Cisty list papiru. | zde v3ak z(stava cosi, co vnasi do ideality textu néco navic,
néco nesamoziejmého, co mlZe byt — stejné jako prednes basné — realizovano
rtznymi zplsoby. Musim se rozhodnout pro urdity typ a barvu pisma (byt by to
rozhodnuti nebylo nez akceptovanim defaultniho nastaveni) a kvalitu a barvu
papiru (byt by $lo o ten nejobvyklejsi bily papir formatu A4).

Zatimco o sémantické relevanci paraverbélnich a nonverbalnich slozek mlu-
vené komunikace se hovofi ¢asto, materialita psani se vtomto ohledu nezridka
pomiji, pfestoze i tyto peritextudlni aspekty pisemné komunikace maji svou sé-
mantiku: je vtomto ohledu rozdil, pokud nékomu poslu identické slova emailem,
naklepanéa na psacim stroji na stary, zaZloutly papir, sloZena ze slov vystfize-
nych z barevnych ¢asopisi nebo napsana zelenym inkoustem na rlizovy papir
s opélenymi okraji. Mohlo by se zdét, Ze se to nijak netyka standardni literéar-
ni komunikace, tedy vydavani a ¢teni knizek, opak je viak pravdou, nebot i kni-
ha v té nejobvyklejsi grafické ipravé mé svou materialitu danou volbou papiru,
vazby, pisma. Zatimco patkovd pisma, jak piSe kupfikladu Vladimir Pistorius,

,nesou pfiznak klasi¢nosti, tradice a literarnosti”, pisma bezpatkova vyjadiu-
ji ,priznakovost modernosti, antiklasi¢nosti, civilnosti a ve spojeni se silnéjsi
tloustkou taht také expresivitu” (Pistorius 2011, s. 85 a 88). Jde o vyznamy
konotativni, zavislé na urcité typografické praxi a nasi zkuSenosti a promé-
fiujici se spolu s nimi. Plsobi ¢asto spi§ podvédomé, zvlast jedna-li se o pis-
mo, které odpovida nasim ocekdvanim — aZ pismo nezvyklé vstupuje do védo-
mi jako zakouSeny vyznam. Oviem i podvédomy vyznam je vyznamem, ktery
ma svou plsobnost.

Kniha Slavoje Zizeka Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, ktera vysla v Eeském
prekladu v nakladatelstvi tranzit.cz roku 2007, je vytisténa ¢ervenym pismem.
Je to nezvyklé a pro o¢i (alespoii zpo¢atku) neprijemné. Ctenar se pta: Pro¢?
V knize samé, jejiz obdlka s fotografii od Jiliusa Kollera je rovnéz ladéna do
Cervené, se odpovéd nedozvi. Je snad tato ponékud iritujici barva zvolena kvi-
li tématu? Neni specifickou snahou najit pro téma adekvatni materidlni vyraz
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a znepriijemnit tak ¢teni, nebot pro¢ by mélo byt ¢teni o totalitarismu pfijem-
né, byt jen pro zrak? Nebo to souvisi s Zizkovym levi¢actvim, k némuz tradi¢-
né symbolicky patfi ruda? Nebo jde jen o extravaganci vydavatele, ktery musi
mit prosté néco extra, i kdyby to bylo ve vysledku kdovi jak hnusné? Neni tézké
dopatrat se pravdépodobné odpovédi. Zizek ¢asto uvadi tuto anekdotu: d&lnik
z Némecké demokratické republiky dostane préci na Sibifi. JelikoZ vi, Ze dopisy
jsou tam kontrolovany cenzurou, domluvi se s pritelem, Ze dopis napsany mod-
rym inkoustem bude pravdivy, ¢ervenym inkoustem pak Izivy. Kdyz priteli dora-
zi dopis, je napsan modrym inkoustem a stoji v ném: ,V&e je tu skvélé. Obchody
jsou pIné dobrych potravin. V kinech se promitaji dobré zapadni filmy. Byty jsou
velké a luxusni. Jedina véc, ktera se tu neda sehnat, je &erveny inkoust” (Zizek
2002, s. 1). Barva pisma (resp. celkové barevné ladéni knihy) je zdrojem jistého
vyznamového déni, at uz — zndme-li tento vtip — zcela urcitého, nebo — neznéa-
me-li jej — zna¢né neurc¢itého, hledaného, nejistého.

Pustd zené
T.S. ELIOT

Zg v3ech mEsici je duben nejkrutdjsi, vyhani
$ebiky Z metvé pady, misi
vzponinku s touhou, probouzi

nmaldiné koFeny jarnim dedtén.

Zima nds chrénila v teple, pokrvajic

zeni zapOMinavgnm snthem a Fivic

ten DROBET ZIVOTA suchgmi hlizani.

Predstavme si, 7e ¢tenar narazi na Pustou zemi T. S. Eliota® v takovéto typogra-
fické apravé. (Pokud byste namitali, Ze jde o zbytecnou, Cisté teoretickou tvahu,
nebot Zadny nakladatel by néco takového nikdy neotiskl, pak pfipominam, Ze ve
svété socidlnich sitiji Ize v této podobé& zverejnit v okamzeni.) Pismo Jok¢rman
samo o sobé by ¢tendri pripadalo patrné vystredni, pokud by v$ak z(istalo pouze
u né&j, brzy by si nejspis zvykl stejné jako na &ervené pismo Zizekovy knihy a jeho
¢teni by se neliSilo od ¢teni této basné vysdzené typem pisma, na ktery je zvyk-

8 Text citovéan v prekladu Jiriny Haukové a JindFicha Chalupeckého (Eliot 1947, s. 15).
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ly. Jinak je tomu s rliznou velikosti pisma, jeho barvou a podtrZenim, které nas
nutik jinému ¢teni, usouvztaziujicimu slova stejné barvy ¢i podtrZzend pismena;
rovnéz slova provedend vétSimi pismeny poutaji pozornost, jako by vétsi zname-
nich znamének® (viz Goodmanova definice identity textu vyse), bude Pustd zemé
vytisténa obvyklym zplsobem, tj. standardnim typem pisma jednotné velikos-
ti a barvy, a Pustd zemé vytisténa v tomto mém provedeni identickym textem.
A pokud pojem ,mezera” nerozsifime také na formalni &lenéni typu vers, strofa,
odstavec, kapitola, bude identickym textem i tento:

Pusté zemé T. S. ELIOT Ze v3ech mésicd je duben nejkrutéjsi, vyhani Sefiky
z mrtvé pldy, misi vzpominku s touhou, probouzi mal&tné koreny jarnim des-
tém. Zima nas chrénila v teple, pokryvajic zemi zapominavym snéhem a Zivic
ten drobet Zivota suchymi hlizami.

Zizekovu knihu mam v identickém ¢eském vydani k dispozici také v elektronic-
ké podobé, v ni je vSak namisto nezvyklé Cervené barvy pisma standardni ¢er-
nd, patrné z toho dlivodu, Ze jde o verzi uréenou primarné pro ¢teni na elek-
tronickych ¢teckach, z nichz vétsina dekéduje barvu pouze v odstinech cer-
né. Neztraci se tim vSak podstatna vlastnost textu — textu, nikoli paratextu?
Jak jiz bylo Fe¢eno, hranice mezi textem a paratextem mohou byt nejasné, jis-
té vsak je, Ze text na prostou korespondenci pismen, mezer a interpunkcnich
znamének redukovat nelze. K textu, nikoli paratextu nepochybné patfi distink-
ce dvou typl pisma, jak ji nachazime tfeba v povidkové sbirce Arnosta Lusti-
ga Démanty noci — at uz vezmeme do ruky jakékoli vydani ¢i preklad, tisténou
¢i elektronickou knihu, v kazdé najdeme urcita slova i celé paséze vytisténé
kurzivou (viz napf. Lustig 2011 a Lustig 1995). Ta kupfikladu v povidce ,Dru-
hé kolo” signalizuje hrdinovy myslenky, vzpominky a imaginaci, provazejici
jeho sili nepozorované dobé&hnout k blizkému vagénu a vzit z néj chléb hlida-
ny scharfiihrerem. KdyZ ¢tenar narazi na dialog, v némz jsou kurzivou uvede-
ny také promluvy postav, vytusi, Ze se odehrava pouze v mysli hrdiny. Odlis-
nost pisma — nemusi jit nutné o kurzivu, totéz by signalizovaly tfeba i kapital-
ky nebo odlisna barva — zde ma sv(j vyznam, stejné jako ma v poezii vyznam
¢lenéni na versSe a strofy. Je podstatnym rysem textu a bylo by vdZnym opo-
menutim, kdyby ji text neobsahoval.

9 Kinterpunkci pritom musime nutné Fadit i vergové &lenéni, stejné jako v préze Elenéni
do odstavcl a kapitol.
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K nékterym literarnim dilim bytostné patii specifické prostorové rozvrzeni
textu (napft. kaligramy) i vizudlni prvky, které nejsou soucasti abecedy. Kuprikla-
du v Seifertové basni ,Cirkus” jsou zavéreéna dvé slova situovana v plném &er-
ném kruhu, ktery ma vyjadrovat balon vypustény klaunem (Seifert 1925, s. 34;
Seifert 2011, s. 34):

CIRKUS CIRCUS

Dues popree slavnf polykal ohné Jobn ‘Today For the first time John the famous lire-eater

w nfiruél sevbel malow tanednici Chloe pressed the little dancer Chloe fo his chest

AND LITTLE CHLOE WAS STILL A VIRGIN

AMALA GHLOE BYLAJESTE PANNOU

Poen

elown Pom ten veder phed eirkem
wypustil obecenstvu ma uv{tancu

VELIKY BALON BIG BALLOON

s o greet

Seifertova sbirka Na vindch TSF, z niz tato baser pochazi, je vysledkem Teigeho
typografickych experimentt a anglicky preklad, ktery vydalo nakladatelstvi Akro-
polis v rdmci ¢esko-anglického reprintu ptivodniho vydani, je respektuje do véech
detaild. Je to viak nezbytné? Byla by baseri ,Cirkus”, kde by slova ,DNES NAPO-
SLED" nebyla umist&na v éerném kruhu a nebyla prohnuta do oblouku, jinou bas-
ni? Nebo stejnou basni, ovsem s vdZznym nedostatkem podobnym tomu, jako by-
chom slili dva ver$e do jediného? Je nutné do vSech detailli respektovat typogra-
fii prvniho vydani? Na to asi mohou existovat réizné ndzory — hranice textu a para-
textu mliZe byt v nékterych pripadech predmétem interpretace.’

° UYvedme jeden p¥iklad: ve vyboru ze Seifertovych basni nazvaném Cas plny pisni, ktery uspo-
radal a k vydani pripravil Rudolf Havel, najdeme tfi basné ze sbirky Na vindch TSF. Zatimco
,Cirkus” a ,Pocitadlo” respektuji typografii prvniho vydani do viech detaill, baseri ,Moudrost”
je ve vyboru typograficky i praci s prostorem zcela konvenéni a nerespektuje ani to, Ze je jeji
ndazev v prvnim vydani vysédzen napadné mensi velikosti pismen nez slova basné samotné
(srov. Seifert 1925, s. 34, 37 a 45, a Seifert 1990, s. 55-57).

206



Je nezbytné rozsitit vymezeni textu tak, aby zahrnovalo veskeré jeho distink-
tivnivlastnosti, tedy i formdlni ¢lenéni, prostorové rozvrzeni ¢i barvu a typ pisma,
maji-li v daném textu svou relevanci. K témto distinktivnim vlastnostem — tedy
k textu, nikoli paratextu — miZe patfit zcela urcitd barva pisma, jako je tomu
v pripadé Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, ¢i jen neurcitd diference dvou typl
pisma, jako je tomu u zminéného Lustigova textu. Vyjdeme-liz Goodmanovy de-
finice identity textu (viz vyse), mohli bychom vzhledem k vySe Fe¢enému vyme-
zit text jako verbalni sdéleni, jehoz identitu uréuje totoznost zdznamu, ktery je
déan presnou korespondenci sledu pismen, mezer a interpunkénich znamének,
jeho formalnim ¢lenénim (odstavce, kapitoly, verse, strofy), pfipadné dalSimi re-
levantnimi vlastnostmi tykajicimi se typu pisma a jeho prostorového rozvrze-
ni. Ne vZzdy budou tyto distinktivni vlastnosti nesporné — patfi napr. k distink-
tivnim vlastnostem vétsiny textl typ a barva pisma povaZované za standardni,
tj. bezpfiznakové, transparentni, pozornost nepoutajici? Lze si jen tézko pred-
stavit, Ze by se néjaky nakladatel odvazil vydat Pustou zemi ve vySe prezento-
vané podobé; vysézet viak queer poezii v pismu barvy duhy, to uz by nepfija-
telné byt nemuselo ani v pripadé, Ze autor je jiZ po smrti a k tomuto napadu se
nem(zZe vyjadrit souhlasné ani nesouhlasné. Nakonec, jak bylo rfe¢eno jiz vyse,
dnes neni viibec nezbytné omezovat se na vli nakladatele — kazdy, kdo zvlad-
ne prepsat bésen do textového editoru a prvni vers obarvit ¢ervenym pismem,
druhy vers pismem oranZovym, dalsi Zlutym, zelenym, modrym atd. a pak tento
svlj vytvor zverejnit na sociélnich sitich, miize do tohoto queer symbolu zaha-
lit jakoukoli baser jakéhokoli — tFeba i cisheterosexudlniho — autora, stejné jako
mohu ja ve vySe prezentované podobé na internetu zverejnit svij typograficky
experiment s Pustou zemi. Zde vSak barvy, riizna velikost ¢i typ pisma zcela jis-
té nepatfi k textu, ale k paratextu.

Jméno autora a nazev jako paratexty?

Jedny z kli¢ovych tezi, které podstatnym zplisobem proménily paradigma lite-
rarni védy 20. stoleti, jsou teze o intenciondlnim klamu a smrti autora. Auto-
rlv zadmér neurcuje vyznam ani hodnotu dila, pisi William Wimsatt a Monroe
C.Beardsley (2010). Uz to nem4 byt autor, kdo determinuje vyznam dila, ale Cte-
nar, kdo jej aktivné utvari. Literarni védec nema byt jakymsi archeologem smy-
slu ukrytého v minulosti — v autorové mysli a Zivotni zkuSenosti nebo v podmin-
kach, které vedly ke zrodu dila —, ale interpretem, ktery aktualizuje vyznam a hod-

notu dila z perspektivy dneska. ,[Z]rozeni ¢tendi'e musi byt zaplaceno smrti
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Autora” — témito slovy konéi svou esej ,Smrt autora” Roland Barthes (2006,
s.77). Pokud by logickym dlisledkem tohoto postoje bylo zmizeni jména autora
z obdlky i titulniho listu knihy — neslo by pritom o nic dosud nebyvalého, po celéd
staleti naopak jméno autora ¢astéji uvedeno nebylo (Genette 1997b, s. 37-38) —
vydavatelskd praxe tuto logiku necti. Pokud bychom ocekavali, Ze zcela zmi-
zi Zanr rozhovoru s autorem, ktery je doptavan na to, co svym dilem chtél Fici
a jak se jeho Zivotni zkuSenosti a zajmy promitly do jeho psani, ani to se nedéje.
| kdybychom zcela ignorovali tviirce, jeho intenci a hodnoceni vlastniho dila ¢i
mozné souvislosti zobrazenych skutec¢nosti s jeho Zivotem, jméno autora hraje
klicovou roli pri porddéni ohromného literdrniho diskursu (Foucault 1994). Méme
jisté i jiné zpUsoby klasifikace: podle jazyka Ci lokace (literatura ¢eskd, francouz-
ska, ruska atd.), literarnich druht (poezie, proza, resp. lyrika, epika, drama), Zanrt
(romén, povidka, sonet, basen v préze), obdobi (literatura klasicistni, viktoridnska,
mezivaleénd) &i literarnich proudd a skupin (romantismus, surrealismus, socialis-
ticky realismus). V knihovné ¢i knihkupectvi zpravidla narazime na zékladni ¢lené-
ni poezie — préza — drama, pripadné literatura ¢eska — svétovd, v rdmci téchto za-
kladnich kategorii v8ak uz zpravidla nachdzime knihy Fazené abecedné préavé dle
prijmeni autora. U odborné literatury byva ¢lenéni podrobnéjsi (zpravidla dle obo-
rd) ajméno autora byva pritom ¢asto upozadéno. Zatimco otazka typu ,hledam
uéebnici literatury” nebo ,potiebuiji atlas hub” je b&zny, dotaz typu ,hleddm né&ja-
ké existencialistické drama” & ,né&jaky postmoderni roman” by, domnivam se, za-
razil nejednoho knihkupce ¢i knihovnika — ti jsou, pokud jde o slovesné uméni, pri-
praveni vyhleddvat predevsim podle jména autora a ndzvu knihy. (Vyjimkou jsou
tzv. konzumni Zanry typu milostné romany ¢i detektivky, kde je ¢asto — byt jisté ne
ve viech pripadech — rozhodujici nikoli autor nebo jazyk origindlu, ale pravé zanr.)
Jméno autora a ndzev dila jsou klicovymi identifikatory literdrniho textu a by-
vaji s nim natolik svdzané, Ze nds miZe zarazit samo jejich fazeni k paratextiim.
Nésledujici priklady snad oziejmi diivod (pomirfime pfitom specifické pripady tex-
tl anonymnich ¢i nepojmenovanych, jimzZ je uz z hlediska reference nezbytné né-
jaké pojmenovani prisoudit). Nazev publikace neni nutné volbou autora — prede-
vSim u vydani riznych vybor( basni ¢i povidek, ktera vyjdou po autorové smrti,
byvé volbou editora. Ale ani u Zijiciho autora nemusi byt titul ¢i podtitul nutné
vzdy jeho volbou, respektive mliZe byt pfesvédcovan o jeho zméné. Jozef Felix
v predmluvé k Sartrové Zdi uvadi, Ze ,prvni své Gspé&sné dilo Hnus [Nevolnost]

" A7 roku 1967, tedy dva roky po vydani Zdi s ptedmluvou Jozefa Felixe, z niz zde cituji, byl popr-
vé vydan v Cestiné také Sartrlv romén La Nausée, a to pod ndzvem Nevolnost. Doslov k nému
napsal rovnéz Jozef Felix (viz Felix 1967; doslov ma uvedenu i presnou dataci: 31. ledna 1966).
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pokladal Sartre sam za esej; podtitul ,roman’ mu dalo aZ Gallimardovo naklada-

telstvi z Cisté obchodnich divod(” (Felix 1965, s. 17). Milan Kundera zase s li-
tosti vzpominal na vznik Knihy smichu a zapomnéni:

Cim vic jsem se nad svym rukopisem zamyslel, tim vice jsem si byl jist, Ze to,
co jsem udélal, neni nic jiného nezZ roman, romdn, tak jak ja sém ho pojimam
a chapu. A tak jsem dokonceny rukopis nazval Romdn smichu a zapomnént.
KdyZ Cetl poprvé preklad v rukopisu mj pfitel Claude Roy, literarni kritik a ¢len
vedeni nakladatelstvi Gallimard, mé&l namitky proti slovu ,roman” a radil mi
nahradit ho slovem ,kniha”. ProtoZe jsem nechtél svést ¢tenéfe a kritiku ke
zbyte¢né diskusi, zda jsem napsal roman ¢i ne, prijal jsem jeho navrh. (Nechci
popfit, Ze jsem toho pozdéji litoval.) (Kundera 2000, s. 205-206)

U svétové literatury (podobné jako u zahrani¢nich filmd) je specifickym problé-
mem otézka prekladu nézvu dila, které v cizim jazykovém prostredi nemusi ge-
nerovat poti'ebné vyznamy ¢i plsobit dostate¢né atraktivné, a proto je zvolen ni-
koli preklad origindlniho ndzvu, ale nazev zcela jiny. Zvlastni obtiz mohou init na-
zvy obsahujici citaci ¢i aluzi dobre zndmou v domdacim jazykovém prostredi, ne uz
v8ak v jazykovém prostiedi cizim. Nazev roménu Kena Keseyho One Flew Over
the Cuckoo’s Nest je citaci posledniho verse détské fikanky,*? jejiz ¢ast se obje-
vuje jakoZto epigraf i v samotném textu roménu v podobé vypravécovy vzpomin-
ky na hru, kterou hraval v détstvi (Kesey 1988, s. 240). V ¢eském prekladu Jaro-
slava Kordna je pouzito ¢eské détské rozpocitadlo, jehoz posledni vers ,vyhodme
ho z kola ven"? je pouZit i jako nazev eského prekladu Keseyho romanu. Cesky
nazev filmové adaptace MiloSe Formana Prelet nad kukaccim hnizdem je naproti
tomu prekladem plivodniho ndzvu — o divodech Ize jen spekulovat, absence této
fikanky ve filmu v8ak takové reseni umoziiuje sndz nez v knize, kde nutnost pre-
loZit citovanou fikanku vede prekladatele k hledani domaci analogie.** Prostym

2 Vintery, mintery, cutery, corn, / Apple seed and apple thorn, / Wire, briar, limber lock / Three
geese in a flock / One flew East / One flew West / And one flew over the cuckoo's nest.
Jeden, dva, tfi — / my jsme bratfi; / kterej je to mezi ndmi, / co si zalez do ty slamy: / ten, ten,
nebo ten, / vyhodme ho z kola ven. (Kesey 1988, s. 6)

Karol Dlouhy, prekladatel do slovenstiny, oproti tomu nehleda néjakou zndmou slovenskou
Fikanku, ktera by byla vyznamoveé ekvivalentni americké ,Vintery, mintery...", kterou preklada
do slovenstiny: Tri divé husi / letia na skusy. / Jedna $ibne vpravo, / druhd sibne viavo /a ty
tretia rezko / nad kukucie hniezdo” (Kesey 2019, s. 6). Pozoruhodné je také to, Ze jeho slo-
vensky preklad nejprve vychazel pod ndzvem Bol som dlho prec (Tatran 1981 a Petit Press
2004), coZ je citace posledni véty romanu, pozdéji uz jako Prelet nad kukucim hniezdom
(Slovart, 2006 a 2019).
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prekladem anglického ndzvu do ¢estiny se vSak vytracijednak sémanticka dimen-
ze smérujici k interpretaci pribéhu, jednak prima souvislost s Keseyho romanem
signalizovand identickymi nazvy (informace, Ze jde o adaptaci Keseyho roméanu,
viak byva v epitextech zmitiovana ¢asto hned v prvni vété,* najdeme ji dokonce
i na Ceském plakatu z roku 1978 zvoucim na Formanav film).

Existuji vSak i pfipady nazvd, které se zdaji byt naprosto bez problémi
preloZitelné, a presto je zvolen nézev odlisny. Divody mohou byt nejrozma-
vé, doslovu, pozndmce autora ¢i prekladatele), nékteré Ize dohledat v epitex-
tech,’ jiné zlistanou zdhadou a mZeme o nich leda spekulovat. Tak je tomu
tfeba u Brave New World Aldouse Huxleyho, jehoZ nazev je odvozovan od slov,
ktera pronasi Miranda v Shakespearové Bouri'’ a v samotném Huxleyho ro-
méanu divoch John: ,0 brave new world that has such people in it.” V pfekla-
du Josefa Kostohryze a Stanislava Berounského, publikovaném poprvé roku
1970 a od té doby jesté nékolikrat, Johnova slova zni: ,0 ty novy a krasny své-
te, ktery takové mas obyvatele!” (Huxley 1970, s. 103). Nazev Huxleyho dila
v tomto prekladu presto prekvapivé zni Konec civilizace,*® co? vyjadiuje v jis-
tém ohledu pravy opak nez nazev originélni, respektive zaménuje origindlni
utopickou ironii za doslovnou dystopickou interpretaci. Pozoruhodné je rov-
néz to, Ze v doslovu k tomuto vydani preklada Miroslav Holub Huxleyho Brave
New World jako Novy Krdsny Svét (viz tamtéz, s. 187-190). Prvni polistopa-
dové vydani Huxleyho romanu (stéle v tomtéz Kostohryzové a Berounského
prekladu) v roce 1993 v nakladatelstvi Orfeus Szalai & Smolan nese nézev

!> Viz napk. ¢eské Wikipedia (https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99elet _nad_kuka%C4%
8D9%C4%8D%C3%ADM_hn%C3%ADzdem), Cesko-Slovenska filmova databéze (https://
www.csfd.cz/film/2982-prelet-nad-kukaccim-hnizdem/prehled /) & stranky Ceské televi-
ze (https://www.ceskatelevize.cz/porady/24972-prelet-nad-kukaccim-hnizdem/) [v&e cit.
30. 6.2022].

Napriklad nézev prézy Jachyma Topola Chladnou zemi, k niz sém autor v rozhovoru s Ka-
tefinou Kadlecovou dodavé: ,Chladnou zemijsem plivodné pojmenoval Ddblova diina, ale

v Cechéch Sel pod timhle nézvem do kin film podle romanu Adolfa Burgera, vézné& z Osvé-
timi a Sachsenhausenu; o vyrabéni faleSnych penéz pro nacisty. Némecky, holandsky, srb-
sky nebo norsky ale Chladnou zemivyjde jako Ddblova diina” (citovéno dle Kréalikova 2015,
s.81).

,O wonder! /How many goodly creatures are there here! / How beauteous mankind is!

O brave new world, / That has such people in't.” (Jednani paté, scéna prvni). V prekladu Mar-
tina Hilského: ,Zazrak! Jak mnoho krasnych tvor( se tu seslo! / Lidstvo je krédsné! Krasny
novy svét / a krasni lidé na ném!” (Shakespeare 2007, s. 89).

Stejny titul nese jiz prvni Cesky preklad Huxleyho Brave New World od Gerty Schiffové, ktery
vySel uz roku 1933 v nakladatelstvi Leopold Mazac.
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Konec civilizace aneb Prekrdsny novy svét; nakladatelstvi Mata, které Huxley-
ho roman vydalo vtomtéz prekladu jesté nékolikrat (naposledy roku 2020), se
vratilo k prostému nazvu Konec civilizace.” Z jakého diivodu se &esti prekla-
datelé a nakladatelé pro tento nazev rozhodli, na to se mi odpovéd v zadném
peritextu ani epitextu najit nepodafilo.

Podobné jako titul dila, také jméno autora mize doznat zmén od vydani
k vydani ¢i v rdmci zvyklosti a strategii prekladatelské a nakladatelské pra-
xe. K obecnym otézkam patfi zplsob zachdzeni s pseudonymy, jejichz uziva-
ni mlZe mit ze strany autora nejriznéjsi dlivody a v souvislosti s problemati-
kou paratextl vzbuzovat nejriiznéjsi otazky. Neproblematické je, pokud je tim
d@ivodem prosté odlideni od autora téhoz jména (Capek-Chod). Jak ovéem za-
chézet s ob¢anskym jménem autora, ktery si zvolil literarni pseudonym zce-
la odlisny od svého ob¢anského jména — napriklad proto, Ze to se k autorové
tvorbé& nehodi, vzbuzuje nevitané konotace (Vaclav Voravka — Rez4¢; Vaclav
Jebavy — Otokar Brezina), je vyrazem politického ¢i mravniho postoje (Zbynék
FiSer — Egon Bondy) nebo distance mezi literérni tvorbou a osobnim Zivotem?
Neni na misté respektovat tuto volbu a permanentné nepripominat ob¢anské
jméno autora, jak se déje v peritextech i epitextech nejriiznéjsiho typu? Pseu-
donym v3ak miZe také jen do¢asné kryt identitu skute¢ného autora — tieba
kvli cenzufe ¢i z jinych dvodd, jezZ mohou pominout, dilo pak mizZe vycha-
zet pod skute¢nym autorovym jménem, jako tomu bylo napf. u badsni Roberta
Davida, pozdé&ji vydavanych uz pod jménem Vitézslava Nezvala.”® V kontextu
kulturniho transferu miiZe byt feseni dilematu ,ob¢anské jméno, nebo pseu-
donym” riizné — jméno autora se mazZe ve vydanich v rGznych jazycich ligit. Za-
timco na obdlce knizky pro déti Maly pan Talisman najdeme jméno (pseudo-
nym) Chaim Cigan (Torst, 2015), v polském prekladu Na ratunek Tafesowicz
je uveden jako autor Karol Sidon (Nisza, 2020).

Pri volbé jména uvedeného v peritextu mohou hrét roli rizné ohledy — dd-
raz na vili autora, na ekonomické zajmy nakladatele ¢i knihkupce, na o¢ekava-
nou informovanost a potiebu ¢tenare i na Cisté teoretické Gvahy o povaze au-
torstvi v literdrni tvorbé. Napfiklad pod pseudonymem Andrzej Jawien psal ve

9 Ve sloveniting vy3el tento Huxleyho roméan dvakrét ve dvou rtiznych prekladech, v obou pfi-
padech pod ndzvem Prekrdsny novy svet.

52 horkych balad vécného studenta Roberta Davida (Fr. Borovy, 1936), 100 sonett zachrdn-
kyni vécného studenta Roberta Davida (Fr. Borovy, 1937) a 70 bdsni z podsvéti: na rozlou-
Cenou se stinem vécného studenta Roberta Davida (Fr. Borovy, 1938). Nezval je pritom uve-
den jako autor téchto tfi knih i u vydani z tficatych let v katalozich knihoven i u vétsSiny antik-
variat(, které je maji v nabidce.
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Pred zlatnikovym
kramkem

Karol Wojtyta
Jan Pavel II.

“Pisei
0 tipytu
vody”

VERSE
A SCENICKRA MEDITACE

JANA PAVLA Il

svém mladi poezii a dramata?* Karol J6zef Wojtyla, jenZ po svém zvoleni pape-
Zem roku 1978 prijal jméno Jan Pavel Il. Jaké jméno uvadét u preklad( jeho po-
ezie ¢i divadelnich inscenaci jeho dramatické tvorby? Jméno, resp. pseudonym,

2 Publikoval v&ak také pod pseudonymy Stanistaw Andrzej Gruda (drama Przed sklepem jubilera,
1960) &i Piotr Jasien (Clanek ,O teatrze stowa” publikovany v ¢asopise Tygodnik Powszechny, 1952).
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pod nimz text plvodné publikoval, nebot takova byla jeho tvaréi vile? Jeho ob-
¢anské jméno, pokud uZ dlivody skryvani se za pseudonym pominuly? Jeho pa-
pezské jméno, nebot Ize usuzovat, Ze diivodem, pro¢ drtiva vétsina ¢tenard po
knize sdhne, je okolnost, Ze se jeji autor stal pozdéji papezem? Na obalkach ces-
kych preklad Wojtytovy literarni tvorby najdeme snad vsechny myslitelné kom-
binace (vyjma Andrzej Jawien spole¢né s Jan Pavel Il.); troufam si pfitom usu-
zovat, Ze ani v jednom pfipadé neptjde o volbu konzultovanou se samotnym
autorem, nybrz o rozhodnuti nakladatele. Pod jménem Andrzej Jawien nejpr-
ve vySlo v ¢eském prekladu koncem sedmdesatych a v osmdesatych letech né-
kolik exilovych & samizdatovych sbirek poezie.?? Roku 1995 vydalo nakladatel-
stviVelehrad publikaci Prameny a ruce, prezentujici Wojtytovu basnickou tvorbu
z let 1946-1978; na obadlce, jiz dominuje kresba se symboly kfize, je kromé na-
zvu uvedeno pouze jméno Karol Wojtyfa.

Nékolika vydani se dockala ,meditace o manzelské svétosti, prechazejici chvi-
lemiv drama” Pried zlatnickym krdmem, ktera vy3la pod jménem Andrzej Jewien
v polském originéle poprvé ¢asopisecky roku 1960. V ¢eském prekladu byla pu-
blikovédna v roce 1990 nakladatelstvim Universum ve vyboru z Wojtylovy lite-
rérni tvorby Piseri o trpytu vody, na jejiz obdlce i titulni stréance je uvedeno jed-
nak jméno Karol Wojtyta, jednak ponékud zavadéjici ,verse a scénickd meditace
Jana Pavla I1."% Skute¢nost, Ze autorem je papez (byt dilo vzniklo dlouho pred-
tim), zde navic vyjadruje jak pouzité fotografie, tak jméno Jan Pavel Il. uvedené
hned dvakrat — jednak pismem identického typu a velikosti, jakym je uvedeno
jméno Karol Wojtyta,* jednak v podobé pretisténého podpisu v latinské varian-
té. Samostatné vysla tato scénickd meditace roku 2014 v nakladatelstvi Paulin-
ky pod ndzvem Pred zlatnikovym krdmkem; na obdlce i titulni strdnce jsou zde
uvedenajména Karol Wojtyta a Jan Pavel Il., ponékud kycovité obalka tentokrat
neodkazuje k autorovi, ale tématu. Pro Gplnost zmifime, Ze kdyZ scénickou medi-
taci Pred zlatnickym krdmem uvéadélo v letech 2007-2008 Divadlo v Dlouhé, byl
jako autor uveden Andrzej Jawien (v zavorce Karol Wojtyla).>> Rimsky triptych,

22 Byly to Profily: Vyber z bdsniv prekladu Andreje Zarnova (1979, Slovensky tstav sv. Cyrila

a Metoda), Kamenolom v prekladu Jana Schneidera (1880, Poezie mimo Domov), samizdat

Poezie: minivybor (1985, bez udani prekladatele).

V tirdzi uz je uvedeno jen jméno Karol Wojtyta.

Identické reseni zvolilo slovenské nakladatelstvi Smena u svého vydani prekladu sbirky Bre-

hy duse (1990). Jak fotografie, tak jméno Jan Pavel ll, resp. podpis Johannes Paulus Il jsou

v8ak pretistény v podstatné mensi velikosti).

% Premiéra 19. 12. 2007, derniéra 11. 3. 2008, 4 reprizy (viz https://www.divadlovdlouhe.cz/
repertoar/pred-zlatnickym-kramem/) [cit. 25. 6. 2022].
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jedind sbirka béasni, kterou napsal a vydal béhem svého pontifikatu, je jiz publi-
kovéna vyhradné pod jménem Jan Pavel Il.

Jméno autora se neobjevuje pouze na obalce, titulu a tirdzi, ale také tfeba na
zéloZce prebalu ¢i v doslovu. Nékteré knihy sice vychazeji pod pseudonymem (uve-
deném na predni strané obdalky i titulnim listé), uZ zadni strana obéalky nés vSak
informuje o skute¢ném (ob¢anském) jménu autora, a to pfedevsim v pfipadég, ze
jde o autora znédmého. Pro nakladatele miiZe byt vice nez lakavé alespori zde pro-
zradit pravou identitu proslulého autora, kterd mliZe nepochybné az ndsobné zvy-
Sit prodej. J. K. Rowling, autorka svétového bestselleru o Harrym Potterovi, pro
svou pozdéjsi sérii knih o detektivovi Cormoranu Strikeovi zvolila pseudonym Ro-
bert Galbraith. V peritextech Galbraithovych knih prekvapivé nenajdeme obcan-
ské jméno autorky ani v anglickém origindle, ani v ¢eském prekladu (na rozdil od
némeckého); na internetovych strankéach knihkupectvi, kde si ¢im dél vice ¢tena-
F& knihy vybira a nakupuje, je uz vak ,skute¢né” jméno slavné autorky uvedeno.
Knihkupectvi Kosmas zacina svou anotaci romanu Voldni kukacky slovy: ,Vzrusu-
jici detektivni roman J. K. Rowlingové, napsany pod pseudonymem Robert Gal-
braith”.?® Také na strankach nakladatelstvi Kniha Zlin, které vydavé Galbraithovy
J. K. Rowlingové”.?” Ekonomické zietele mohou hrat roli tieba i v pfipadé uvadé-
ni sporného Wildova autorstvi u viech ¢eskych vydani Lady Fuckingham — jméno
Oscar Wilde na obdalce nepochybné podstatné zvysi prodej této knihy.

U prekladové literatury se rovnéz setkdvame s prfevodem jména autora do pre-
klddaného jazyka.V 19. a na poc¢étku 20. stoleti bylo zvykem uvadét ceské ekviva-
lenty vlastniho jména (pokud existovaly): v Praze roku 1886 tak kupfikladu vyslo
v prekladu Jana (Evangelisty) Purkyné jiz druhé vydani knihy Bedricha Schillera
Bdsné lyrické; jméno Shakespearovo bylo zase poc¢estovano jako Vilém (viz napt.
Musil 1916). Dodnes je obvyklé pocestovani slovanskych jmen jako Vladimir —Vla-
dimir (Sorokin 2009).%® U Zenskych pfijmeni je ¢asté pridavani pripony -ova, byt
nikoli u v8ech autorek (napft. u Agathy Christie ji dnes najdeme zcela vyjime&né)*®

% Viz https://www.kosmas.cz/knihy/505503/volani-kukacky/ [cit. 25. 6. 2022].

27 Viz https://www.knihazlin.cz/autori/16 754881 /robert-galbraith-pseudonym-j-k-rowlingove/
[cit. 25.6.2022].

Ne zcela vzacné je i dnes ignorovani specifickych znakl absentujicich v daném jazyce, napf.
Wislawa misto Wistawa (Szymborska), Francois misto Francois (Villon) atp. Komplikovanou
otazkou je pak transliterace z latinky do azbuky, arabstiny, ¢inskych znak( atp.

Od Sedesatych do konce osmdesétych let se na obalkach ¢eskych prekladl vyskytovala
Christieové zhruba stejné ¢asto jako Christie, od let devadesatych do soucasnostijsem jiz
na variantu s pfiponou -ova nenarazil.
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a také ne ve viech pripadech (napt. Chutnikova 2013 a Chutnik 2014).>° Jako
paradoxni se pfipojovani-ova jevi u autorek publikujicich pod muZskym pseudony-
mem (jako George Sand-ova>" & George Eliot-ova), pripadné jako J. K. Rowling vo-
lici zdmé&rné tvar jména, z néhoz nebude patrné pohlavi autora.** Velmi pozoruhod-
ny je v této souvislosti preklad knihy Camille Paglia Svobodné Zeny, svobodni muZi:
eseje o pohlavi, genderu a feminismu, ve kterém neni prechylovéano pouze vlastni
jméno autorky — vSechna ostatni Zenské jména zminénd v textu i peritextu jsou
dasledné prechylovana, a to véetné jmen, u kterych jsme zvykli spiSe na neprechy-
leny tvar, napF. Marilyn Monroeova, Patti Smithova ¢i Simone de Beauvoirova.*

Informovat i navnadit

O literature a jejich tvircich se dozviddme z médii (recenze, rozhovor s autorem
nebo ¢lanek o jeho nevSednim Zivoté, televizni ¢i rozhlasové porady typu setké-
ni s literaturou, informace o nominaci na urcitou cenu ¢i o dilech, které ji ziska-
ly, podcast zaméreny na literaturu atp.), od znamych (v¢etné téch, které sledu-
jeme na socidlnich sitich), ve Skole (Skolni vyklad, povinna ¢i doporucena Cetba,
ucebnice literatury) ¢i v literdrnévédnych publikacich (studie, monografie, slov-
niky, déjiny literatur). Tyto epitexty nés velmi ¢asto ke knize privadéji — dava-
jindm za Ukol si ji precist (Cetba do Skoly) nebo v nas vzbuzuji tu potfebu, také
nas v3ak od ni mohou odrazovat, at uz zamérné (negativni recenze), nebo neza-
mérné (chvala knihy ze strany neoblibeného ucitele, ktery o ni dokdZe podat ob-
raz tak nudny, Ze bychom si ji nikdy dobrovolné neprecetli). Anebo se ndm pro-
zatim jen zapiSou kamsi do paméti a ve chvili, kdy nés zrak bloudi po hibetech

3 Nejednotnost v tomto ohledu neni skute&nosti poslednich let — viz napf. Beauvoirové 1966
a de Beauvoir 1967.

V prechylené podobé se objevuje i v ndzvu ceského prekladu Mauroisova romanu Lélia neboli
Zivot George Sandové (Odeon, 1966).

Plvodné uvadéné jméno Joanne zménila na inicidly J. K. na zékladé nakladatelova predpo-
kladu, Ze chlapecti ¢tendri, jimz maji byt jeji knihy primérné urceny, by se zrovna nemuseli
tvarit nadsené nad autorkou-zenou (viz Kirk 2003, s. 76). Pripona -ovéa v ¢eském vydani tuto
kamuflaz samozr'ejmé zcela ni¢i. Lze samoziejmé uvazovat o tom, Ze ¢esky nakladatel se
vzhledem k svétovému Uspéchu Rowlingové Harryho Pottera nemusel obévat, Ze by se nad
Jjejimi knihami chlapci usklibali, kdyZ jej napsala Zena.

Viz Paglia 2019, s. 50, 266, 268. Podle Ladislava Nagye, ktery text prekladal a jméno autor-
ky ve svém prekladu ddsledné prechyloval, byly d@vody redakéné-grafické — svou roli hrél

i argument, Ze tvar Paglia na obdlce vypada Iépe nez Pagliova.

31

32

3

@

215



knih v knihovné ¢i u nékoho na navstévé, nebo kdyz brouzddme strankou inter-
netového knihkupectvi ¢i nabidkou e-knih zdarma ke staZeni, se ndm pripome-
ne: o tomhle jsem uz slysel.

Nejobvyklejsim médiem naseho setkani s literaturou je stéle kniha, proto se
budeme — pokud jde o peritexty — soustredit primarné na ni. Kdyz ji vezmeme do
ruky, narazime na peritexty. Maji velmi rozmanitou podobu — vedle titulu a jmé-
na autora k nim patfiinformace o jeho Zivot€ a dile uvedené na zéaloZce prebalu,
doslovy, predmluvy a pozndmky k prekladu, nakladatelské i knihovnické udaje
i soukromé ¢tenarovy poznadmky na okraji stranek, grafické pojeti obalky, ilustra-
ce vknize, informace ojiz vydanych dilech téZe edi¢ni fady i reklama (kuprikladu
u vydani Chvatikovy Strukturdini estetiky z roku 1994 najdeme na zadni strané
obdalky reklamu na Harvardské fondy Viktora KoZeného, pozdé&jsi symbol priva-
tizacnich podvod(). Nékteré Ize prejit bez povsimnuti, jako jsou Gdaje uvedené
v tirdzi, ale tfeba i doslov nebo text na zaloZce. Maji rozmanité funkce: informuji
néas o ndzvu knihy, autorovi a jeho Zivoté, o tom, v jakém nakladatelstvi a v jakém
roce dilo vyslo, v jakém nékladu a kdo jej prelozil, redigoval, graficky upravil atp.
Knihovnou vlepené Gdaje slouzi k tomu, abychom knihu nasli v knihovnim regé-
le, zatrzend pasaz k tomu, aby ji ¢tenar znovu snadno dohledal, a kdyZ knihu pro-
dé do antikvariatu, signalizuje zatrZzeni novému ¢tendri, co predchoziho majitele
knihy v textu zaujalo nebo co povaZoval za dlleZité. Také vazba, obélka, format
¢i druh papiru patfi k peritextlim, také ony maji svou relevanci, svou sémantiku
a pragmatiku, mohou na sebe poutat pozornost i cosi konkrétniho signalizovat.
Pevna vazba zpravidla plsobi seriézné, pestrobarevny paperback naopak laci-
né, a to nejen z hlediska pofizovaci ceny, ale i estetické hodnoty samotného tex-
tu. PlI&ténd vazba se zlatym zdobenim a kaligraficky typ pisma, jimZ je na hibe-
tu ¢i obalce knihy vytiStén ndzev ajméno autora, signalizuje starobylost. Anebo
spi$ nudu? Na rozdil od slov tyto znaky nemaji stabilni a intersubjektivné sdile-
ny denotativni vyznam, ale jen vyznamové konotace zavislé na aktudlni podo-
bé lidské praxe a zkusenosti utvéarejici nase porozumeéni svétu — tedy i knihdm.
Uvédomuiji si to pfi pohledu na knihovnu svych prarodi¢d, ktera je od mého na-
rozeni prakticky stéle stejnd, vnimam ji vS8ak nepochybné jinak nez pred deseti
Ci dvacetilety nebo dokonce v détstvi. M(j zrak se zastavuje na jinych hibetech,
u jmen a tituld, které jsem drive mijel bez povSimnuti, a naopak ignoruje kniz-
ky, které mé zaujaly v détstvi nebo dospivani. Nejintenzivnéjsim zaZitkem teh-
dy bylo objeveni knihy nazvané Portnoytv komplex. Jediny ddivod, pro¢ jsem si
mezi jinymi knihami vSiml praveé této, byl jeji prebal s fotografii nahého Zenské-
ho téla (1992 v Odeonu). Zacetl jsem se do ni a Fada pasaZzi odpovidala dych-
tivému, rozruSsenému ocekavani trinactiletého kluka. A také pocitu provinéni —

bral jsem ji do ruky jen tehdy, kdyZ nebyli rodi¢e doma. Jsem si jist, Ze pozdé;jsi
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vydani tohoto romanu Philipa Rotha (2006 v Lidovych novindch a 2011 v Mla-
dé fronté) s obalkami jiz bez jakéhokoli erotického motivu by mne v tomto véku
nezaujaly, nechal bych je netknuté v knihovné a mozn4 toto dilo necetl dodnes.
| takové okolnosti rozhoduji o nasi literdrni zkusenosti.

Casto hledame konkrétni titul uré¢itého autora, kterého si chceme nebo mu-
sime precist. Nékdy je viak nas vybér v tomto ohledu méné urcity a v takovém
pripadé k ndm obdalky za¢nou promlouvat nejen pismeny znacicimi ndzev knihy
a jméno jejiho tvirce. Svou odlisnosti od knih, s nimiz v regéle sousedi, pritahu-
jinds pohled, demonstruji svou vyjimecnost, |akaji k nahlédnuti. Jiné piejdeme
bez povSimnuti —zjevné to nebude nés Salek kdvy. Kniha je také produkt, ktery —
jak zni zndmé marketingové heslo — prodéavé obal, v tomto pripadé tedy obélka,
kterd chce zaujmout a presvédcit ke koupi, kuprikladu v sou¢asnosti hojné vyu-
Zivanou paskou s informaci o nedavno ziskané literdrni cené nebo jiném Gspéchu,
kterd mliZe ¢tenare bloumajiciho po knihkupectvi pFesvédcit o kvalité a oblibe-
nosti nabizeného produktu a primét ho k naslednému nakupu. ,BESTSELLER —
jiz 15. dotisk” kFi¢i na mne velkymi Eervenymi pismeny paska ovinuta pies obal-
ku Gottlandu Mariusze Szczygieta.

Grafické provedeni obalky mize ve ¢tenéfinejen vzbuzovat libost a zdjem, ale
signalizovat také Zanr, jiz zndmou edici nebo sérii knih urcitého autora: ti, ktefi
si oblibili tfeba Nesbgvy pripady Harryho Holea, je v regalu snadno nasli dle cer-
veného hibetu s ¢ernym jménem autora a bilym ndzvem dila. Jen zfidka se vSak
pfi vybéru knihy potencialni ¢tenar rozhoduje vyhradné podle obalky — zdsadni
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roli pro néj hraji v takové chvili predevsim kratké peritexty zpravidla umisténé
na zadni strané obdalky ¢i na zaloZce. ,Text zalozky je navnadou, na niz nakladatel
hodla nerozhodnutého &tenéafe chytit”, pise nakladatel Pistorius (2011, s. 151)
a pridava nékolik zasad pro Gspésny lov. Zd(razfiuje mimo jiné to, Ze zde rozhod-
né nejde o literdrnévédny zanr: ,Zalozka nesmi byt napsané jako neosobni text
pro nudné déjiny literatury. Zalozka nenirovnéz zadnou kritickou nebo literarné-
-védnou reflexi. ZaloZka neni ani interpretujici recenzi, ani tiskovou informaci.” Z&-
roven vsak: ,Zalozka, pri vi své angaZovanosti pro knihu, musi plisobit jako ob-
jektivni informace” (tamtéZ, s. 152). Ideélni je tak vybirat informace, které zla-
kaji, koncipovat text tak, aby se v ném informativni funkce ,pfirozen&”, zdanlivé
nevinné snoubila s funkci propagaéni. Jméno, pripadné té7 fotografie tviirce®*
a vycet jeho dél tak byva provazen kladnymi hodnoticimi privlastky jako nejvy-
znamnéjsi, nejvyraznéjsi, nejuspésné;jsi, nejoblibenégjsi, nejslavnéjsi, celosvéto-
vé prosluly, patfici ke skvostlim svétové literatury nebo tieba kultovni — vyrazy

o1

sugerujicimi ,objektivni” hodnotu, ktera je vysledkem nikoli subjektivniho na-
zoru redaktora, ale Sirokého konsenzu napii¢ véky i kulturami. Zddraziiovana
byvaji ocenéni, kterd autor za své dilo ziskal (Ci alespori na néz byl nominovan).
Z mnoha zéloZek je zjevnda potreba ujistit Ctenéare, Ze jej Cekd nejen text mistrov-
sky, brilantné napsany, origindlni, pfedstavujici vrchol autorovy tvorby, ale pre-
devsim to, Ze se pri jeho ¢teni nebude nudit, nebot jde o dilo d&jové strhujici, vr-
cholné napinavé, drazdivé aktualni. Opomenuto nikdy nebyva sdélit ¢tenartim,
pokud dilo vzbudilo rozruch, skandal, polemickou boufri, pokud bylo cenzurova-
no nebo pokud se autor kv(li nému ocitl pred soudem. Ne vZdy Ize ¢tenéfi slibit,
Ze jej ¢eka ,divoka jizda plna bizarnosti, Gchylnosti, télesnych $tav a ukousnu-
tych add” (Palahniuk 2012, pfedni zaloZka), ne kazdy ostatné po né¢em tako-
vém touZi. Jiné ¢tenére se proto pokouseji nakladatelé zldkat prislibem velkych
vasni, kruté zarlivosti, zakdzaného sexudlniho poméru, hlubokého rozvratu, se-
betryznivé rozkoSe, jindy kritikou sou¢asného svéta a jeho povrchnosti, dobro-
druZstvim a strhujicim napétim, hlubokou moudrosti pfi hrdinové hledani viast-
ni identity, autenticity, pravdy a smyslu Zivota, v jinych pripadech zase vtipem,
sarkastickym humorem a jizlivou ironii nebo laskavym humorem a hrejivou lid-
skosti. PfedevSsim v anglosaském svété je béZné vénovat zadni stranu obéalky
pochvalnym vyrokd@m o knize — s touto praxi se stéle ¢astéji setkdvame i u nés.
Napriklad v poslednim vydani Cortdzarova roméanu Nebe, peklo, rdj (2019) se

na zadni strané prebalu do¢teme:

3 K sémantice autorovy fotografie viz Kralikova 2015.
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.Kazdy, kdo necte Cortézara, je ztracen. Necist ho je vdZna nemoc, ktera
mize mit hrozivé nasledky. Jako kdyby ¢lovék nikdy neochutnal broskve —

cely jeho Zivot je smutnéjsi.
Pablo Neruda

,Cortézar je jedine¢ny vypravéc. DokdzZe vyvolat mrazeni, které vas zasdhne
jako pronikavy zvuk v tichu noci.”
Time

»,Modly budi tictu, obdiva samozi'ejmé velkou zavist. Cortdzar vyvolaval vSech-
ny tyto emoce tak jako malo jinych autord, ale pfedevsim jitfil pocit mnohem

vzacngjsi: oddanost. AniZ by o to usiloval, pfimé&l cely svét, aby ho miloval.”
Gabriel Garcia Marquez

Potenciélni ¢tenar jisté nechce byt ztracen, propadnout vézné nemoci s hrozivy-
mi nasledky a zcela urcité dava prednost Zivotu nikoli smutnéjSimu, ale naopak.
,Jako kdyby ¢&lovék nikdy neochutnal broskve...” — no nezni to krasné&? Také to
mrazeni zni slibné, ,....jako pronikavy zvuk v tichu noci” — zjevné jej pfi &teni této
tlusté knihy necekéa nuda. Urcité bude stéat za to, kdyzZ ve ¢tenérich celého své-
ta jitri takové emoce ((cta, obdiv, zavist, oddanost), a kdyZ autora tolik miluiji...
Je to standardni marketingova hra, v principu identickd jako u produktd typu
krém na vrasky, mobilni telefon, pivo nebo z4jezd s cestovni kancelari. Na rozdil
od reklamy na tyto vyrobky vsak v piipadé kulturnich produktd (podobné jako
v pripadé politiky ¢i sportu) mivame vétsi tendenci zapominat, Ze nejsme jen
objektivné informovani, ale také loveni. Ze kniha neni jen vysledek pozoruhod-
né tvlrci imaginace, schopnosti zasdhnout ¢tenare originalnim pribéhem, sty-
lem vypravéni ¢i mistrovskou praci se slovy, ale také produkt, do kterého né-
kdo investoval svij ¢as a penize a ktery by rad co nejlépe prodal. Umélecka dila
i v dneSnim svété obklopuje aura, kterd je chréni pred nizkym svétem penéz,
aura stvorena ze slov, jimiz o uméni mluvime: tvlirce neni vyrobcem, ale auto-
rem, umélcem, spisovatelem, basnikem; jeho produkt neni vyrobkem, ale dilem,
uméleckym textem; ten, jemuz je urcen, neni konzumentem, spotrebitelem, za-
kaznikem, ale ¢tenarem, divakem, recipientem. Pro vyrobce i prodejce je exis-
tence této aury vyhodnd, dava jim zdarma cosi, co jini vyrobci a prodejci musi tr-
pélivé budovat pomoci sofistikovanych a ndkladnych marketingovych strategi.
,KdyZ uz potencialni ¢tenar vezme v knihkupectvi do ruky néjakou knihu, zpra-
vidla se divé nainformace uvedené na zélozkach knihy, eventudlné na zadni strané
piebalu (& obalky). NevyuZit tuto pfileZitost je hFich”, pise Pistorius (2011, s. 151).
Snad proto, 7e v komunistickém Ceskoslovensku fungoval knizni trh ponékud
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jinak nez dnes (méné trzné, vydavanych knih nebylo zdaleka takové mnoZstvi
jako v sou¢asnosti; viz Sime&ek — Travni¢ek 2014, s. 400), narazime na tento
JhFich” v Eeské vydavatelské praxi druhé poloviny minulého stoleti pomé&rné
snadno. Prazdna zadni strana obdlky i zalozky plisobi dnes velmi nezvykle —
na jednu stranu skute¢né jako nevyuZity prostor, na druhou stranu viak také
sympaticky Cisté a vkusné. Bereme-li do ruky napfiklad plvodni edice Svéto-
vé knihovna (1961-1990) ¢i Klub ¢tenarl (1954-1994), mohou nés zaujmout
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koncepty obélek, s nimiZ se dnes uZ nesetkavame, at uz je to svétové uméni
na obalkach Svétové knihovny, kdy na obalce knihy byl pretistén obraz (u fran-
couzského spisovatele obraz francouzského malife, u polského spisovate-
le malife polského atd.) a na predni zaloZce informace o jeho autorovi, nebo
uryvek z textu dila, rozdéleny mezi predni a zadni stranu obalky. Pozoruhod-
né bylo rovnéz vyuziti vnitfni strany prebalu pro informace o dalSich svazcich

sxo

v nabidce Klubu ¢tenara.

Kniha je také objektem, ktery mize vzbuzovat sbératelskou vasen — mit
doma vytisk vlastnoru¢né podepsany od autora ¢i komplet vSech knih obli-
bené edice je pro nékteré touhou, na jejiz uspokojeni jsou ochotni vynalozit
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nemadlo ¢asu a finan¢nich prostrfedk(. Nakladatelé vychéazeji této touze ¢asto
vstric napriklad specidlnim soubornym vydanim knih v boxu — idealnim dar-
kem pod vano¢ni stromecek nebo k narozenindm. Pro milovniky sci-fi vytvo-
filo nakladatelstvi Milenium edi¢ni fadu Stoleti ¢eské sci-fi, ktera Citala dva-
nact svazkl a jejimz symbolem bylo vyobrazeni mloka (jako prvni svazek
ostatné vysly spole¢né romany Karla Capka Vdlka s mloky a Tovdrna na ab-
solutno). Mlok byl zobrazen na pfedni i zadni strané obdlky a také na hrbe-
tu kazdé knihy byl kousek mloka, ktery byl kompletni ve chvili, kdy jste méli
vSechny svazky edice sefazené od prvniho do posledniho. Jsem presvédcen,
Ze mnoho ¢tendrl si koupilo i svazky, které jiz vliastnili v jiném vydani ¢i kte-
ré je viibec nezajimaly a nechystali se je ¢ist, jen aby méli v knihovné mloka
kompletniho.

Ovlivnit recepci

Literarni teorie si v priibéhu 20. stoleti stale zietelngji uvédomuje, na konkrétnich
prikladech doklada a do svého pojeti literdrni komunikace integruje poznéni, Ze re-
cepce literarniho dila neni jen pasivnim odrazem autorem utvoreného svéta i tex-
tem projektovanych vyznamd, ale v podstatném slova smyslu kreativnim aktem, do
néhoZ vstupuje ¢tenarova Zivotni i uméleckd zkusenost, jeho imaginace, emoce Ci
myslenky. Do této hry vstupuijii paratexty: pfedmluva i doslov, Skolni vyklad ¢i roz-
hovor s autorem mohou ovlivnit zplsob, jimz ¢tendr o dile pfemysli; filmova adapta-
ce dila nebo ilustrace pretisténé v knize zase mohou usmérnit jeho imaginaci. V pfi-
padé textl jako Marbot Wolfganga Hildesheimera (Cesky 2002) mu pak mohou dat
na srozumeénou, Ze jde o zcela jinou hru, nez by se mohlo zdat. Tato kniha totiz vy-
pada jako v&decka monografie (nese podtitul ,Zivotopis”), jejimZ tématem je Zivot
Andrew Marbota. Najdeme zde rejstfik osob i obrazovou pfilohu véetné reproduk-
ciobraz( A. Marbota a jeho matky. Pokud se k ndm kniha dostane, aniZ bychom o ni
cokoli védéli, miZzeme ji zacit Cist (¢i dokonce celou precist) jako faktudlni, odborny
text. Informaci, Ze jde o Zivotopis osoby smySlené, nedavaji peritexty na zélozkéach,
naznacuje ji snad jen skutec¢nost, Ze kniha vysla v edici svétovéa préza. AZ v doslovu
je explicitné Feceno, Ze je Andrew Marbot smyslenym literdrnim hrdinou, a tedy Ze
nikoli faktudlni, ale fik¢ni ¢teni je zde na misté (srov. Hildesheimer 2002).

Ctenar samoziejmé mize predmluvu & doslov zcela pominout nebo je miize
¢ist v jiném poradi, nez je jejich mistem v knize sugerovano, jiz samotné nazvy téch-
to Gtvar( v8ak naznacuji jejich odliSnost: s predmluvou se pocitd, Ze zazni pred sa-
motnym textem, ma byt jakousi pfipravou na samotné ¢teni; doslov naproti tomu
chce promlouvat ke ¢tendri az poté, co precte vliastni text dila, byt dodatkem k jeho
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¢tendrskému proZzitku. PFredmluvy ¢i doslovy mohou byt — prredevsim v zvislosti
na charakteru vydani — pojaty populariza¢né, esejisticky i odborné. Mohou nés uva-
dét do dobového ¢i kulturniho kontextu dila, do SirSich souvislosti autorovy tvor-
by ¢i jeho Zivotnich osudl. Mohou seznamovat ¢tenére s tim, co si o dile myslel
sdm autor, s jakym zdmeérem jej psal, ¢im se inspiroval, s tim, jak bylo dilo prijima-
no ¢tendri a hodnoceno kritikou; mohou poukazovat na specificky charakter auto-
rova stylu ¢i na symboliku zobrazeného, jez by mohla ¢tenéri uniknout. Mohou byt
viak také ,ndvodem”, jak text &ist — samoziejmé nikoli ve stejném smyslu, v jakém
nam slouzi Cortéazariiv ,Navod k &etb&”, jimz za&ina jeho roman Nebe, peklo, rdj,*®
ale ve smyslu porozuméni dilu (proto mohou byt pred textem i za nim). U¢ebnico-
vy piiklad najdeme kupfikladu v polistopadovém vydani Kunderova Zertu. V ,Po-
znamce autora” zde Milan Kundera vzpomina:

To, co ve mné probouzelo bés, nebyly jen preklady, ale i kritické interpreta-
ce. To je kapitola v Cechéach pravdépodobné neznama, proto nékolik slov na
vysvétlenou: Pamatuju si dodnes na nékolik skute¢né hlubokych kritik, kte-
ré napsali o Zertu v roce 1967 napftiklad Opelik, Pohorsky, Vaclav Cerny &i
Kozmin. M{j roman byl nahliZen nikoli jako néjaky politicky pamflet, ale jako

,foman existence” (t&émito slovy byla ostatn& nadepsana kritika KoZminova
z Hosta do domu, prevzatd jako doslov k tomuto vydéni [,,Roman lidské exi-
stence”]). V interview, ktery se mnou sepsal Liehm v roce 1967, ekl jsem
totéz, co jsem pak o deset let pozdéji opakoval do omrzeni v Pafizi: historic-
ka situace neni vlastnim pfedmétem romanu; jeji vyznam tkvi pro mne v tom,
Ze osvétluje novym, mimoradné ostrym svétlem existencidlni témata, ktera
mne fascinuji: msta, zapomnéni, vdznost a nevaznost, vztah déjin a ¢lovéka,
odcizeni vlastniho €inu, rozpolceni sexu a lasky a tak déle. [...]

Zert byl proto sice véude chvélen (jak nechvalit spisovatele, jehoz zemi pre-
padly préveé ruské tanky!), ale snad kromé jediné krasné kritiky Clauda Roye
v&echno, co se tehdy o Zertu psalo, byly jen plytké politické komentare a lyrické
vykfiky. To ostatné nebyl jen mdj osud, ale osud veskerého uméni pfichazejici-

ho z nasi ¢asti Evropy, osud Vaculika a Havla, Brandyse a Mitosze, Konwického

¥ Svym zplisobem sestava tato kniha z celé fady knih, predevaim véak ze dvou. Je na &tenéti, aby

si zvolil jednu ze dvou moznosti. Prvni knihu Ize ¢ist obvyklym zplsobem; konéi kapitolou 56, kte-
rou uzavirajf t¥i napadné hvézdi¢ky nahrazujici slovo Konec. Ctenéar se tudiz bez vycitek svédomi
obejde beze v&eho, co pak nasleduje. Druhou knihu Ize ¢ist tak, Ze zatnete kapitolou 73 a budete
pokracovat podle Cisel, jeZ jsou uvedena na konci kazdé kapitoly. Pokud byste ztratili sled nebo
nékteré ¢islo zapomnéli, staci nahlédnout do tohoto prehledu: 73— 1-2-116-3-84-71"atd,,
vycet poradi kapitol pokracuje na mnoho dalSich fadek (Cortazar 2019, s. 5).
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i Hrabala nebo Kise. Umélecké dilo redukované na pouhy sv{j aktudlné politicky
rozmér bylo takto automaticky vyrazeno z kontextu sou¢asného uméni. (A umeé-
ni, kterému jakykoli politicky rozmér chybél, zlistalo docela bez pov3imnuti.) Nic
horsiho se nemohlo stfedoevropskému uméni dit. Nic horsiho se nem{Ze dit ro-
maénu. Od zac¢atku svého pobytu ve Francii bréniljsem sebe i jiné proti této Zurna-
listické redukci, systematicky a ¢asto zufivé, a mam pys$né zadostiucinéniz toho,
Ze to nakonec nebylo tak docela bez Uspéchu. (Kundera 1996, s. 325-326)

Ktery ¢tendr, nechce-li znovu rozbésnit autora, by si po téchto slovech troufl cha-
pat Zert jako obraz potnorového Ceskoslovenska! Jde o romén lidské existen-
ce, jehoz klicov4, existencialni témata vyjmenovava autoritativni hlas samotné-
ho autora - takto je tFeba text ¢&ist, tak vypadd ,skuteéné& hluboké” rozuméni.

Literatura se otevira ¢tenarové imaginaci, ddva mu prilezitost slovy nacrtnuty
svét zabydlet vlastni zkuSenosti i svou fantazii. NejenZe jsou informace o vzhle-
du postav i prostoru, kde se déj odehrévd, ¢asto zcela pominuty, ale i kdyZ tomu
tak neni, jsou znac¢né selektivni a schematické.

Kdy# se Rehot Samsa jednou rano probudil z nepokojnych sn, shledal, Ze se
v posteli proménil v jakysi nestvirny hmyz. LeZel na hitbeté tvrdém jak pan-
cit, a kdyz trochu nadzved! hlavuy, uvidél své vyklenuté, hnédé bricho rozdéle-
né obloukovitymi vyztuhami, najehoz vrcholu se sotva jesté drzela prikryvka
a tak tak ze tplIné nesklouzla doll. Jeho ¢erné, vzhledem k ostatnimu objevu
Zalostné tenké nohy se mu bezmocné komihaly pred o¢ima. (Kafka 2007, s. 3)

PrestoZe nam Franz Kafka hned v prvnich vétach své povidky ,Proména” (citované
v prekladu Vladimira Kafky) davé konkrétni informace, jak toho rana Reho¥ vypadal,
usili o presné a detailni vykreslenijeho podoby nutné selhdva. Zndme barvu bficha,
ale ne podobu hlavy. Vime, Ze m4 tenké ¢erné nohy, ale nezname jejich pocet, ani
jejich délku v poméru ke zbytku téla, o jehoZ podobé mame informace rovnéz vel-
mi kusé. Ale i explicitné uvedené vlastnosti nejsou zcela presné: Jaky odstin hné-
di mé Rehotovo bficho? Jak konkrétné bylo rozdélené obloukovitymi vyztuhami

L1

a kolika? Jak tenké nohy jsou ,Zalostné tenké” a jak konkrétné si predstavit ,ne-
stvlirny” hmyz? Jak vypadé postel, na niZ leZi, a pokoj, v némz je umist&na? Ota-
zek by byl nespocet a smérovat bychom je mohli najakékoli literarni dilo — i takové,
které usiluje o dourc¢eni informaci tykajicich se vzhledu zobrazeného fikéniho své-
taajeho entit do sebevétsi miry —nebot jde o obecny princip fungovani verbalniho
znaku. P¥i éteni,Promény” si miiZzeme Rehote i pokoj, ve kterém leZi, pfedstavovat
rizné; v jeji filmové nebo komiksové adaptaci vidime vsichni totéz, nebot vizualni
znak funguje v tomto ohledu jinak. Od recipient(, ktefi shlédli filmovou adaptaci
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az poté, co Cetli literarni predlohu, nezfidka slychdme zklamana slova, Ze si posta-
vy a mista, kde se pFib&h odehréva, ,predstavovali jinak”. Ti, ktefi Etou literdrni vy-
praveénijiz se znalosti filmového zpracovani, tuto moznost maji velmi limitovanou —
vzpominka na filmové obrazy determinuje imaginaci provazejicijejich ¢etbu. Josef
Svejk pak mé tvar Rudolfa Hruginského, William z Baskervillu Seana Conneryho,
Jay Gatsby Roberta Redforda ¢i Leonarda DiCapria.

S tvaremi hlavnich postav filmovych adaptaci se miZeme setkat na obalkach
kniznich predloh, nebot tak nepochybné mohou pfitahnout pozornost potencialnich
¢tendrd, ktefijsou ctiteli zobrazeného herce ¢i herecky, €i tfeba jen vzpominaji na
drive vidénou adaptaci jako na pribéh, ktery se jim libil a ktery by nemuselo byt
$patné si také precist (viz Travnicek 2008, s. 31, 143-145).>® Uvniti knihy méa své
misto ilustrace, kterd miiZe usmériiovat nasi imaginaci, ale také nase emoce Ci
porozumeéni dilu. Nezndm druhé takové dilo, které by bylo tak rozmanité ilustro-
vano, jako je Erbenova Kytice. Barevny kostelik, kyti¢ky a motylek ve vydani
uréeném ,pro malé i velké &tenafe”, i temné, hororové kresby; ut&3ny obrazek
maminky s ditétem v naruci, i lebka slibujici krvavou ¢etbu; obalka, od které oce-
kavame ,Eeskou klasiku”, i fotografie Bolka Polivky v roli polednice z filmové

adaptace F. A. Brabce. llustrace mnoha styl(i a provedeni, od ilustrator( slavnych

* Filmové adaptace jisté mize pritahnout jeji divaky ke knizni pFedloze, miZe viak byt také
naopak ndhradou knihy (viz Travnicek 2011, s. 141-147).
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Kytice -4

ilustroval Tomid Pekirek

llustrace Josefa Lady. llustrace Jana Zrzavého. llustrace Toméase Pekarka.

llustrace Mily Furstové.

i nezndmych, slibujici tomu, kdo by nevédél, co od Erbenovy Kytice ocekavat, déje
a prozitky nejriznorodéjsich odstind.

llustrace, pokud tedy nejde o ilustrace samotného autora, které patfi k tex-
tu, byvajijen velmivzacné s textem natolik svdzany, Ze se objevuji i v prekladech.
Rozhodne-li se nakladatel proilustrované vydani, je to zpravidla pFileZitost pro do-
maciho vytvarnika. K témto vyjimkam patii tfeba Osudy dobrého vojdka Svejka —
Ladovy ilustrace najdeme v anglickém, némeckém, polském nebo Spanélském
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vydani. V zahraniénich vydénich viak najdeme také Svejkovy ilustrace jing, coz —
domnivam se — by si &esky nakladatel netroufl a Svejka s jinymi nez Ladovymi
ilustracemi nevydal, nebot by je ¢tenafi s velkou pravdépodobnosti nepfijali a ra-
dé&ji si 8li koupit do antikvariatu Svejka zobrazeného tak, jak odpovida jejich zaZi-
té predstavé. Sylvie Richterova chape Svejka ne jako dobrackého a roztomilého
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blba, malého lidového ¢&lovi¢ka — podle ni Svejk ,nema zadny vlastni charakter,
postrada psychologickou dimenzi, jeho jednani je vysoce nepravdépodobné.
Presto mohl vystoupit z knihy a Zit samostatnym spole¢enskym i paraliterdrnim
Zivotem a jeSté rozpoutdvat vasnivé diskuse o tom, jaky je jeho charakter ve sku-
te€nosti’, jako kdyby $lo o postavu z masa a kosti” (Richterova 1997, s. 43—-44).
Velky podil na pojeti Svejka jako lidského typu a na jeho autonomnim Zivot& mimo
fikéni svét Haskova romanu méa nepochybné pravé Ladova kresba Svejka. Neni
snadné povznést se nad dobréacky ismév na Svejkové kulaté tvari, at uz na ni
hledime na ilustraci Josefa Lady nebo ve Steklého filmové adaptaci, abstraho-
vat od Svejkova lidstvi a rozumét mu tak, jak navrhuje Richterova — jako zrcadlu,
které odrazi, zviditelriuje, a tim destruuje mocenské a jazykové mechanismy spo-
lecenskych aparatd, jako je byrokracie, armada, propaganda ad. (tamtéz, s. 44).

Je naprosto legitimni kritizovat literarni védu, kdyz ve své fascinaci a mytolo-
gizaci Zivota autora zapomina na dilo, respektive nehledd v ném nic nez jen sto-
py autorovych osudd; je divodné kritizovat ji za to, Ze ve fikénich postavach hle-
d& jen obrysy autora samého — jako to podle Milana Kundery déla s Kafkovym
dilem kafkologie (Kundera 2006, s. 9-32). Je ale tak tézké nevidét za Josefem
K., zemé&méricem ¢i Rehofem Samsou samotného Kafku, kdyZ na vés jeho tvar
shlizi z obélek i ilustraci provazejicich tato dila.

Paratext ve svété novych médii

Pres Ffadu temnych predpovédi o jejim brzkém zaniku, tisténa kniha z(istava sté-
le nejrozsirenéjsim médiem nasich setkani s literaturou, a proto ji byla vénovana
nejvétsi pozornost. Pokud jde o paratexty, pak se technologie, kterd ji méla vy-
stfidat, tedy e-knihy, od téch béznych pfilis nelisi. Pri jejich ¢teni na ¢tecce si Ize
(u formatd jako e-pub ¢i mobi) zménit typ a velikost pisma, okraje stranky ci Fad-
kovani, na pocitaci nebo tabletu rovnéz jeho barvu ¢i barvu pozadi. Z nékterych
kniZnich peritextd, jako je text na zéloZce i na zadni strance obdlky, se staly epi-
texty — nenajdeme je primo v e-knihach, ale na webové strance, na niz je e-kni-
ha (zpravidla spole¢né s tisténou knihou) nabizena k vypUjceni, prodeji, pripadné
zdarma ke staZeni,*” tedy predevsim v elektronickych katalozich knihoven, na

37 Samoztejmé nikoli véude — existuje mnoho loZist, kde jsou e-knihy (zpravidla vedle dalgich
soubor( nejrliznéjsich typl) nabizeny legélné i nelegéiné ke stazeni bez téchto paratext(
(viz napt. oblibené uloZ.to).
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webech knihkupectvi ad. Vedle anotace dila, autorovy biografie ¢i podrobnych
bibliografickych tdaja, které mély své misto v tisténé knize, zde médme k dispo-
zici na dosah jednoho kliknuti paratexty, které bylo dfive nutné zdlouhavé vyhle-
davat jinde (recenze v médiich) ¢i ke kterym jsme — mimo tzky okruh zndmych —
neméli pristup (hodnoceni a komentéare ¢tenarll i odkazy na dila, ktera si ostat-
ni zékaznici také zakoupili). Nepochybuji o tom, Ze pravé naposledy zminéné
paratexty mohou mit na rozhodnuti o ndkupu nemaly vliv, a to nejen ve chvili, kdy
vahame, zda si konkrétni knihu pofidit — v dobé, kdy je jednak stéle vice ,pFeknizko-
vano” (Travni¢ek 2014), jednak kdy &teni knih stéle vice konkuruji jiné zptisoby tra-
venivolného ¢asu (v soucasnostije to predevsim ohromné mnoZstvi seriall produ-
kovanych streamovacimi platformami typu Netflix ¢i HBO Max, Disney+ ad.), ¢as-
to i fanouskdm urcitého autora ¢i Zanru informace o vydani potencialné zajimavé
knihy prosté uniké; odkazy typu ,mohlo by vas zajimat” & ,zakaznici, ktefi koupi-
li tento titul, koupili také” jim tak mohou dét v tomto ohledu relevantni informaci.
Prestoze kniha — at uz v tisténé ¢i elektronické podobé — z(stéva nejrozsi-
renéjSim médiem konzumace literatury, neni v8ak médiem jedinym. Principiél-
né Ize literarni text komunikovat prostrednictvim jakéhokoli média schopného
nést jazykové sdéleni. Rizna média maji pfitom riizné vlastnosti promitajici se
do podoby sdélovaného i do charakteru recepce. A maji rovnéz své paratexty. Li-
terarni kulture predchéazela kultura ordlni. V souvislosti s vy$e zmifiovanym vy-
stoupenim Amandy Gorman jiz zaznélo, Ze ke kazdému mluvenému projevu nut-
né patfi paraverbalni jazykové signdly, a je-li ten, kdo recituje €i Cte literarni text
vidét, pak také signaly nonverbalni; k paratextim, které zde vstupuji do procesu
recepce, patii rovnéz kontext, v némz je text urcitého tvlrce nékym prezento-
van:inaugurace prezidenta USA je v této souvislosti podstatné jinou situaci nez
ucitelem vybrané a Zdky namemorované basné ve skole. OréIné prezentovana li-
teratura mé také podobu rozhlasové hry, ¢etby ¢i samostatné vydavanych audio-
knih. Mluvené slovo v nich doplfiuje hudba, pripadné dalsi zvuky, dokreslujici
atmosféru ¢teného vypravéni, dramatu ¢i vers$l — také ty patii k paratextim
ovliviiujicim nas esteticky prozitek z dila i jeho hodnoceni. Je-li sou¢asti rozhla-
sového vysilani, pfedchdzi ¢teni ¢asto informativni Gvod; pokud jej mdme na ori-
gindlnim zvukovém nosici, peritextem jsou daje uvedené na jeho obalu véetné
jeho grafického provedeni.V dnesni dobé si Ize audioknihy stdhnout na internetu,
bé&zné je nabizi internetova knihkupectvi, poslechnout si je Ize tieba i na stran-
kéch ¢&i v aplikaci Ceského rozhlasu. Paratextem jsou informace, obrazky &i fo-
tografie uvedené na webové strance, na niz si lze audio pustit ¢i stdhnout — na-
jdeme zde anotaci, jez zpravidla specifikuje ¢teny pribéh, jak to zndme ze zadni
stranky obalek ¢i zalozek knih, hodnoceni a komentére posluchaci a také tdaje,
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které jsou obdobou knizni tirdZe: nakladatel, rok a misto nato¢eni nahravky,
interpret, prekladatel, reZisér, format, délka audia ad.

Z mnoha autorskych ¢tenije pofizen videozdznam, ktery si lze v rediIném Case
(livestream) ¢i zpétné pustit kupfikladu na YouTube. Také zde méame specifické
paratexty dané médiem, jeho moZnostmi a limity i rozhodnutim téch, ktefi urcuji,
jak bude vypadat a jakou funkcionalitu nabizet — na YouTube je to (daj o aktudl-
nim poctu zhlédnuti, o po&tu t&ch, ktefi video oznadili pfiznakem ,to se mi libi”,
nespocet komentéarl tohoto videa a reakci na né€, nabidka dalsich videfi ke shléd-
nuti, mezi nimiz jsou dalSi vystoupeni Amandy Gorman i videa s jeji osobou nijak
nesouvisejici, ale také reklama (mné se zrovna zobrazuje reklama s obrazkem
jogurtu Activia a napisem ,zjistéte vice o zdravém zazivani”). Vyjdeme-li z Ge-
nettovy typologie, ktera vznikla v dobé&, kdy internet nemél jeSté zdaleka dnes-
ni podobu relevantni pro nase téma, setkdvdme se zde s peritexty, které majive
srovnani s knihou fluentni charakter — narlstaji (pocet shlédnuti ¢i lajk), priby-
vaji (komentére a reakce na n€), méni se (reklamy a nabidka souvisejicich videf).

Internet dal vzniknout komunikaénim platformam, které autordim, ¢tenariim,
nakladatellim a dal$im aktérim svéta literatury davaji nové moznosti sdileni lite-
rarni tvorby, kniZni produkce, ¢tenaiskych zazitkd ¢i udalosti typu autorské ¢teni,
knizni veletrh, festival, literarni cena. Na YouTube a Spotify tak kuprikladu najde-
me pozoruhodny autorsky paratext, jimz je playlist s hudbou, kterd se objevuje
v romanu MoZnosti milostného romdnu Jana Némce — sém autor jej vytvofil a dal
takto ¢tenarim k dispozici, o ¢emz je informuje v ,uz opravdu posledni pozndm-
ce autora” na samém konci knihy (Némec 2019, s. 416). Zve ho tak k transmedial-
nimu ¢teni, k tomu, aby pri zmince o hudbé, kterou hrdinové jeho roménu poslou-
chaji, si ji pustil také. Existuji specializované knizni blogy, weby pro fanousky ur-
¢itych zanra (fantasy, sci-fi, horor ad.) i stréanky urcené pro prezentaci vlastni lite-
rérni tvorby, kterd mlze byt jejimi ¢tenari hned hodnocena a komentovéna. Svdj
profil na Facebooku, Instagramu ¢i Twitteru maji dnes bézné ilustratori a naklada-
telstvi prezentujici zde svou aktudlni produkci, knihkupectvi, kterd zde informuji
o novinkéach a specidlnich nabidkéach, nebo instituce poradajici autorska ¢teni ¢i li-
terarni soutéZe. Na Facebooku, Instagramu, TikToku a dalSich socidlnich sitich na-
jdeme také stranky a profily kniznich influencer( i skupiny zamérené na literaturu,
kde si jeji ¢lenové doporucuji, nabizeji a poptavaji knihy, sdileji Gryvky, tipy na za-
jimavou Cetbu atp. Troufam si soudit, Ze vliv téchto paratext( na vybér knih bude
pro velkou skupinu ¢tenarli podstatné vétsi nez je tomu u tradi¢nich médii (lite-
rarni kritika v deniku, ¢asopise €i na zpravodajském serveru) a tradi¢nich institu-
ci, jakymi jsou odborné literdrnévédné texty nebo Skola.
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Zahranic¢ni filmové interpretace povidky Milana Kundery
,Falesny autostop”
Michal Bauer

Na hranicich literatury a filmu

Jeden ze zplisob reflexe a interpretace literatury predstavuji filmova dila vznik-
ld vriizné vazbé na dila literarni. Tento vztah je jiZ dlouhodoby a osvédceny, saha
hluboko do déjin kinematografie a tyka se stovek a stovek pfipad( v riiznych jazy-
cich ¢i zemich. TfebaZe primarné jsou zfilmovavana prozaicka dila, vznikl nespo-
Cet filmovych adaptaci-interpretaci dramatickych i basnickych textd. V kinema-
tografii najdeme vedle Cisté narodnich pocinl rovnéz bohatstvi mezinarodnich
vazeb a uméleckych kooperaci. Nemam na mysli pfimo nadnarodni a nadstéat-
ni koprodukce a spole¢nosti, nybrz spisovatele, scendristy, reZiséry (a pripadné
dal$i osobnosti, nebot film je nadindividualni umélecky po¢in)* z riiznych zemi.
Vztah filmovych tvirct k literdrnim dilim jako k predlohdm film{ nelze zobec-
nit, velmi se lisi, a to nejen pripad od pripadu jednotlivych rezisér(, nybrzivram-
ci tvorby a pristupu jediného rezZiséra. Lze to demonstrovat na prikladu Roberta
Bressona, ktery se k této zalezZitosti v pribéhu nékolika desetileti vyjadFil mnoho-
kréat. Tento francouzsky reZisér se ve své tvorbé inspiroval rliznymi literdrnimi
dily, kterd se stala vychodiskem pro nékteré jeho filmy: Ddmy z Bouloriského le-
sika (Les Dames du Bois de Boulogne, 1944) vznikly na motivy romanu Denise

* Pozornost se soustfedovala tradi¢né predevsim na reziséry (resp. herce a here¢ky), postup-
né byly pripominany také dalsi pozice, coz podtrhlo rozmnozeni kategorii filmovych cen, napf.
za stfih, hudbu, plvodni piser, plvodni scénér, kostymy, make-up a Gces.
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Diderota Jakub fatalista a jeho pdn (Jacques le Fataliste et son matitre), Denik
venkovského fardre (Journal d'un curé de campagne, 1950) podle stejnojmen-
ného romdnu, jehoz autorem je Georges Bernanos, K smrti odsouzeny uprchl ne-
boli Vitr vane, kam chce (Un condamné a mort s'eset échappé ou Le vent souffle
ou il veut, 1956) podle kniZné vydané autobiografie odbojére a vojdka André De-
vignyho Un condamné a mort s'eset échappé, Muska (Mouchette, 1968) podle
prézy Georgese Bernanose Nouvelle histoire de Mouchette, NéZnd (Une femme
douce, 1968) podle stejnojmenné povidky Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského
(,Krotkaja"),? Ctyri noci jednoho snilka (Quatre nuits d’un réveur, 1970) podle
povidky ,Bilé noci” (Belyje no&i) téhoZ spisovatele, Lancelot od jezera (Lancelot
du Lac, 1974), vnémz Robert Bresson vyuZil motiv( eposu Rytir*na kdre (Cheva-
lier & la charette) stfedov&kého basnika Chrétiena de Troyes, Penize (L'Argent,
1982) podle povidky Lva Nikolajevi¢e Tolstého ,Fale3ny kupén” (Falivyj kupon).
Kromé toho Robert Bresson vytvofil synopse k zamyslenym ¢i uvazovanym fil-
mdm KnéZna de Cléves podle romanu hrabénky de La Fayette La Princesse de
Cléves a Genesis, kterd je inspirovéna prvnimi jedendcti kapitolami Starého z&-
kona (Bresson — Bresson 2016, s. 294-295).

V rozhovoru, ktery se tykal Bressonova filmu K smrti odsouzeny uprchl nebo-
li Vitr vane, kam chce a vysel v Cahiers du cinéma v fijnu 1957, o vztahu k literar-
nimu vychodisku tohoto filmu i vztahu mezi literaturou a kinematografii obecné
rezisér uvedl: ,Filmy by se mély tocit tak, jako kdyZ ¢lovék piSe. To znamen4, Ze
do toho musime vloZit city. Vyjadfrit se takto prostrednictvim filmu je ale obtiz-
né, protoZze musime divakovi zprostredkovat vlastni city misto vypravéni néja-
kého pFib&hu, spektaklu chcete-li.” (TamtéZ, s. 57) A ohledn& namétu, literarni
predlohy, pokracuje: ,Nam filmovym autoriim to poméah4, abychom dopredu vé-
déli, co budeme rozvijet. Jinak bychom se poustéli do velmi dlouhé prace, ale-
spofi z mého pohledu, a bez jakékoliv zaruky. Je to vlastné tak trochu z lenos-
ti.” (Tamtéz) Zavéreénou vétu Ize jisté povaZovat za nadsazku, nicméné literarni
vychodisko je bezesporu vyrazny inspirativni tvodni impuls pro/pfi vznik/u fil-
mu, ktery zacind jeho vybérem. Podstatné je emocionalita, ona citové angazo-
vanost, jeZ je dvoji povahy: jednd se o zprostifedkovani vlastnich citl filmového

Pro cesky kulturni kontext je pozoruhodnd adaptace stejné Dostojevského prézy V. Pribiko-
vou v roce 1947 (vydala Statni vyroba dlouhych hranych film(), resp. V. Pribikovou a V. Ne-
zvalem v roce 1948 (vydal Ceskoslovensky stétni film). (V roce 1995 natocil podle této povid-
ky film Lagodna Mariusz Trelinski, polsky rezisér a souc¢asny umélecky reditel Teatru Wielkie-
go — Opery Narodowej w Warszawie. Kratky animovany film £agodna vytvoril v roce 1985
polsky rezisér, vytvarnik, spisovatel Piotr Dumata.)
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tvilirce v kombinaci/konkurenci citového vkladu literarniho tvlirce. Zde docha-
zi k velmi komplikovanému vztahu, ktery jsem oznacil jako kombinaci/konku-
renci: kazdy — predevsim sekunddrni, z ¢asového hlediska, rezisér — je za sebe,
avSak soucasné je si védom existence emocionality toho druhého, obvykle [i-
terarniho tvlirce. V pripadé zminéného filmu K smrti odsouzeny uprchl neboli
Vitr vane, kam chce dochdzi k vyraznému rezisérovu zdsahu do citového své-
ta autora autobiografického textu, ktery je primarné motivovan kompozi¢nimi,
tj. uméleckymi dlivody: aby vypravéni mélo tvar kruhu a zacalo i koncilo na stej-
ném misté, zrusil Robert Bresson vSe, co nasledovalo v knize (a tedy i Zivoté)
André Devignyho po jeho Gtéku z vézeni. Ve je tak ve filmu koncentrovano do
prostoru vézeni a nitra hlavniho hrdiny, jakmile porucik Fontaine opusti ispés-
né vézeni, rezisér a divak ho opousti. Tomu mimochodem odpovida i volba hud-
by. Oproti knize tak ve scénéfi k filmu dochdzi k vytvoreni otevifeného zaveéru:
Unik z vézeni se podafri, naskyta se vSak otazka po dalsim osudu uniklého véz-
né (respektive vézid, nebot spole¢né s poru¢ikem Fontainem utika jesté jeden
vézeh, Francois Jost).?

O témér deset let pozdéji, v bfeznu 1967, vySel v Le Figaro littéraire Bresso-
ndv rozhovor, v némz se vratil k nato¢eni filmu Denik venkovského fardre, jehoz
vychodiskem byl zndmy Bernanostiv roman. ReZisérovy Gvahy se pohybovaly
v rozmezi pochybnosti o uZitku z vérné adaptace* literarniho dila pro kinemato-
grafa a ziskané zkuSenosti, Ze teprve filmova interpretace vede umeélce k lepsi-
mu pochopenivlastni tvorby iliterérni predlohy. ,AZ béhem natéceni jsem zacal
Iépe chapat, co délam.” (Tamtéz, s. 181) Veskera &innost souvisejici se vznikem
filmu je zde tedy zplsobem origindIni tvarci aktivity, avSak rovnéz interpretac-
nim, recep¢nim, reflexivnim nastrojem, jehoZ prostrednictvim se prostupuji dva,
nebo lépe riizné, umélecké svéty. Ve stejné dobé, tedy v bfeznu 1967, pro denik
Le Monde se Bresson vyjadril k okolnostem vztahujicim se k filmu Muska, jehoz
predlohou byla taktéz pr6za Bernanosova. Dostal se zde mimo jiné k tématu
nataceni film{ v rychlém sledu po sobé: z Casové tisné, z nedostatku ¢asu k na-
psani vlastniho scénéare dochdzi k vyuzivani literdrnich dél. Touha tocit, tvofit je
tak silng, Ze prinuti k tomuto reseni. A dale dodal: ,Pri takovém tempu se vSak
musim uchylovat k adaptacim, nemam ¢as si naméty vymyslet sdm. Jinak bych
potieboval jako spisovatelé mnoho let, abych mohl nechat uzrat téma, které by

Nelze neuvazovat o analogii s prézou Arnosta Lustiga Tma nemd stin a filmem Jana Ném-
ce Démanty noci (1964), ktery podle ni vznikl — ovSem pouze z hlediska nejasného zavéru.
V tomto pripadé vyznéni préozy a filmu souzni.

Ktera vsak stéZi existuje.
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bylo skute&n& moje.” (TamtéZ, s. 180) Filmova tvorba pracujici s literarnimi vy-
chodisky existuje tedy v kontextu s cizimi tématy, vychdzi z nich, a zpracovava
je, pojima je, interpretuje je.

Vznikd tak vztah, ktery je komplikovany, a sou¢asné mize byt vzajemné pro-
spésny z mnoha hledisek. Jednim z nich je komer¢ni efekt, v rdmci néhoz jsou
vytvoreny vazby mezi navétévnosti kin a prodejnosti knih.> Pfi pohledu do mi-
nulosti vyplyva, Ze pravé z domdcich literdrnich zdroji vychéazeji nejvétsi es-
ké/Ceskoslovenské filmové Gspéchy, jestlize za né budeme povazovat udéleni
tzv. Oscara, tedy The Academy Award for Best International Feature Film, v do-
bach nejintenzivnéjsi koncentrace prosazovani se nasich filml byla tato kate-
gorie oznacovéana jako The Best Foreign Language Film. Kolem poloviny 60. let
se jednalo o dva filmy, které tuto cenu ziskaly: prvnim z nich byl v roce 1965
Obchod na korze, ktery natocili Jan Kadar a Elmar Klos podle pivodné povid-
ky ,Past” otist&né v Easopisu Plamen v roce 1962 (. 4),° jez se stala zakladem
scénére publikovaného v ¢asopise Divadlo v roce 1964 (C. 4) a jiZ jeji autor La-
dislav Grosman posléze rozsifil do podoby novely s ndzvem Obchod na korze
(vydala Mladé fronta 1965). Druhym filmem byly Ostre sledované viaky v roce
1966, které podle stejnojmenné novely Bohumila Hrabala vydané kniZné popr-
vé vroce 1965 (a to hned ve vicero vydénich: 1. vydani, dotisk 1. vydani a 2. vy-
dani) nato¢il Jiti Menzel.”

Na téchto dvou prikladech se dd demonstrovat vzdjemna prospésnost lite-
rarni a filmové spoluprdce i z hlediska komeréniho, resp. zajmu ¢tenard a diva-
ki, ale také specifi¢nost tohoto stavu v pfipadé vyrazného prosazeni se jednoho
z téchto dvou zplisobt uméleckého ztvarnéni. Film Obchod na korze mél premiéru
8.ijna 1965 (Cesky hrany film IV 2004, s. 232), zhlédlo ho 613 700 divaki v &es-
kych kinech a 195 400 v kinech slovenskych (Havelka 1976, s. 291). Stejnojmen-
nd kniha Ladislava Grosmana méla pfi prvnim vydani v Mladé fronté roku 1965
naklad 5 300 vytiskd, 2. vydani v témZe nakladatelstvi o rok pozdéji 15 000 vy-
tisk{. (V roce 1970 byly jesté vjednom svazku spole¢né vydany Grosmanovy novely

Stranou ponech&vam vyloZzené prvoplanovité komeréni pouzivéani fotografii z film( na obal-
kach knih vydanych po natoceni kinematografického dila.

Povidku ,Past” preloZil ze slovenstiny Gabriel Laub.

Kromé toho to byly jesté dvé nominace filmd Miloe Formana (a Jaroslava Papouska, Iva-
na Passera a Vaclava Sagka & Miroslava Ond¥icka) — Ldsky jedné plavovidsky (v roce 1966)
a Hori, md panenko (v roce 1968). V nésledujicim roce 1969 navrzeny Cesky film Spalovac¢
mrtvol, ktery podle stejnojmenné novely Ladislava Fukse natocil Juraj Herz, se do nominace
na cenu jiz nedostal.
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Obélka amerického vydani prézy Ladislava Hrabalovy Ostre sledované viaky jako
Grosmana The Shop on Main Street s ilu- jevistni novela zpracovand Sasou Lichym
straci Victora Ambruse, z ¢eStiny preloZzila (DILIA, Praha 1966).

Iris Urwin Lewitova (Doubleday & Compa-

ny, Inc., Garden City, New York 1970).

Obchod na korze a Nevésta v nékladu 10 000 vytisk.)® K vyhlageni nominaci
doslo 21. inora 1966, k udileni cen pak 18. dubna 1966.

Film Ostre sledované viaky navétivilo 1 487 200 divakd v Cechach a na Mora-
vé a 96 000 na Slovensku (tamtéz). Premiéru mél 14. fijna 1966 (tamtéz, s. 413).
Hrabal(v pfipad byl oproti Grosmanovu odlisny. Tento pozdni debutant byl jiz v po-
loviné 60. let rychle se prosazujicim autorem, nicméné uvedena filmova cena pro-
pagacijeho novely velmi prospéla, coz se odrazilo pfi kniznim vydani s fotografie-
mi ze stejnojmenného filmu v roce 1970. 1. vydani mélo néklad 20 000 exemplaf,

8 Dnes vychézeji v nakladatelstvi Filipa Tomase Akropolis Spisy Ladislava Grosmana, jejichz
prvni svazek, vydany v roce 2020, obsahuje mimo jiné pravé novelu Obchod na korze. Kromé
toho existuje rozhlasové dramatizace Ceského rozhlasu z roku 2018.
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ve stejném roce 1965 nésledoval dotisk v témZe nékladu i 2. vydanijiz s vysi na-
kladu 50 000 vytisk(. Poté nasledovalo jesté vydani 3. v roce 1967 (30 000 vy-
tisk{) a 4. vroce 1970 (50 000 vytisk() pravé s onémi fotografiemi z filmu, tedy
dohromady 170 000 vytiskl mezi léty 1965 a 1970. Z roku 1966 jsou jesté
Ostre sledované vlaky jako jevistni novela ve zpracovani Sasi Lichého (Hrabal
1966). Pro kontext uvadim, Ze nominace na Oscara byly oznédmeny 19. (inora 1968
a ceny byly vyhlageny 10. dubna 1968.°

Do subjektivniho — jak také jinak — k&nonu Ceské kinematografie Ize Ffadit mno-
ho dél, jejichz vychodiskem, onim bressonovsky cizim tématem, je dilo literarni: kro-
mé jiz uvedenych Obchod na korze a Ostre sledované viaky napfiiklad Staré povésti
Ceské, Vyndlez zkdzy, Sen noci svatojdnské, Baron Prdsil, Démanty noci, Kocdr do
Vidné, Ukradend vzducholod, Marketa Lazarovd, Udoli véel, Spalova& mrtvol, Zert,
Adelheid, Smuteéni slavnost, Pripad pro za&inajiciho kata, Na kometé, Carodéjiiv
uceri, Néco z Alenky, Lekce Faust, Silenia dali.*° Vzhledem k obrovskému mnoZstvi
dél, véetné téch kanonikalnich, je situace v zahrani¢nim kontextu nevyjmenovatelna.

° Vroce 1980 byla v DILIA vydana dramatizace Ostre sledovanych viaki od Vladimira Nyvlta,
ve stejném roce se objevilo 5. vydéni ilustrované Karlem Vacou (50 000 vytiskd) a na konci
této dekady v roce 1989 spolec¢né vydani Ostre sledovanych viakd, Tanecnich hodin pro star-
$i'a pokrocilé a prvni oficidIni vydani prozy Obsluhoval jsem anglického krdle v rdmci soubor-
ného svazku Tri novely (190 000 vytiskd). To jiz ovsem byla doba masovych nékladd Hrabalo-
vych knih, jakym je pripad normaliza¢nich vyborl Mdj svét (1988 a ndklad 120 000 vytisk()
a Chcete vidét zlatou Prahu? (1989 v nakladu 145 000 vytisk() nebo samostatného vydani
Obsluhoval jsem anglického krdle (1990 ve vysi 140 000 vytiskd).
Proces vyhledavani literarnich textd reziséry nebo pfimé spolupréace spisovatell a filmovych
tvlrcd pokracuje i v sou¢asnosti. Vysledky jsou vSak obvykle nezdarené, coz Ize dokumento-
vat na pfikladech velmi nepovedenych film{ a Spatnych préz, ¢asto kycovitych a schematic-
kych: Bdbovky (2020, Radka Trestikova — Rudolf Havlik), Prilis osobni zndmost (2020, Evita
Twardzik Urbanikové — Marta Ferencova), Gump. Pes, ktery naucil lidi Zit (2021, Filip Rozek —
F. A. Brabec), Prvok, Sampdn, Te¢ka a Karel (2021, Patrik Hartl) atd. V sou¢asné dobé& vzni-
kaji u nés filmy predevsim podle domécich ndméti a knih, téch podle zahrani¢nich vychodi-
sek je vyrazné méné (napr. Nabarvené ptdce, 2019, ktery natocil Vaclav Marhoul podle knihy
The Painted Bird, jeZ vySla poprvé v roce 1965 podepsand jménem Jerzyho Kosifnského, o je-
hoZz autorstvi se vedou spory dodnes). Tato tendence pravdépodobné souvisi s aktualnim vy-
raznym Ctenar'skym i nakladatelskym zajmem o Ceské autorky a autory nebo finan¢nimi z&-
leZitostmi z hlediska rfeSeni autorskych prav. Jinym tématem by pak byly divadelni adaptace
literarnich dél, jaké napriklad z posledni doby predstavuji Vojna a mir (2020, Lev Nikolajevi¢
Tolstoj — Iva Klestilova, Michal Docekal), Honzlovd (2021, Zdena Salivarova — Marie Novako-
v4, Jakub Nvota), Mluviti pravdu (2022, Josef Formanek — Filip Nuckolls) nebo Nikola Suhaj
(2022, Ivan Olbracht — Jifi Jankd, Petr Svojtka), oblibené jsou i transformace film@ do diva-
delni podoby, nejnovéji u nds Ecce homo Homolka (2022, Jaroslav Papousek — Kristyna Jan-
kovcova, Adam Svozil) i Je treba zabit Sekala (2022, Jiri Kfizan — Martin Frantisak). Samo-
statnym tématem by pak byly rozhlasové hry podle literérnich predloh nebo rdizné ¢teni.

10
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Smésné Iasky a svét

Jednou z moZnosti, jak se divat na vyznam té které konkrétni ndrodni literatu-
ry, je jeji inspirativnost nadnarodni povahy. Specifikum potom predstavuje in-
spirace pro filmové tviirce jinych nérod(, z jinych zemi. V rdmci ¢eské kinemato-
grafie Ize takovych priklad( v pribéhu fady desetileti, v€éetné poslednich triceti
let, najit mnoho. Pozornost bychom naopak mohli zamé&fFit na zahrani¢ni filmo-
vé interpretace ¢eskych literarnich dél po listopadu 1989, mimo jiné jako jedno-
ho z kritérii vyznamnosti ndrodni — v tomto pripadé Ceské — literatury. Jestlize
zde tedy vedeme dialogy nad literaturami, s literaturami a mezi literaturami, je
pravé ¢etnost a podoba zajmu zahrani¢nich (filmovych) tvirct o ¢eska literarni
dila jednim z moZnych aspektl Gspésnosti — autora ¢i autorky a jeho nebo jeji-
ho dila i literatury jako celku. Zaroven Ize tento pfistup pokladat za druhy nebo
nadstavbovy typ zdaru. Zasadni roli totiz samozi'ejmé hraje nejprve to, zda exi-
stuje preklad z ¢estiny do toho kterého jazyka.

Nikoli prekvapivé se mezi ceskymi autory, jejichz literérni dila byla a jsou nej-
&astéji vyhledavana k filmovému pojeti zahrani¢nimi umélci, objevuiji Karel Capek
nebo Bohumil Hrabal — a predevsim, a to jizZ neCekané vzhledem k autorovu ne-
gativnimu stanovisku k nejrizné&jsim adaptacim jeho dél je, Milan Kundera. Za-
timco Bohumil Hrabal je z hlediska zahrani¢niho z4jmu nejkoncentrované;jsi, ne-
bot nejvétsi televizni a filmovy ohlas méa v Polsku, tvorba Karla Capka rezonuje
v posledni dobé aktualizovanim témat robotizace svéta a ¢lovéka nebo huma-
nizace robota ¢i androidizace (srov. jeden z poslednich priklad( z roku 2021,
film Mother/Android, s ptipominkou vice nez sto let staré Capkovy hry R.U.R. /
Rossum’s Universal Robots /s Roboty a Robotkami).

Milan Kundera je vedle Karla Capka nejsv&tovéjsi: i pres jeho nesouhlas
s adaptacemi byly jeho prézy v poslednich vice nez tficeti letech, tedy po filmu
The Unbearable Lightness of Being (1988), zfilmovany reZiséry z Polska, Chor-
vatska, Madarska, Srbska, Izraele, iranu, Nizozemska, Italie, Spojeného kralov-
stvi, USA nebo Brazilie. Jedna se ¢asto o studentské filmy, které vznikly jako
ro¢nikové nebo zavérecné prace, ale i o filmy mimofakultni a snimky amatér-
skych filmard, nejednou s ispé&chem promitané na riiznych festivalech.™ Svij
zékaz zdlvodiiuje autor takto:

' Dosud poslednim z nich je film LaZni autostop srbské reZisérky Tamary Kostregevi¢ uvedeny
na akci Festival de films européens de Paris v bieznu 2022. (https://www.evropafilmakt.com/
movie/2022-rev/lazni-autostop/, téz http://www.ccserbie.com/film.html [cit. 22. 7. 2022]).
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FALESNY Ak rOsror Fotografie Rudolfa Dudy
doprovazejici Kunde-

rliv ,Fale$ny autostop”

pri Casopiseckém otisté-
ni v Hostu do domu a za-
Catek této povidky (1965,
¢.5,s.54-55).

MILAN KUYNDERTRA

Na podkladé Smésnych Idsek vznikly v Cechéch dva filmy: Nikdo se nebude
smdtv rezii Bo¢anové podle Jurackova scénére, ktery se mi nelibil; Jd truch-
livy Bih v rezii Kachlikové, nato¢eny podle mého vlastniho scénére: hlavni
role hrali nddherné Milos Kopecky a Pavel Landovsky. V poslednich deseti
letech dostdvdm kazdy rok nékolik zddosti o prava na zfilmovani zejména
,Faledného autostopu” a ,Symposia“. Jsem &m dal tim vic pfesvéd&en, Ze
umélecké formy jsou neprevoditelné: nelze udélat z roménu film, ani z fil-
mu divadlo, ani z divadla povidku. M& nedivéra k adaptacim se stala v po-
slednich letech neoblomng, a proto v8echny zZadosti toho druhu odmitam.
(Kundera 1991b, s. 205)*?

V roce 2007 to potvrdil: ,Zadné dalsi adaptace nepovoluji.” (Kundera 2015,
s. 226) Presto pritahuje nej¢astéji pozornost filmovych tvircl pravé po-
vidka ,Falesny autostop”, publikovana poprvé v €asopisu Host do domu
v kvétnu 1965 a nésledné s upravami knizné v souboru Druhy sesit smés-
nych Idsek (poprvé taktéZ v roce 1965), jako treti, zavérecna povidka tohoto

2 Nazev povidky byl v &eskych kniznich vydanich ve formé ,Ja truchlivy biih” (Kundera 1963,

s. 5; Kundera 1970, s. 189), plati to i pro ¢asopisecky otisk (Kundera 1960). Autor ji pozd€ji
psal v podobé& ,Ja truchlivy Bih” (Kundera 2015, s. 225). V piipadé nazv( filmu se vyskytujf
obé verze.
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MILAN KUNDERA
LAUGHABLE

Obélka prvniho americké-
ho vydéani knihy Laugh-
s able Loves s ilustraci od
Charlese Shieldse (Alfred
A. Knopf, Inc., New York
1974).

svazku.”® Do souboru Smésné Idsky z roku 1970 ji autor zaradil jako &tvrtou
z osmi a do stejnojmenné knihy Smésné Idsky z roku 1991 jako tieti ze sedmi.
Jinak je tomu v pfipadé zahrani¢nich vydani v cizich jazycich. V angli¢tiné je
povidka ,The Hitchhiking Game” prvnim textem svazku Laughable Loves vyda-
ného v New Yorku v roce 1974 (poprvé v USA v nakladatelstvi Alfred A. Knopf,

3 Jako zanrové oznaleni pouzivam pro jednotlivé prézy Smésnych Idsek pojem povidka. Autor
kunderovské bibliografie Jaromir Kubicek pracuje pro tyto texty s charakteristikou povidky

i novely (Kubi¢ek, Jaromir 2019, s. 64, 65, 74), nékde prebira doslovny, ale zavadéjici preklad
z angli¢tiny, tj. ,kratké povidky” Smésné Idsky a ,novely” Zert, Zivot je jinde atd. (tamté,

s. 61).

Jaromir Kubic¢ek uvadi jesté starsi vydani v angli¢ting, z roku 1969, pficemz by mélo jit

o svazek editovany londynskym nakladatelstvim Faber and Faber o rozsahu 242 stran
sISBN 0571144071. Jedna se v3ak o ISBN vydani stejného nakladatele z roku 1991, psa-
né jen jinak: 0-571-14407-1, také o rozsahu 242 stran. (U tohoto vydani uvadi Jaromir
Kubi¢ek tvod od Philipa Rotha, ktery vsak v knize obsazen neni.) ,Na zavér zaznamu jsou
uvedeny sigly narodnich knihoven nebo soubornych katalog(, z nichZ jsme Gdaje pFevzali.”
(Kubicek, Jaromir 2019, s. 65) V tomto pfipadé je to WorldCat a Udaj, Ze exemplar by
mél byt v Univerzitni knihovné Technické univerzity v Liberci. Taméjsi vytisk Laughable
Loves mé& ISBN 0-571-14407-1 a rozsah 242 stran, avSak jedna se o novéjsi vydani: ,First
published in this paperback edition in 1991 by / Faber and Faber Limited / 3 Queen Squa-
re / London WC1IN 3AU" (Kundera 19914, tirdz). Rok 1969 se vztahuje nikoli k roku vyda-
ni, nybrz ke copyrightu: ,Copyright © Milan Kundera, 1969" (tamtéz). Ani e-mailova komu-
nikace s nakladatelstvim Faber and Faber vydani v roce 1969 nepotvrdila. Sdm autor uve-
dl, Ze americké vydani z roku 1974 bylo pievzato ,o tfi roky pozdé&ji v Anglii” (Kundera
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soubézné zde vySel i roman Life Is Elsewhere, ktery byl oznaceny jako druhy au-
torllv roméan — Kundera 1974b, A Note About the Author)™® nebo pozdéji v Lon-
dyné v nakladatelstvi Faber and Faber v roce 1991. Po autorovych zésazich do

prekladu v roce 1987 a zejména 1999, které se odréZeji v dataci copyrightu,
vSak doslo k pfefazeni préz a byla pfesunuta na pozici tfetiho textu po povid-
kach ,Nobody Will Laugh” a ,The Golden Apple of Eternal Desire”. Povidky jsou

v téchto vydanich fazeny nasledovné:

1974/1975:

The Hitchhiking Game

Let the Old Dead Make Room for the Young Dead
Nobody Will Laugh

The Golden Apple of Eternal Desire

Symposium

Dr. Havel After Ten Years

Edward and God

1981, s. 224), ¢imZ ma patrné na mysli vydani z roku 1978 (John Murray, Londyn). Dalsi
Kunderdv copyright nastévé v letech 1987 a 1999. Vydani v angli¢tiné dlouhodobé& opaku-
jiomyl pfi odkazovani na Ceské vydani: ,First published in Czechoslovakia under the title
Smésné Idsky by Ceskoslovensky Spisovatel, 1969." (Kundera 1999, tirdZ) Poprvé se tato
datace 1969 objevuje ve vydaniv roce 1974 u Alfreda A. Knopfa (Kundera 1974b, tirdz);
stalo se to, tfebaze v roce 1969 v Ceskoslovenském spisovateli ani nikde jinde zadny sva-
zek s ndzvem Smésné Idsky nevysel. Zahrani¢ni nakladatelé rok 1969 opakuji i pozdéji, na-
priklad b&lehradské Smijesne ljubavi na zadni strané obalky pif: ,Nagrada izd. Ku¢e Ces-
koslovensky spisovatel 1969." (Kundera 1987, pFebal) Zahrani¢ni vydani obsahujf faktic-
ké chyby pomérné ¢asto; jinym prikladem mdze byt datace Druhého sesitu smésnych Id-
sek v Cestiné rokem 1964 nebo absence Tretiho sesSitu smésnych Idsek, jak je to patrné

ze zadni strany prebalu prvniho italského vydani Amori ridicoli (Kundera 1973, zadni stra-
na prebalu). Omyl s rokem 1969 pochdzi vsak i od Kundery, ktery v Pozndmce autora k exi-
lovym Smésnym Idskdm uvedl, Ze Treti sesit smésnych Idsek vysel v roce 1969" (Kunde-
ra 1981, s. 223).

V dobé vydani téchto dvou knih v nakladatelstvi Alfred A. Knopf zil Milan Kundera jesté — uz
jen na kréatko — v Ceskoslovensku, coZ je uvedeno v pozndmece o autorovi, ktera je zajima-

vé dlrazem na politiku a jeho ¢lenstvim v KSC i nerozlidovanim mezi KSC a KSSS: ,Milan
Kundera, the son of a famous pianist, was born in Brno, Czechoslovakia, and still lives the-
re. He enlisted in the Communist Party in 1947, was dropped in 1950, then reinstated in
1956 after the Twentieth Congress of the Communist Party. But in 1970 the party dropped
him again, twenty years to the day after the first time.” (Kundera 1974b, A Note About the
Author; Kundera 19744, s. 11).
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1999:

Nobody Will Laugh

The Golden Apple of Eternal Desire

The Hitchhiking Game

Symposium

Let the Old Dead Make Room for the Young Dead
Dr. Havel After Twenty Years

Eduard and God

Povidka ,Fale3ny autostop” byla v angli¢tiné pravdépodobné poprvé publikovana
v roce 1969 jako ,A Game of Make-Believe” v antologii New Writing in Czecho-
slovakia v prekladu editora Jifiho-George Theinera (Theiner 1969, s. 184-201)."
(Jesté o dva roky dfive vysel némecky preklad ,Falscher Autostop” Paula Krun-
torada — srov. Kiinzel — Vapenik 1967, s. 207-225.) S ndzvem ,The Hitchhiking
Game" a podtitulem ,Everybody plays and nobody wins” vy$la v pfekladu Suzanne
Rappaport v ¢asopisu Esquire (na stranach 86—89, 192 a 194),"” mimochodem
v den Kunderovych narozenin 1. 4. 1974, spole¢né s povidkami ,Let the Old Dead
Make Room for the Young Dead” a ,The Golden Apple of Eternal Desire” (Kundera
1974b, tiréZ; Kundera 1999, tird%; Kundera 1974d, s. 86-97 a 184-194)."® Povid-
ky mély v USA predstavit Milana Kunderu jako vyznamného nového spisovatele,
.Three stories by a major new writer” (Roth 1974b, s. 85), a uved| je Philip Roth
s ,appreciation” Milan Kundera, The Joker (Roth 1974b), stojici v zakladu Rotho-
va tvodu k americkému vydani Kunderovych Laughable Loves a predstavujici
jeho &teni Kunderova roméanu Zert jako ,a political novel [...], direct and realistic
book” (tamtéZ, s. 85; Roth 19744, s. vii). Publikovani t&chto tfi povidek Milana
Kundery v Esquire znamenalo také upoutavku na knihu Laughable Loves vyda-
vanou v &ervnu 1974 by Alfred A. Knopf” (Kundera 19744, s. 5; Backstage with
Esquire 1974, s. 43).

Za zminku stoji schematické shoda i jeji variantnost v pripadé ilustrativniho
doprovodu této povidky pfi prvnim ¢eském a prvnim anglickém otisténi: v Hostu
do domu ji doprovazeji tfi Cernobilé fotografie oblecenych Zen v exteriéru od Ru-
dolfa Dudy, Vincence Precka a K. MikulaSkové, zatimco v ¢asopisu Esquire je na

" Theiner preklada nazev Kunderovy kniny Smésné Idsky jako Absurd Loves (Theiner 1969, s. 244).

7" Glen Brand pouzivé verzi ,The Hitch-Hiking Game” (Brand 1988, s. 4).

¥ Povidka ,Edward and God” byla v ptekladu Suzanne Rappaport publikovana v The American
Poetry Review jiz v Cisle 2 z bfezna/dubna 1974 (Kundera 1974a; Kundera 1975, tirdz) s ra-
dikalné zkrdcenym tvodem od Philipa Rotha.
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Obélka publlkace New Wr/tmg In Czecho— llustrace Michaela Trevithicka pfi otisténi
slovakia, ktera vysla v Penguin Books povidky ,The Hitchhiking Game” v ¢asopisu

vroce 1969 v usporadani Georga Theinera. Esquire (81,1974, ¢. 4,s.87).

dvojstrané za¢atek povidky a barevna ilustrace svlékajici se Zeny s jiz odhaleny-
mi fadry stojici na stolku v pokoji od Michaela Trevithicka.

Néktera zahrani¢ni vydani také obsahuji dataci, kdy byly povidky napsény, za-
timco pro ¢eskéa vydani realizované po listopadu 1989 Milan Kundera v ,,Poznédm-
ce autora” sdéloval: ,Prvni smésnou lasku jsem napsal v roce 1958 ajmenovala se
,Jatruchlivy Bah'. [...] Smé&sné lasky jsem psal postupné mezi rokem 1958 a 1968
avydaval je na pokracovani.” (Kundera 1991b, s. 204; Kundera 2015, s. 225) Za
koncem povidky ,Eduard and God” knihy Laughable Loves stoji: ,Written in Bohe-
mia between 1958 and 1968" (Kundera 1999, s. 287). V pfipadé francouzského
vydani nasleduje za povidkou ,Edouard et Dieu” informace: ,Ecrit en Tchécoslo-
vaquie entre 1960 at 1968" (Kundera 1984), kterou pozdé&ji vyst¥idalo sdé&leni:
,Ecrit en Bohéme entre 1959 et 1968" (Kundera 1993, s. 303). TutéZ dataci pFebi-
ré brazilské vydani, preloZené z francouzstiny, takZe za povidkou ,Eduardo e Deus”

243



Obélka prvniho italského prekladu Amori
ridicoli od Sereny Vitale vydaného
Arnoldem Mondadorim v roce 1973.

je uvedeno: ,Escrito na Boémia entre 1959 e 1968" (Kundera 2001, s. 236). Stej-
nou vétou otevird svij doslov Frangois Ricard, ktery v této dataci vidi vychodis-
ce Amori ridicoli uvadi: ,Scritto in Boemia tra il 1959 e il 1968" (Kundera 2018,
s. 250). Némecka vydani, prelozenad Susannou Roth z torontské edice Smésnych
Idsek z nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers z roku 1981 a predkladajici sedm
povidek jako sedm ¢&sti, uvadi vznik préz takto: ,Die Texte wurden zwischen
1960 und 1968 geschrieben und erschienen erstmals in Prag zwischen 1963
und 1968" (Kundera 1986, s. 282, tirdZ; Kundera 1990, tiraz).

 V tomto doslovu je mylné datace vydani Tretiho sesitu smésnych Idsek: ,Risiveis amores
foi, primeiramente, o titulo de trés pequenos ,cadernos’ publicados em Praga entre 1963
e 1969”" (Ricard 2001, s. 237, stejné chyba i s. 238). Omyl je opraven v Ricardovych biblio-
grafickych pozndmkach k souboru CEuvre (Ricard 2019b, s. 1407). Vznikl pravdépodobné
pFevzetim Udaje od Glena Branda, ktery uvadi rok 1969 jako rok vydani Tretiho sesitu
smésnych Idsek (Brand 1988, s. 4).
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Asi neni tifeba zabyvat se detaily redakénich omyl nebo ne/presnosti auto-
rovy paméti, nicméné souviseji s po¢atky jeho prozaické tvorby. Po vypusténi
povidky ,Ja truchlivy Bih" pfi korekturach francouzského vydani v roce 1970
jiz rok 1958 ztratil opodstatnéni (Kundera 2015, s. 225-226). KaZdopadné se
Milan Kundera v rémci posledniho vydani své knihy v Ceskoslovensku pred od-
chodem do Francie myli, kdyZ uvadi, Ze ,shrnuti vSech tfi sesitl v jednom svaz-
ku nazvaném Smésné Idsky”, z néhoz vyfadil povidky ,SestFi¢cko mych sestFicek”
a ,Zvéstovatel”, vyslo ,[n]a za¢atku roku 1970” (Kundera 2015, s. 225).%° V Gino-
ru 1970 byly teprve k dispozici vysledky prizkumu poptévky knizniho trhu, sig-
nalni vytisk je z 22. 5. a vyuctovani s informaci, Ze knihu ,v téchto dnech vyda-
vame”, bylo autorovi zasléno 16. 6. 1970.%

Ponékud prekvapivy je v tomto kontextu pohled na podobu prvniho italské-
ho vydani Amori ridicoli, které se hlési jako ke zdroji k francouzské edici Risibles
amours z roku 1970, av$ak tvofiji osm povidek fazenych do tii oddilG: Parte pri-
ma, Parte seconda a Parte terza. Tim se drZi kompozice dvou soubord vydanych
v roce 1970: ¢ceského Smésné Idsky (3 — 2 — 3 povidky v jednotlivych oddilech)
afrancouzského Risibles amours (zde ovsem 2 — 1 — 4 povidky ve tFech ¢astech,
a to Premiére partie, Deuxieme partie, Troisiéme partie), ktery obsahuje sedm
povidek (srov. Kundera 1970b, resp. Kundera 1970a). Tak se stalo, Ze povidka
,Le jeu de I'auto-stop” sama tvofila samostatny druhy oddil, a ziskala tak vyraz-
nou pozornost. Teprve v roce 1979 byly ve francouzském vydani oddily zruse-
ny a jednotlivé texty byly ocislovany I. az VII. (Ricard 2019b, s. 1409). V italském
vydani tfi roky po francouzské edici je vSak zachovéna povidka ,lo, dio vigliac-
co” (Kundera 1973, s. 9-31), coZ doklad3, Ze Serena Vitale vychazela z €eskych
textd, které velmi dobfe znala.

Prvni Smésné Idsky mély plivodné obsahovat pouze dvé povidky; rukopis
zledna 1963 zahrnuje jen prézy ,Nikdo se nebude smat” a ,Sestfi¢ko mych ses-
t¥icek”.>> Povidka ,J4 truchlivy biih” (aZ posléze psano Biih) pfibyla pfi lektorova-
ni rukopisu. Ackoli byla zfilmovana jako televizniinscenace i jako dlouhy film, poz-

déji tuto dodatecné pridanou prézu autor z definitivniho souboru Smésné Idsky

20 Jako pocatek roku, a to leden 1970, uvadi termin vydani tohoto souboru Smésné Idsky také
Ricard: ,Une premiére version de ce recueil, intitulée Risibles amours (Smesne lasky), pa-
raitra & Prague en janvier 1970 [...]" (Ricard 2019a, s. 1408).

21 Kundera, Milan: Smé3né Idsky. Nakladatelské smlouvy (LA PNP). Kniha méla plvodné vyjit
vroce 1968 v edici Spiréla téhoZ nakladatelstvi.

22 Kunderovy povidky byly pred kniZznim vydanim publikovany ¢asopisecky, jako je tomu napiklad
v piipadé povidky ,Sestfi¢ko mych sestriek” v ¢asopisu Plamen v roce 1962 (Kundera 1962).
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Milan

MILAN Kundera
e KUNDERA Smeésne
DRUHY SESIT lasky
SMESNYCH

=t
ZATVA -

Obélka souboru Smésné Idsky z roku 1970
sesitu smésnych Idsek z roku 1965 od Zden-  od Miroslava Vasi s kresbou Jifiho Trnky.
ka Seydla s fotografii od JiFho Skocha.

vypustil. (Do audioknihy Smésné Idsky se v roce 2008 opét vrétila.) Podobné jako
jiZz dfive povidky ,SestFi¢ko mych sestficek” (kterd se stala zakladem pro televizni
inscenaci) a ,Zvéstovatel” (resp. ,Nosaty zv&stovatel”). Sam k tomu pozdéji uvedl:
,Co se mina téch vyrazenych povidkach nelibilo, bylo jen néco docela mélo, tfeba
to, Ze jsem v nich sem tam jesté slysel cizi, vypUjceny hlas anebo (v pfipadé ,Zvés-
tovatele”) Ze jsem védél, Ze se povidka dala napsat o néco Iépe.” (Kundera 2015,
s. 226) Néktera jména autord, ktefi ho nejvice zaujali, uved| v Malém interview
na vnitfni strané prebalu prvnich Smésnych Idsek: Anatole France, Thomas Mann,
Robert Musil, Philippe Sollers (Kundera 1963, vnitni strana prebalu).”® Jmé-
na nékterych spisovatell, kterd plvodné v rozhovoru uved|, se vSak na prebal

2 Francouzsky spisovatel Philippe Sollers, uvedeny na vnitni stran& prebalu Smésnych ldsek
mylné jako Solers, napsal do Nouvel Observateur text, ktery Milan Kundera, s dataci leden
1990, poutzil jako doslov k roménu Nesmrtelnost (Sollers 1993).
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jeho prozaické knizni prvotiny nedostala. Skrtnuté tak jsou tyto véty: ,VaZim si
velice Jamesa Joyce, ale Marcel Proust mi byl pfece jen blizsi.” A: ,Povidky Mar-
ka Hfaska se mi libily, ale dal bych je vSechny za jedinou prézu Adolfa Rudnické-
ho.”?* Zatimco Htaskovy povidky, rezonujici mezi nékterymi autory kolem &aso-
pisu Kvéten, knizné tehdy u nas nevysly,”®> Adolf Rudnicki mél v &estiné vydané
prézy Zivé a mrtvé more (1958) a brzy vy$el soubor Nemilovand a jiné povidky
(1964). Eliminace jmen zejména polskych autorli bezpochyby patii do kontextu
onéch vypijéek, které Milan Kundera zaslechl pozdé&ji ve svém hlase.®

,Falesny autostop”

Prvni véta povidky ,Falesny autostop” prosla pozoruhodnou i pfiznaénou pro-
ménou. ,Raficka na méfici benzinu klesla najednou k nule a mlady fidi¢ osobni-
ho auta prohlasil, Ze je to k vzteku, kolik ta felicie Zere.” (Kundera 1965b, s. 55)

osobniho auta prohlasil, Ze je to k vzteku, kolik ta felicie Zere.” (Kundera 1965a,
s. 56, resp. Kundera 19664, s. 56) ,Raficka na mérici benzinu klesla najednou
k nule a mlady ridi¢ dvousedadlového osobniho auta prohlasil, Ze je to k vzteku,
kolik to auto Zere.” (Kundera 1981, s. 69; Kundera 1991b, s. 63)

Jak je zirejmé, v pozdéjsi dobé doslo k zobecnéni konkrétniho typu vozu na
auto, patrné z toho dlvodu, Ze Felicie v ur¢itém obdobi zastarala a také snad
byla pro mimoceskoslovensky, zejména zdpadni svét prilis exotickd. Dokonce
doslo k opacné tendenci: jestliZze v roce 1965 symbolizovala dvousedadlova Fe-
licie Ceskému ¢tendri exkluzivitu, vyjimeénost, nadrazenost ¢i vyvysenost, v za-
hrani¢nich vydanich by plsobila ismévné, respektive — smé3né, oviem jinak nez

2* Kundera, Milan: Smésné Idsky. Lektorska priivodka (LA PNP).

% Htaskovy povidky prelozené do estiny byly tehdy publikovény v ¢asopisech Kvéten (1956—
1957, €. 2), Host do domu (1957, €. 3) ¢i Svétovd literatura (1958, €. 1; zde uverejnéna povid-
ka ,Smycka” se stala zakladem pro stejnojmenny film Petla z roku 1957, ktery natocil Woj-
ciech Jerzy Has podle svého a Htaskova scénare). Instytut Literacki vydal knizné v roce 1959
v pafizském exilu jako 42. svazek Biblioteky ,Kultury” slavnou prézu Hrbitovy (tedy Cmentarze)
v prekladu K. R. Beny. V tu dobu byl sém Htasko jiz v exilu.

% Uz vjiném kontextu, z potFeby dokon&it povidkovou trilogii, vznikal Treti sesit smésnych I6-
sek v letech 1967 a 1968, ktery mél plivodné tvorit soubor tFf povidek: nejdelsi ,Jakub a &is-
nice” a dale ,At ustoupi stafi mrtvi mladym mrtvym” a ,Symposion”. Misto prézy ,Jakub
a ¢ignice” prinesl Kundera do nakladatelstvi povidku ,Eduard a Bah”. Tuto trojici povidek jes-
té o jednu rozsifil, a celkovy pocet text(l ve vSech trech svazcich tak ¢inil deset.
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jak autor zamyslel pfi vytvareni ndzvu pro svij prvni povidkovy soubor a pak toto
nazvové pojeti zachoval. Jiz zminéné vydani ,Fale$ného autostopu” v angli¢tiné
v ¢asopisu Esquire bylo navic obklopeno spoustou barevnych reklam, mezi nimiz
byly i ty na auta. Jednim z nich byla napfiklad reklama na Jaguar E-type V-12
Nobody'’s Pussycat s fotografii sportovniho kabrioletu a mladou Zenou, se slo-
ganem: ,Ze véech sportaka na trhu je tenhle ten pravy — ta pravé ko¢ka.””’ (No-
body's Pussycat 1974) Dal3i reklamy na tehdej3i nové typy automobill procha-
zeji celym &islem.?® Né&které véty z nich jako by korespondovaly s atmosférou
v Kunderové povidce evokujici dlouhé cestovani, které ma symbolizovat touhu
po svobodé a volnosti, ale i po vylu¢nosti, a ma predstavovat vyclenénost hlav-
niho hrdiny z masy. Zaroven se z osobniho auta stava exkluzivnéjsi dvouseda-
dlové, a tim dostava informace o jeho velké spotiebé podobu pleonasmu, coz
jesté podtrhuji preklady do riznych jazyku. Jestlize tedy povidka konci explicit-
ni tautologii ,Ja jsem j4, ja jsem ja, ja jsem ja...” (Kundera 1965a, s. 79), pak za-
¢ind zminénym implicitnim pleonasmem.

Jako zasadnéjsi se mi oviem jevi jesté v roce 1965 specifikovani ptivodniho
osobniho auta na dvousedadlové osobni auto (z néhoz se pak ve francouzstiné
stal kabriolet, v angli¢tiné sportovni auto, v némciné sportovni viiz, v italstiné
je to nejprve dvoumistny viiz, dokonce je zachovéna znacka Felicie, pozdéji je
to spider, tedy sportovni auto se stahovaci stfechou, apod.). Kundera to ucinil
i za cenu zopakovani stejného slova — auto — vjednom souvéti. Pozornost v redl-
ném svété tak Ize zaméFit na Skodu Felicii vyrab&nou v Ceskoslovensku na pre-
lomu 50. a 60. let, jako automobil bez stFechy, resp. s platénou stiechou vhod-
nou k odmontovani, dvéma oddélenymi sedadly a lavici vzadu. Specifikovani do
podoby dvousedadlového osobniho auta méa vyrazny sémanticky efekt: jednak
viz ¢ini exkluzivnim a jeho majitele vyraznéji charakterizuje a za dal3i zuZuje po-
Cet GcCastnikd-pasazérl na dva, tj. onu Ustiedni dvojici mladého muze a divky.

27 Of all the sports cars available to you, this is the one — the ultimate cat.” — Vechny preklady

anglickych citaci Katerina Kovéarova.

Hned na vnitfni dvojstrané obélky Volkswagen Dasher (,Volkswagen introduces the per-
fect car forits time.”), Porsche 917,911 a 914 (s. 40—41), Monte Carlo Landau (,Chevrolet
makes sense for America”, s. 50), Subaru GL Coupe (s. 57), ze vech nejskromngjsi Fiat 128
(s.67), Toyota Corona (s. 76-77), Jeep CJ-5 (,the famous [...], the ultimate get-up-an-go
machine”, s. 81), AMC Matador (,This is one mid-size car you've never seen before. [...] Test
drive the new Matador. And see why experts are already calling it America’s sportiest new
car.’, s. 164), Cadillac (s. 173), Plymouth Gold Duster (It goes miles and miles an a gallan of
gas.”, s. 215). Podobné& bychom mohli uvaZovat i v souvislosti s reklamami na alkohol nacha-
zejicimi se v tomto Cisle ¢asopisu, pfedevsim na rizné druhy whiskey.
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Toto vymezeniihned v Gvodni vété prindsi vymezeny pocet i prostor. A Gzky pocet
aktérl se bude nachéazet v uzavi‘eném prostoru v priibéhu povidky vicekrat, coz je
napétotvorna konstrukce v kontextu dynamiky cestovani, jizdy autem, uvolnéni se,
osvobozeni se od povinnosti, starosti a mechanického zplsobu Zivota, ktery ob-
klopuje onéch ¢trnact dni dovolené, jeZ jsou pied obéma postavami. Na vymezeni
v ramci povidky upozorfiuje Robert A. Morace: ,,Fale3ny autostop’ ve vysledku spi§
nez jako povidka plsobi jako nastin scénére pracujiciho pouze s nékolika mélo po-
stavami (,mladik’ a ,divka’) a prostfedimi (sportovni viiz, &erpaci stanice, hotelova
restaurace a pokoj). Zapletka prib&hu je z hlediska popisu obdobné& prost4.“* (Mo-
race 1994, s. 736) KaZdopadné hned v prvni vété vznika rozpor mezi touhou mladi-
ka jako vlastnika vozu a jeho moznostmi, rozpor, ktery se jeSté vice zvyraznil cha-
rakteristikou dvousedadlovy vz (nebo v angli¢tiné sports car) a mladikovou ne/
schopnosti platit za velkou spotfebu benzinu. StéZovat si jako majitel sportovni-
ho vozu, ktery se jeho volbou pokousi 0 zvyznamnéni, o povySeni z masy, na jeho
velkou spotfebuy, to je logicky nesmysl. Toto napéti je hodnototvorné, ukazuje roz-
por mezi mladikovymi moznosti a prfdnimi —a mé samozi'ejmé vieobecnou povahu.
nyjsou z ¢estiny, nybrz z francouzstiny, nékteré ze starsi/ch verze/i povidek, jiné z téch
postupné upravovanych. Tak v prekladu George Theinera do angli¢tiny zni prvni véta
A Game of Make-Believe” takto: ,The petrol gauge indicator dropped suddenly to
zero, and the young man driving the sports two-seater said what a nuisance it was
that the car consumed so much fuel.” (Kundera 1969, s. 184) V nasledném anglickém
piekladu povidky, jiZ s ndzvem ,The Hitchhiking Game”, od Suzanne Rappaport nej-
prve ¢teme: ,The needle on the gauge suddenly dipped toward empty and the young
driver of the sports car declared that it was maddening how much gas the car ate up.”
(Kundera 1974d, s. 86) Poté v prvnim kniznim vydani: ,The needle on the gas gauge
suddenly dipped toward empty and the young driver of the sports car declared that
it was maddening how much gas the car ate up.” (Kundera 1974b, s. 3) A v pozdgj-
8im vydani, vyrazné revidovaném Aaronem Asherem a autorem: ,The needle on the
gas gauge suddenly dipped toward empty and the young driver of the sports car dec-
lared that it was maddening how much gas the car guzzled.” (Kundera 1999, s. 79)
Ve francouzstiné — prekladatelem z ¢estiny byl Frangois Kérel, jehoZ preklad
revidoval Milan Kundera pro vydaniv roce 1986 a nasledujici*° — zni dvodni véta

29 As aresult, The Hitchhiking Game’ reads less like a story and more like a sketch for a script
involving a very limited number of characters (,the young man’, and ,the girl’,) and settings
(a sportscar, a petrol station, a restaurant and room, both in the same hotel). The story’s
basic situation is no less deceptively simple.”
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Anglické vydani Laughable Loves naklada- Prvni svazek souborného francouzského
telstvim Faber and Faber (poprvé v roce vydani CEuvre. Edition définitive | v patiz-
1991), design Pentagram, ilustrace na ském nakladatelstvi Gallimard z roku
obdlce od Milana Kundery. 2010.

povidky ,Le jeu de I'auto-stop” nejprve: ,Laiguille du compteur d'essence oscilla
brusquement vers le zéro et le jeune chauffeur de la voiture de tourisme dit que
¢’ était effrayant ce que cette Félicie pouvait bouffer.” (Kundera 19704, s. 71) Na-
sledné: ,Laiguille du compteur d'essence oscilla brusquement vers le zéro et le
jeune chauffeur dit que c’était fou ce que cabriolet pouvait bouffer.” (Kundera
1993, s. 89; 1. vydani tohoto prekladu 1986)

Italsky preklad Sereny Vitale, vydany v roce 1973, zni: ,La lancetta della
benzina oscillo bruscamente verso lo zero e il giovane guidatore della macchina

30 Nouvelle édition revue par I'auteur” a ,© Editions Gallimard, 1970, pour la traduction
francaise et 1986 pour la traduction frangaise revue par l'auteur” (Kundera 1993, titulni
stranka).
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us, \ / H | LAN KU ) E P\A Obélka brazilského Vydéni Risiveis Amores,
) i

= }\L

kterou navrhl Jodo Baptista da Costa Aguiar
s vyuZzitim difevorytd Lasara Segalla Casal
do Mangue com persiana | a Mulher do
Mangue atrds da cortina (oba z roku 1929)
v nakladatelstvi Companhia das Letras,
Sao P&olo (2001).

a due posti disse che era veramente spaventosa la quantita di benzina che si be-
veva quella Felicie.” (Kundera 1973, s. 101) Novy pieklad Giuseppe Dierny méa
tuto podobu: ,La lancetta della benzina si abbassé all'improvviso verso lo zero
e il giovane guidatore della spider dichiaro che faceva venir rabbia quanto be-
veva quella macchina.” (Kundera 2018, s. 75)

Portugalsky pFeklad ,0 jogo da carona” Teresy Bulhdes Carvalho da Fonseca,
dlouhodobé Kunderovy prekladatelky v Brazilii, se drzi francouzského, z néhoz
vychazi: A agulha do mostrador de gasolina oscilou bruscamente em direcdo
ao zero, e 0 jovem motorista comentou que era espantoso o quanto aquele con-
versivel bebia.” (Kundera 2001, s. 71)**

V némciné nejprve v piekladu Paula Kruntorada dostala povidka néazev ,Fal-
scher Autostop” a kniha Zweites Heft der Iécherlichen Lieben. Jeji prvni véta zni:

L Volbu pojmenovani celého souboru povidek Risiveis Amores vysvétluje prekladatelka na zékladé

komunikace s Milanem Kunderou (https://derivaderiva.com/ler-e-traduzir-milan-kundera/
[cit. 20. 6. 2022]). Namisto lasky smésné by mél nazev vyjadrovat lasky postradajici
vaznost.
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,DerZeigerderBenzinuhrstand fastauf Null,und derjunge Fahrer des Sportwagens
verkiindete, es sei zum Auswachsen, wieviel Benzin das Auto schlucke.” (Kun-
dera 1967b, s. 207) Nasledujici preklad je od Suzanny Roth. Povidka se jmenuje

,Fingierter Autostop” a jedna se o ,Dritter Teil” knihy Das Buch der Iécherlichen
Lieben. Zaciné takto: ,Der Zeiger der Benzinuhr sank plotzlich auf Null, und der
junge Fahrer des Sportwagens verkiindete, es sei zum Verriicktwerden, wie viel
dieses Auto fresse.” (Kundera 1986, s. 71)

,Fatszywy autostop”, ktery stejné jako cely soubor Smieszne mitosci preloZi-
la Emilia Witwicka, zachovava dvousedadlové auto. Jeji preklad prochazel po-
stupem ¢asu proménami: ,Strzatka wskazujgca poziom benzyny spadta niemal
do zera, a mlody kierowca dwuosobowego auta o$wiadczyt, ze wsciec si¢ moz-
na, ile ta felicja pozera.” (Kundera 1966b, s. 14) Nasledné&: ,Wskaz6éwka okre$la-
jaca poziom benzyny spadta niemal do zera, a mfody kierowca dwuosobowe-

go auta o$wiadczyt, ze wéciec sie¢ mozna, ile ta felicja’ pozera.” (Kundera 1971,
s. 107) O vice nez Ctyfricet let pozdéji v jednom z kniznich vydani tato véta zni:

Wskazéwka okreslajaca poziom benzyny spadfa niemal do zera, a mfody kie-
rowca dwuosobowego auta o$wiadczyt, ze wéciec si¢ mozna, ile ten wéz poze-
ra.” (Kundera 2013, s. 85) V polstiné je k dispozici véech deset smé&énych povi-
dek Milana Kundery v prekladu Emilie Witwicke. Smieszne mifosci z roku 1971

dokonce podrzely podtitul z prvniho ¢eského seSitu Smésnych Idsek, jenz zde

zni Anegdoty melancholijne a vztahuje se tak ke véem deseti povidkam,* které
maji (po tvodu Witolda Nawrockého) nésledujici razent:

Ja smutny bég

Siostrzyczko moich siostrzyczek

Nikt nie bedzie sie $miat

Fatszywy autostop

Zlote jabtko wiecznej tesknoty

Zwiastun

Niechaj dawno zmarfi ustapia miejsca $wiezo zmartym
Sympozjon

Edward i Bég

Doktor Havel w dziesie¢ lat p6zniej®

32 Jedté vroce 1968, pti psani scénare k filmu Jd truchlivy Bah, byl tento podtitul aktualni, nebot
byl pouZit i jako podtitul filmu: ,Melancholicka anekdota” (Kundera — Kachlik 1968, titulni strana).

¥ Stejné poradi prvnich esti povidek, tedy ze Smésnych Idsek a Druhého sesitu smésnych I6-
sek, se objevuje jiz ve vydani z roku 1967 (Kundera 1967e, obsah).
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Druhé vydani souboru Smieszne mifosci Obalka patého vydani knihy Smieszne
v polstiné z roku 1971, typografie Andrzej mitosci z roku 2013.
Czeczot a Stanistaw Kluska.

Jeden z prvnich prekladd byl do madarstiny, jiZz v roce 1967, a zahrnuje Smés-
né Idsky z roku 1963 a Druhy sesit smésnych Idsek z roku 1965: Nevetséges
szerelmek v prekladu Margit Zador** byl pozdé&ji rozsiten a zaroveii ochuzen
o dalsi povidky. Vydani z roku 1995 vychazi ze Smésnych Idsek z roku 1991
a obsahuje sedm povidek. Rychlé preklady a brzké vydani jednotlivych povidek
nebo povidkovych soubord davaji moznost mit v téchto jazycich, jakymi jsou
polstina nebo madarstina, vice nez autorem pozdéji ustanovenych sedm povi-
dek ve svazku nazvaném Smésné Idsky, adekvatné prelozeném. ,A benzinméré

mutatéja hirtelen a nulldra siilylyedt (sic!), és a kétiiléses személygépkocsi fiatal

31 Kniha obsahuije tird? v madarsting i ve sloven&ting, v niZ je jméno prekladatelky uvedeno jako
Margita Zadorova.
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MILAN KUNDERA

r
. 5
NEVETSEGES SZERELMEK laSk}
Madarské vydani Nevetséges szerelmek Sedm povidek Smiesne Idsky z roku 1967,
z roku 1967, obsahujici Sest Kunderovych obdalku navrhl Milan Bockay.

povidek, prebal navrhla Agnesa BakardZieva.

vezetéje megjegyezte, hogy ez a Felicia diihitéen sokat fogyaszt.” (Kundera
1967c, s. 142) V povidce ,Hamis autéstopp” je v prvnim pfekladu zachovana Feli-
ciai dvoumistnd podoba auta. Pozdéji dojde, jak je to obvyklé, ke zméné: ,Aben-
zinméré mutatdja hirtelen csaknem a nulldra siillyedt, és a kétiiléses személy-
gépkocsi fiatal vezetéje megjegyezte, hogy diihitéen sokat fogyaszt az auté.”
(Kundera 1995, s. 61)

Dal$im z ranych prekladl byl ten do slovenstiny. Prvni véta povidky ,Falos-
ny autostop” zni: ,Ruci¢ka na meradci benzinu klesla odrazu k nule a mlady vodi¢
dvojsedadlového osobného auta vyhlasil, Ze je to stradné, kolko ta felicia Zerie.”
(Kundera 1967d, s. 134) Slovenské vydani Smiesne Idsky z roku 1967, v prekla-
du Slava Marusiaka, je specifické tim, Ze obsahuje sedm povidek: kromé Sesti
z prvnich dvou jiz vydanych ¢eskych svazk( je zde je$té navic povidka ,Stari mrt-
vi nech ustdpia mladym mftvym” (Kundera 1967d, s. 155-175), ktera se dosta-
la do €eského knizniho vydéani az v roce 1968 v rdmci Tretiho sesitu smésnych
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Desky teheranského vydani,/shqhd-yi Titulni list,Ishghd-yi khandah ,dar
khandah ,darv perstiné z roku 1992 (1371), v perstiné.
které obsahuje ¢tyri Kunderovy povidky.

Idsek (Kundera 1968, s. 5-29). Tato povidka byla tedy kniZzné publikovana dri-
ve ve slovenstiné nez v ¢estiné; ve svém origindlnim jazyce byla nejprve otisté-
na v Hostu do domu v ¢ervnu 1967 (Kundera 1967a).

Slovenstina, pol3tina nebo madarstina tak maji pozdéji autorem vypusténé
povidky, jakymi jsou ,Siostrzyczko moich siostrzyczek” (v roce 1966 v perio-
diku Kierunki) nebo ,Kamila” (uZ v roce 1965 ve Zwierciadle), ,Ja smutny B6g”
(1966 v periodiku Odra)*® nebo , En, a biskomor isten”, ,Higocskaim hiigocska-
ja" a ,Ahirnék” (vdechny tFi in: Kundera 1967c, s. 5-53 a 118-141). Z hlediska
poctu povidek je zajimavé také vydani v perstiné, které naopak obsahuje pouze

¥V politiné se zacaly objevovat velmi rychle i preklady Kunderovych basni, jiz v roce 1957 to
byla v periodiku Od nowa baseri ,Pro¢ jsi tak krasna”, tedy ,Czemus tak piekna”, jiz prevedl
Adam Wréblewski (Baluch 1988, s. 200).
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Obélka svazku Smijesne
ljubavi, vydaného v roce
1984 v Sarajevu jako dru-
hy svazek Kunderova dila.

Smijeine liubavi

- Smifeine ljubavi

T,

Hnde

K

&tyfiprézy: ,Nikdo se nebude sméat”, ,Fale$ny autostop”, , At ustoupi stafi mrtvi
mladym mrtvym” a ,Eduard a Bih” (srov. Kundera 1371 [1992]).°

V srbském vydani, jehoZ prekladatelem z ¢estiny byl Nikola Krsi¢, je ,LaZni
autostop” otevien vétou, v niZ je sportovni dvousedadlovy viiz: ,Kazaljka mje-
rac¢a benzina pala je naglo na nulu i mladi vozac sportskog dvojseda je rekao
kako je to prosto stragno koliko taj auto Zdere goriva.” (Kundera 1987, s. 65)*’

V pFekladech povidky ,Falesny autostop”, publikovanych v priib&hu nékolika
desetileti, dochazi i k dals§im zménam, na jejichZ rekonstrukce zde neni prostor,
avSak provézeji je vyznamové posuny. Jako pfiklad mdZe poslouzit pfeklad hodno-
ticiho vyjadFeni-osloveni ,Mizero”, které mladik adresuje na za¢atku povidky div-
ce po jejim vyjadreni, Ze byla obtiZzena kanystrem a musela se s ochotnymi Fidici,
ktefiji svezli na pumpu pro benzin, rozloucit dive, nez si s nimi mohla néco zacit.
George Theiner zvolil: ,You swine!” (Kundera 1969, s. 184) Suzanne Rappaport
plvodné toto slovo pfeloZila jako ,Pig” (Kundera 1974d, s. 86; Kundera 1974b,
s. 3; Kundera 19914, s. 3). V prekladu revidovaném autorem v roce 1987 a zno-
vu v roce 1999 Aaronem Asherem ve spolupraci s autorem ,more extensively”

% Persky preklad vychazi z anglickych Laughable Loves ptelozenych Suzanne Rappaport.

¥ Polska vydani text povidky strukturuiji jinak a odlign&, oproti eskému nebo tFeba francouz-
skému oddéluji odstavce a primou re€. Plati to pro prvni otisk v ¢asopise Ty i Ja v roce 1966
i pro knizni vydani.
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(Kundera 1999, s. p.) se plivodni ,Pig” stalo ,Sex fiend” (tamtéZ, s. 79), &imZ do-
$lo ke zdlraznéni lascivnosti, sexudlniho podtextu celé situace a k vyraznéjsimu
otevieni podminek pro budouci hru a prekroceni hranic. V ¢eskych vydéanich vy-
jadFeni ,Mizera” ziistalo (Kundera 1965b, s. 55 aZ Kundera 2015, s. 67).

JiZ zminé&na prvni véta povidky ,Fale3ny autostop” je nesmirné dileZita:
obsahuje a vyjadfuje ambivalentnost, moznost — a predevsim limity, nadéji —
a zejména omezeni, védomi hranic a pokus o jejich prekroceni. MoZnosti a na-
déje jsou implicitné pritomny v jizdé&, jeZ se ovSem musi odehravat na silnici,
tedy ve vymezeném prostoru (stejné jako Zivot a stejné jako hra), a soucas-
né je limitovana vnéjSimi faktory: prostiedek cestovani majici slouzit k tniku
je tfeba nejen vybavovat benzinem, dokonce vzhledem k velké spotiebé auta
je zapotrebi toto zdsobovani délat pomérné ¢asto a je to drahé. Zaroveri je
prvni véta prvni ¢asti v rozporu s prvni vétou ¢asti druhé, nebot ridi¢ovo pro-
hldseni, Ze je k vzteku, kolik ta Felicie Zere, je vzapéti v logickém rozporu s in-
formaci vypravéce, Ze ,(mladik jezdival €asto i nékolik hodin bez zastavky)”
(Kundera 19654, s. 58) — avSak toto sdéleni je zapotrebi k osvétleni div¢ina
studu, ktery se projevuje, kdyZ mé mladého muze pozadat 0 malé zastaveni
nékde u lesika” (tamtéz). Byla-li zde Fe€ o Gniku, pak jim mé&lo byt v obecném
smyslu onéch ¢trnéct dni dovolené, ale i ve vyznamu konkrétnim jizda autem,
pGvodné neutralné osobnim, posléze dvousedadlovém, tedy mimo jiné spor-
tovniho zaloZeni. Jedna se samozrejmé také o pocit vlastnéni. Mélo jit o tnik
ne pouze z Zivotniho stereotypu, nespokojenosti Zivota u obou hlavnich ak-
térh v praci — a u kazdého zvlast je jesté néco navic. U divky se jedna o tnik
ze starosti a péce o nemocnou matku, u mladika jesté vice pronikani verej-
ného a pracovniho Zivota do toho soukromého. Agresivita vnéjsiho prostre-
dije ddna nejen obecnymi spole¢enskymi a politickymi faktory: ,Ani tfi tydny
dovolené neposkytly mu pocit osvobozeni a dobrodruzstvi; Sedy stin pfis-
né pldnovanostileZel i tu; nouze o letni byty v nasi zemi ho donucovala, Ze si
musil zamlouvat pokoj v Tatrach uz pred ptl rokem a Ze k tomu potieboval
doporuceni od zavodni rady svého podniku, jehoZ vSudypfitomnéa duse o ném
tedy neprestala ani na chvili¢ku védét.” (Kundera 1965a, s. 64)*® O to vice se
mladik snazi explicitné vyslovovat, Ze je svobodny a Ze si dél4, co chce. Jsou
to slova, jimiz se pokousi presvédcit divku i sebe, a jsou to slova, kterd jsou
v daném celospolec¢enském i soukromém kontextu — smésna.

¥V anglickych ¢&i francouzskych vydanich se tfi tydny dovolené zménily na dva (srov. Kundera
1993, 5. 99; Kundera 19914, s. 11; Kundera 1999, s. 89).

257



Tyto agresivity systému predstavuje i dobrovolné, na spole¢enském sys-
tému nezavislé chovani lidi z mladikova okoli: jeho zaméstnéani ,prosakovalo
pozornosti nescetnych koleg(l a kolegyri i do jeho ¢asové chudi¢kého soukro-
mi, které nikdy nezlistalo utajeno a stalo se ostatné uz nékolikrat predmétem
klep( i vefejného jednani” (tamtéz).>° Takové zverejiiovani soukromi, verejné
projedndvéani soukromého Zivota jedince, verejna existence soukromi ¢lovéka
celkové je jednou ze zdkladnich charakteristik lidského chovéni, jez se rozvi-
ji pfedev8im v mocensky existujicich systémech. Pro Milana Kunderu muselo
byt velice palcivé, nebot se objevuje v této povidce, ale také v povidkach ,Ni-
kdo se nebude smat” a ,Eduard a Biih” nebo v roménu Zert — s riznymi tres-
ty. Na druhou stranu byl sém Kundera inicidtorem néceho podobného, kdyz si
stéZoval na redaktora tietiho vydani sbirky Monology (1965) Josefa Rumlera,
ktery pfikorekturdch Spatné pochopil jeden z autorovych pozadavk( nazménu
v rdmci basni ,Nech rozzato” a ,Zhasni”. Rumler adresoval 3. 6. 1965 Kunde-
rovi dopis zacinajici: ,[...] jeSté nez predstoupim pred podnikovou komisi, kte-
ré zvazi moji vinu a vyrkne nade mnou ortel, aby bylo u¢inéno zadost Tvé stiz-
nosti, dovol mi, abych se Ti omluvil za chybu, za kterou nenese odpovédnost
nikdo jiny neZ ja sém” (Rumler 1965, s. 1).

Hra, kterd probiha ve ,Fale3ném autostopu”, je tak sloZitd. Jisté Ize souhla-
sit, Ze hrani hry, identifikace s roli, splynuti s roli pfinasi ¢i zplsobuje prekryti
zvolenou roli a ztratu. ,Role prepisuje Elovéka.” (Kubi¢ek, Tomas 2019, s. 29)
Ale nejde zde pouze o hru na stoparku a fidi¢e, na dva nezndmé lidi, ktefi se po-
tkavaji poprvé (ackoli se znaji rok), o mladikovy uprfimné IZi, Ze nikdy jesté neve-
zl tak krdsnou stoparku, a dalsi motivy, nybrZ i o hru na dovolenou — a na dovo-
lené. A je to dokonald sémanticka hra autora: svoji dovolenou museji mit oba
aktéri dovolen(o)u: od zdvodniho vyboru a od okolnosti, kdy je v Tatrach volny
pokoj. (A to neuvazuji o kontextu celozdvodnich dovolenych, v rdmci nichz si za-
méstnanec musi vybrat dovolenou v pfesné daném terminu.) Ve skute¢nosti ne-
jde o zadné volno, vZdy je tam svazanost, souvislost a odvislost. ,Silnice jeho

Zivota byla narysovéna s bezohlednou pfisnosti” (Kundera 19654, s. 64), takzZe
zahnout na jedné odbocce nebo kiiZovatce jinam a nedojet do pdl roku predem

¥ Podobné proZiva Zivot i jind Kunderova postava z povidky ,At ustoupi staff mrtvi mladym
mrtvym”: ,Vracel se domU ulici malého Ceského mésta, kde uz nékolik let Zil smiFen s nepfi-
[i§ rusnym zivotem, klepavymi sousedy i monoténnim hulvatstvim, jez ho obklopovalo v za-
méstnani[...]" (Kundera 19674, s. 14; Kundera 1968, s. 5; Kundera 2015, s. 129). TotéZ se
objevuje jiz v Kunderoveé poezii v poloviné 50. let s motivem Gtéku jedince pred stereotypnim
Zivotem. ,Pichacka, Satna, pult a spisy, / polévka, schiize, marné pre / a zase nazpét: pult
a spisy / a vecer tmou to uzavie.” (Kundera 1957, s. 57, basefi ,Past”).
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naplédnovaného cile, nybrz do mista jiného, to mélo predstavovat akt volby.
Samostatné volby v ramci vSech téchto limitl. Nejvétsi hrou-hravosti lidského
Zivota je erotika. Prekroceni hranic v jejim rdmci zplsobuje odcizeni i nejinten-

zivnéjsi, dosud nepoznanou slast.

Tvorba Milana Kundery a film:
obrazy slov

Kunderova prozaicka, ale také divadelni tvorba pritahovala pozornost ¢eskych
i zahrani¢nich filmarG hned od samého pocatku. Prvnim vysledkem byla étyrice-
timinutova televizni inscenace Sestricko mych sestricek vysiland 6. 8. 1963 ve-
Cer podle stejnojmenné povidky v reZii Miloslava Zachaty, v niz t¢inkovali Eduard
Cupak, Marie Drahokoupilova nebo Jan Smid (Bléha 1963, s. 3).*° Dal$im byl uz
dlouhy film Hynka Bocana Nikdo se nebude smdt z roku 1965. (Podle této po-
vidky vznikla i polska televizni hra Nikt nie bedzie sie Smiaf, jejimz rezisérem byl
Wiodzimierz Gawronski, premiéru méla 14. 7. 1970.** Stejné préza zaujala také
chorvatského reziséra Silvije Petranovice, ktery natocil v roce 1984 v zahreb-
ské televizi film Nitko se nec¢e smijati)** Nasledovala televizni inscenace rezisé-
ra Jaroslava Horana Jd truchlivy Bih (1967), film Jaromila JireSe Zert (1968),
dlouhy film Jd truchlivy Bih (1969), ktery reziroval Antonin Kachlik, a studentsky
film Jana Davida Eduard a Biih (1969). Radiotelevizja Beograd stoji za filmem
Viasnici klju¢eva (1968) podle Kunderovy hry Majitelé klici.** Jeho rezisérem
je Slavoljub Stefanovi¢ Ravasi. Skolni etudu Za bramg inspirovanou romanem
Zert nato¢il v roce 1972 Michat Nekanda-Trepka. Stejn4 instituce Parstwowa
Wyzsza Szkota Filmowa Telewizyjna i Teatralna L6dz iniciovala kratky film Mean-
dry mitosci, ktery v roce 1991 natocili Grzegorz Pacek a Jacek Muszka, pod doj-
mem roméanu Zivot je jinde.

40 Z&znam televizniho poradu na filmovém pasu technologif telerecording se nedochoval Exis-

tuje scénar, ktery je uloZeny ve spisovém archivu Ceské televize (evidenéni &islo 63/626).
“1 Srov. filmpolski.pl [online] [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: https://filmpolski.pl/fp/
index.php?film=1248871.
Silvije Petranovi¢ natocil také film Druzba Isusova (2004) podle roméanu Jiftho Sotoly Tova-
rysstvo JeZisovo, ktery vysel dvakrat v prekladu Nikoly Krsice v zahrebském nakladatelstvi
Znanje (1975 a 1988).
Pripomenutéd kunderovské bibliografie bohuZel preklady této hry do rliznych jazykd neeviduje
(srov. Kubi¢ek — Scarpetta — Enthoven — Kubicek 2019).
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Fotografie z filmu Za bramq (1972), pti jehoZ vzniku se reZisér Michat Nekanda-Trepka
inspiroval romanem Zert.

Jednim z nejnovéjsich filma je Oddech jest niedosyty (2019), jeho inspira-
ci byl pro scendristku a rezisérku Agnieszku Nowosielskou roman Nesnesi-
telnd lehkost byti. Toto dilo jako Nieznosna lekkos¢ bytu preloZila do polStiny
Agnieszka Holland. Film vznikl na ptidé Wydziatu Radia i Telewizjiim. Krzysztofa
Kieslowskiego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Jak jiz bylo Fe¢eno, nej¢astéji se zahrani¢ni filmovi tvirci — obvykle se jedné
o studentské filmy — zamé&fili a stale zamé&Fuji na povidku ,Fale3ny autostop”. Za
poslednich vice ne7 ticet let tak v zahrani&i vznikly tyto filmy:**

* Kromé toho Ize najit filmy, které nebyly natoceny na zékladé etby této povidky, ale se zna-
losti jinych Kunderovych préz, a objevuji se v nich motivy, které pripominaji fragmenty ,Fa-
lesného autostopu”, resp. v nich rezonuji témata Kunderovych préz. Svédsky rezisér Jona-
tan Etzler, absolvent Stockholms konstnarliga hogskola, natocil v roce 2010 Uspésny krat-
ky film Intercourse, v némz probéhne hra mladého paru na sex za penize, kterd citelné do
jejich milostného vztahu zaséhne (https://www.etzler.se/Intercourse [cit. 1. 7. 2022]).
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Aurelia Sobczak a Tomasz Konieczny v etudé Meandry mifosci (1991), kterou natocili
Grzegorz Pacek a Jacek Muszka podle romanu Zivot je jinde.

Weekend (1987), rezie Rafat Mierzejewski, scéndr Rafat Mierzejewski a Ja-
kub Wdowicki, 9:51 min., Panstwowa Wyzsza Szkola Filmowa, Telewi-
zyjna i Teatralna £édz.

Fafszywy autostop (1994), rezie a scénér Denis Deli¢, 16:04 min., Panstwo-
wa Wyzsza Szkola Filmowa, Telewizyjna i Teatralna L6dz.

The Hitchhiking Game (2002), rezie Shane Davey, scénéar Nikki Haywood a Sha-
ne Davey, 12:44 min., A Shane Davey Film.

Gliwlsil / Auto Stop (2003), rezie Nasser Saffarian, scénér Alireza Motame-
di a Nasser Saffarian, 13:10 min., Nasser Saffarian.

Podle reziséra tou hrou byl Zert, takze pfipomind spiSe Kunder(v prvni romén. ,Pokud
vim, souvisi to s mym kratkym filmem, protoze v ném rovnéz jde o vtip, ktery nékdo vezme
vaZné a neobejde se to bez nasledkd.” (,As far as | know it relates to my short film becau-
se it also deals with a joke that gets taken seriously and leads to consequences.” [E-mail,
19.7.2022]).
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Z&bér z filmu Oddech jest niedosyty (2019), v némz rezisérka Agnieszka Nowosielska
vychézi z roméanu Zivot je jinde a pokousi se zachytit problém lasky a zévislosti mezi
TomaSem a Terezou.

Quanto Senhorita (2007), rezie Deborah Engiel a Lara Carmo, 16:37 min.,
Universidade Federal do Rio de Janeiro.

La petite mort (2008), rezie Zsolt Katé, 28:27 min., Sapientia University.

The Hitchhiking Game (2008), reZie a scénéar Darian Lane, 15:06 min., Lane
Films in association with BDA and Madmojo Production.

Autostop (2011), rezie Przemystaw Kaczmarczyk, scéndr Marcin Kaczmar-
czyk, 14:01 min., Goldennail Film a AKF (Amatorski Klub Filmowy) Zagtebie.

Do granice (2013), rezie Katarina Muti¢, scénér Ivan Stanci¢ a Katarina Mutic,
23:11 min., Fakultet dramskih umetnosti Beograd.

The Hitchhiking Game (2013), Fugitive Explorers a University College Stu-
dent Association, Utrecht.*®

%5 Natéceni tohoto filmu zacalo v kvétnu 2012. Byl prezentovan jako psychologicky thriller podle
Kunderovy povidky (https://www.facebook.com/TheHitchhikingGame), Gvodni upoutévka je
z listopadu 2013 (https://www.bing.com/videos/search?q=The+Hitchhiking+Game&&view=
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Agnieszka Zulewska a Wojciech Mecwaldowski ve filmu Oddech jest niedosyty
(2019).

Playfellows (2014), rezie Abel Visky, scénaF Fanni Szanté, 18:14 min., Univer-
sity of Theatre and Film Arts Budapest.

Falso autostop (2017), rezie Marco David Calce, scénér Fabio Natale a Mar-
co David Calce, 16:38 min., Scuola d'arte cinematografica Gian Maria Vo-
lonte a GREVEG1.

The Hitchhiking Game (2017), reZie Omer Ben-Shachar, scénar Vaughn Diana
Alexander a Omer Ben-Shachar, American Film Institute.

detail&mid=D8D71484AD1C5F8A263CD8D71484AD1C5F8A263C&&FOR-
M=VRDGAR&ru=%2Fvideos%2Fsearch%3Fq%3DThe%2520Hitchhiking%2520Ga-
me%26qs%3Dn%26form%3DABVR%26%3D%2525eSpravovat%2520historii%2520hl
ed%25C3%25A1n%25C3%25AD%2525E%265p%3D—-1%26pq%3Dthe%2520hit-
chhiking%2520game%26sc%3D6—-20%26sk%3D%26cvid%3DBC3860B433-
FF451088882408E6202EE2%26ghsh%3D0%26ghacc%3D0), na youtube je pak ,Test Shots
in Utrecht” s anotaci filmu (https://www.youtube.com/watch?v=CqcFeKZ24Qg)[v3e cit.
16.7.2022]. Premiéra se uskute¢nila 20. 11. 2013 v kin& 't Hoogt v Utrechtu.
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LaZni autostop (2020), rezie a scéndr Tamara Kostresevi¢, 22:20 min., Uni-
versitet u Novom Sadu, Akademija umetnosti.

Film podle této povidky vznikl i v Ceské republice, na FAMU. Jedné se o Falesny
autostop z roku 1991, ktery natocil Jordi Niubé, avSak jak tento rezisér uved|,
film ,M. Kundera prikdzal FAMU znicit, neb na néj Skola, coby vyrobce, neméla
koupena prava” (e-mail, 30. 6. 2022). Podle sdé&leni z archivu FAMU se tam film
skute¢né nenachazi.

Tyto filmy riznym zplsobem reaguji na bezejmennost obou hlavnich postav.
Jedinym konkrétnim Gdajem je jejich vék. V rdmci preklad( povidky ,Fale$ny au-
tostop” to v3ak neplati absolutné: v polském prekladu od prvniho vydani scha-
zi 4daj o div&iné véku — ,divka (asi dvaadvacetiletd) a pfipomnéla Fidiéi...” (Kun-
dera 19654, s. 56), ,dziewczyna i przypomniata kierowczy...” (Kundera 1966b,
s. 14; Kundera 1971, s. 107; Kundera 2013, s. 85). Vék mladika, tedy osmadva-
cet let, je v polskych vydanich uveden. Absence jmen v povidce je znakem jisté
anonymity, vlici niZ jeden i druhy vystupuji a pokouseji se ji eliminovat.

Pro Milana Kunderu je ne-volba jmen bezpochyby podstatnd, zvlast v kon-
textu her se jmény v jeho jinych prézach. Pri psani literarniho scénére k filmu
Jd truchlivy Bih v roce 1968 byla zachovavana skute¢na jména tvirc(, ktefi se
na vzniku filmu podileli, jimiZ byli ,dirigent Chaloupka nebo pan rezisér Kachlik,
ktery tu zrovna toci film[,] nebo pan Kundera, jeho pisaf, anebo pan skladatel
Sommer” (Kundera — Kachlik 1968, s. 18). Ve filmu pak zazné&ji jména ironicky
i eroticky zménéna: dirigent mistr OFechovsky-Bursky, rezisér operety Zouzel,
komponista Pi¢era, hudebni kritik Jebavy (Jd truchlivy Bih 1969, 17:48-17:57).
Zastanu-li u povidkové knizky Druhy sesit smésnych Idsek, autor si pohral dvoj-
nasobné v Gvodni povidce , Zlaté jablko v&&né touhy”. Stvofil hru, v ramci niZ (si)
hraji jeho hrdinové Martin a vypravéc (na) filmare, a zdroven si sdm hraje s jejich
jmény, kdyz se vydavaji za nékoho jiného, nez jsou — pfiznacné je prave to, za
jaké umélce se vydavaji. Z Martina se stava rezisér Jasny a z vypravéce jeho ka-
meraman Kali$ (Kundera 1964b, s. 7; Kundera 19654, s. 20 a 30). V roce 1981
v8ak dochazi ke zméné jmen: tehdy se z Martina a reZiséra Jasného stéva rezi-
sér Forman a z vypravéce a kameramana Kalise kameraman Ondri¢ek (Kunde-
ra 1981, s. 59 a 66).*® Hra na Formana a Ondfi¢ka uZ byla v ¢eskych vydanich

6 Analogicky se tak d&je i jinde, napiiklad v italéting se Martin predstavuje ,sono il registra
Jasny, sapete, il regista cinematografico” a svého pfitele uvede jako ,il mio cameraman”,

ktery rekne: ,Kalis” (Kundera 1973, s. 89). Posléze ,sono il regista Forman, regista cinemato-
grafico” a pfitel je ,il mio operatore”, ktery se nyni jmenuje ,Ondficek” (Kundera 2018, s. 64).
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zachovéana (Kundera 1991b, s. 53 a 59), avSak v anglickém vydani jesté chvili
zGstali Jasnym a Kalidem, resp. ,Jasny” a ,Kalish” (Kundera 19914, s. 108-109
a 117); Forman a Ondricek se z nich stali az v roce 1999 (Kundera 1999, s. 65-66
a 74).Vroce 1991 tak vedle sebe paralelné ve dvou jazycich existuji Jasny a For-
man i Kali$ a Ondricek.*’

Film Auto Stop (-\i«l43l) irdnského reZiséra Nassera Saffariana podle ,Fales-
ného autostopu” vyuZiva stejny princip, jako to &ini Milan Kundera ve ,Zlatém
jablku v&&né touhy”. Saffariantv film je stylizovéan jako nataéeni, oba aktéfi drzi
stridavé v rukou kameru a natéaceji jeden druhého, pfipadné okoli, tedy to, co je
mimo auto. Pfi hi'e na nezndmé, na fidice a stoparku, se Zena po nastoupeni do
vozu muZe ptd, zda je kameraman. On ji odvéti, Ze nikoli, Ze je rezisér, a predstavi
se jménem reélného irdnského reZiséra Abbase Kiarostamiho (Auto Stop 2003,
04:48).*® Saffarian zde tak odkazuje explicitné ke svému filmarskému vzoru, jimz
se nechal inspirovat pravé pfi nataceni filmu Auto Stop. VyuZil metod Abbase Ki-
arostamiho, jak je uplatnil ve filmu ABC Africa (2001) prostrednictvim digitalniho
fotoapardtu a v rukou drzenych kamer, diky ¢emuz se mu podafilo zachytit obraz
co nejvice smérujici k autenticité a nabidnout pohledy predevsim z perspektivy
divaka; nebo ve filmu 10 (2002) za pomoci kamery umisténé na palubni desce
auta, kterd snimala vnitiek vozu, fidi¢ku a stfidajici se spolucestuijici, jejich roz-
hovory i okoli auta. Priznacné je, Ze mezi pasazérkamive filmu 10 byly také pros-
titutka a Zena opusténa manzelem, tedy typy, na néz mizeme vidét aluze v pripa-
dé Saffarianova Auto Stopu. Zretelné je to pravé ve filmu 10 v ¢asti 7 (10 2002,
35:19-48:14), kdyz pasazérkou je zminéna prostitutka, kterad do auta nastoupila
omylem, nebot se domnivala, Ze se jedna o zakaznika, a vypravi fidi¢ce o svych
zkuSenostech. Kamera zabird po celou dobu jizdy pouze fidi¢ku, kterou hra-
je Mania Akbari, prostitutka zlistadvd anonymni, spatfime ji pouze zezadu, az
kdyz vystoupi z auta a shani zdkaznika. Jednim z témat, o némz se obé& Zeny
spolu bavi, je vztah mezi ldskou a sexem. Ridi¢ka se prostitutky mimo jiné pta,
jestli se nikdy nezamilovala do Zadného z muz{, s nimiZ spala a spi, a jestli citi

4 S kameramanem Janem Kaligem, ktery se narodil v Brné& v roce 1930, spojuje Kunderu jiz
film Vianocny dar (1953) reZiséra Petera Solana, ktery tocil Kalis jesté jako student za pe-
dagogického vedeni Vladimira Novotného a na némz se Kundera podilel spolupraci. Rezisér
Vojtéch Jasny se s Janem KaliSem sesli jiz v roce 1950 pri natédceni dokumentarni agitky Za
Zivot radostny. \V/ roce 1969 mél Kali§ pedagogické vedeni za¢inajiciho kameramana Viadimi-
ra Smutného u studentského filmu Jana Davida Eduard a Bih podle stejnojmenné Kundero-
vy povidky.

Abbas Kiarostami byl uznévany filmovy tvlirce, nejen reZisér, ale i scenérista, kameraman,
producent, také fotograf, maliF, basnik.
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Z&bér z natéaceni filmu
Auto Stop (2003) Nassera
Saffariana, predstavi-
telé hlavnich roli Mitra
Hajjar a Behnam Tashakkor
(zdroj http://saffarian.ws).

pred sexem néjaké pocity. Prostitutka odpovid3, Ze ji jde o sex, ktery sejilibi, Ze
muze potrebuje, ale jinak, jako zdkazniky, zatimco spokojenost Fidicky je zavisla
na uspokojeni jejiho muze, na kterém pfrilis Ipi. Sex je zde v jejim pojeti tedy od-
déleny od lasky, citi se v ném svobodnd, nezavisla, u/spokojena.

Saffarianova bezejmennd hrdinka na zac¢atku filmu Auto Stop k4, Ze jsou na
svatebni cesté, jeji rovnéz bezejmenny muz ji na zacatku toci, fikaji, Ze je krésna,
ona se sméje, na konci se k ni chova jako k prostituce a nazyva ji dévkou. Zasad-
ni pro tohoto reZiséra a jeho film bylo, Ze v Kunderové povidce mohl najit a pri
natéceni projevit dalsi z podstatnych motivi i témat Kiarostamiho mysleni, a to
je cesta. Kiarostamiho filmy zachycuji cesty vedouci z jednoho mista do druhé-
ho, ale bez jistoty, kam cestujici zavedou, kam dojedou. Dokonce s védomim tr-
valé uvéznénosti na cesté: rodime se i umirdme uprostred cesty, ¢ast ji béhem
svého Zivota absolvujeme, ale vZdy zlstava néco pred ndmi. Nase nespokoje-
nost a permanentni hleda¢stvi prameni z toho, Ze cile nemGzeme nikdy doséh-
nout, a smrt jim neni. Ta je jen ukon¢enim naseho cestovani. Cilem jizdy mladika
adivky ve ,Faledném autostopu” byla plivodn& Banska Bystrica, respektive pokoj
v Nizkych Tatrach. Skoncili v Novych Zadmcich a v prekroceni osobnich i spole-
¢enskych hranic, v odcizeni individudInim i mezi sebou, v soucitu jako — jediné —
moznosti, jak a pro¢ spolu zlstat.

Rizné filmy nabizeji odlisSny smysl a rozdilné cile: Weekend Rafala Mierze-
jewského je zasazen do chladného obdobi a cil neni konkretizovan, Fafszywy au-
tostop Denise Deli¢e otevira cesta dvou mladych postav v zimé do hor na lyZo-
vani, Shane Davey v The Hitchhiking Game necha své hrdiny jet na sever, divka
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ve filmu Auto Stop Nassera Saffariana hovori o svatebni cesté, v La petite mort
Zsolta Kat6 jedou v zimé zasnéZenou krajinou do Timisoary, v The Hitchhiking
Game Dariana Lanea by se mohlo jednat o svatebni cestu, Autostop Przemysta-
wa Kaczmarczyka zachovavd vyjimec¢né Bystrzycu, Katarina Muti¢ v Do granice
posila své postavy nejprve k mofia po zapoceti hry k hranici,* coZ ma predevsim
symbolicky vyznam, Abel Visky v Playfellows nechavé oznacit mladika jako cil
cesty Szeged, ve Falso autostop Marca Davida Calceho maji milenci dorazit na
oslavu ke kamaréadce a divka ve filmu LaZni autostop Tamary KostreSevi¢ chce
na jih. Nikdo z nich explicitné do cile nedorazi, protoze ten se méni v prdzdnotu
a postrada moznost, a predevsim smysl dosazeni.

Saffariandv film zacind zabérem na stary strom a rozhovorem muze a Zeny
o tomto stromé&, o némz se Fik3a, Ze je pét set let stary. Zde se rozkryje prvni,
v tuto chvili nijak fataIni rozdil mezi nimi, nebot ji to pripada strasné, ale pro ného
je tonadherné. Jeho otézka ,Dovedes si predstavit, Ze budes stat pét set let na
jednom mist&?” (Auto Stop 2003, 0:24) tak symbolizuje stati¢nost, setrvava-
ni, oviem na misté, které jim ob&ma pripadéa krasné. Napéti predstavuje opous-
téni tohoto krdsného mista, Zena to formuluje takto: ,Jedeme na vylet, na nasi
svatebni cestu. Dorazime do cile. Umirdme jeden pro druhého.” (Tamtéz, 0:57)
UZ v prvni minuté filmu je zfejmé, Ze do cile nedorazi. Je to také film, ktery né-
silnost vasné a sexu, ale také biti Zeny a nésili na ni nezachycuje obrazem, nybrz
zvukem. Absenci obrazového zachyceni se, svym zplisobem paradoxné, nejvi-
ce pribliZuje literdrni predloze, protoZe ta samozifejmé pocité s predstavivosti
Ctendre, atakuje ji. V&tsina film{ interpretujicich Kunderovu povidku je explicit-
ni. Nejen ukazanim tvére, vlas(, téla, obleeni, nebo naopak nahoty postav,* je-
jich dikce Cigest, ale i sexudlniho aktu. Nejméné télesného odkryva irdnsky Auto
Stop, u Zeny vlastné pouze obli¢ej a ruce. Umoziiuje vSak nejvice predstavivos-
ti, jak se fyzicky nésilnéd scéna odehrala. Nasseru Saffarianovi se také podafi-
lo vytvofit pozoruhodny zavére¢ny kontrast, ktery spociva v tom, Ze auto stoji

“© Vysvétleni rezisérky znf: ,Anglicka slova limit a border maji v srb&tiné stejny vyznam, takze
kdyz si divka stopla auto a fekla mu, Ze chce odvézt na hranici, zaroven naznacila, Ze do urci-
té miry pfistupuje na hru, jenZe potom ta hra zajde dal. Jednalo se o slovni hicku.” (,In Serbi-
an limit and border are the same word, so when she stopped the car she told him she wants
him to drive her to the border, and the idea was she is willing to play the game up to a limit
but then things go a little further. It was a wordplay.” [WhatsApp, 28. 5. 2022]).

Obvykle mladik prikazuje divce, aby se svlékla, oble¢eny pak sedi pred ni nahou a stojici, pro-
hlizi siji a pfikazuje ji, co mé délat. Jeden ze zplsob( ponizovéani divky demonstruje kontrast
mezi jeji nahotou a tim, Ze mladik zlistédvé zpocatku oble¢eny. PFi souloZi si pak ¢asto pouze
stéhne kalhoty.
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Fotografie ze zacatku
filmu Weekend (1987)
Rafafa Mierzejewského.

Krystyna Kozanecka
a Waldemar Andrykowski
ve filmu Weekend (1987).

u more, zda se, Ze by se mohlo jednat o cil jejich cesty. Kamera se poprvé sta-
la statickou (tamtéZ, 09:36), poprvé ji ani jedna z postav nema v ruce, nybrz zQ-
stéva pred prednim sklem auta a zabira jeho prdzdnotu a rozsvicené svétylko na
stropé vozu, které signalizuje, Ze dvere auta jsou oteviené. Muz ani Zena jiZ ne-
ovladaji kameru, ta se prestala zabyvat jizdou auta nebo pohybem lidi, stéZejni
roli pFebiraji mikrofony, o¢i divaka jsou uvéznény v neménném obrazu, a o to vice
je aktivovana slozka auditivni. Scéna prazdného auta a zvuk( provazejicich na-
sili trva presné minutu, nez je Zena s pla€em vhozena na sedadlo spolucestujici.
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Marija Bergam jako Natalija ve filmu Katariny Muti¢ Do granice (2013).

Kiarostamiovsky konec cesty predstavuje narek Zeny, jeji biti muzem, nésili z jeho
strany vici ni. Avizované dosazeni cile a absolutni odevzdani se jeden druhému
v lasce a laskou, které zazniva na zacatku filmu, je realizovadno odcizenim, Ze-
ninym pla&em, pohledem na muzZe, zndmymi slovy ,ja jsem j&" (tamtéz, 11:32—
11:36), strnulosti jeho vyrazu, jako kdyby se on stal tim stromem dlicim na jed-
nom misté a symbolem neménnosti.

Motiv natac¢eninebo foceni se objevuje jesté ve dvou ze zminénych filmovych
dél. Madarsky rezisér Abel Visky v Playfellows (2014) za¢ina svdj film focenim
modelky v ateliéru. Mladik je fotografem, divka je jeho pfitelkyni a zaroveri asis-
tentkou. Modelka, jeZ nevi, Ze spolu maji vztah, ji ik, Ze je dobrym fotografem,
ale Ze se vyspi s kazdou Zenou, kterou foti. Timto zplsobem pojal Abel Visky d(i-
vod Zarlivosti, ktery je podstatny v Kunderové povidce i ve v3ech filmech, kte-
ré k ni odkazuji. ,Zarlivost neni ovéem nijak pFijemna vlastnost, ale neni-li ji nad-
uzivano (je-li spojena se skromnosti), ma v sobé kromé své nepohodInostii cosi
dojemného. Mladik si to aspof myslil.” (Kundera 1965a, s. 57) Davodem divéiny
zarlivosti byva ve filmech stoparka-prostitutka, ktera mladika zaujme a jiz chce
divka trumfnout (Weekend, 1987, Fatszywy autostop, 1994, nebo Do granice,
2013), samotna existence jiné atraktivni divky (Falso autostop, 2017), zminka
o mladikovych zkuSenostech s jinymi Zenami a o nasledném div¢iné stopova-
ni s kanystrem, coz otevira pfilezitost pro jeji flirtovani s cizimi muzi (La petit
mort, 2008), smskovani s nékym ve tfi hodiny rano (LaZni autostop, 2020) apod.

Mladik ve Viskyho Playfellows foti za jizdy divku z profilu mobilem, aby dal
snimky na Facebook s cilem mit nejméné padesat lajk(, cozZ je podle ného diikazem
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Z&avérecna scéna filmu
Do granice (2013),
v hlavnich rolich
Radovan Vujovi¢

a Marija Bergam.

jeji krésy. Ona nechce byt dalsi z jeho modelek, s nimiZ se jen vyspi, nechce byt
rozjasfiovana, retusovana, jakkoli upravovana, a fotky z mobilu vymaze (Play-
fellows 2014, 03:39). Odmité byt objektem a verejnou zéaleZitosti, v tu chvili jes-
té touZi byt sama sebou a uchovat si soukromi, odstup od otevieného a snadno
pristupného svéta socidlnich siti. Tuto touhu ztrati az ve hie na jinou Zenu, na
Zenu svadgjici ciziho muze, davajici si jiné jméno, ménici se navenek i uvnitf. Tak-
Fka — samozi'ejmé nechténym — dovétkem poc&ateéniho foceni z Playfellows Abe-
la Viskyho je jedna ze zavére¢nych scén filmu LaZni autostop (2020) srbské re-
Zisérky Tamary KostreSevic¢. Tento film zacind obvyklou scénou jedouciho auta,
zabéry na letni pfirodu a pole se vzrostlou kukufrici a slune¢nicemi. Divka i mla-
dik se na chvili stavaji kameramany, kdyZ nataceji jeden druhého v rozverném
a veselém rozpolozeni. Tuto ¢ast ukonci divka s odlvodnénim, Ze budou jesté
potrebovat hodné prostoru v paméti pristroje na dalSich tfinact dni, které spo-
lu strdvi. Na konci filmu se scéna nataceni radikalné vyznamové zméni. Mladik
prinuti divku, aby se svlékla a tancovala nahd, vytadhne z kapsy mobil, pfikazu-
je ji, aby se otocila dokola, a nahrava si jeji — nahotu i poniZeni (LaZni autostop
2020, 17:00-17:37). Mlady muz tak ma tuto jeji nahotu a pokoreni stéle k dis-
pozici, nebot jsou uloZeny v paméti jeho mobilu, kdykoli vizualizovatelné jemu
a podle jeho rozhodnuti i komukoli dalSimu. Nestacilo mu divat se na ni ponize-
nou svyma ocima v tu chvili, potFeboval tuto scénu jesté konzervovat, tedy pre-
krocit hranice od pfitomnosti do budouciho ¢asu. Zabér na mladik(v mobil, ktery
zachycuje nahou divku, jak ho pojala Tamara KostreSevi¢, je vlastné film ve fil-
mu nebo nataéeni v nataceni. MladikGv ,film” méZe byt kdykoli znovu promitnut,
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Nevena Nerandzi¢ jako Visnja ve filmu Tamary KostreSevi¢ LaZni autostop (2020).
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atim sejeho, jeji, jejich zkuSenost bude opakovat. To je samozi'ejmé princip filmu,
promitnuti a — moznost — opakovani. Znovuobnovovana recepce. Je to smycka,
z niZ neni moZno uz nikdy vystoupit, v podvédomi zlistane natrvalo.

Kromé Saffarianova filmu Auto Stop jsou manzely také postavy filmu The
Hitchhiking Game Dariana Lanea z roku 2008. Muz — oznaceny v zavére¢nych
titulcich jako ,Man”, hraje ho Rudolf Martin, jeho partnerkou je ,Woman”, jiz
predstavuje Laura Clery (The Hitchhiking Game 2008, 14:40) — ¢eka na zacat-
ku u pumpy na moznost zaplatit a ve flashbacich se odehravaji riizné podstat-
né okamziky nedavné minulosti. Tyto flashbacky cti barevnost filmu v situacich,
kdy se vraceji k aktudlni jizdé autem. Naopak efektné ¢ernobilé zabéry jsou z je-
jich svatby, na nichZ je zachycena jejich chiize k oltéafi a jejich objimani (tamtéz,
0:14). Ona se chlubi svym snubnim prstynkem i tim, Ze je vdana: ve hie to sdé-
luje cizimu muzi, kterého v auté za jizdy svadi, v redlu zac¢ina byt nevérna svému
manzelovi se svym manzelem. Kunderdv vypravéc to vyjadril vystizné: ,Byla to
vSechno divnéa hra. Ta podivnost byla napfiklad v tom, Ze mladik, i kdyZ se sdm
znamenité vtélil do nezndmého Fidice, neprestéval vidét ve stoparce stéle svou
divku. A pravé to bylo tryznivé; vidél svou divku, jak svadi ciziho muze, a mél tu
trpkou vysadu byt pfi tom; vidét zblizka, jak vypadd a co mluvi, kdyZ ho podvadi
(kdyZ ho podvadéla, kdyZ ho bude podvadét); mél tu paradoxni ¢est byt sédm atra-
pou pro jeji nevéru.” (Kundera 19654, s. 72) Evokuje to motiv romanu TvdF toho
druhého (ftt ADEE, 1964), jehoZ autor Kobo Abe napsal také scénéf pro stejno-
jmenny film, ktery v roce 1966 natocil Hiroshi Teshigahara. Hlavni hrdina ztréa-
ci svou osobnost v tvéfi a s tvari nékoho jiného, coz mé dopad i na jeho manzel-
stvi.V erotice to symbolizuje véta: ,TouZim svést svoji Zenu.” (TvdF toho druhého
1966, 01:26:07)"* Japonsky spisovatel si vypomohl prvky sci-fi,>* zatimco nékte-
ré rezisérky a reZiséfi pri nataceni svych film@ inspirovanych Kunderovym ,Fales-
nym autostopem” rad&ji pouZivali pro zobrazeni odcizeni, sebe-pFesvédcovani

1 Jiz v roce prvniho knizniho vydani Druhého sesitu smésnych Idsek vznikl film Pavla Hobla
Ztracend tvdr, s prizna¢nym podtitulem Traktdt o viastnostech clovéka, podle predlohy Josefa
Nesvadby, kterd s motivem zmény ¢lovéka s jinou tvari rovnéz pracuje. Zavér ma byt oviem
komicky: ,Nehodlam se oZenit se Z&dnou z dam, které jste vtomto filmu vidéli, protoZe jsem
se nezménil opravdu v ni¢em. Zlistdvdm nadéle véren své lasce plvodni, nejvétsi a jediné —
véde." (Ztracend tvdr 1965, 01:12:25-01:12:40).

Jihokorejsky rezisér Kim Ki-duk natocil svoji pozoruhodnou podobu tématu zmény tvari ve
filmu Cas (AZt, 2006), v némz se divka boji, Ze ji jeji piitel opusti, protoze vypada stéle stej-
né a po dvou letech se mu okoukala. Plastickou operaci si nechd zménit oblicej a pokousi se
ziskat jeho pozornost jako ona, ale s jinou tvari. VéFila, Ze kdyz si zméni oblicej, bude ji milo-
vat déle (Cas 2006, 1:04:31).
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nebo hledani sama sebe opakovani hrdin&inych slov z povidky ,J& jsem ja“ nebo
prostredku zrcadla.

V pripadé pojeti Dariana Lanea ztraci Zena velmi rychle své sebevédomi; déje
se tak v okamziku, kdy ma jesté oblecend tancit na posteli. Dochazi k tomu bez
hudby, aby bylo dosaZeno kontrastu mezi touto situaci a jejimi sviidnymi pohy-
by, které pfipominaji jakysi tanec vsedé, jez provadi jeSté v auté za jizdy. Tuto
pocatecni situaci si zvolila sama, taktéZ sama si k tomu pustila hudbu. Preru-
Sil ji muz v okamziku, kdy si podle ného jiz pfilis vyhrnula sukni. Zavérecny ta-
nec, spiSe krouceni télem a preslapovani z nohy na nohu, vestoje na posteli v ti-
chu, symbolizuje trapnost, poniZzeni a nesvobodu, které zdiirazni muziv prikaz
vyjadFeny vykfikem: ,Dance!” (The Hitchhiking Game 2008, 13:13) Lanedv film
je dalsi, v némz nedojde k obrazovému zachyceni sexu, k jeho vizualizaci; ten-
to akt symbolicky predstavuje setméni obrazovky/monitoru/platna. Tma nebo
¢erno obrazu je v efektnim kontrastu se svétlem, v némz se v povidce ,Falesny
autostop” i v jinych filmovych interpretacich uskuteéfiuje sex. Konec filmu zna-
mend i rozchod manzel(: muz si z prstu sunddva snubni prsten (tamtéz, 13:47),
klade ho na nocni stolek pod lampicku, kamera zabird jeho ruku odkladajici prs-
tynek a Zenu spici vzadu. Zabér je zaostreny na ni, prstynek je v popredi mirné
rozmazany. Zena otevird o¢i a vidi pfed sebou na stolku jeho prstynek (tamtéz,
14:10-14:16). Obraz opét z€erna. Soucit ani tfinact zbyvajicich dni dovolené, na-
toZ dalsi spole¢ny Zivot v manzelstvi, se nekonaji.

Toto Laneovo vyuziti zEerndni a tmy je v presném protikladu k préze. V po-
vidce je sex uskute¢nén za svétla a teprve po ném, kdyZ se mladik ,zvedl z div-
ky a sahl po dlouhé $ndFe, kterd visela nad posteli; zhasl svétlo” (Kundera 2015,
s. 84). Naprosté vétsina filmovych pojeti svétlo ponechévi, je pro né funkeni
z dGvodu zobrazeni souloZe v nasilné podobé. Situace po sexu je u vétsiny film{
zachycena jako stav odcizeni, plati to zejména pro muZe, dvou nedotykajicich
se tél (v souladu s povidkou — srov. Kundera 19654, s. 78). Evokuje to jiz Kunde-
rovu basef ,Past” z Monologii a muZskou perspektivou nazirany pocit po noci
strdvené s Zenou:

Vecer silehne ke své Zené
a vsechno, vsechno odhodi.
Avsechno, vSechno zapomene.
Spadne do ni jak do vody.
[...]
Kdyz se pak réno vzbudi, vidi:
Spinavé, Zluté slunko venku
pod stolem boty pohozené,
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na zidli podprsenku

a vedle sebe, plnou masa

a plnou kiiZe, plnou pérd,

svou Zenu, beztvarou a spici,

podobnou meteoru,

ktery mu jednoho dne ddvno

z nezndma do osudu spad

a o néjz bude cely Zivot

padat a klopytat.” (Kundera 19644, s. 51-52)>

Ve ,Fale$ném autostopu” dochézi k variaci, v rdmci niz mlady muz vnimé divku
jako dévku nebo se nachdzi v rozpolozeni mezi zndmou a cizi Zenou, coz je za-
roven stav mezi pozitivnim citem a vlastnénim, mezi ldskou a odporem, mezi
lidskou bytosti a lidskym predmétem. Darian Lane, vychézejici z toho, Ze muz
a Zena jsou manzelé, nechd tedy svého hrdinu odloZit spolu se snubnim prstyn-
kem dosavadni — bezpochyby krétké — manzelstvi, spole¢nou minulost i pérovi-
tou, jiZ v pritomnosti vyhaslou budoucnost.

Uvedené filmy z hlediska vyuZiti svétla a tmy neguji povidkové pojeti: ,LeZel
ted ve tmé vedle divky a leZel tak, aby se jejich téla nedotykala.” (Kundera 2015,
s. 85) Je to ozvuk dichotomické jednoty patrné jiz z Kunderovych basni ,Nech
rozzato” a ,Zhasni” z Monologui. Zenskéa prosba po svétle a vzapéti po tmé ma
konkrétni motivaci: ,Bylo to tak smutné mit mnoho muzid.” (Kundera 1964a,
s. 25, baseri ,Nech rozZato") To se ve ,Faleném autostopu” a nékolika filmech
z ného vychézejicich projevuje v mladikové otézce, zda mé divka radéji pfi sexu
vice muzli najednou nebo postupné. A zhasnuti je motivovano presvédcéenim div-
ky, Ze ma Skaredou tvaF: ,M(j mily, / zhasni, / nedivej se na mne...” (tamtéz, s. 26,
basefi ,Zhasni"). Darian Lane nechal pokoj osvétleny dvéma rozsvicenymi lam-
pi¢kami na no¢nich stolcich, a tak Zenu, kterd tan¢i na posteli v tichu a ve vlast-
nim pl&ci svoje poniZeni, zachytil ve svétle.

Kunder(iv vypravéc se nejvice pfibliZuje k pojmenovani postav ve dvou
situacich, které jsou vSak zcela odlisné. Prvni se odehravé v auté, kdy se
muz pokusil ukoncit hru na nezndmé - ridice a stoparku: ,Mladik [...] pocitil
k divce litost a zatouzZil po jejim zndmém, obvyklém pohledu (o némz fikaval,
Ze je détsky a prosty); nahnul se k ni, objal ji rukou kolem ramen a Fekl tise

%3V prvnim vydani sbirky: ,a vedle sebe plnou masa / a pinou kfize, plnou pér, / svou Zenu,
beztvarou a spici, / téZkou jak zhasly meteor, / meteor, jenZ mu kdysi ddvno / z nezndma
do osudu spad / a 0 n&jz bude cely Zivot / padat a klopytat.” (Kundera 1957, s. 56-57).
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jméno, kterym ji obvykle oslovoval a kterym chté&l nyni zrugit hru.” (Kunde-
ra 19654, s. 62) To bere na védomi Shane Davey, ktery neché svého mladika
oslovit divku: ,Babyfox.” (The Hitchhiking Game 2002, 03:33) Jinde je toto
osloveni nahrazeno objetim, pokusem o polibek, poloZenim ruky na div€ino
koleno. Div¢ina reakce ve filmech pokazdé kopiruje povidku: ,Berete to né-
jak moc zprudka.” (Kundera 1965a, s. 62) To je chvile, ktera zrodi mladikovo
nastvani z urdzky a div€iny neochoty hru ukongit. Druhd situace se jiz ode-
hréva v pokoji, kdy tentokréte chce hru ukon¢it naha divka stojici podle mu-
Zova prikazu, nikoli prosbé, na stole: ,Chtéla se vzepfit, chtéla utéci ze hry,
nazvala ho kifestnim jménem, ale on ji hned okFikl, Ze nema prévo ho nazy-
vat tak divérngé.” (Tamtéz, s. 77).

Prace se jmény je ve filmech riizna. Bezejmennost svym hrdinim ponecha-
vaji Rafat Mierzejewski ve filmu Weekend (1987), Nasser Saffarian ve snim-
ku Auto Stop (2003), Darian Lane v The Hitchhiking Game (2008), jak jsem jiZ
uvedl, uZil v titulcich ,Man” a ,Woman”, totéZ se objevi v titulcich filmu Auto-
stop (2011) Przemystawa Kaczmarczyka, tedy ,kobieta” a ,mezcyzna”, ve
snimku Katariny Muti¢ Do granice (2013) dostala jméno pouze divka — Na-
talija.>* Mladik ji oslovuje ,Nato” pfi jizdé v auté, kdyZ chce mit zpatky svoji
divku, nikoli cizi stoparku (Do granice 2013, 06:51). Denis Deli¢ nechava po-
stavy ve filmu Fafszywy autostop (1994), aby se oslovovaly Marta a Jacek,
avSak pouze na zacatku, kdyZ o sebe vzdjemné maji starost. Tato po-jmeno-
vanijsou vysledkem jejich pozitivni emocionality, zejména jeho empatie, obav,
zda se divce, kterd poodesla do lesa, aby si odskocila, nic nestalo. Chorvat-
sky rezisér pojal i erotickou scénu nejasné, zd4 se, jako kdyby probihala jen
v prfedstavach mladika, a ackoli se od divky zpoc¢atku odtahuje, kdyZ ho chce
polibit, nakonec ji k sobé pritdhne (Fafszywy autostop 1994, 11:19-12:01).
Zavér filmu ov8em tvoii scéna, kdy divku posila s kanystrem pro benzin, ona
nastupuje do auta s cizimi mladymi muZi a odjizdi, zatimco on si leh4 do tra-
vy a koufi. (Nataceni tohoto filmu ma redlné tragicky konec, ktery miiZe pfi-
pomenout ironicky Skleb, ktery Milan Kundera ve svych knihach zachycuje: pfi
navratu z natdceni z LodZe do VarSavy v kvétnu 1993 auto, jez fidil predsta-
vitel mladika Xavery Zufawski, havarovalo a dvacetileta Basia Kosmal, ktera
hréla divku, zahynula. Filmové auto predstavuje stary Volkswagen Golf GTI,
auto, s nimz havaroval Zulawski, byl Fiat 126p. V zavére&nych titulcich je uve-
deno: ,In memoriam Basia Kosmal” /tamtéZ, 14:56/. V tomto filmu také zni

51 Rezisérka toto jméno zvolila, protoZe se ji libf: ,Diivod to nema. To jméno se mi libi.”
(,No reason. | like that name.” [WhatsApp, 22. 7. 2022]).
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Matgorzata Wachecka
jako prostitutka a Basia
Kosmal jako divka ve filmu
Fatszywy autostop (1994)
Denise Deli¢e, scéna na
toaleté.

,Proménéna” divka (Basia
Kosmal) ve filmu Fafszywy
autostop (1994).

jedna z nejzndméjsich skladeb komorni hudby, smy¢covy kvintet C-Dur, Op. 163
Franze Schuberta.)

Specifickd je volba kiestniho jména mladika v The Hitchhiking Game z roku
2002. RezZisér Shane Davey neché divku, kterd sama zlstava bezejmenn4, oslovit
ve vypjaté situaci po sexu mladika Frankie. V pl&ci rika: ,| am me, | am me, Fran-
kie." (The Hitchhiking Game 2002, 11:51-12:33) Volbu tohoto jména vysvétlu-
je Shane Davey takto: [...] pFi psani kazdého scénére pouZivdm nejprve jméno
Frank (postava, kterou Henry Fonda hraje v Tenkrdt na Zdpadé) a obvykle ho
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v dalsich verzich zménim.”® (E-mail, 15. 7. 2022) S asociaci na Kunderovu po-

vidku toto pojmenovani tedy nema nic spole¢ného.

Naopak volba auta zde odpovida literdrni predloze nejvice. Vybér jinych filma-
rG patrné vétsinou vychazel z jejich redlnych moznosti, zejména v pripadé star-
Sich film{. Tak ve Weekendu to byl stary prorezavély Volkswagen Passat, s chy-
bé&jicimi liStami na dvefich a se zahrddkou na streSe, Fafszywy autostop a stary
Golf taktéz se zahrddkou na stiese jiz byl zminén, dalsi stary Volkswagen je ve
filmu Quanto Senhoritai La petite mort, zde se dokonce jednd o dodavku, podob-
né daleko od plivodniho automobilu je Daewoo ve filmu Autostop z roku 2011, ve
Falso autostop se jednd o Toyotu Yaris. Shane Davey, v jehozZ filmu zni velmi pa-
sobiva a originalni hudba Charlie Pipera, tehdy studujiciho univerzitu v Greenwi-
chi, ziskal skute¢né kabriolet se staZzenou stfechou. Za zrcatkem se nachdzi né-
lepka MG Owners’ Club. ReZisér k tomu dodéva:

Auto jsme méli od mistniho nad3ence a libilo se ndm, Ze postavdm dodalo ta-
kovy zédpadoevropsky rozmér — zvlast ve Spojeném krélovstvi, kde jsou lidé
posedlivécmi, které pro né ¢asto maji vétsihodnotu nez lidé. Mozné nds muz
mél radsi své auto neZ svou divku.*® (E-mail, 15. 7. 2022)

Tedy pracuje s myslenkou, Ze mladikovi mozna aZ na konci doslo, Ze jeho dvou-
sedadlové auto je jen véc, zatimco vzlykajici divka vedle ného je lidska bytost.
Ke vzniku a osudu tohoto filmu Shane Davey uvadi:

Natocil jsem ho v roce 2002 jako svij absolventsky film. Neméli jsme Z&d-
ny rozpocet, jenom Skolni vybaveni a vlastni nadSeni pro véc. Tocili jsme
na 16 mm. Nebyl dostupny online, tak jsem se podival do archivu a nasel
mp4 [...] Protoze se film natécel v rdmci vzdélavaciho projektu, nepotiebo-
vali jsme souhlas od Kunderova nakladatele. Film si opatfil British Council
apromital ho po svété v rdmci svého poradu o zacinajicich filmarich. Kdyz se
film zadal promitat na festivalech, vyhledal nds KunderGv nakladatel a ved-
li jsme o tom dlouhou debatu. Nakonec jsem souhlasil, Ze pokud si budu
film moct nechat v databazi imbd, neddm ho na youtube. Ten filmecek mé

5 ,[..] my default character name when drafting any script is Frank (Henry Fonda's character

in Once Upon A Time In The West) and usually | swap it out in subsequent drafts.”

56 The car came from a local enthusiast and we liked that as a kind of Western European twist
on the characters — especially in the UK were people get obsessed with object and often va-
lue them more than people. Perhaps our man loved his car more than his girl.”

277



Fotografie z nataceni filmu The Hitchhiking
Game (2002), rezie Shane Davey.

Stve, protoze jsem mél velké ambice, co se tyce jeho vizudlu, ale nakonec
nas hodné limitovaly ¢as a prostiedky — prece jen je to studentsky film.>’
(E-mail, 28. 5. 2022)

Vratim-li se k pojmenovani hlavnich postav, za zminku stoji pojeti v brazilském
filmu Quanto Senhorita (2007), ktery natocily Deborah Engiel a Lara Carmo na
Universidade Federal de Rio de Janeiro jako experimentalni projekt na zavér
kurzu socidlni komunikace Habilitagao Radialismo. Nézev tohoto filmu je pre-

> I'made it in 2002 and it was my film school graduation project. There was no budget and

we only had the film school’s equipment and our own enthusiasm to get it made. We shot
on 16mm. There actually wasn't a copy of it on-line anywhere and so | have gone back into
my archive and found an.mp4 [...] As the film was made as part of an educational project,
we didn't need permission from Kundera'’s publisher. The film was acquired by the British
Council and toured the world as part of their emerging film-makers programme. Once the
film started going to festivals Kundera's publisher tracked us down and we had a long dis-
cussion about it. In the end | agreed to keep it off youtube as long as | could keep my imdb
listing. It is a frustrating little film as | had so much visual ambition for it but in the end, we
were very limited in the time and resources — it is a student film after all.”
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7 3 r ]
Stopujici divka v podani Laury Donaghey ve filmu The Hitchhiking Game (2002).

Laura Donaghey a Jean-David Beroard jako divka a mladik ve filmu The Hitchhiking Game
(2002), zavére¢na scéna.

kladem véty ,Combien, mademoiselle?” (Kundera 19654, s. 71) do portugalsti-
ny (Kundera 2001, s. 85). Oba aktéfi dostanou ve filmu jméno: jsou z nich Tere-
sa a Tomas. Osloveni divky se odehrava v situaci, kdy ji mladik davé najevo svoji
lasku: na zacatku jizdy jesté pred zapocetim hry (Quanto Senhorita 2007,01:33),
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a v okamziku, kdy hra jiz probihd, ale on ji chce ukon¢it (tamtéz, 04:35). Zatim-
co v prvnim pripadé divka polibek prijme, v pfipadé druhém se od ného odtéah-
ne se zndmymi slovy, Ze na to jde pfilis rychle. Jeho reakcije: ,Desculpe, senho-
rita.” (TamtéZ, 04:40) Zatimco mladikovo ,Teresa” je milostné a laskyplIné, div-
&ino ,Tomas” je obranné, ma mladého muZe zastavit: kdyZ divka nechce tangit
(tamtéz, 12:49) a kdyZ ho chce pFesvéd¢it, Ze onaje ona: ,Tomas. Sou eu.” (Tam-
téZ, 15:36-15:40) Film ramuje Lou Reedova pisefi ,Perfect Day”, jejiZ slova ,You
made me forgot myself / | thought | was someone else, someone good” vyraz-
né spoluvytvéreji jeho atmosféru.

Dva madarsti reziséfi pojali pojmenovani kazdy po svém. Zsolt Katé v Cer-
nobilém filmu La petite mort z roku 2008 ponechéava divku beze jména, zato ji
nechd v zoufalstvi oslovit zdrobnélinou Petya svého pfitele, aby ji nenutil po-
kracovat v poniZujici ¢4sti hry, kdy pred nim stoji nahd, ma tancit, predklonit se,
otéacet se, salutovat (La petite mort 2008, 22:47 a 22:52). On v$ak drsnym za-
kazem odmit4 jeji ndrok na to ho tak oslovit, protozZe v tu chvili neni jeho pfitel-
kyni, nybrz dévkou (tamtéz, 22:54). Z la petite mort se stavd le petite meurtre —
minimalné jejich vztahu. Abel Visky pouZije o $est let pozdé&ji v Playfellows jiny
zplsob. Mladikovo jméno Maté se dozviddme hned na zacatku od fotografova-
né modelky (Playfellows 2014, 01:16), nikdy nezazni z st jeho pfitelkyné& Evy.
Kdyz Eva demonstruje hru na sviidnou aZ lascivni Zenu, ktera vyvolé zajem ne-
zndmého muze v baru, chce Méaté jeji hru ukoncit tim, Ze ji oslovi. Divka v8ak od-
mité své jméno z pred-hry nebo mimo-hry a fekne mu, Ze je Andi (tamtéz, 11:46).
KdyzZ ji Maté odvede do pokoje, v némz se odehraje dalsi ¢ast hry, vZije se do své
role i pravidel, které Eva stanovila pred chvili v baru tak, Ze ji d4va ponizujici pfi-
kazy, co ma délat pod svoji novou identitou, a oslovuje ji Andika (tamtéz, 15:53).
A Andika je ta, jiz se pouze prikazuje, stdvé se svlékajicim se, nahym, otacejicim
se lidskym predmétem, ktery na rozkaz ukazuje prsa nebo se dotykd svého po-
hlavi. Andikou z{stévé divka az do konce hry, Andika je placici divka schoulend
do sebe, po jejichZ slzach nasleduje uz jen tma. V titulcich jsou uvedeni jako Eva
(hréla ji Emoke Zsigmond) a Maté (jeho predstavitelem byl Zsolt Nagy).

Jedinym z téchto film{, v némz neni v titulcich uvedena informace o po-
vidce Milana Kundery jako inspiraci, je Falso autostop, ktery natocil Marco
David Calce v roce 2017. Presto je zjevné, Ze musel povidku ,FaleSny auto-
stop” znat, coZ nevyplyva pouze z nazvu jeho filmu.’® (Jako scenéristé jsou

%8V prvnim prekladu do italtiny pouzila Serena Vitale nézev Il gioco dell'autostop”, &mz
zvyraznila téma hry, zatimco Giuseppe Dierna titul povidky doslovné preklada jako
I falso autostop” (Kundera 1973, s. 101; Kundera 2018, s. 73).
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Fotografie z filmu Playfellows (2014) Abela Viskyho, Eméke Zsigmond jako Eva-Andika
a Zsolt Nagy jako Mété.




uvedeni Fabio Natale a rezisér.) Schéma je zndmé: nejprve jsou v auté Stast-
ni, libajici se a hladici se snoubenci, poté mezi nimi dojde k Zarlivé rozepri,
divka vystoupi, mladik k ni po néjaké dobé prijede, za¢nou hrat hru na fidi-
Ce a stoparku, bavi se spolu v baru, divka si na toaleté sundé kalhotky, které
mu da do kapsy, aby védél, Ze je nem4, tanci s nim, svadi ho, Zarlivost tento-
krate divka vyvola u svého pfitele, kdyz tanci s jinym muzem, mladik ji na-
zve ,tuttana”, vyjdou ven z baru, on ji pfikazuje, aby si nasedla do auta, coZ
ona odmita, protoze je rozcileny, on ji chyti, drZi ji nasilim za Gsta a zezadu ji
znasilni. Jeji jméno je prfiznacné: Giulia (a shoduje se se jménem herecky, jiz
byla Giulia Valentini).

Tamara KostreSevic ve svém filmu LaZni autostop z roku 2020, k némuz
napsala i scénar, zvolila pro postavy jména Visnja a Nikola. Vybrala tato
jména podle citu, podle vlastni preference, bez néjakého hlubsiho vyzna-
mu. Mladikovo jméno Nikola vSak ve filmu nezazni, objevuje se az v zavérec-
nych titulcich. Visnju oslovi jeji pfitel v pokoji v situaci, kdy by réd hru skoncil,
a spoji je s vycitavym dotazem, jestli je ted ve své roli Stastnéa (Lazni auto-
stop 2020, 14:28). Jeji reakce je podobné Eviné z La petite mort, kdy? se
ho zeptd, kdo je Visnja? (Tamtéz, 14:39) Mladik pak tedy ve hie pokracuje
azZ k totalni destrukci nejen milostného vztahu, ale predevsim dvou lidi: div-
ky, kterou pred nékolika hodinami velmi miloval, a sebe samého. ReZisérka
interpretuje svij film takto:

Mazu k tomu Fict, Ze mi pripadd, Ze jsem to nenatocila dostate¢né tem-
né. Postavy v prib&hu prochézeji metaforickym peklem (které si vzdjem-
né vytvéreji) a zarover peklem skute¢nym, které by mélo reprezentovat
jejich hrozné, $pinavé a odporné okoli. Skoda, Ze jsem ve filmu neudéla-
la vdechno brutalné&jsi, Spinavéjsi, nasilnéjsi, hrubé&jsi. Ten pribéh je svym
zplsobem cesta do pekla, kdy se jich zmocni negativni pocity, se kterymi
nedokaze ani jeden z nich bojovat. Na konci uplné chybi laska, tou zvrh-
lou hrou znicili jeden druhého. Pro mé je to celé o vztahu, kterému chy-
bi uprimnost nebo zdravd komunikace. Kdyby byli uprimni, mohli by po-
moci jeden druhému i sami sobé, zjistit, Ceho se boji a po ¢em touZi a pri-
stoupit k tomu zdravé. Tyto postavy toho nejsou schopné. A nakonec se
tit v poslednim zadbéru (parafrazuji), Ze tohle vSechno se odehrdlo hned
prvni den jejich dovolené. Ceké je daldich 13 dni v této nové, piiserné at-
mosfére, kterou si vytvofili. Tohle je podle mé hodné typicky lidsky pro-
blém, néco malého a takika bezvyznamného, co viak ¢lovéku utkvi v pa-
méti a bodne jesté po mnoha letech. Namisto 14 dn( radosti a lasky se
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museji bud vratit doml nebo stravit ten ¢as spolu a nendvidét se, aZ ne-
bude cesty zpét. Dovolené odhaluji véci, které ndm jinak zdstavaji skry-
té.%° (E-mail, 12. 7. 2022)

Za hranicemi: hry, citu, sebe

Vétsina film{ zachycuje proménu divky v souladu s povidkou. Odcizeni je zde
dvoji: individualni a vztahové, tykajici se vnitFniho svéta jedince a jeho sebere-
flexe, ale je to také pokus o presvédcovani toho druhého. Jiz pfipomenuté za-
vére¢na tautologie ,ja jsem ja, ja jsem j&” (Kundera 1965a, s. 79) vybizi k hle-
dani adresata, jimz miZe byt mladik, sama divka nebo oni oba. Ztrata identity,

§i, dostava riizné podoby. Ty vnéjsi predstavuje zména div¢ina obleceni, coz je
nejviditelnéjsi v Deli¢ové filmu Fafszywy autostop, v némz divka sebere na to-
aleté prostitutce (kterou predtim mijeli, kdyZz stopovala), svrchni obleceni, za-
mkne ji na z&chodé a prevlece se do jejiho odévu. Sedne si na predni kapotu auta
a pta se mladika, jestli ji sveze. Obléknutim Satl cizi Zeny se zacina chovat tak,
jak si mysli, Ze se chova ona: krouti pfi chiizi zadkem, je vyzyvavd, sebevédoma.
Pribéh Kunderovy povidky se odehrava v Iété, filmy byly zasazeny do riiznych
ro&nich obdobi, od jara a7 po zimu. Cim bylo chladné&ji a divka byla vice oble¢ena,

%% What | can say is that | feel like | haven't gone dark enough, the characters in the story go

through metaphorical hell (which they are for one another), and also actual hell that should
be represented by their horrible, dirty, unpleasant surroundings. | wish | went more brutal
with everything in my movie, dirtier, more violent, more unpolished. The story is in a way

a descent into hell, being overwhelmed by negative feelings that neither of them can defeat.
In the end, there is no love, through the twisted game they have ruined each other. For me,
all of this is about a relationship that doesn't have enough honesty or enough healthy com-
munication. With honesty people could help each other and themselves too, find what their
fears and desires are and approach them in a healthy way. These characters are incapab-

le of that. And in the end, the most important line of the story, and something | tried to cap-
ture in the last shot of the film is that (I'm paraphrasing) all of that was just the first day of
their trip together. They have 13 more days to spend together in this new, horrific atmos-
phere that they have created. This for me is such a typical human problem, it's small and al-
most insignificant but that is something that stays in a person’s memory and stings still
many years later. Instead of having 14 days of love and joy, they are forced to either go home
or spend the time together, hating each other to the point of no return. Vacations open up
things otherwise hidden from us.”
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tim vétsi moZnosti v Upravé oblec¢eni se ve filmech vyskytovaly. Mezi tyto vnéjsi
atributy patfi ¢asto pouzivané li¢eni rtd, a pfedevsim rozpusténi dlouhych vla-
st. Tento motiv byl zvlast oblibeny. Na za¢atku mivaji divky vlasy vy¢esané do
drdolu nebo svazané do culiku, jejich proménu ve sviidnou a koketujici Zenu do-
provazi ¢asto praveé rozpusténi vlasl. K tomu dochéazi ve filmech Fafszywy au-
tostop (1994), The Hitchhiking Game (2002), Quanto Senhorita (2007), Do gra-
nice (2013), Playfellows (2014), Falso autostop (2017), LaZni autostop (2020).
Proména se odehréva i ve slovni roviné. Stydliva divka se na za¢atku ostycha
fici mladikovi, Ze si potfebuje odskocit, v restauraci ¢i v baru uz na jeho otézku,
kam jde, Fekne: Vy¢urat, jestli dovolite” (Kundera 19654, s. 70), resp. ,Vy&urat
se, jestli dovolite” (Kundera 1991b, s. 72). Pieklady v riiznych jazycich se drzi
této Ceské mirné, aZ stale stydlivé podoby, jakym je tfeba polské ,zrobic¢ siusiu”,
neutralni srbské ,da piskim” i vulgarni anglické ,to piss”.

Dalezitou funkci dostava ve filmech motiv zrcadla. Je nejen predmétem, do
néhoz se divka divé a pri tom se upravuje, ale dvoji zobrazeni jedné tvére, hlavy
aramen dostava taktéz metaforicky vyznam. Zrcadlo zaroveri predstavuje inti-
mitu: je umisténo vétsinou na toaleté (v pripadé benzinovych pump, které byly
témér ve vSech filmech vyrazné odpuzujici, bych mohl hovofit o zdchodu), pri-
padné v koupelné. Jedna se o prostory spojené se soukromim, ale zde jsou to
prostory zaroven verejné — toalety na benzinovych pumpéach nebo v hotelech.
Stejny oblicej se méni vnéjskové namalovanim, Gpravou li¢eni, zménou Gcesu,
a s tim nastévé i zména vyrazu. Patrné je to ve filmech Fafszywy autostop, Do
granice, Falso autostop, ale predevsim LaZni autostop, kde se s motivem zrca-
dla pracuje nejvyraznéji, nebot se zde objevi celkem ¢tyfikrat.

Prvni zrcadlo je nevinné, je pfirozené, v ném se divka na sebe automaticky
podiva, upravuje si ofinu a odchézi. Zarover je jiz v tomto zrcadle otisténa bu-
doucnost. Chvilicku pred ni se do ného totiz na sebe podivala jiné divka. S touto
druhou divkou, kterd u pumpy umyva skla aut, se bavi vzapéti mladik. To vyvo-
l& zZéarlivost a je podnétem k zapoceti hry. Z toalety tak vychazi stejna jina divka.
Druhé zrcadlo uz je zrcadlem hrajici divky v baru. Nachazi se rovnéz na toaleté,
ale uz je tam jenom jina divka: diva se na sebe cizim pohledem, razantnimi pohy-
by si rozpousti a upravuje dlouhé vlasy, nedbale si v rychlosti obtdhne rty, svlék-
ne si kalhoty, takZe z jejiho tricka se stévaji miniSaty. Mladik s ni za¢ne mluvit
ajednat jako s dévkou, chové se k ni nasilnég, rozkazuje ji, dava ji penize.*® Nahraje

0 Kunderové povidce je to padesatikoruna, ve filmu Tamary Kostregevi¢ se jedn o tisicidi-
narovou bankovku. PoniZeni je tedy jeSté zdlraznéno: plati ji jako prostitutce, a navic ji davé
pakatel se slovy, Ze za vic nestoji.
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Zavérecna scéna pred zrcadlem ve filmu Tamary KostreSevi¢ Lazni autostop (2020),
Nevena NerandZzi¢ jako Visnja.

si ji nahou na mobil, pficemz obraz kamery nabizi opét dvé divky: jednu v dis-
pleji jeho mobilu, druhou rozmazanou v reédlu. Je to jediné rozdvojeni a zrcadle-
ni, kdy se divka nevidi, ani nechce vidét. Treti zrcadlo se totiZ nachazi za jejimi
zady, a kdyZ se na mladik(v prikaz otaci, neni schopna se na sebe podivat. A ¢tvr-
té zrcadlo je jiZ zcela destruktivni. Nastava po souloZi, div¢iné placi a odchodu
do koupelny. Kamera ji zabird pres konstrukci zrcadla, ktera narusuje (pohled
na) jeji oblicej, vypada to, jako kdyby ho méla rozriznuty nebo rozdéleny (LaZni
autostop 2020, 20:03-20:18), postupné mizi ze zabéru, jak se kamera posou-
va doprava. Ona je nestastng, tichy pla¢ pokracuje i zde v koupelné. Divka zavi-
ré oci a odstupuje od zrcadla dozadu. Zatimco jeji dosavadni zrcadleni zachycu-
je vstficnost, naklonéni se k sob& samé v zrcadle, nyni neni schopn4 se divat na
svlj obraz pokoreni. Efektni, pomaly zabér kamery pres sprchovy kout se zavé-
sem s namalovanymi modrymi moi'skymi koniky napéti v ni jesté zdlrazni. Ka-
mera si znovu najde jeji obli¢ej-obraz nestésti (tamtéz, 20:34-20:54), tentokra-
te ji uZ zabira pfimo, bez odrazu ¢i zprostiedkovani zrcadlem. Ted je to ona, jen
a jen ona sama. Jeji obli¢ej s tekoucimi slzami a tichym pla¢em a tichou boles-
ti zGstava v pravé c¢asti obrazu. Predevsim Nevena NerandZi¢ jako Vis$nja, ale
i Dorde Mitrovi¢ jako Nikola jsou velmi autenticti, a to az do posledniho okamZzi-
ku, kdy na pokracujici cesté (do) zahuby vedle sebe sedi uZ jako dva cizilidé. Zda
se, ze spolu jiz nikdy nepromluvi a nikdy se uz jeden druhého nedotknou.
Fyzickym vyvrcholenim hry mezi obéma partnery je sex, ktery Kunderdv vy-
pravé¢ oznacil jako ,milovani bez citu a bez lasky” (Kundera 19654, s. 78), jenz
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symbolizuje prfekroceni hranice.V mladikoveé pripadé se jednalo o zufivou vésen,
u divky to byla hriiza ,nad tim, Ze nikdy neméla takovou rozkos a tolik rozkose
jako pravé tentokrate — za tou hranici” (tamtéZ). Sex samotny je podavan z hle-
diska mladikovy aktivity a vypravé¢ pro ného voli zvlastni vyjadreni: ,Spojil se
s ni.” (Tamtéz) Tento vyraz je odosobné&ny, jak to ma bezpochyby odpovidat situ-
aci, spiSe vyvolavajici aluzi na zvirfeci pareni nez na sexualni akt lidi. Pro prekla-
datele to pFinasi Gskali, které mé&lo napfiklad tato vychodiska: ,He entered her.”
(Kundera 1969, s. 200) ,He had intercourse with her.” (Kundera 1974b, s. 24)
Sl s'unit & elle.” (Kundera 1993, s. 114) Pomé&rné mirné vyjadreni je v némgciné:
LEr schlief mit ihr.” (Kundera 1986, s. 91) K vyraznému posunu doslo v italstiné:
,Fecerol'amore.” (Kundera 1973, s. 122) ,Siaccoppio lei.” (Kundera 2018, s. 96)
Jinou perspektivu najdeme v polském prekladu, v némz zmizelo on s ni: ,Ich
ciata ztaczyty sie.” (Kundera 1971, s. 125) Podobné& ve slovinting: ,ZdruZila sta
se.” (Kundera 1974c, s. 114)

Filmovi tvirci pojali sex mezi mladikem a divkou v nésilné, agresivni podobé,
nejednou jako jeji znésilnéni, div€ina rozkos se zde témér neprojevila, byla nahra-
zena pla¢em, hrlizou, zdé$enim, mladikovo privolavani soucitu zlistalo kromé Sha-
ne Daveyho mimo jejich zajem. Tento anglicky rezisér pouzil jemny detail: béhem
jizdy na zacatku privoni mladik k div€inym vlastim, kdyZ na sedadle vedle ného
spi (The Hitchhiking Game 2002, 0:44). Na konci je tento obraz evokovan. Kdyz
oba leZi vedle sebe na posteli, mlady muz obrati k divce hlavu a pfivoni si k jejim
vlastim (tamtéz, 12:16), podobné jako na zac¢atku. Presto i zde z{stava pritom-
na prazdnota. Ona place, a on neni schopen ji obejmout, pohladit, utisit. Konec
filmu zobrazuje zaparkované prazdné auto a opusténou silnici, kterou pfi/jeli.
Kunderovych predloh, v€etné téch, na nichZ se spisovatel scenéristicky podilel
(Zert a Jd truchlivy Bih), ale i téch, které vznikly bez jeho spoluprace (Eduard
a Bih). Dé&je se tak od kFiku a pFikazovani , Zpivej!” (Jd truchlivy Bih 1969, 19:49—
20:44) nebo ,Klekni!” (Eduard a Biih 1969, 23:25) aZ po fackovani Zeny (Zert,
1968, 54:54 a znovu 55:02-55:13, s flashbacky do pounorového obdobi a Ze-
mankova zp&vu budovatelské pisné& ,Stavime novy svét”). Ve filmu Eduard a Bih
se nachdzi scéna analogicka té, kterd se vyskytuje v riznych filmovych interpre-
tacich ,Fale3ného autostopu” v nich mladik odstrkuje divku, kdyZ ho chce obe-
jmout a polibit, a fika: ,Libam se jenom se Zenami, které mam rad.” (Kundera
19654, s. 75) Ve filmech vychéazejicich z povidky ,Falesny autostop” je to obvyk-
le nahrazeno vyjadrenim — které miluji. Ve filmu Eduard a Biih se klecici Feditelka
pokousi Eduardovi obejmout nohy a pfitulit se k nim. V reakci ji odstr¢i a prikaze
ji: ,Dej ty ruce pry¢! Sepnije! Modli se! Modli se, at nam Biih odpusti! A nahlas!”
(Eduard a Biih 1969, 23:33-23:48) Nékolikanasobné ponizeni Feditelky, Kunde-
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riv vypravéc hovofi o trojndsobném obrazu potupy (Kundera 1968, s. 108), mla-
dého Eduarda vzrusilo. V Zertu se zase odehréva scéna, kterou ,opakuji” filmy
podle ,Fale3ného autostopu” ajeZ za&ina Ludvikovou vétou: ,Svléknéte se, Hele-
no.” (Zert 1968, 53:39) Zena se zacina svlékat a probiha mezi nimi dialog: ,Ne,
nedivejte se, nedivejte se, prosim vas.” — ,Chci vas vidét.” — ,Je tu moc svét-
lo.” — ,To je dobfe, svléknéte se.” — ,Ludviku, Ludviku, pojd ke mn&, pojd, pojd.”
Muz se zacind také svlékat (tamtéz, 53:53-54:24). Sex méa agresivni podo-
bu, Ludvik drzi Helenu néasilné pod bradou (54:44), pak ji zacina fackovat, jak
o tom jiz byla zminka. ProtoZe pro ného se jednalo o souloZ z pomsty, byl to
sex uréité ,bez lasky” jako ve ,Fale3ném autostopu” (Kundera 19644, s. 78),
ale ur¢ité ne ,bez citu” (tamtéZ): nebot Ludvikovy emoce byly negativni a He-
lena se pro ného stala podobnym predmétem (piipadné nastrojem pomsty)
jako divka pro mladika. Jak jsem jiz rekl, filmové zobrazovani onoho ,milova-
ni bez citu a bez lasky” (tamtéZ) v interpretacich Kunderovy povidky ,Faledny
autostop” je nasilné, ¢asto je podéno jako znasilnéni divky, predevim ve fil-
mech La petite mort Zsolta Katé, Do granice Katariny Muti¢ a Falso autostop
Marca Davida Calceho.®*

Sedesat let na hranici
krutosti a smichu

Zxo

Povidka Milana Kundery ,Fale$ny autostop” pfitahuje pozornost &tenéafd i filma-
il jiz témér Sedesat let. Jedna z rezZisérek, Katarina Muti¢, k tomu uvadi:

Doopravdy mé uchvétilo v3e, co Kundera napsal, a pamatovala jsem na néj,
kdyz jsem zacala tocit filmy. Jeho slova pro mé vzdy predstavovala obrazy,
ale kdyZ7 jsem zacala natacet, uvédomila jsem si, Ze to je jen vas pocit, kdyz
ho Ctete, a jeho dilo je popravdé velice tézké prevést do jiné umélecké for-
my.®? (WhatsApp, 27. 5. 2022)

5 Podobné je tomu i v p¥ipadé divadelniho predstaveni Autostop realizovaného na Divadel-

ni fakulté DAMU v reZii Mauricia Estrady v ¢ervnu 2012 (https://www.youtube.com/
watch?v=bBhblIxXivYI [cit. 21. 7. 2022]).

. was really fascinated by everything Kundera wrote, | kept him in my mind when | started
making movies. His words were always pictures for me, even though when | started filming
| realised that it is just a feeling when you read his work and the truth is that transferring his
work into another art form is a very difficult challenge.”
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Citlivé je to, co Milan Kundera oznacuje slovem adaptace nebo Katarina Mu-
ti¢ jako transferring. VZdy se jedna o interpretaci, kterd ma nejriiznéjsi podoby,
v€etné téch filmovych nebo divadelnich. Nejde samozrejmé o néjakou doslov-
nost, identifikovani se nebo kopirovani jednoho uméleckého dila a jeho prenese-
ni z literatury do filmu. Nic takového neni mozné. Je to individudIni projev, ktery
ma intelektudlni, ale také uméleckou podobu. V jeho zékladu je nutnost i potre-
ba se tvir¢im zplsobem vyjadfit, vést dialog s uméleckym dilem, nebo dokonce
se svétem jednoho inspirativniho tviirce, ktery provokuje k reakci druhé uméice.
,KdyZ se nad tim zamyslim, vidim v Kunderovi takovou naléhavou stranku, kte-
ra vas priméje zamyslet se nad vSednimi vécmi v kruté&jSim a syrovéjsim svétle,
ale zarovefi vdm poskytne odstup, abyste se tomu mohli zasmat.”®* (Katarina
Muti¢, WhatsApp, 28. 5. 2022) Jednou z téch, kdo si Kunderovy prézy zamilo-
val, je Vaughn Diana Alexander,®* spoluscenéristka filmu The Hitchhiking Game
(2017) reziséra Omera Ben-Shachara. Stalo se to v rdmci jejiho studia na Co-
lumbia University. ,Naprosta lyricka a literarni krasa” Kunderovy povidky ,spo-
jend s pozornym ¢tenim (pozdéjsiho) filmového textu mé doopravdy ohromila,
intelektuélng, emoéné i umélecky”® (e-mail, 25. 7. 2022). Filmové interpretace
literrnich dél se vyznacuji nenahraditelnym specifikem: propojenim intelektudl-
niho, emocionalniho a uméleckého zplisobu existence individua piekradujiciho
hranice mezi jednotlivymi tvir¢imi svéty, a propojujiciho tak riizné druhy uméni.

Podékovani

Za pomoc pfi ziskavani film{ a vzniku tohoto textu dékuji v prvni fadé Simoné Muzéakové (Fi-
lozofick4 fakulta Jiho&eské univerzity), déle mi pomohli: Barbara Zogata (Uniwersytet Ja-
giellonski w Krakowie), Monika Sarwinska, Piotr Baryta, Marcin Wozniakowski (vSichni Panst-
wowa Wyzsza Szkota Filmowa, TV i Teatralna im. L. Schillera w Lodzi), Michal Benkes (Studio
Filmowe Indeks PWSFTviT im. Wojciecha Jerzego Hasa L6dz), Marzena Franke (Biblioteka im.
Wactawa Borowego, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego), Jitka Rohanové (Pol-
sky institut v Praze), Aleksandra Korda-Petrovi¢ (Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu),

5 Now when | think about it | see that Kundera has that appealing aspect that makes you
think about everyday things in a more cruel and raw way, but he also gives you a distance to
let you have a laugh about it.”

% Pige: | became enamored of Kundera's body of work(s)".

% The absolute lyrical, literary-beauty” Kunderovy povidky ,coupled with a close reading of the
(subsequent) filmic text truly blew me away, intellectually, emotionally, and artistically.”
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Nadja Petrovi¢ (Fakultet dramskih umetnosti Univerziteta umetnosti u Beogradu), Alessandro
Catalano (Dipartimento di studi linguistici e letterari Universita degli studi di Padova), Ladi-
slav Nagy (Filozofickd fakulta Jihoc¢eské univerzity), lvana Hroskov4, Lucie Kolesové (obé Aka-
demicka knihovna Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), Radka I$a Bahenska (Narod-
ni knihovna), Pfemysl Kachlik (Moravska zemska knihovna v Brné), Robert Hron (Archiv a pro-
gramové fondy, Ceska televize), Véra Hoffmannové (Studio FAMU), Debbie Hoare (Faber and
Faber). Zvlastni podékovani patfirezisérkam a rezisérlim za poskytnutijejich film( a konzulta-
ce. Jsou jimi Shane Davey, Tamara Kostresevi¢, Katarina Muti¢, Agnieszka Nowosielska, Abel
Visky a Jordi Niubé. Stejné tak dékuji scendristce Vaughn Diané Alexander.
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Summary

Transfers of Reception: Czech Literature
in the World and World Literature
in Czechia between 1989 and 2020

The introductory chapter The Translator as a Mediator of a Cultural Transfer by Vera
Kaplickd Yakimova focuses on translation as the most significant means of cultural transfer.
It explores the so-called “cultural turn” of translation studies and an increased interest in the
work of translators. In the first part, the chapter presents the fundamental questions appearing
in the debates on the role of the translator in relation to the translated text and its reception
in a new context. The following parts analyse examples of Czech literature in Bulgaria and
Bulgarian literature in Czechia after 1989. The chapter uses several examples to demonstrate
the importance of translators in the formation of an idea of a specific literature in a foreign
context. The chapter also explores the question of a “translation oeuvre” and what possibilities
this concept would bring to the research into the translation from a cultural perspective.

Translated literature constitutes an important segment of literary production in Czechia,
with continuous prevalence of literature translated from English. Thus, the next two chapter
focus on Anglophone literature. In his chapter Translations of Literature Written in English
in Past Thirty Years: Transformations of the Canon, Ladislav Nagy compares the translation
and publishing industry with the situation before 1990. His chapter tries to show that the
change of the social and economic conditions was significantly reflected in the way the canon
of contemporary Anglophone literature was established and perceived by Czechreaders. The
chapter American Literature in Czechia since 1989: Authors and Topics Resonating in
the Czech Context by Katerina Kovéarova is focused on the American literature consisting of
many movements and topics that constantly change its form and character and whose transfer
into a different cultural context can be problematic. This chapter aims to explore which works
of American literature were translated into Czech and which authors and topics have been
important for Czech American studies.

The chapter Tschechische Bibliothek: A German Attempt to Reconfigure the Czech
Literary Canon and Its Reflection by Veronika Faktorova introduces the Czech Library project
(Tschechische Bibliothek) of the Robert Bosch Stiftung foundation and DVA publishing house.
Between 1999 and 2007, 33 volumes representative of Czech literature from Comenius to
the last third of the 20™ century were published within this project. The author explores the
CzechLibrary in comparison with a parallel project of the Polish Library and their relationship
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to the literary canon, also mapping both German and Czech critical reflection on the project.
According to her findings, the Czech Library represents a substantial attempt to dynamize
traditional, meaning institutional, Czech literary canon. However, this aspect was reflected on
only marginally. The German reviewers focused more on its attraction and merit for German
readers; the Czech reviewers ofteninclined to projections of cultural stereotypes rather thanan
assessment of the literary significance of the edition and the exemplary intercultural transfer.

In the chapter The Transfer of Orality in Francophone Literatures Veronika Cernikové
focuses on mapping of the orality transfer of Francophone literatures of the Antilles, sub-
Saharan Africa, Maghreb, and, to a lesser extent, Quebec. Since the local authors are frequently
forced to translate the stories from their mother tongue into French, the stories of the transfers
of languages are followed first. The next section focused on the stories of the transfer of
individual words explores the means through which the Francophone authors try to transfer
the characteristics of orality into a written text, meaning to keep the language “alive” in the
print. This part explores the development from collecting and recording to the origins of oral
literature as an independent genre. The last section following the stories of the translations
explores the novels that have been made accessible to Czech readers since 1989. It studies
how the authors build an oral world in their literary works and how translators manage to
mediate it to the Czech reader, meaning how the former tell a story of a double transfer with
their narratives and the latter record its traces with their translations.

In her chapter Literary and Cultural Periodicals as One of the Vectors of Reception
of a Foreign Literature, Katerina Drskova explores the involvement of literary and cultural
periodicals in the reception of the foreign literatures in the Czech context on an example
of French, or more precisely Francophone literature. The author mentions several selected
magazines published prior to 1989 (Lumir, Moderni revue, Zvérokruh, Surrealismus, ReD,
Svétovd literatura) which more significantly contributed to the reception of several movements,
groups, or authors. For the period after 1989, the chapter closely focuses on the reception of
the work of French surrealists in Analogon Revue, which conceptually resumed the firstissue
from 19609 afterits renewal in 1990. The main aim of this study is to demonstrate that in case
of some literary phenomena the periodicals have more than a complementary role compared
to the book publications.

The chapter The Role of Paratext explores the book as the most common medium of one’s
contact with a literary text. However, David Skalicky focuses on the parts of a book that are
often neglected, if not ignored: various forms of peritext (name of the author, title, typography,
cover, illustrations, foreword, afterword, etc.). He discusses its limits, semantics and, more
importantly, its role in a literary communication. Using examples from both Czech and foreign
literature, he demonstrates the ways paratext can both attract and deter the readers from
the work, form their expectations, and direct their understanding, imagination, and emotions
of their reading experience. At the end of the chapter, the author briefly discusses the role of
paratext in the new media (e-books, book blogs, YouTube, social media, etc.).
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A film adaptation can be crucial for the life of the literary work as it often drives the audience
to the text on which the filmis based. Hence, the last chapter of the monograph called Foreign
Film Interpretations of Milan Kundera's “The Hitchhiking Game” by Michal Bauer focuses
on the on the relationship between literature and film. Its focal point is Milan Kundera’s short
story “The Hitchhiking Game” from the Laughable Loves collection. Briefly discussing some
specifics of several translations of the story, the chapter focuses on the film adaptations of
this story by directors from several countries over the period of more than thirty years. The
author explores the similarities and differences in approach to the basic topics and motifs of
Kundera’s story and his fiction in general, such as topic of love and estrangement, violence
and evil in man, selfishness, loss of identity, pretence, memory, and game.
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